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1.- EL PUEBLO: UN LUGAR Y SU ESTUDIO

1.1.- Planteamiento de la investigación:

Desde que acabé la Licenciatura en Antropología lo que mayormente me seducía era la idea

de llevar a cabo mi propia investigación, y por eso decidí hacer el Doctorado para el cual

presento  ahora  esta  tesis  doctoral.  Mis  ideas  de  entonces  respecto  a  la  investigación

antropológica eran todavía un poco ingenuas y se inclinaban de forma pasional  hacia un

estudio con énfasis en la experiencia de campo, a través de la corresidencia y la inmersión, en

un medio desconocido o extraño. Me interesaba realizar un acercamiento a la realidad social

según los modelos clásicos y los estudios de sociedades tribales; a través del trabajo intensivo

sobre el terreno, la observación y la relación con la gente, quizá por el énfasis que habían

puesto en esta metodología en el plan de estudios. Me movía un fuerte deseo de aprender a

investigar, a observar, a comprender, y a pesar del criticable entusiasmo aventurero que me

acompañaba,  esta  inclinación  por  la  metodología  clásica  respondía  también  a  un  interés

filosófico  por  comprender  ciertas  superficies  de  la  reflexión  antropológica  que  pensaba

comprendería mejor experimentando con el trabajo de campo. La escasa formación con la que

contaba  tras  los  insuficientes  dos  años  que  duraba  entonces  la  carrera,  me  abocaban  a

infinidad de preguntas de carácter epistemológico que quería enfrentar sobre el terreno, en

una suerte de experimentación metodológica iniciática que me permitiera ir aprendiendo más

cosas sobre esta disciplina en la que me había formado.

La elección de una población euskaldun1 como lugar de estudio surgió de la unión de

varias motivaciones distintas. Por un lado, una voluntad de conocer y comprender un territorio

1 Euskalduna (la  -a final  construye el  artículo determinado en euskera) puede traducirse por  vascófono/a o
vascoparlante (euskara: la lengua, -dun: el que la tiene).  O también, en un sentido más amplio, para designar a
la persona que participa de la cultura vasca o vive en el País Vasco aunque no hable la lengua. En este caso, el
término más preciso sería euskal herritar (perteneciente al pueblo vasco), pero no es tan utilizado. Sabino Arana
(1865-1903),  político fundador del Partido Nacionalista  Vasco (PNV) y escritor  vizcaíno,  acuñó el  término
euskotar  o  euskotarra para designar al étnicamente vasco, en un sentido racial,  independientemente de que
hablara o no euskara, pero tampoco es un término utilizado en el habla común. Cuando me refiero a Goizueta
como un pueblo euskaldun quiero decir que es vascófono, aunque en este caso participa además de la cultura
vasca. Por la ambigüedad del término aclaro aquí que lo utilizaré exclusivamente para referirme a los lugares y
personas vascófonas, reservando la palabra vasco/vasca para referirme a rasgos culturales o para denominar a los
habitantes de cualquiera de las siete provincias vascas (Bizkaia, Araba, Gipuzkoa, Nafarroa, Zuberoa, Lapurdi y
Nafarroa Beherea).
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y una cultura que no conocía directamente pero cuya realidad me inquietaba e interesaba; no

tanto por su “exotismo étnico”, sino por ser el escenario de un conflicto político y armado de

larga duración que afectaba a todo el territorio estatal. Por otro lado, me interesaba también

conocer  las  vivencias de una población  con lengua propia,  diferente del  castellano,  para

comparar con mi propia experiencia lingüística con el catalán. La primera motivación dio

lugar a varios trabajos de doctorado en 2006 que me fueron de gran utilidad para acercarme a

la realidad política vasca2 y que me animaron a emprender un proyecto de investigación sobre

la vivencia local y cotidiana del conflicto armado en un pueblo euskaldun, aprovechando el

alto el fuego declarado por E.T.A.3 ese mismo año. No obstante, la ruptura de esta tregua en

diciembre de 2006 me hizo dudar de esta decisión, pues me provocaba cierta preocupación y

reticencias acercarme a un tema tan complejo y delicado en un escenario donde todavía se

mantenía abierto un enfrentamiento armado.

Fue quizá este motivo el que me hizo inclinarme hacia el segundo interés, la vivencia

de  la  lengua  y  otras  consideraciones  de  orden  socio-lingüístico. Cuando  emprendí  la

investigación de campo en agosto de 2007 ya había estudiado un año de euskera en la Escuela

Oficial de Idiomas de Barcelona, y dediqué la tesina a esta temática sin abandonar del todo la

idea de la monografía clásica y el abordaje de distintos aspectos de la vida local. Por este

motivo,  además  de  describir  la  experiencia  de  aprendizaje  del  euskera  en  un  pueblo

euskaldun, ciertas descripciones fenomenológicas del uso de la lengua y una acercamiento al

tema educativo, reivindicativo y teórico en torno a la realidad lingüística; recogí en detalle la

2 Se trata principalmente de un  trabajo titulado “Antropología de la violencia y del  conflicto: El  caso del
“problema vasco”, donde hice un repaso histórico del conflicto político y una reflexión en torno a los trabajos
antropológicos que sobre él se habían realizado hasta el momento. Realicé también otro trabajo, centrado en la
Antropología del parentesco, titulado: “Parentesco, individuo y persona: planteamientos para una etnografía”, en
el que me acercaba al análisis de las relaciones de reciprocidad y vecindad en las poblaciones campesinas vascas,
al  lenguaje de parentesco, y  también a las retóricas  de la  sangre en la cultura vasca y su relación con el
nacionalismo. Por último, realicé un trabajo titulado: “Posturas irreconciliables en el conflicto del País Vasco: La
Asociación de Víctimas del Terrorismo frente a E.T.A.” que analizaba, además de la radical oposición en los
discursos y en las prácticas entre dos protagonistas del conflicto vasco, la implantación de la doctrina Parot y
cómo los planteamientos morales y políticos en torno al conflicto influyen en la toma de decisiones jurídicas y
en la elaboración de leyes específicas para casos de terrorismo.
3 Euskadi eta Askatasuna (Euskadi y libertad) surge en 1959 fundada por un grupo de estudiantes nacionalistas
denominado  Ekin que se independizó de las juventudes del PNV. En sus casi 60 años de historia, con varias
generaciones de militantes y múltiples escisiones, ha pasado por diferentes fases políticas que han oscilado entre
el  trabajo  por  la  cultura  vasca,  la  reflexión  teórica  y  política,  la  acción directa  y  en  las  últimas  décadas
especialmente  la  lucha  armada.  El  independentismo  es  seguramente  el  objetivo  que  mejor  define  a  la
organización, aunque el socialismo (de corte marxista-leninista) también ha estado presente ininterrumpidamente
en sus proclamas e ideales. Para conocer mejor su larga y compleja historia ver: Letamendia, F. (1994): Historia
del nacionalismo vasco y de ETA, 3 vol., R&B Ediciones; Bruni, L. (1996): ETA. Historia política de una lucha
armada,  2 vol., Editorial Txalaparta; Garmendia, J. Mª (1996):  Historia de ETA, R&B Ediciones; Elorza, A.
(Coord.) (2000):  La historia de ETA, Temas de Hoy; Casanova, I.  (2008):  ETA 1958-2008: Medio siglo de
historia, Editorial Txalaparta; Egaña, I. (2012):  Euskal Herria y la libertad - Euskal Herria eta askatasuna,
Editorial Txalaparta; y Alcedo (1996).
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experiencia de inmersión en la vida cotidiana de Goizueta (Navarra) -el pueblo elegido para el

trabajo- y aspectos que me resultó imprescindible narrar después de seis meses viviendo en el

pueblo: ciertas vivencias del conflicto político tratadas con mucha cautela, formas y espacios

de relación en el ámbito local, aspectos relevantes de la historia local y un primer encuentro

con la vida del baserri  (caserío tradicional), la cría de ganado y las transformaciones socio-

económicas de las últimas décadas en el ámbito rural. De esta forma, la investigación produjo

como primer fruto la tesina Albor vasco. Estudio de una comunidad vascófona en Navarra:

lengua e identidad (Montesinos 2008).

Tras la presentación de la tesina y la perspectiva de poder contar con una beca pre-

doctoral para el desarrollo de una tesis doctoral decidí continuar la investigación en Goizueta

y ampliar el estudio de los distintos frentes abiertos en la tesina, poniendo énfasis en dos

aspectos: por un lado, la vivencia local y regional del conflicto político y los relatos de la

gente sobre la historia de esta experiencia colectiva e individual; por el otro, la temática que

desarrollaré  principalmente  en  esta  tesis,  las  transformaciones  en  las  formas  de  uso  y

apropiación de los recursos en la realidad local y la importancia de los aspectos económicos,

políticos y jurídicos en la definición, siempre fluctuante, de las relaciones de propiedad. En

este sentido,  esta  tesis  doctoral  es parte de una investigación  que dura ya 6 años y  que

pretende recoger una parte significativa del trabajo realizado, en este caso, el estudio de las

relaciones de propiedad en Goizueta en relación con los cambios económicos y políticos del

último milenio. A partir del estudio de conflictos, pleitos judiciales y enfrentamientos por la

apropiación de recursos, por los derechos de propiedad sobre la tierra y por la defensa o

privatización de los bienes comunales (komunalak o herri ondasunak>bienes del pueblo), nos

acercaremos a distintas formas de comprender la comunidad y las propiedades.

La comunidad local: herria eta auzoak4

He  creído  importante  aclarar  la  procedencia  de  esta  investigación,  pues  aunque  la  tesis

doctoral se centra en las relaciones sociales de propiedad y las transformaciones históricas de

las  formas  de  vida  en  relación  a  ellas,  el  punto  de  partida  fue  la  elaboración  de  una

monografía sobre un pueblo, es decir,  un  estudio de comunidad que permitiera recorrer y

conocer  la  sociedad que estaba estudiando al tiempo que se abordaban ciertas  temáticas

concretas, significativas, definidas a partir de la experiencia de campo5. 

4 Herria>pueblo, eta>y, auzoak>barrios. A lo largo de la tesis utilizaré términos en euskera cuando éstos tengan
connotaciones específicas o expresen singularidades culturales.
5 cf. Anexo 1 para ciertas reflexiones sobre los estudios de comunidad y sobre el término comunidad en euskera.
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Me parece importante  aclarar  también  que  la  Antropología  que se ha hecho de  y  en  la

península  ibérica,  frente  al  concepto  de  comunidad (community)  más  propio  de  la

Antropología anglosajona,  ha utilizado la categoría  de  pueblo,  más acorde con la lengua

castellana y el habla común, y que es además el término utilizado por la población de la

península6. La Antropología de los pueblos de la península ibérica ha tomado como objeto de

estudio precisamente el pueblo, y así se ha reivindicado el término, aparentemente menos

complejo  y  conflictivo  que  el  de  “comunidad”,  cargado  de  connotaciones  religiosas  y

románticas, y poco definido material o territorialmente. Identificado básicamente con en el

municipio moderno, el concepto de pueblo hace referencia, no obstante, no sólo a la unidad

administrativa  municipal  como núcleo  político  y  económico  formal,  sino  también,  en  la

mayoría  de  los  casos,  a  una  entidad  consuetudinaria  que  puede  estudiarse  a  partir  de

documentación escrita al menos desde el siglo XII,  a partir de los Fueros y Cartas de los

pueblos, la redacción de ordenanzas y costumbres locales, entre otras fuentes históricas. 

El concepto de pueblo que trabajaron por ejemplo antropólogos y antropólogas americanos

cuando la escasez de “pueblos primitivos” les trajo hasta los pueblos campesinos de la “Vieja

Europa”, era sinónimo de comunidad o de aldea, por ejemplo en Douglass (2003, 1977). Ruth

Behar (1986) por su parte, hablaba de  spanish village, aunque el término en español que

utilizaba era  pueblo.  El  término  village,  utilizado también por  Vinogradoff  (1892),  es  de

origen medieval y designa por tanto los pueblos de campesinos medievales, igual que sucede

en español con el término villa, denominación que (después de la villa romana) significaba un

reconocimiento jurídico-político del Rey que permitía al pueblo tener un asiento en las Cortes

y ser considerado para los asuntos políticos y de defensa territorial. Actualmente, en inglés, se

habla de  community  para referirse a lo que nosotros denominamos  pueblo y se descarta el

término village aunque se siga utilizando en el  habla común,  por  considerarse desfasado

históricamente.  En las  etnografías  en  lengua francesa  se  utiliza  generalmente  el  término

communauté, pero se conserva también en el uso común la denominación ville. En italiano es

también habitual hablar de villagio, aunque en los estudios etnográficos se prefiere el término

paese que significa tanto pueblo, como país.

6 No ha sido así, en cambio, para América, donde la Antropología y el habla común en lengua española utilizan
el término  comunidad para referirse a las organizaciones campesinas que comparten el uso de ciertos bienes
comunales, un órgano de gobierno común y que pueden constituir, junto con otras comunidades, lo que son los
municipios. El abandono del concepto de pueblo por las etnografías de sociedades campesinas en América puede
tener que ver tanto con la influencia anglosajona, como con el desprecio del concepto colonial de “pueblos de
indios”, así como con la importancia y preeminencia de las organizaciones comunales y comunitarias en este
contexto. cf. Lisbona 2005.
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En euskera, la palabra que se utiliza para hablar de pueblo es herria, que -como en italiano-

puede traducirse también por país. Goizueta es herria, así como se habla también de Euskal

Herria (el pueblo vasco o País Vasco)7. En este sentido, tenemos una acepción de pueblo que

tiene  una  materialidad  concreta,  que  es  un municipio  como  Goizueta;  y  otra  que  hace

referencia al pueblo en el sentido abstracto o imaginado que describe Anderson (2007). No

obstante,  la  diferencia  es  nuevamente  borrosa,  pues  aunque  Euskal  Herria  pueda  ser  un

concepto  imaginado  que  no  se  corresponde  con  la  realidad  institucional,  sí  tiene  un

reconocimiento social que le otorga una materialidad territorial, que aunque difusa, denomina

en el habla cotidiana a la población vasca que habita un país vasco definido territorialmente.

Aceptamos así la importante aseveración de Anderson de que “imaginada” o “inventada” debe

asociarse antes a la “creación” y la “imaginación” que no a la “fabricación” o la “falsedad”

(2007:24). Vemos así la complejidad implícita en las relaciones entre comunidad y territorio,

o pueblo y territorio si nos alejamos del nivel municipal o las delimitaciones jurisdiccionales.

Por  otra  parte,  así  como  herria tiene  una  acepción  que  se  asocia  a  una realidad

tangible, a un territorio, existe también la palabra auzoa, que se traduce por barrio o vecindad

y  que  denomina  una  unidad  básica  de  relaciones  (Douglass  1977)  que  también  puede

asociarse a una territorialidad. La palabra se utilizaba para denominar el espacio común de

distintos baserriak (caseríos), normalmente agrupados en alguna zona de monte, definiendo

tanto el espacio geográfico como las redes de reciprocidad entre sus habitantes. El  auzoa,

como lo describe Douglass (2003, 1977) es una matriz de relaciones de vecindad a partir de la

cual se organizan distintas redes de reciprocidad y ayuda mutua. Por eso se puede traducir

también como  vecindad o  vecindario y también por  comunidad, en el sentido que tiene el

término auzolan (auzo>barrio, lan>trabajo), que significa trabajo comunitario, trabajo vecinal

o barrial8. Como sucede con el término batzarre>junta vecinal, asamblea, reunión (cf. Anexo

1),  el  concepto  de  auzolan ha  sido  recuperado,  estudiado  y  adoptado  por  movimientos

sociales, culturales y políticos de inclinación comunitarista para inspirar y recrear vínculos

7 El término  Euskal  Herria hace referencia a las 7 provincias vascas:  Bizkaia,  Gipuzkoa, Araba, Nafarroa,
Zuberoa, Nafarroa Beherea y Lapurdi, distribuidas entre el Estado español y francés, entre la Comunidad Foral
de  Navarra  y  la  Comunidad  Autónoma Vasca  (CAV).  Esta  definición  coincide  con lo  manifestado  por  la
Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia. A pesar de la carga simbólica y política del término por ser una
reivindicación esencial del nacionalismo vasco la unificación de los siete territorios, el término designa las zonas
o regiones que son histórica y culturalmente vascas, a pesar de las diferencias entre unas  y otras (en el uso de la
lengua, las expresiones étnicas y políticas o el propio ecosistema). Es interesante destacar también que entre
sectores libertarios  y  anarquistas  se  ha extendido el  uso del  término  Euskal  Herriak (pueblos  vascos)  que
disuelve la unidad del concepto de pueblo.
8 También se derivan los siguientes significados: auzo alkatea (alcalde pedáneo, de barrio), auzo baso (bosques
comunales), auzo batzarra (junta vecinal), auzo bidea (camino vecinal), auzo herria (pueblo vecino), auzokide
(vecino, convecino), auzotar (vecino, convecino), auzotegi (barrio, barriada)...
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sociales y de trabajo en el marco de Euskal Herria9.

Los estudios etnográficos de poblaciones campesinas de la península recogían por supuesto la

tradición  de  los  estudios  de  sociedades  o  comunidades  “primitivas”,  aunque  utilizaran

preferentemente el concepto de pueblo. De hecho, Douglass (1997), en la introducción a su

investigación en Echalar y Murélaga [1977], apuntaba la línea de continuidad de la disciplina:

No  data  de  hace  mucho  tiempo  el  interés  de  los  antropólogos  por  los  estudios
relacionados con el campo. Salvo raras excepciones, surgió cuando los antropólogos se
dieron cuenta  de que profesionalmente  su  número iba en aumento mientras que las
sociedades primitivas estaban desapareciendo a una velocidad alarmante.

Siguiendo esta tesis de Douglass, las “comunidades campesinas” se convirtieron entonces en

un interesante  objeto  de  estudio  que  podía  emular  o  suplir  la  escasez  de  “comunidades

primitivas”, pues compartía con aquellas el supuesto de estar en peligro de desaparición por

estar  inmersas  en  procesos  de  transformación  con  el  avance  de  la  industrialización,  y

permitían por tanto recopilar, mediante su estudio, formas de organización, conocimientos

locales y técnicas de trabajo que estaban desapareciendo. Estos estudios de pueblos rurales o

agrupaciones campesinas retomaban en muchos casos los modelos de la Antropología clásica,

y también algunos de sus errores, pues consideraban que su objeto de estudio debía responder

a ciertas características específicas: aislamiento espacial y social,  originalidad y exotismo,

atraso cultural, homogeneidad (social y étnica), etc., definiendo de esta forma los pueblos

campesinos y obviando otro tipo de relaciones o realidades que no coincidieran con este

esquema. Estas ideas que hicieron cuerpo en la Antropología de la península ibérica pueden

verse en los trabajos de  Ruth Behar (1986),  Pitt  Rivers o Stanley Brandes, que han sido

criticados por su falta de perspectiva histórica y de clase por autores como Collier (1997),

Honorio Velasco o Isidoro Moreno (Contreras et al. 1991).

El trabajo de campo, el estudio sobre el terreno y la metodología cualitativa se han erigido

como características definitorias de la disciplina antropológica en su estudio de la alteridad,

de las comunidades (primitivas o campesinas). La Sociología, sin embargo, se presenta como

9 Es el caso de Auzolan Elkartea, que se define como un Foro de Coordinación y Cooperación que dinamiza la
puesta en marcha de Grupos y Proyectos Auzolan en el conjunto de municipios de Euskal Herria y que recoge
propuestas que integran también el concepto de batzarre. Por otra parte, la asociación Nabarralde (2010) dedicó
un número de su revista Haria al concepto de Auzolan y recientemente ha salido publicado en el marco de estos
proyectos  el  libro  Auzolanaren  kultura.  Iraganaren  ondarea,  orainaren  lanabesa,  etorkizunaren  giltza (La
cultura del auzolan. Un bien del pasado, una herramienta del presente, la llave del futuro) (Mitxeltorena 2011).
No obstante, el concepto de auzolan que se ha instituido en estos ambientes políticos y de movilización social
sirve para denominar cualquier iniciativa que implique el trabajo voluntario, vecinal o colectivo, por el bien
común. Sobre este tema cf. Anexo 7 y 8.
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la disciplina que estudia “la sociedad”, la propia, con técnicas más bien cuantitativas basadas

en  la  estadística,  la  encuesta  y  la  entrevista.  Esta  idea,  que  hoy  puede  parecer  caduca,

expresaba Caro Baroja (1974) en el Epílogo a  De la vida rural vasca, cuando explicaba el

cambio profundo de la vida campesina en los años 60, lo que identificaba con un cambio de

ciclo que ponía fin al que había empezado en la Edad Moderna: 

El pueblo entra en otro “ciclo”. El viejo etnógrafo recoge sus bártulos, se retira y cede el
paso a los sociólogos, economistas, planificadores, etc. Su lenguaje es para ellos tan
inteligible como el vasco que, a la vuelta de unos años, también desaparecerá.

Las rápidas transformaciones sociales acaecidas durante los siglos XIX y XX obligaron a

repensar el objeto de estudio y la metodología antropológica; la Antropología era incapaz de

abarcar el estudio de sociedades urbanas complejas con sus herramientas clásicas y por eso

empezó  a  buscar  nuevas  comunidades  o  compartimentaciones  sociales  para  analizar:

comunidades de inmigrantes, barrios pobres10, tribus urbanas, pueblos, colectivos sociales o

políticos,  comunidades  religiosas  y  por  supuesto,  los  pueblos  campesinos.  No  obstante,

contemporáneamente a estas tendencias y décadas después, la Antropología se ha atrevido con

todo tipo de temáticas,  enfoques y metodologías -a pesar de ciertas escuelas y corrientes

hegemónicas-. En este sentido, Caro Baroja (1974) era mucho mejor etnógrafo que visionario,

pues ni la etnografía ha pasado a mejor vida en el siglo XXI, ni el euskera ha desaparecido.

Un pueblo en común: ohitura zaharrak11

Goizuetako  herria (el  pueblo  de  Goizueta)  se  configura  administrativamente  como  un

municipio de la Comunidad Foral de Navarra, autonomía del Estado español, que es a su vez

dependiente de diversos organismos e instituciones de la Unión Europea. Sólo estos datos

avisan  ya  de  la  importancia  de  las  relaciones  entre  el  ámbito  local,  regional,  estatal  e

internacional  en  la  configuración  del  pueblo y  veremos  cómo  afectan  y  construyen  las

relaciones que se dan en él. No obstante, adoptando una mirada histórica de larga duración,

comprendemos el pueblo también como una entidad consuetudinaria conformada en torno al

10 Contemporáneamente a los estudios sobre comunidades primitivas se daba ya un interés por estudiar a los
pobres y marginados como alteridades dentro de la propia sociedad occidental. Estos estudios se relacionaban
con  las  investigaciones  raciales  y  de  criminología  que  acabarían  racializando  la  delincuencia  y  asentando
discursos  racistas  y  criminalizadores  de  la  pobreza  como  el  de  Lombroso  en  L'uomo  delinquente (1876).
(Moreno 1991).
11 Ohitura>costumbre, zaharrak>viejas, antiguas. Este título hace referencia a la canción que con motivo del 20
aniversario del gaztetxe>casa de los jóvenes de Goizueta (cf. Anexo 22) el grupo musical Esne Beltza creó para
el pueblo. Una de las estrofas de la canción recoge ciertas ideas sobre la tradición que se han convertido en
símbolos de identificación social: Hartu arbasoen ohitura zaharrak, piztu gazteen barneko izarrak, bion artean
osatzen dira ametsak, elkarrekin alaitzen dira kale ertzak (>coge las costumbres antiguas de los antepasados,
enciende las estrellas internas de los jóvenes, entre los dos se componen los sueños, juntos se alegran las aceras)
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aprovechamiento de los recursos necesarios para la vida y el sustento. Históricamente, las

gentes de Goizueta han necesitado apropiarse de los recursos que les permitían sobrevivir

(agua, tierra, madera, leña, pasto), de su entorno inmediato o a través del comercio con otras

poblaciones. La apropiación y reparto de los recursos comunes, por ser desigual y variable en

el tiempo, fue configurando relaciones de poder y dominación, además de las de solidaridad,

cooperación  y  amistad  que  hemos  definido conceptualmente  en  el  anexo  1  y  que

desarrollaremos más adelante. Esto nos hace entender la comunidad local como un espacio de

relaciones entre personas que se reparten ciertos recursos compartidos, y cuya ordenación

provoca no sólo el surgimiento de diferentes formas de organización jurídica, sino también la

emigración  de  quienes  no  pueden  abastecerse  suficientemente  o  el  enfrentamiento  entre

grupos  de  interés.  Es  decir,  el  pueblo  es  un  espacio  común,  compartido,  en  el  que  las

relaciones sociales se dan entre personas en relación a los recursos, una definición clásica de

las relaciones de propiedad (Vinogradoff 1967).

Desde  el  acceso  posesorio  (denominado  confusamente  libre  acceso),  hasta  la

propiedad privada absoluta imaginada por el pensamiento liberal, las sociedades humanas se

han formado a partir de la organización de las relaciones y los recursos para el  sustento

cotidiano, generando todo tipo de instituciones jurídicas y costumbres que intentaban ordenar

el  espacio  social.  Las  regulaciones  consuetudinarias  servían  para  evitar  conflictos  y

enfrentamientos, tratando de mantener un equilibrio entre las personas y los recursos, sin

escapar por ello a las desigualdades sociales o a los intereses en beneficio de ciertos grupos.

En este sentido, el estudio de estas costumbres y regulaciones consuetudinarias es la forma de

acercarse  a  la  forma  de  vida  de  estos  pueblos  en  el  pasado,  así  como  las  “formas  de

apropiación de los recursos”, “las posesiones”, “los bienes” o “las propiedades”, se perfilan

como factores clave para comprender y analizar cualquier comunidad o pueblo. 

De  esta  forma,  el  estudio  de  las  costumbres  jurídicas  y  de  las  regulaciones

consuetudinarias nos permite conocer la cultura de un pueblo, su organización política, su

economía, su moral y en definitiva su sentido de la justicia. Así, en esta tesis trataremos de

abordar algunos de los sentidos de la justicia en Goizueta a partir del estudio del derecho vivo

(Ehrlich 2005) en permanente tensión o contraste con el derecho positivo o codificado. Los

conflictos o equilibrios,  encuentros y desencuentros entre el  derecho del  pueblo y  el  del

Estado  y/o  el  de  otros  entes  supra-locales  (Diputación,  Europa),  van  transformando  y

produciendo  una  reconfiguración  constante  de  la  cultura  local  -que  no  es  inmutable  ni

esencial-,  que  está  en  permanente  construcción  y  que  se  define  a  partir  de  su  propia
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producción cultural. El poder de definición jurídica de la Diputación de Navarra o del Estado

español, aunque hegemónico no es absoluto, pues como sucede con la Comunidad Europea

son proyectos  también  en  permanente  re-construcción  que  se  ven  influidos  por  lo  local,

aunque posean efectivamente un poder mayor para la imposición de reglas y formas de vida.

Además,  el  pueblo  se  desarrolla  inserto  en  grandes  procesos  de  la  Historia

(desamortizaciones de tierras, revoluciones políticas, guerras, transformaciones tecnológicas y

económicas,  auge  y  decadencia  de  ideologías...),  que  crean  conflictos  asociados,

negociaciones y alianzas que siguen construyendo las formas de vida y organización local. En

este  sentido,  algunos  estudios  actuales  de  pueblos  rurales  de la  zona  vasca  enfatizan  la

importancia  del  pueblo  como  núcleo  de  relaciones  sociales  (Martínez  Montoya  1996;

Fernández de Larrinoa 2007), aunque hoy menos ligado al aprovechamiento de los recursos y

la subsistencia económica: 

El  pueblo es el que se constituye en forma privilegiada de identificación y en marco
geográfico, social y cultural de prácticas, comportamientos y pensamientos a compartir.
(…)  El  pueblo  aparece  en  esta  zona  como el  lugar  central,  el  operador  social,  el
principio de identificación y de funcionamiento a nivel de prácticas y de mentalidades
del grupo humano que lo habita. (Martínez Montoya 1996:94-96)

En  resumen,  la  idea  de  pueblo  con la  que  voy a  trabajar  recoge  por  tanto  la  tradición

antropológica de los estudios de comunidad y sus múltiples derivaciones, pero intentando

trascender sus limitaciones y excesos, tratando de aportar una perspectiva compleja e histórica

para un estudio concreto y delimitado en Goizueta. Me interesa abordar el pueblo desde su

delimitación  espacial  estallada,  como lugar  o  nodo de relaciones,  como núcleo  de auto-

gobierno  político  y  social  en  relación  permanente  con  estructuras  políticas,  sociales  y

económicas que trascienden el  ámbito local.  En este sentido, como es lógico e inevitable

desde un punto de vista histórico, he trabajado el gobierno local de los bienes comunales

como un factor definitorio de las organizaciones locales y un elemento clave para comprender

el  surgimiento y  desarrollo  de los pueblos sedentarios.  Así,  parto  de una idea de pueblo

asociada a los bienes comunales,  es decir,  en la que el  pueblo se constituye a partir  del

“común de los vecinos” que comparte derechos de uso y aprovechamiento sobre los recursos.

Esta idea de pueblo, de comunidad en el sentido de agrupación comunal, es un punto de

partida para analizar las transformaciones y cambios que se han dado en las organizaciones

locales a lo largo de la historia; pues hoy en día, esta  idea de pueblo como organización

comunal con un núcleo económico ligado al aprovechamiento de recursos naturales y con un

centro de decisiones comunal y consuetudinario se ha ido diluyendo, siendo sustituida, en
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parte, por el Ayuntamiento como centro organizativo para la gestión local y por formas de

sustento  económico  individualizadas  des-ligadas  en  la  mayoría  de  casos  del  uso  de  los

recursos comunales. 

Así pues, a través del estudio concreto de las formas comunales de apropiación de los

recursos y sus transformaciones a lo largo de la historia, podremos analizar cómo interactúan

en cada momento,  no sólo el  pueblo en relación a  agentes “externos”,  sino también  los

distintos  actores  sociales  que  conforman  “el  pueblo”,  que  han  podido  ir  cambiando  de

mentalidad  o  de  intereses  a  lo  largo  del  tiempo.  Son  estas  interacciones,  más o  menos

armónicas o conflictivas, las que van perfilando transformaciones y luchas de intereses que

nos llevan a comprender mejor y con profundidad histórica la situación actual del pueblo. De

esta forma, el pueblo se configura como un espacio abierto de relaciones con distintas escalas

de análisis  (local,  regional,  autonómica, estatal,  europea y mundial)12.  En este sentido,  la

comunidad local deja de ser armónica y homogénea como en la  gemeinschaft de Tönnies

(1979) o como en las formas de solidaridad mecánica de Durkheim (1985[1893]), es más bien

un campo social, un campo de fuerzas, heterogéneo, desigual, cambiante, donde se dan debate

internos y conflictos, en donde influyen discursos, ideas, significados, tradiciones selectivas,

memorias utilitarias (Otazu 1986), ideologías, asociadas en ocasiones a distintos colectivos,

clases o agrupaciones dentro de la propia comunidad local. La comunidad se caracteriza así

como una entidad viva y dinámica, y por tanto susceptible de cambios, transformaciones,

debates internos y conflictos, que en los casos que analizaremos producen enfrentamientos

especialmente en torno a diferentes propuestas para regular el acceso a la tierra, a los recursos

y en definitiva a la riqueza, así como formas de entender la práctica y la participación política.

Nos adentraremos así en un estudio de la propiedad comunal y sus transformaciones a partir

especialmente de un caso concreto, el de ciertos terrenos comunales (iralekuak>helechales)

que se cedían a los vecinos para aprovechar el helecho (iratzea). Estos vecinos -que a su vez

12 El concepto y la idea de la globalización han dado lugar a múltiples reformulaciones de ideas y conceptos en
torno al análisis de la sociedad actual que de alguna forma trascienden y superan la idea de comunidad. Son el
globalismo y la globalidad de Beck, U. (1998): ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a
la globalización, Paidós;  La Sociedad Red de Castells  (2006);  o el  concepto de Glocalización acuñado por
Roland Robertson (2003): Cansancio del Leviatán: problemas políticos de la mundialización, Trotto; a partir de
los cuales se muestra de qué formas la realidad local está unida y asociada a estructuras políticas y económicas
no sólo provinciales, autonómicas y estatales, sino también internacionales y globales. Reflexiones en la misma
línea en Appadurai (1996): Modernity at large. Cultural Dimensions of Globalization, University of Minnesota
Press; Friedman, P. (2001):  Identidad cultural y proceso global, Amorrortu; Bauman, Z.(2001):  Globalització.
Les consequències humanes, Edicions UOC; Frigolé, J. y Roigé, X (eds.)(2006):  Globalización y localidad.
Perspectiva  etnográfica,  Universitat  de Barcelona.  Se trata  de un cambio  importante en la  concepción del
espacio y del tiempo que acentúa la hibridación, el interculturalismo y el mestizaje desde distintas perspectivas.
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poseían  propiedades  privadas-  utilizaban  los  helechos  para  la  actividad  agro-ganadera  y

fueron  poco a  poco apropiándose los terrenos comunales  y  sumándolos a  su patrimonio

particular. Trazando un continuum histórico a través de los aprovechamientos comunales que

se mantienen todavía actualmente, podremos reflexionar sobre el devenir y desarrollo de las

formas de propiedad y de la vida local, sobre cómo se transforma la manera de vivir y sentir

“el pueblo”, y sobre cómo se entrelazan distintas miradas e interpretaciones sobre el pasado,

la tradición o la herencia cultural; lo que constituyen asimismo, miradas y enfoques distintos a

la  hora  de definir  el  presente y  el  futuro  del  pueblo,  cuya  voluntad  manifiesta  es  la  de

sobrevivir a una crisis global de las sociedades campesinas y rurales, al desmantelamiento del

Estado benefactor y a la crisis ecológica global.
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1.2.- Metodología: la inmersión etnográfica y el archivo.

Motivada  por  la  experimentación  metodológica  que  implicaba  una  inmersión  en  la

cotidianidad de un pueblo y por mis intereses respecto a la realidad euskaldun, elegí Goizueta

como lugar de estudio asesorada por el antropólogo Txemi Apaolaza (profesor titular en la

Universidad del País Vasco, UPV-EHU) (cf. Fotografías para ver la localización del mismo).

Las características que buscaba en el pueblo a estudiar eran que fuese una población en torno

a 1000 habitantes, donde se hablara mayoritariamente euskera, hubiera  baserriak  activos y

pudiera  consultar  los  archivos  municipales.  Goizueta,  cerca  de  Hernani  y  Donostia-San

Sebastián donde tenía mis contactos, se perfiló como la elección más adecuada, pues además

de cautivarme su belleza en mi primera visita y cumplir las características de partida, es un

lugar aparentemente aislado (respondiendo al tópico de la comunidad), pertenece a una zona

de tradición abertzale13 y las características del habla local tienen cierto interés14.

Gracias a Txemi Apaolaza y Mª Carmen Lujanbio (vecina de Goizueta y de Hernani)

conseguí alojamiento en el pueblo en 2007 y me introduje en la vida local en el momento que

considero fue el más apropiado: las fiestas patronales dedicadas a la Virgen de la Asunción

(Amabirjin jaiak)  entre el 12 y el 19 de agosto. En un ambiente festivo y efervescente pude

conocer a mucha gente con la alegría y relajación estival; hice amistad con varias koadrilak de

jóvenes (cuadrillas, cf. anexo 21) y se me abrieron las puertas de par en par para mi llegada

“real” en septiembre del mismo año. Esta fácil y agradable entrada en el pueblo fue posible en

gran medida porque un año antes había estado estudiando euskera y a pesar de mis grandes

limitaciones, podía chapurrear algunas frases y mostré mi interés por aprender el idioma. De

hecho, algunas personas del pueblo se quedaron con la idea de que estaba en Goizueta para

aprender euskera y no prestaron mucha atención a mi declaración de intenciones sobre esta

investigación. 

El aprendizaje del euskera ha sido una experiencia que ha acompañado todo el proceso

de investigación, que ha hecho posible su desarrollo y que lo ha enriquecido. De hecho, el

aprendizaje del euskera fue el primer aspecto metodológico que tuve en cuenta, dedicándome

a su estudio antes de empezar el trabajo de campo; y a pesar de no haber llegado a dominar

del todo el idioma, he podido comunicarme con la gente y ha sido un aspecto a destacar del

13 Abertzale>patriota,  nacionalista;  generalmente  se  utiliza  para  denominar  al  movimiento  social  y  político
conocido  como  “izquierda  abertzale”  que  incluye  a  militantes  y  simpatzantes  de  distintos  colectivos,
organizaciones y partidos políticos. 
14 cf. anexo 3, Lujanbio (2008, 2009, 2012), Zubiri y Perurena (1998).
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trabajo  de campo.  Mi predisposición para el  aprendizaje de la lengua fue valorado muy

positivamente  por  la  gente  del  pueblo,  cómplice  y  partícipe  de  mis  avances,  algo  que

consideré significativo y una muestra de la importancia simbólica y emotiva que el euskera

tiene para muchos goizuetarras (Montesinos 2008). Además de esta complicidad “por la causa

del euskera” que me permitía romper desconfianzas y entablar un diálogo cercano con la

gente, el hecho de poder entender las conversaciones y lo que acontecía a mi alrededor no

obligaba a los demás a tener que cambiar de idioma por mi presencia, y eso, es un gran paso

para la integración y la normalización de la relaciones en un contexto euskaldun. Mi interés

por la realidad socio-lingüística, la fenomenología del idioma, la importancia de la lengua en

los conflictos políticos y culturales y en la conformación de la identidad, son aspectos que

quedaron reflejados en la tesina y que siguen siendo para mí un foco permanente de atención

e interés.

La inmersión en la cotidianidad de Goizueta fue por tanto una inmersión lingüística que desde

2007 hasta el momento en que redacto esta tesis doctoral ha consistido en dos estancias de

campo continuado de 6 meses en 2007 (septiembre-febrero) y otros 6 meses en 2009 (febrero-

julio), y múltiples estancias más cortas, visitas y comunicaciones con el pueblo a lo largo de

estos 5 años.

Sobre el  terreno he podido hacer  experiencia de la cotidianidad de la vida en un

pueblo, algo que desconocía por haberme criado en una pequeña ciudad (Elche), y a través de

esta cotidianidad he podido ir conociendo historias locales, dinámicas horarias y de trabajo,

cuáles son los centros de relación y las agrupaciones que existen en el pueblo (cf. anexo 20 y

22),  etc..  A partir  principalmente  de conversaciones  informales  con los  y  las  vecinas  de

Goizueta me fui acercando a sus inquietudes y problemáticas, a sus intereses y aficiones. Una

vez centrados los temas de interés, la amistad y la confianza con la gente del pueblo me han

permitido conversar relajadamente sobre prácticamente cualquier temática y recoger infinidad

de datos, comentarios y reflexiones de la gente del pueblo sobre los temas que aborda esta

tesis  doctoral.  Inmersa  en  la  vida  local  he  participado  en  todo  tipo  de  actividades,

celebraciones y momentos imprevisibles de la vida de un pueblo: excursiones, fiestas, salidas

nocturnas,  actividades  culturales,  eventos...  Gracias  a  factores  azarosos  o  aprovechando

coyunturas favorables, tuve acceso también a la vida de los baserriak>caseríos de Goizueta,

que en un primer momento me resultaba lejana e inaccesible (cf. anexo 4), y de esta forma

pude  explorar  un  ámbito  de  cotidianidad  diferente  al  del  casco  urbano  con  dinámicas,
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intereses  y  prácticas  muy diferentes.  Los  paseos,  las  visitas  y  las  conversaciones  en  los

distintos baserritarrak de Goizueta me han permitido comprender y analizar una dimensión

importante  de  la  realidad  local,  que  posteriormente  a  través  del  estudio  de  los  bienes

comunales ha adquirido centralidad en esta tesis.

También he podido compartir en Goizueta la vivencia cotidiana del conflicto político que se

vive en Euskal Herria en relación a la defensa de la cultura y la lengua vascas, los derechos

civiles y el derecho de autodeterminación. El trabajo político y cultural de la gente del pueblo

ha sido también un foco de atención durante el trabajo de campo, pues constituye un elemento

destacable  y  a  resaltar  como fenómeno  organizativo  y  social.  Las  respuestas  políticas  y

represivas del Estado español a la labor social, política y cultural en esta zona, han sido otro

de  los  temas  recurrentes  en  las  conversaciones cotidianas;  además,  por  supuesto,  de las

consideraciones sobre el uso de la violencia por parte de E.T.A. y de las fuerzas de seguridad

del Estado. Además de conversar con la gente sobre su visión de la política institucional y sus

impresiones sobre la conflictividad social en Euskal Herria, pude experimentar también cómo

se recibían y se pensaban en el pueblo las acciones armadas de E.T.A. o sus comunicados y

planteamientos; las reacciones a las mismas, así como las opiniones y sentimientos que tantas

décadas de violencia política han provocado en los habitantes del pueblo.

Además de este proceso intensivo de inmersión y las conversaciones informales, también

realicé entrevistas selectivas a distintas personas del pueblo, especialmente a quienes son o

han sido referentes locales: Antonio Apecechea (alcalde de Goizueta entre 1959 y 1975), Miel

Joxe Lekuona (alcalde de Goizueta entre 1990 y 2011), José Javier Salaberria (médico en el

pueblo, estudioso de la historia local y promovedor de actividades), Jesus Echeguia (juez de

paz), Txamo (ingeniero de montes o “montero” de la Diputación de Navarra y posteriormente

guarda  de  Artikutza),  Esteban  Irurzun  (párroco  local),  Miriam  Arocena  (secretaria  del

Ayuntamiento),  Juan  Oronoz  (trabajador  de  la Cámara  Agraria  en  la  zona)  o  Patziku

Apecechea  (constructor  y  miembro  de  la  asociación  de  propietarios  de  helechales  de

Goizueta). Pero también a todo tipo de personas que iré presentando a lo largo de la tesis que

podían hablarme y explicarme cosas sobre los temas que estaba trabajando. 

Fuera del pueblo también me he reunido y conversado con distintas personas que han

hecho grandes aportes a esta investigación: Roldan Jimeno (jurista, historiador y profesor de

Historia del Derecho en la Universidad Pública de Navarra UPNA), Juan-Cruz Alli (abogado,
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profesor de Derecho Administrativo en la UPNA y político; fue presidente de Navarra entre

1991 y 1995), Txemi Apaolaza (antropólogo y profesor de Antropología en la UPV) y un

sinfín de personas anónimas que me han confiado también sus historias y percepciones de los

temas que estaba analizando.

Esta labor de campo la fui complementando con una dedicación importante al estudio del

archivo municipal y del juzgado de paz de Goizueta (AMG a partir de ahora). A lo largo de

los  meses  de  trabajo  de campo en Goizueta  dedicaba  las  mañanas  a  hacer  catas  en  los

múltiples legajos del archivo, centrando mi atención en las cuestiones relativas a los bienes

comunales  pero  también  a  las  estadísticas  de  población,  asuntos  de  guerra,  cuestiones

relativas al euskera o a la resolución de conflictos. Debo reconocer que mi inexperiencia en el

trabajo  de  archivo  me  llevó  a  dedicar  muchas  horas  a  la  exploración  de  todo  tipo  de

documentos y también a la sistematización de infinidad de datos que si bien muchos de ellos

son vertebradores de esta tesis, muchos otros no me han resultado tan útiles o he tenido

dificultades para sistematizarlos. En este sentido, el aprendizaje in situ sobre las posibilidades

del trabajo de archivo y métodos de análisis asociados puede manifestar ciertas carencias -y

quizá también ciertos excesos-. La omisión más importante ha sido el estudio de los catastros,

que podría con mayor dedicación completar ciertas cuestiones e interrogantes que se abordan

en esta investigación.

  

Además de la inmersión en Goizueta y el contacto continuado con el pueblo, he mantenido

contacto y relaciones también en Hernani y Donostia (San Sebastián), y entre febrero de 2011

y julio de 2012 estuve viviendo en Iruña (Pamplona), con motivo de un par de estancias de 6

meses en la UPNA para trabajar con Roldán Jimeno Jurío, profesor del Departamento de

Derecho  Público.  Las  estancias  en  Iruña,  y  por  lo  tanto  la  cercanía  con  Goizueta,  me

permitían  mantener  contacto  con  la  realidad  navarra:  eventos,  actividades  culturales  y

dinámicas políticas. En este sentido, y siendo coherente con los planteamientos teóricos y

metodológicos que he desarrollado, el  trabajo de campo en Goizueta ha ido abriéndose y

descentrándose del propio municipio hacia otras poblaciones, lo que me ha permitido conocer

y  situar  Goizueta  en  un  territorio  más  amplio  con  dinámicas  que  se  visibilizan  mejor

situándolas en un contexto regional más amplio. Goizueta, Hernani, Leitza, Donostia e Iruña

han sido los lugares más habitados, y a través de ellos se hacía patente la condición fronteriza

de Goizueta, entre Navarra y la Comunidad Autónoma Vasca (CAV) (cf. anexo 2). De esta
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forma, la realidad local se desvelaba en su contexto regional; se comprendía en una relación

tensa  con  las  delimitaciones  y  políticas  provinciales  y  estatales,  y  desde  esa  dimensión

ampliada, era más fácil situarla en dinámicas y flujos globales. 

En esta voluntad de apertura del objeto de estudio pero también por intereses académicos,

realicé una estancia entre septiembre y diciembre de 2009 en el Centro de Estudios Históricos

(CEH) del Colegio de México en el Distrito Federal, acogida por el historiador Juan Pedro

Viqueira. El estudio de la historia de la propiedad de la tierra en México, las transformaciones

en el mundo campesino y las luchas campesinas e indigenistas que existen en este país, fueron

una invitación muy interesante y enriquecedora a la comparación con el caso que estudiaba.

Aunque esta dimensión no queda directamente reflejada en esta tesis más que en pequeños

aspectos,  el  conocimiento de otro contexto y otra realidad que a pesar de las diferencias

comparte instituciones y problemáticas con el lugar de estudio, me permitió volver al terreno

con una mirada más amplia y compleja; y creo que el ejercicio comparativo permite también

practicar cierto relativismo saludable y encuadrar las reflexiones en un marco global.

Al  mismo  tiempo,  la  estancia  en  México  me  conectó,  a  través  de  distintas

actividades15, encuentros y visitas a la Euskal Etxea, con distintas generaciones de emigrantes

y  exiliados  provenientes  de  Euskal  Herria.  Conocer,  aunque  fuese  de  forma  somera,  la

vivencia  de  los  hijos  e  hijas  de  exiliados  de  la  guerra  civil  española  y  de  la  dictadura

franquista  me permitió  también  comprender  mejor  y  refrescar  ciertos  relatos  políticos  e

históricos que están muy presentes en Euskal Herria16. Por otro lado, me puso en relación

también a la numerosa diáspora vasca en toda América, que a través de asociaciones y Euskal

Etxeak (casas vascas) mantiene activa una vida cultural y política compleja17. Por último,

15 Estuve en varias charlas organizadas por la Asociación Diáspora Vasca Francisco Javier Mina y el colectivo
Euskal Herriaren Lagunak - Amig@s de Euskal Herria en el seno de las Jornadas Javier Mina y el País Vasco.
Un pueblo en busca de su autodeterminación (del 10 al 13 de noviembre de 2009). En el programa figuraban
charlas sobre las lenguas originarias en el  contexto de la globalización, la proyección de una película sobre
Javier Mina (militar  y guerrillero navarro que luchó contra los franceses en la  Guerra de la Independencia
española y posteriormente en la guerra de la Independencia de México como insurgente contra los realistas), una
charla sobre la defensa del territorio frente a grandes proyectos de infraestructura, y otra sobre la solidaridad
internacional y el derecho de asilo en México.
16 En este sentido, fue interesante y revelador para mí el debate que se suscitó en El Colegio de México (que fue
antes Casa de España fundada en 1940 por intelectuales republicanos en el  exilio)  tras una conferencia de
Fernando Savater, que acudía como homenajeado y que tituló: “70 años del exilio español en México”. Fue una
exposición relajada, casi divertida, en la que Savater contó su experiencia de exilio interior en la universidad de
la España franquista. La reacción crítica y algo exaltada de algunos hijos e hijas de “verdaderos” exiliados en
México ante la postura algo irreverente del filósofo, me permitió comprender la radical diferencia en la lectura
de la historia y también del proceso de recuperación de la memoria de la guerra y de la dictadura que tienen
aquellas personas que fueron represaliadas y que tuvieron que huir del país y permanecer fuera por más de 30
años y algunos para no volver jamás.
17 En mi visita a la Euskal Etxea de México D.F. conocí a distintas personas, la mayoría vinculadas directamente
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durante mi estancia en México, también pude conocer, a través de encuentros y relatos, la

realidad de los refugiados o exiliados políticos vascos que abandonando la lucha armada

habían rehecho sus vidas lejos de Euskal Herria18. 

Durante estos años también he mantenido un seguimiento continuo a través de Internet de la

prensa y los medios de comunicación que cubren la zona de estudio, especialmente del diario

Gara y  El País (en su sección  del País Vasco), pero también de  El Diario Vasco,  Berria,

Diario de Noticias, Diario de Navarra, ABC, y El Mundo, para tener así un abanico variado

de interpretaciones de la actualidad de Euskal Herria.

Para acabar, y aunque parezca una obviedad, quiero resaltar la gran dedicación prestada a la

lectura y trabajo bibliográfico en estos años de investigación. La amplitud de temas que se me

fueron presentando en el trabajo de campo me llevaron a abordar el estudio de bibliografía

muy variada y extensa: sobre comunales, historia del derecho, historia agraria, sostenibilidad,

fiesta y rituales, conflicto político vasco, nacionalismo, historia política, filosofía sobre la

comunidad, derecho navarro, historia de la propiedad, historia del siglo XIX... En  algunos

casos,  por  tratarse  de  lecturas  de  otras  disciplinas,  tuve  que  hacer  un  gran  esfuerzo  de

comprensión y síntesis, tratando de no caer en reduccionismos o en explicaciones excesivas

que no tuvieran cabida en un estudio antropológico -lo que quizá no he logrado del todo-. En

estos casos, he intentado adoptar una mirada cauta y respetuosa sobre las propias líneas de

análisis  y  estudio  de  otras  disciplinas.  En  este  sentido,  la  inclinación  hacia  un  análisis

histórico de larga duración tiene que ver con mis contactos con los historiadores Juan Pedro

o por lazos familiares a Bera de Bidasoa. Me mostraron la biblioteca, donde había una foto firmada por Juan José
Ibarretxe (lehendakari>presidente de Euskadi - CAV entre 1999 y 2009) en una visita reciente y también una
cantidad considerable de libros sobre cultura vasca. Tenían también una sociedad grastronómica decorada al
estilo de cualquier sociedad de Euskal Herria, varias salas de reuniones o actividades y un par de frontones. Allí
adquirí el libro Garritz Ruiz, A. y Sanchiz, J. (2007): Centro Vasco Euskal Etxea. Memoria de 100 años: México
1907-2007. México DF: Ministerio de Cultura del Gobierno Vasco.
18 A este respecto, he de decir que Mª Dolores González Katarain, conocida como “Yoyes”, estudió sociología
durante los años que se refugió en México precisamente en el Colegio de México al que yo acudí como invitada.
Conversando con varios profesores me comentaron que la habían conocido sin saber de su historia de militancia
en E.T.A. y cómo les había impactado enterarse cuando les llegó la noticia de que había sido asesinada por
E.T.A. tras su vuelta a Euskal Herria. cf. Garmendia, E. et al. (2009): Yoyes desde su ventana. Alberdania, Irun; y
Zulaika (2009). Por otro lado, en el tianguis (mercado) del chopo conocí a un hombre que vendía camisetas por
los presos vascos y souvenirs de Euskal Herria. Decía tener familia en no recuerdo qué pueblo vasco y ejercer
como difusor de la cultura vasca y enlace turístico. Me regaló unas pegatinas de Gora México - Viva Euskadi con
el símbolo del acercamiento de los presos políticos a Euskal Herria y una bandeja del  Club de fútbol Athletic
Independentzia (que posteriormente regalé a una amiga en Goizueta) que era un equipo juvenil de fútbol que
había formado en su barrio y que vestía con los colores de la ikurriña (bandera oficial de la CAV y también de
Euskal Herria). Las conexiones son algo delirantes, pero en este puesto compré el libro  Piña, L. M. (2007):
Exiliados vascos. México DF: Plaza y Valdes; cuya lectura me dio a conocer algunas historias de militantes de
E.T.A. refugiados en México. 
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Viqueira y Roldán Jimeno, así como el asesoramiento de mi director Ignasi Terradas. Pero

además, este interés o fijación por la historia tiene que ver también con la propia experiencia

de campo, en la cual los informantes han destacado una y otra vez su interés y afición por la

historia y la importancia de ciertos acontecimientos históricos para su realidad actual. Así, fui

interesándome también  por  la  producción  discursiva  política  e  histórica  externa  al  saber

académico, que tiene importancia en la zona de estudio dada la agitada actividad política de la

región.  Me he detenido,  por  tanto,  en  comprender  y  analizar  las  marcadas  diferencias  y

oposiciones en la interpretación de la historia y los posicionamientos políticos de distintos

actores  sociales:  entre  los  propios  historiadores,  entre  las  retóricas  institucionales

hegemónicas  y  los  movimientos  sociales  y  políticos  de  resistencia;  y  también  entre  la

academia y los investigadores autónomos o autodidactas. 

Me gustaría  añadir  que este  estudio sobre  Goizueta  no pretende ser  representativo  de la

realidad de Euskal Herria, que es muy diversa y no conozco en profundidad. Considero, sin

embargo, que este estudio de un pueblo vasco contiene elementos significativos que pueden

contribuir a la comprensión de la realidad de Euskal Herria, así como de otras materias como

son las relaciones de propiedad, las formas de gobierno, las transformaciones económicas y la

complejidad de la formación de la identidad cultural y política de las personas. 

Por otro lado, quiero destacar que mi mirada sobre Goizueta y la zona de estudio

responde a mis inquietudes personales y a una selección subjetiva de temáticas que se me

presentaron como significativas durante la experiencia de campo. Por tanto, no se trata de una

mirada holista, fundamental o necesaria que abarque la totalidad de la vida social del pueblo,

sino  que  se construye  como una  mirada  propia,  transversal,  a  través  de un  mosaico  de

temáticas y un collage de intereses.  He construido eso sí,  un hilo  conductor:  el  trasiego

humano, hecho de articulaciones y conflictos, cuando la voluntad de poseer y la confirmación

social  y  jurídica  de  dicha  posesión  (la  propiedad),  se  encuentran  reñidas  con  la

responsabilidad colectiva o la necesidad de ayuda y apoyo mutuo. La construcción de la

comunidad en cada aquí y ahora obedece a la cristalización de este choque de tendencias que

se manifiesta como encrucijada.
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1.3.-La cuestión teórica: Relaciones sociales de propiedad

Puesto que el hilo conductor de esta tesis doctoral son las transformaciones de las relaciones

de  propiedad  a  partir  del  estudio  histórico  de  los  bienes  comunales,  abordaremos  ahora

algunos  de  los  conceptos  y  aproximaciones  al estudio  de  la  propiedad  y  de  los  bienes

comunales que definirán el contexto teórico y de reflexión en el que enmarco la investigación.

Para este recorrido me apoyaré en el trabajo de Raúl Márquez (2010) sobre los derechos de

propiedad en una ocupación de Salvador de Bahía, donde también propone un marco teórico

para las investigaciones sobre relaciones de propiedad.

Partimos de una definición de propiedad acorde con la tradición antropológica y desarrollada,

bien desde la reflexión filosófica, bien a partir de estudios de caso en sociedades “primitivas”

o campesinas. Henry Maine (1977[1861]), jurista y antropólogo, señaló que la propiedad era

un fenómeno social, jurídico y no puramente psicológico o natural (como es más atribuible a

la posesión19). Tampoco se trataba de un instinto que impulsara al ser humano a apropiarse de

los objetos, pues de ser así, no se entendería por qué unos buscaban realizarlo y otros no, o

porqué la propiedad adquiere formas tan diversas. Definir la propiedad como hecho jurídico

suponía  aceptar  que  se  trataba  de  una  relación  entre  sujetos,  entre  miembros  de  una

colectividad;  y  no  una relación  estrictamente  entre  personas  y  cosas,  como planteaba la

ideología liberal o el individualismo posesivo (Bloch 1975; Macpherson 2005). Maine (1977)

y   más  claramente  Marx  (1867)  o  Vinogradoff  (1967)  postularon que  las  relaciones  de

propiedad no se dan entre personas y cosas, sino entre personas  respecto a las cosas. Los

derechos de propiedad no son un fenómeno concreto que implique solamente a una persona (o

grupo de personas)  y  un objeto u objetos,  sino que son  fruto de las relaciones entre las

personas que definen una colectividad y una forma de apropiarse de ciertos recursos u objetos

compartidos y generalmente considerados necesarios para la vida:

...property is not an activity or a thing at all, but the rights that people hold over things
which garantee them a future “income stream”. They “own” only incorporeal rights, not
the thing itself.  (Hann 1998:4) 

19 Posesión: Es la institución más difícil acaso de comprender, definir y explicar (...). La posesión unas veces es
(...)  la expresión directa del dominio; otras el medio de alcanzarle;  a algunas, cierta situación constituida
enfrente de él y para contradecirle, y en ocasiones significa la mera ocupación material de las cosas, con ó sin
derecho, transitoria ó definitivamente, con el propósito de adquirirlas ó con la obligación de reintegrarlas. En
cierto sentido poseen las cosas cuantos las tienen en su poder ó bajo su mando, desde el forzador injusto que las
toma violentamente, hasta el dueño que las ocupa porque le pertenecen; pero en otro sentido distintos, más
elevado y filosófico, solamente la propiedad confiere derecho a la posesión que encuentra amparo en la ley por
ser el signo ó la representación visible de aquella. (Martínez Alcubilla 1869) (cf. Jhering 2002)
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Hablaremos entonces no de propiedad  en sí, sino de  relaciones de propiedad (Hann 1998,

2000). Vinogradoff (1967) expresaba a la perfección esta concepción:

La noción de propiedad o pertenencia exclusiva (...) es, después de todo, una noción
producida enteramente por la regulación de la convivencia entre los ciudadanos. No es
una función natural en sí misma, como la de arar, o llevar el ganado a pastar, o construir
sobre un terreno. En consecuencia, el derecho de propiedad, estrictamente hablando, es
un derecho personal –derecho de una persona sobre otras personas- (...), en realidad
sólo puede haber derechos con respecto a las cosas frente a las personas. (1967:51-52)

En este sentido, vale la pena considerar la diferencia conceptual entre posesión y propiedad,

analizada en extenso por Jhering (2002) o Attali (1988), quien define la propiedad de alguna

cosa como  la posesión legítima según las reglas admitidas por el grupo en cuyo seno se

encuentra (1988:16).  La  posesión  es  una  realidad  de  hecho,  hace  referencia  al  uso  y

aprovechamiento de un bien y es la condición del nacimiento de ciertos derechos (Jhering

2002:97; Alcubilla 1869). La noción de propiedad hace referencia por tanto a esos derechos

reconocidos por el grupo que van más allá del mero uso, goce o aprovechamiento efectivo de

la cosa. Esta diferenciación encaja por tanto en la definición de los derechos de propiedad

como relaciones entre personas, pues implica el reconocimiento social.

La Antropología ha seguido generalmente esta conceptualización de la propiedad (Goody

1962; Bohannan 1963; Hann 1998, 2000; Benda-Beckmann 1999),  aunque recientemente,

Chris Hann (1998) ha considerado que la definición de las relaciones de propiedad como

relaciones sociales respecto a las cosas es también restrictiva, pues éstas relaciones no sólo se

refieren a objetos o cosas, sino que implican también derechos entre personas (no sólo la

esclavitud, como ejemplo maldito, sino también el matrimonio o un contrato laboral). Por

tanto, las relaciones de propiedad deben ser consideradas más genéricamente como relaciones

sociales:

The word “property” is best seen as directing attention to a vast field of cultural as well
as social relations, to the symbolic as well as the material contexts within which things
are recognized and personal as well as collective identities made. (Hann 1998:5)

Este nivel de abstracción y disolución del concepto de propiedad en las relaciones sociales se

hace hoy más necesario que nunca en una sociedad compleja y global como la del siglo XXI

en la que -por citar sólo algunos aspectos-, la propiedad inmaterial, intelectual o genética, las

desigualdades sociales  o  la  privatización  de los  servicios  púbicos en  infinidad de  países

obligan a replantear de raíz las concepciones sobre “La propiedad” y su función social (Hann

1998).
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Así, nos interesa la conceptualización clásica que la Antropología hace de las relaciones de

propiedad,  pero  guardando  la  salvedad  de  que  la  aplicamos  a  un  contexto  global

considerablemente  diferente  al  del  marco  de  producción  de  las  ideas  que  abordamos.

Gluckman (1944, 1969),  por ejemplo, defendía también el carácter social y jurídico de la

propiedad,  pero  enfatizaba que  se trataba  de una  serie  de  relaciones  entre  personas  que

incluían poderes, inmunidades y privilegios respecto a cosas:

...what is owned in fact is a claim to have power to do certain things with the land or
property, to possess immunities against the encroachment of others on one‘s rights in
them, and to exercise certain privileges in respect of them. (1969:252)

En este sentido, consideraba que todo régimen de propiedad podía ser considerado comunal,

pues incluso los derechos individuales dependían de la comunidad:

Everywhere (...) the holding of land is communal in the sense that the individual‘s rights
are dependent upon his social relationships, upon his membership of some group with a
definite cultural idiom and social organization of its own. (1944:19)20

La presencia de la colectividad es del todo importante en esta concepción de la propiedad,

pues es ella la que otorga el poder de retirar algo del alcance de los demás y define, por tanto,

los modos de apropiación y los tipos de propiedad. Debemos aclarar en este punto, que el

término  colectividad  no  presupone  una  toma  de  decisiones  democrática,  participativa  o

asamblearia  ni  unas  relaciones  de  propiedad  igualitarias  o  justas  para  la  totalidad  del

colectivo. Como apuntaba Gluckman (1944), las relaciones de propiedad implican poderes,

privilegios e inmunidades, y a esto hay que añadir imposiciones, presiones e incluso el uso de

la fuerza. En este sentido,  la propiedad ha sido definida como la posibilidad de excluir, en

alguna medida o grado, a otros individuos en el acceso a un determinado recurso o bien

(Contreras y Chamoux 1996:16). Así, desde el acceso posesorio (“libre acceso”) a ciertos

recursos  (que  precisamente  por  ser  libre  algunos  autores  no  consideran  una  forma  de

propiedad), pasando por la propiedad comunal o colectiva en sus múltiples variantes y hasta la

propiedad privada,  la  definición de los derechos de propiedad se plantea en términos de

exclusividad del bien y no tanto como el resultado de un proceso creativo de un colectivo

incluyente que limita el acceso a ciertos recursos o a ciertas personas. Por eso quizá, se habla

de derechos excluyentes (privados) y derechos incluyentes (públicos), tratando de evitar la

20 No obstante,  según Gluckman (1944),  esta  determinación respecto  a  la  comunidad  es  doble,  pues si  la
colectividad crea cierto derecho de propiedad, éste derecho de propiedad condiciona a su vez la estructura de la
colectividad. Congost (2007) se referirá también a esta cuestión al concebir la propiedad como reflejo, producto
y factor de las relaciones sociales existentes (2007:19). Leach (1971), por poner un ejemplo concreto de este
condicionamiento, mostró cómo entre los Kachin las relaciones de parentesco se pensaban y estructuraban a
partir de los patrones de tenencia (Márquez 2010).
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generalización de la definición anterior de carácter negativo21. No obstante, los estudios sobre

la gestión comunal de recursos parecen concluir que la forma que toma la propiedad de la

tierra y de los recursos naturales depende del costo de excluir a otros de su uso (Contreras y

Chamoux  1966);  una  definición  que  nos  resulta  demasiado  afín  al  concepto  liberal  de

propiedad exclusiva por desposesión, y que de alguna forma parece negar la posibilidad de

que no se trate de una exclusión, sino de una limitación pactada, de un acuerdo o contrato

libremente  consentido,  o  la  simple  abstención  del  uso  de ciertos  recursos  para  el  mejor

funcionamiento colectivo.  No en vano, esta definición toma la estructura de la definición

clásica de propiedad liberal: un dominio absoluto y a perpetuidad, con el privilegio para usar,

abusar (destruir) y transferir todo o una parte: 

Ownership is a right fostered and protected by law for the exclusive use, enjoyment and
disposal of a thing. Exclusion is the life essence of property. (Bhalla 1984:4-5; Firth 1972)

En  la  práctica,  no  obstante,  por  tratarse  de  una  relación  jurídica  y  enmarcarse  en  una

colectividad, el individuo siempre tendrá límites en su disfrute de la propiedad, por ejemplo,

por existir otros propietarios junto a él (normas de vecindad). Quizá sea la carga negativa del

concepto de exclusión y no el fondo de la definición lo que estamos poniendo en cuestión,

teniendo en cuenta además que se habla de  la posibilidad de excluir y no de la necesaria

exclusión. Pero abordaremos esta cuestión en el desarrollo de la tesis y sólo queremos apuntar

aquí que utilizar el concepto de exclusión parece poner el énfasis en la apropiación privada

exclusiva (ya sea individual, comunal o estatal) frente al despojado, desposeído o excluido;

por  encima  del  carácter  regulador  o  distributivo  de  las  relaciones  de  propiedad  o  la

generalidad  de  situaciones  en  las  que  la  colectividad  comparte  recursos  gestionados

comunalmente, incluso sobre un mismo terreno, y lo que hace es limitar el uso abusivo o

exclusivo, es decir, controlar el acceso. Sin negar que la exclusión y la desposesión sean parte

del  proceso  de  consolidación  de  la  propiedad  privada  liberal,  si  somos  fieles  a  la

conceptualización que  hemos hecho de las  relaciones  sociales  de propiedad,  debemos al

menos poner en duda que toda relación de propiedad se base en la exclusión entendida como

desposesión.  Además,  esta  idea  ha  sido  cuestionada  también  por  las  recientes

conceptualizaciones en torno a la propiedad inmaterial e intelectual; por aquellos casos que

demuestran que uno puede ser “dueño” o “autor” de una idea, sin necesidad de excluir a nadie

de su uso y disfrute.

21 Durkheim (1985), en sus tesis doctoral sobre la división del trabajo considera los derechos de propiedad como
derechos negativos porque definen una forma de solidaridad negativa.  Definir los derechos de propiedad es
definir formas de exclusión, que no generan vínculos o cohesión social, sino más bien una separación entre las
personas que pertenecen a una misma colectividad.
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Pero volvamos a  la  colectividad que otorga y  define  los derechos  de apropiación y  que

protege los derechos y deberes de las partes; una colectividad abstracta que ya hemos dicho

no está definida políticamente y podría ser incluso autoritaria.  Apropiarse de algo genera

obligaciones en los demás (por ejemplo, respetar unos límites en el terreno o limitar el uso de

determinado recurso), y por eso, para el mantenimiento del orden establecido es vital que los

actos  del  propietario  se  consideren  legítimos,  se  respeten  las  leyes,  los  valores  y  las

costumbres definidas por el grupo. La propiedad es un fenómeno social y jurídico porque

trasciende la esfera del individuo y se encuentra ligado a una colectividad y su organización.

Las relaciones jurídicas se componen de derechos y deberes interligados; lo que es un derecho

para una persona constituye un deber para otra persona y como todo hecho jurídico, también

la propiedad entraña restricciones. Prácticamente ninguna sociedad permite que todo pueda

ser poseído, ni que los propietarios actúen absolutamente a su voluntad. Sobre todo con la

tierra, una propiedad especial por su importancia en la economía y organización de cualquier

grupo, las restricciones y limitaciones a la propiedad son significativas (Márquez 2010:48ss.).

No obstante,  la definición clásica del derecho de propiedad privada y la ideología liberal

propietaria han socavado profundamente estas restricciones, postulando el carácter absoluto y

sagrado de la propiedad privada (Congost 2000):

...that sole and despotic dominion which one man claims and exercises over the external
things of the world, in total exclusion of the right of any other individual in the universe.
(Blackstone 1979:2)

Vamos perfilando así una definición de las relaciones de propiedad como relaciones sociales

de poder, en las que la definición de los derechos de propiedad por parte de una colectividad

dada depende de la acción y discusión permanente que se da en su seno. Hoebel (2006), por

ejemplo, insistía también en que la propiedad era una relación jurídica, social; en concreto, un

entramado de derechos detentados por una persona en relación a un objeto, a través de los

cuales imponía su interés a los demás:

...that object does not become property until the members of the society at large agree,
tacitly or explicitly, to bestow the property attribute upon the object by regulating their
behavior with respect to it in a self-limiting manner. (2006:58)

Hoebel consideraba también que esta relación jurídica podía darse al margen del Estado, que

lo que importaba era el reconocimiento de la apropiación por parte de un colectivo. Lo que

quizá no teorizaron estos autores, es el carácter despótico que los estados o el sistema de

mercado libre pueden adoptar para imponer cierto tipo de relaciones de propiedad, incluso por

la fuerza. Hoebel insistió más bien en el acuerdo colectivo y el respeto a las normas; tener la
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propiedad de una cosa es tener la posesión legítima y registrada según las reglas admitidas por

el grupo en cuyo seno se encuentra: 

The essential nature of property is to be found in social relations rather than in any
inherent attributes of the thing or object that we call property. Property, in other words, is
not a thing, but a network of social relations that governs the conduct of people with
respect to the use and disposition of things. (Llewellyn y Hoebel 1962:424)

En este sentido, es importante trazar una cierta línea discontinua entre el legado conceptual de

la  tradición  antropológica  y  su  aplicación  a  las  sociedades  occidentales  contemporáneas,

donde la verticalidad de las decisiones y regulaciones jurídicas chocan con los planteamientos

colectivistas. Precisamente, algunos autores como Herskovits (1965) han insistido en que la

propiedad sólo puede comprenderse en relación a un contexto específico, en relación a cómo

cada sociedad define los derechos de los actores que entran en relación, qué objetos tienen

valor en ella y cómo se resuelven los conflictos que una apropiación plantea:

Property is not only a claim but is also a conflict of claims to whatever is scarce, but
rights of property are the concerted action which regulates the conflict. (1965:317)

Esta forma de entender y analizar la propiedad obliga a estudiar el ordenamiento y el contexto

específico  y  global  donde  se  sitúan  los  diferentes  derechos  de  propiedad,  algo  que  han

enfatizado  muchos  otros  autores  (Hann  1998;  Benda-Beckmann  1999).  Además,  como

puntualiza Congost (2003, 2007), hay que entender el contexto en un sentido amplio, más allá

de la mirada estatista o legalista, del hábito de pensar que la propiedad viene definida de

forma exclusiva por las leyes y los códigos (2007:18).

De esta forma, estudiar la propiedad implica observar la estructuración de la colectividad, su

normatividad, y también cómo viven y se relacionan las personas, es decir, prácticamente el

planteamiento  de  un  estudio  de  comunidad  como  el  que  motivó  esta  investigación,

cumpliendo así con la necesidad de situar el derecho de propiedad en su contexto. Estudiar la

propiedad supone también preguntarse por los elementos concretos que integran los derechos

de propiedad,  que según el  esquema  básico propuesto por  Hallowell  (citado en Márquez

2010), serían: los actores con derecho a poseer; los derechos concretos sobre los bienes; los

recursos  poseídos;  los  ideales,  significados  y  valores  que  se  asocian  a  la  posesión;  la

desviación de las prácticas respecto a esos ideales; y los cambios de todo ello en el transcurso

del  tiempo.  Este  esquema  ha  sido  aplicado  por  muchos  antropólogos  con  vistas  a  la

comparación y Herskovits (1952) también lo propuso para estudiar el derecho de propiedad en

cualquier  lugar,  fijándose en  los objetos  e  individuos que participaban en  la relación  de
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propiedad  y  en  los  derechos  y  deberes  correlativos;  prestando  atención  además  a  las

contradicciones entre cómo estaban definidos y cómo se usaban. En general, había y hay una

invocación a que se realicen trabajos de carácter empírico y con vocación comparativa sobre

el derecho de propiedad, en todo tipo de contextos, como forma de llegar a un entendimiento

global de la institución (Hann 1998). 

De todas formas, esta manera de acercarse a la propiedad es una forma clásica en

Antropología.  Malinowski  (1977[1935]),  por  ejemplo,  ya  planteaba  que  para  estudiar  un

régimen de explotación de la tierra había que observar:  el  sistema jurídico,  los derechos,

privilegios  y  responsabilidades  ligados  al  suelo;  los  usos  concretos;  y  los  valores  que

rodeaban todo ello (la relación del hombre con la tierra en el sentido más amplio, 1977:337).

Reconocía  que  cualquier  régimen  de  tenencia  se  hallaba  afectado  por  las  condiciones

naturales  del  suelo  y  también  que la  perspectiva  legalista  era  del  todo  insuficiente  para

comprender las relaciones, existiendo siempre un desfase entre el ideal, la norma de propiedad

y las prácticas de los sujetos. 

A partir de estos esquemas, cada autor ha ido poniendo su atención en una u otra dimensión

de la propiedad según sus intereses o lo que la realidad concreta que estaba estudiando le

demandara. Veamos algunas de estas líneas de trabajo e intereses perfilando también cuál será

nuestra  perspectiva  en  el  presente  estudio. Por  ejemplo,  infinidad  de  autores  que  han

estudiado sociedades campesinas han destacado la importancia que tiene el medio físico, el

contexto material,  en la determinación de las estructuras de propiedad (Malinowski 1977;

Contreras y Chamoux 1966) y este es un aspecto esencial que destacaremos en el estudio de

las  formas de apropiación  de  los  recursos en  Goizueta,  donde veremos  una imbricación

constante entre el ecosistema y las materias que allí florecen con las formas de uso y tenencia

de los recursos.

En otra línea, Gluckman (1944) subrayó la importancia de los términos y significados

asociados a cada derecho, algo que intentaremos analizar para el caso de Goizueta a través de

los términos jurídicos que utilizan los vecinos en euskera. Bohannan (1963) también destacó,

en  el  estudio  comparativo  de  los  sistemas  de  tenencia,  la  importancia  de  fijarse  en  los

conceptos específicos que cada cultura utilizaba para referirse al espacio y a la tierra:

...we must look at a folk view of geography, at a folk view of the relationship between men
and things, and at a folk view of a social system. For each society, we must determine the
folk correlations on these points and the way in which the ideas and the correlations are
being changed. (1963:109)
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En relación a las conceptualizaciones locales, algunos autores han examinado también los

aspectos simbólicos de la propiedad, las ideas que se asocian a ella, el papel que juega en las

identidades (Kaneff 2000; Sanmartín 1993). Esta dimensión aparecerá de forma repetida en

esta tesis, pues las ideas e ideales sobre la propiedad, los valores que se definen en torno a ella

y también las ideologías sobre la propiedad juegan un papel cabal en la definición de las

relaciones de propiedad (Benda-Beckmann 1999; Hann 2000) (cf.  anexo 5). Indagar en la

concepción que sobre la propiedad tiene la gente y las representaciones existentes en torno a

ella arroja mucha luz sobre el trasfondo de las relaciones de propiedad.

En cuanto al estudio de los derechos y deberes, de las propias normas jurídicas, es un ámbito

central en los estudios jurídicos y de Historia del Derecho. Se ha señalado la importancia de

definir bien los diferentes derechos, así como los ideales o principios que los sustentan (ya los

consideremos como fuentes, fundamentos, trascendentales o mitologías22).  En este campo,

debemos estudiar qué supone tener el control de un bien; si es -como veíamos más arriba- la

capacidad para retirarle el uso a los demás; si incluye también el poder de transferir o destruir

lo poseído; o qué derechos se comparten en relación a cada recurso. Para el presente estudio

nos centraremos en el análisis de las distintas legislaciones autonómicas, estatales y europeas,

así como en las ordenanzas locales y las costumbres de los vecinos del pueblo respecto al uso

de los recursos. Lo haremos principalmente de la mano de antropólogos que han estudiado la

zona (Caro Baroja 1984; Douglass 1977; Greenwood 1970) y de juristas e historiadores del

Derecho vasco-navarro (Unamuno 1902; Esquiroz 1977; Alli  1989; Jimeno 2012; Revista

Iura Vasconiae).

Otros autores han centrado su atención, en contrapartida,  en la observación de los

actos frente a las normas, o las estrategias frente a las normas (Bourdieu 1972). Es el caso de

Leach (1971), quien distingue claramente entre los ideales normativos y su cumplimiento en

la práctica; o como dice Bloch (1975), entre la realidad y la representación de las relaciones

de propiedad. Goody (1962) también invita a observar los conflictos entre normas y prácticas,

en concreto los principios morales y  legales que se ponen en práctica para resolverlos. Así,

aunque se pueden estudiar las normas y los ideales que las determinan, hay que observar

también cómo se traducen en la práctica. 

22 Malinowski (1977) hablaba de principios o doctrinas fundamentales, haciendo referencia a los fundamentos
últimos de los derechos. Para ilustrar el concepto propone el ejemplo de la  doctrina de la emergencia de los
antepasados; según la cual ser la familia originaria de unos terrenos justifica el uso preferente (Márquez 2010).
En el caso de Goizueta, dependiendo de los actores y del caso concreto, los fundamentos de la propiedad varían
entre la diversidad de los ya conocidos: el trabajo, el tiempo, los títulos, la herencia familiar, la compra... 
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Ehrlich (2005[1903-1906]), a principios del siglo XX, situó el foco de sus observaciones para

la definición del hecho jurídico en la realidad social y acuñó el concepto de derecho vivo:

...las reglas del deber ser jurídicas, las cuales no se limitan a ser normas de decisión,
sino que dominan de hecho la conducta humana. Dichas reglas se constatan mediante la
observación del acontecer fáctico. (2005:122-123)

Este derecho no siempre coincidía con el oficial, el del Estado, que a su vez lo ignoraba o

condenaba; estaba vinculado a las diferentes organizaciones que existían en la sociedad y que

creaban costumbres de forma espontánea para regular tratos o transacciones23. Y es que todas

las agrupaciones desarrollan cierto nivel de cooperación (de orden) y tienden a autorregularse

(Márquez  2010:44).  Vinogradoff  (1967[1913]),  por  ejemplo,  defendía  que  toda sociedad

humana está obligada a establecer ciertas normas. Para él, sociedad era cualquier grupo de

personas  reunidas  con  una  finalidad  común  y  la  norma hacía  referencia  a  una  guía  de

conducta.  La  convivencia  social  exigía  un  mínimo  de  regulación,  suponía  limitar  las

voluntades  individuales,  y  puesto que la  cooperación  era  imprescindible,  el  orden surgía

siempre. La normatividad tenía sus fuentes en la propia actividad práctica:

[las  costumbres  jurídicas,  las  normas]  no  fueron  en  un  principio  mandatos  de  la
autoridad ni preceptos elaborados en el curso de una serie de decisiones judiciales, sino
arreglos prácticos de las personas interesadas, aprobados por la opinión de sus vecinos,
que gradualmente fueron convirtiéndose en normas consuetudinarias a las que se podía
recurrir en caso de litigio. (…) El descubrimiento y declaración de lo recto y lo justo:
proceso de descubrimiento que (…) tiene que haber consistido en la formulación de
normas de aplicación práctica de acuerdo con las concepciones populares de la justicia.
(1967:118-119)

Para  Vinogradoff,  la  concreción  de  una  normatividad  (la  distribución  de  derechos  /

obligaciones) se fundamentaba en el reconocimiento compartido de esas normas por parte de

quienes se sometían a ellas; la voluntad de la comunidad (esa agrupación de personas con un

fin  común)  era  la  fuerza  actuante  y  la  que  sancionaba,  llegado el  caso (1967:40).  Las

personas  se  organizan  para  alcanzar  ciertos  fines,  forman  agrupaciones,  se  coordinan,

constituyéndose como fuerzas sociales, como instituciones con un orden jurídico más o menos

estable. Toda organización social forma un orden y toda  institución construye  un derecho,

aunque  no  cuente  con  la  presencia  de  autoridades  diferenciadas.  Donde  existe  una

organización que une cierto número de personas caracterizadas por el hecho de cooperar a un

fin común, habrá interacción regulada y normas que definirían las obligaciones y los derechos

de los miembros, desterrándose el uso continuado de la fuerza (Márquez 2010:44-45).

23 Es lo que sucedía con las reglas mercantiles (ius comune lex mercatoria), en las cuales no intervenía el Estado
pero se creaban para regir las transacciones económicas cotidianas mucho antes de que el Derecho las copiara y
estipulara en códigos.
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Por otra parte, en el estudio de la Historia han hecho hincapié Congost (2003) y también

Strathern  (1998),  refiriéndose con ello  no sólo  al  estudio  del  origen  y  desarrollo  de los

regímenes de propiedad, sino también a la utilización de conceptos de otras épocas para llevar

a  cabo  comparaciones.  En  nuestra  investigación  sobre  Goizueta,  esta  inclinación  por  la

historia será central para comprender las relaciones de propiedad en la actualidad del pueblo y

para  poder  comparar  situaciones  y  evaluar  las  transformaciones  que  se han dado en  los

últimos siglos. Para la interpretación de la historia, además de apoyarnos en historiadores de

la  zona  (Lana  Berasain,  Iriarte  Goñi,  De  la  Torre,  Jimeno),  dialogaremos  con  algunos

representantes del materialismo histórico y con historiadores del Derecho.

Propuestas recientes intentan incluir todas estas variables en una misma perspectiva (Hann

2000; Benda-Beckmann 1999), destacando la complejidad del estudio de la propiedad que

implica al menos tres subdisciplinas de la Antropología: la económica, la jurídica y la política

(Hann 1998, 2000), a las que podríamos incluso añadir la del parentesco o la religión y el

estudio  histórico24.  Efectivamente,  las  relaciones  de  propiedad  se  definen  por  el  tipo  de

recursos y formas de trabajo y producción que se desarrollan en cada lugar (Antropología

ecológica y económica); pero también por las formas de gobierno, las relaciones de poder y la

organización  de  esos  recursos  y  relaciones  productivas  (Antropología  política).  La

organización política y económica se regula y ordena en base a consideraciones jurídicas,

leyes y costumbres con una base moral y un sentido de la justicia determinado (Antropología

jurídica). En las relaciones de propiedad tienen también gran importancia cuestiones de orden

simbólico,  significados,  ideas,  discursos  e  ideologías,  que  conforman  las  culturas  e

identidades que se dan en cada grupo social o territorio (Antropología cultural y simbólica) y

que están íntimamente ligadas también con las relaciones de parentesco e incluso con las

creencias religiosas. Es, por tanto, enormemente complejo ordenar de forma clara y sencilla

las distintas capas y campos de análisis que se desprenden del estudio de la propiedad, pues

todos estos factores se hallan interrelacionados e incrustados unos en otros. No es extraño por

ello,  que estas propuestas remitan al  concepto de “arraigo”,  “anclaje”  o  “incrustamiento”

(embedded) propuesto por Karl Polanyi (2009[1977]). Incluso cuando parece que una persona

24 Hann (1998) achaca a esta multiplicidad de factores a tener en cuenta en los estudios sobre propiedad la
escasez de estudios antropológicos sobre la materia, felicitándose por su revitalización reciente desde varios
campos: los estudios de Antropología ecológica y del medio ambiente; los estudios de los sistemas de propiedad
comunal en contra de las tesis de Hardin (1968); los estudios en respuesta a las movilizaciones indígenas en
distintos puntos del globo; el campo de estudio más reciente sobre los derechos de propiedad intelectual y los
derechos en torno a las nuevas tecnologías reproductivas; y por último el ámbito de estudio en torno a las formas
de propiedad y su transformación en los países postsocialistas. 
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tiene una relación unipersonal y unicausal hacia un objeto de su propiedad, esta relación está

arraigada en un contexto social, legal y político (Benda-Beckmann 1999). 

Para el estudio de las relaciones de propiedad, Chris Hann (2000) recoge la propuesta de

marco  analítico  de Benda-Beckmann  (1999),  basada  en  una metodología  multi-niveles o

multi-capas (multi-layered) que distingue cuatro ámbitos de análisis: 1.- El  ámbito de las

ideas culturales y  la ideología,  especialmente cuando las normas y la preservación de la

identidad no  coinciden con la  ideología  del  Estado  moderno.  2.-  El  ámbito  propiamente

normativo e institucional, que incluye el estudio de los conceptos legales, con sus elementos

también ideológicos, pero más específicos en su definición del estatus de propiedad de los

recursos y de las consecuencias legales en términos de derechos y obligaciones. Es el ámbito

donde  se  tienen  en  cuenta  las  situaciones  de  pluralismo  jurídico.  3.-  El  ámbito  de  las

relaciones sociales de propiedad en su especificidad  multifuncional  y en contraste con las

características generales y abstractas de la normativa, definida por derechos de propiedad

generales. 4.- El ámbito de las prácticas sociales de propiedad, las acciones y procesos en los

que las normas y regulaciones en torno a la propiedad se impugnan,  se reproducen o se

transforman. Se trata del ámbito de estudio de los conflictos y las formas de resolución de los

mismos.

Este tipo de análisis que Benda-Beckmann (1999) llaman funcional, trata de iluminar

el  carácter  político  de  las  relaciones  de  propiedad  en  contraste  con  el  sincronismo  del

funcionalismo, enfatizando el movimiento de las sociedades a través del tiempo (Hann 2000).

Al tener en cuenta estos cuatro ámbitos de análisis critican la asunción de los economistas de

que la función principal de la propiedad es aumentar el nivel del rendimiento económico.

Consideran que las funciones sociales (identidad religiosa, seguridad social, la continuidad del

grupo...)  son,  en  todo  caso,  igual  de  importantes.  Abordan  las  cuestiones  relativas  a  la

eficiencia económica y también la regulación legal pero siempre desde el estudio del contexto

social y cultural más amplio. Es desde ahí que elaboran su crítica al paradigma (neo)liberal

por  descuidar  la  función  social  de la  propiedad,  o  ignorar  el  papel  de la herencia en la

continuidad de ciertas estructuras; además de haberse mostrado éste incapaz de proporcionar

la certeza y  los  beneficios económicos  que proclama.  La generalización  de la propiedad

privada debe entenderse en un contexto  amplio,  entendiendo qué sucede en  los distintas

ámbitos; y estos autores consideran -para los casos que analizan- que desde esta perspectiva

las ventajas de la reivindicación liberal desaparecen. Su propuesta es elaborar un concepto
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antropológico de propiedad lo suficientemente amplio como para que abarque derechos que

comúnmente son considerados como aspectos de la ciudadanía o incluso derechos humanos

(pasear por la calle con seguridad, la subsistencia, el mantenimiento de la propia identidad, el

derecho a un trabajo), pero que de alguna forma están ligados a las relaciones de propiedad. 

Conflictos, pluralismo jurídico y relaciones de poder

Las relaciones de propiedad son relaciones de poder, y por tanto, susceptibles de generar todo

tipo de conflictos y abusos. La propiedad, como todo hecho social, se halla en permanente

discusión,  su  definición  nunca  es  definitiva  y  por  ello  se  producen  infinidad  de

enfrentamientos por su caracterización. El caso de Goizueta que vamos a analizar nos muestra

la naturaleza conflictiva de las relaciones de propiedad,  pues casi  podemos hablar  de un

conflicto permanente por la propiedad y por su definición, a pesar de las regulaciones y de los

sucesivos acuerdos que no pasan de ser temporales. Actualmente, la definición hegemónica de

la propiedad promulgada por el pensamiento (neo)liberal, comparte espacio en el pueblo con

otras conceptualizaciones, y todos ellas son cuestionadas y discutidas en el lugar de estudio,

donde se mantiene la tensión y un conflicto abierto por la definición de la propiedad que

defiende modelos como el de los bienes comunales o el de la utilidad pública. 

Para tratar de abordar el complejo magma de relaciones y aspectos que convergen en

el espacio del pueblo (añadiendo el factor tiempo o la mirada histórica que complejiza aun

más el escenario de relaciones), recurriremos a un eje de análisis: los conflictos en torno a las

propiedades comunes o bienes comunales. Así, este estudio de un pueblo euskaldun tendrá

como  hilo  conductor  el  análisis  de  los  conflictos  por  los  bienes  comunales y  sus

transformaciones  históricas.  Analizaremos  cómo  a  lo  largo  del  tiempo  se  han  ido

configurando distintas formas de organizar  los  recursos comunales a partir  de un debate

continuo, más o menos tenso y/o participativo, que buscaba adaptarse a las necesidades o a los

cambios, y que en ocasiones ha dado lugar a fuertes conflictos.  Nos centraremos así en el

estudio de los conflictos: entre vecinos; con la administración pública; antiguos conflictos con

los poderes señoriales y eclesiásticos; y su desarrollo local y en los tribunales, siguiendo la

tradición de estudios en Antropología jurídica que toman el conflicto como núcleo de análisis

de las relaciones de propiedad (cf. Gluckman 1955; Llewellyn y Hoebel 1962; Malinowski

1982). En el caso de Goizueta, estos conflictos muestran que la institución del comunal sigue

viva,  después  de múltiples  transformaciones,  y  que  su  vigencia  es  motivo  de  debates  y

disputas.  Nos  centraremos especialmente en  un conflicto  de larga duración histórica,  “el
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conflicto de los helechales”, a partir del cual entenderemos el alcance y significación de las

transformaciones de la propiedad comunal  hasta llegar  al  momento actual,  en el  que sus

funciones se redefinen en un escenario de incertidumbre.

Esta tesis incorpora también los planteamientos de los estudios sobre  pluralismo jurídico ,

pues como hemos mencionado,  en  la zona de estudio convergen distintos ordenamientos

jurídicos que se han ido acoplando a lo largo del tiempo: el derecho consuetudinario local25

recogido y formalizado primero en ordenanzas y después en reglamentos forales cada vez más

codificados; el Derecho foral navarro, de carácter autonómico; el Derecho estatal español que

define un marco de obligado cumplimiento; el derecho comunitario europeo; y los diferentes

acuerdos y tratados internacionales que influyen en las legislaciones locales, por ejemplo, los

protocolos ambientales. A lo largo de la tesis analizaremos la compleja interconexión y mutua

influencia de estos distintos sistemas jurídicos.

El  pluralismo  jurídico  hace  referencia  a  la  multiplicidad  de  prácticas  jurídicas

existentes en un mismo espacio socio-político, relacionadas armónica o conflictivamente y

que pueden ser “oficiales” o no. Es decir, puede haber ordenamientos jurídicos más allá del

Estado; órdenes plenamente normativos como son las costumbres locales o las ordenanzas.

Ahora  bien,  estos  ordenamientos  no  son  del  todo  autónomos,  mantienen  una  compleja

relación con el Estado que puede imponer ciertas pautas o dar mayor autonomía. Incluso los

ordenamientos ilícitos  pueden tener  carácter  jurídico,  pues elaboran pautas  regulares  que

condicionan el comportamiento de los individuos e incluyen sanciones en caso de infracción.

La propia distinción entre lo legal y lo ilegal es a veces muy borrosa como veremos en el caso

de los ganaderos de Goizueta. Griffiths (citado en Márquez 2010), por ejemplo, se ocupa de la

relación  entre  órdenes  estatales  y  no-estatales  (incluidos  los  ilícitos);  destacando  la

complejidad de las relaciones de complementariedad y  oposición.  Moore (1973) también

observa  la  mezcla  de  normas  ilegales,  legales  y  extralegales  que  se  da  en  los  semi-

autonomous  social  fields;  ámbitos  sociales  donde  existen  normas  propias  y  un  poder

sancionador,  pero  que  se hallan  integrados  en  un  ordenamiento  estatal26.  Precisamente,

25 Utilizamos el término consuetudinario para referirnos a lo que se origina en el ámbito local, a las costumbres
creadas por el  uso y que configura los derechos de propiedad. Algunos juristas le han dado un tratamiento
similar:  [Derecho consuetudinario]  Expresión de la norma jurídica a través de la conducta de los hombres
integrados en la comunidad, como expresión espontánea del Derecho, se contrapone al Derecho legislado o
Derecho escrito, que es la expresión reflexiva de la norma. La norma consuetudinaria o costumbre es, pues,
norma de conducta que, observándose con conciencia de que obliga como norma jurídica, es tan obligatoria
como la contenida en un texto legal (Ribó citado en Márquez 2010:46)
26 Podemos  hablar  de  semi-autonomous  social  fields,  normas  extralegales  o  alegales,  costumbres,  derecho
consuetudinario o popular o también de prácticas informales o no codificadas.
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algunos autores han defendido que los regímenes de propiedad suelen ser una amalgama de

leyes de carácter diferente:

...land rules arise not so much from law as from customary norms that are enforced
through diffuse social sanctions. (Ellickson, 1993:1319)

Lo  que  cabe  estudiar  es  qué  normas  concretas  del  Estado  se  integran  en  el  régimen

consuetudinario  y  cómo  lo  hacen;  o,  colocando  el  acento  al  revés,  cómo  influye  el

ordenamiento local en la recepción de la ley estatal (Márquez 2010). En este sentido, como

veremos en el caso de Goizueta, muchos de los conflictos por la propiedad tienen que ver con

las  situaciones  de  pluralismo  jurídico,  es  decir,  con  la  incompatibilidad  de  distintos

ordenamientos jurídicos o la imposición de unos sobre otros.

Bienes comunales: perspectiva histórica y eje narrativo. 

La  evolución  del  uso  y  definición  de  los  bienes  comunales  ha  sido  estudiada  por  la

Antropología de forma insistente, oponiendo y comparando distintas formas comunitarias de

trabajar y poseer la tierra, el agua, la leña, la pesca, etc., en distintas épocas y lugares del

mundo.  De  alguna  forma,  estos  estudios  estuvieron  ligados  en  distintos  momentos  a  la

polémica sobre el origen de los bienes comunales y el  “carácter primitivo” de la tenencia

comunal, cuestión que ha sido superada o al menos dejada de lado en la mayoría de estudios

tras  ser  desbancados los planteamientos  evolucionistas (Contreras  y  Chamoux 1996).  No

obstante, este debate que tuvo su momento álgido entre finales del siglo XIX y principios del

XX sigue sobrevolando la cuestión comunal y abordaremos alguna de sus aristas en esta tesis,

pues  ha  caracterizado  un  momento  importante  en  el  desarrollo  de  los  estudios  sobre  la

propiedad y aparece tanto en las fuentes históricas como en las discusiones teóricas sobre el

concepto de propiedad en la zona de estudio (Morgan 1970; Engels 1970; Altamira 1981;

Esquiroz 1977). 

Por  otro  lado,  la  Antropología  ha  alertado  sobre  los  peligros  de  simplificar  la

aplicación de la dicotomía  propiedad comunal /  propiedad privada  (Contreras y Chamoux

1966; Hann 1998, 2000), o incluso de la tríada comunal / público / privado, que emergió de

las teorías económicas y legales de occidente y cuya aplicación puede ser etnocentrista y

colonial incluso para las organizaciones consuetudinarias europeas (Hann 2000). En realidad,

los estudios de caso demuestran que todas las sociedades humanas han practicado una especie

de tercera vía, basada en complejas jerarquías de derechos y obligaciones (Malinowski 1977;

Firth 1972; Hann 1998, 2000; Contreras y Chamoux 1996). De hecho, las relaciones sociales
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de propiedad implican infinidad de instituciones y formas jurídicas que de ninguna forma

pueden  reducirse  a  la  abstracción  dicotómica  o  triádica  mencionada;  que  supondría  una

simplificación de los derechos de propiedad. 

Por poner sólo algunos ejemplos, en los que ahondaremos a lo largo de esta tesis, la

propiedad familiar o de la casa es uno de los modelos de propiedad más extensos en las

sociedades campesinas (Douglass 1977; Caro Baroja 1982, 1984; Martínez Montoya 1996;

Zubiri 2003; Torrens 2010) y no responde ni al modelo estrictamente privado individual, ni

tampoco al comunal o público. Existen también infinidad de fórmulas de propiedad separada

o compartida (me refiero a las formas que han sido definidas mediante la diferenciación entre

dominio  útil  y  dominio  directo)  como  son  los  arrendamientos,  aparcerías,  usufructos,

enfiteusis y toda una extensa casuística jurídica de relaciones de propiedad que no encajan

tampoco  en  la  dicotomía  público /  privado.  Los  usos  compartidos,  las  asociaciones  de

vecinos, la propiedad municipal o los derechos de aprovechamiento son formas complejas de

apropiación  de  los  recursos  que  hay  que  definir  con  precaución  para  no  caer  en

reduccionismos.

Otra confusión habitual, que ya marcó las críticas a Garret Hardin (1968), es la confusión

entre  propiedad  comunal  y  libre  acceso  (Martínez  Veiga  1991).  El  libre  acceso  se  ha

conceptualizado  como una  forma de  apropiación  de  ciertos  recursos  sin  ningún  tipo  de

restricción ni regulación del aprovechamiento. Algunos autores han postulado por este motivo

que no se trata de una forma de propiedad, pues según la definición que hemos visto, la

propiedad exige reglas de exclusión o de control  del  acceso. Pero lo cierto es que no se

conoce etnográficamente ninguna forma de libre acceso a los recursos; cualquier acceso a los

recursos es posesorio. Por lo tanto, el libre acceso es también una abstracción de una forma de

apropiación inexistente, pues no se han encontrado casos de recursos explotables de forma

absolutamente libre y sin restricciones de ningún tipo. Hay quienes han destacado que el libre

acceso a los recursos puede darse, en todo caso, cuando se ha destruido o ha desaparecido una

institución de regulación comunal (Feeny, Berkes, Mccay y Acheson 1990). En todo caso,

otros autores han postulado que hay que considerar la existencia de un continuum de derechos

de propiedad que va desde el  libre  acceso,  al  acceso restringido permanente  de un solo

individuo  propietario.  En  todo  caso,  desde  esta  perspectiva,  como  sucede  con  las

clasificaciones de tipo lineal o arquetípico,  los modelos extremos carecen de materialidad

empírica, pues son sólo eso, modelos útiles para el análisis.
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La abstracción y reducción de las formas de propiedad a estas categorías genéricas, abstractas

e indefinidas,  ha contribuido a la  simplificación de los procesos de transformación de la

propiedad y a la justificación de políticas de la propiedad que han podido resultar trágicas en

muchos lugares del planeta. A pesar de su vigencia, las críticas al modelo que persigue la

generalización de la propiedad privada han sido y son abundantes (Hann 2000, Polanyi 2011,

2009; Proudhon 1983),  así  como también algunos autores han criticado la imposición de

modelos  colectivistas27,  o  de  una  generalización  de  la  propiedad  pública  absolutamente

controlada por el Estado (Hann 1998, 2000).

Los  debates  en  torno  a  las  ventajas  e  inconvenientes  de  uno  y  otro  modelo  de

propiedad han sido recurrentes a lo largo de la historia, protagonizando encendidos debates y

por qué no decirlo, innumerables guerras incluso de carácter mundial. La apuesta de Chris

Hann (2000) es atravesar estas dicotomías simplistas y entender las relaciones sociales y las

prácticas de propiedad actuales en toda su complejidad. Al fin y al cabo, todos los sistemas de

propiedad ofrecen alguna gama de derechos sociales; pues los derechos privados, exclusivos,

se  complementan  siempre  con  derechos  públicos  inclusivos  (utilizamos  los  términos

dicotómicos  puestos  en  cuestión  para  visibilizar  su  interrelación).  Cada  situación,  cada

necesidad o  recurso  requiere  una forma de regulación  y  ordenamiento  de acuerdo  a  sus

condiciones  específicas  y  por  ello  es  necesario  entender   las  cadenas  causales  y  las

consecuencias de alterar los derechos de propiedad de una u otra forma (Hann 1998, 2000). 

Estos debates y los análisis de los derechos de propiedad en términos abstractos, es

decir, a partir de las conceptualizaciones genéricas público / privado / comunal / libre acceso,

han quedado reflejados en gran medida en las discusiones en torno al breve pero efectista

artículo de Hardin (1968) “La tragedia de los comunes”. La tesis de Hardin (1968), partiendo

de  un  hipotético  crecimiento  demográfico  (siguiendo  los  planteamientos  malthusianos)

sentenciaba al fracaso cualquier tipo de gestión comunal, confundiéndola con el libre acceso,

pues consideraba que sin un control  del  acceso a los recursos la situación desembocaría

necesariamente en el agotamiento de los recursos. Además de las múltiples críticas a su tesis

por  el  desconocimiento  mostrado  respecto  a  las  regulaciones  y  formas  de  organización

comunal que sí limitan el acceso a los recursos, se ha criticado a Hardin que partiese de una

concepción absolutamente ciega y egoísta del ser humano, que llevaría necesariamente a cada

sujeto individual a querer producir más, para obtener mayores beneficios privados, sin tener

27 Ver por ejemplo algunas de las etnografías de comunidades chiapanecas como las incluidas en Estrada (2009)
o Viqueira y Ruiz (2004). Para el caso vasco, Zulaika (1990) y Greenwood (1996) también han destacado la
incompatibilidad entre las formas de trabajo propias de las cooperativas industriales y las costumbres campesinas
de cooperación.
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en  cuenta  las  limitaciones  del  medio  o  cualquier  otra  consideración  de  orden  social.

Ormazabal (2003), por ejemplo, parodia la tesis de Hardin criticando el determinismo del

principio de maximización del beneficio, e invierte la tesis de Hardin postulando “La tragedia

de la maximización del beneficio”, es decir, la destrucción de los recursos por parte de una

irracional e incondicional búsqueda de beneficios privados. En este sentido, la tesis de Hardin

(1968)  atribuyó  un  peso  excesivo  a  la  forma del  derecho  de  propiedad  en  el  caso  que

proponía, sin tener en cuenta otros factores como el uso de esas propiedades o su control

(González, Ortega y Herrera 2002). Al contextualizar socialmente la norma legal, tanto la

propiedad privada como la  pública  pueden conducir  a  la  destrucción  ambiental  si  no  se

regulan  adecuadamente.  Las  injerencias  de  Hardin  sobre  la  propiedad  comunal  obvian

cualquier factor añadido a la mera forma legal (que además “confunde” con el libre acceso): 

...what seems to be an outcome of rules and normative constructions of rights may in
effect be a result of the specific set of property relationships people are involved in. It is
not the type of property right which is the crucial element, but rather factors such as land
scarcity, population pressure, the absence of alternative income opportunities, long-term
insecurity, greed, and disdain for any legally imposed restriction which contribute to
over-explotation. Unfortunately this may happen with private ownership, communal and
open-access property. (Hann 1998:37-8)

De esta y muchas otras formas, esta tesis “anti-comunalista” ha quedado desacreditada por ser

históricamente falsa y errónea, aunque persiste por razones ideológicas y sigue siendo un

referente en las ciencias sociales y económicas, que han aceptado de forma acrítica la idea de

que sólo la propiedad individual, exclusiva y libre es compatible con el desarrollo económico

y social, y que el resto de formas de posesión son imperfectas (Lana Berasain e Iriarte Goñi

2004; Congost 2000). Volveremos sobre esta cuestión cuando abordemos la emergencia del

paradigma liberal y sus argumentos en favor de la propiedad privada. Así, aunque infinidad de

estudios  de  caso  han  demostrado  la  viabilidad  de  las  instituciones  y  formas  de  gestión

comunal, éstos no parecen haber hecho mella en las políticas institucionales -ya globalmente

neoliberales- por mucho que las corrientes neo-institucionalistas abanderadas por la premio

Nobel en Economía Elinor Ostrom (cf. Ostrom 1990, 1994) lleven años trabajando en torno a

las formas de gobierno y gestión de los common-pool resources. Al mismo tiempo, los daños

sociales  y  ambientales  provocados  por  los  modelos  privados  de  gestión  y  el  paradigma

neoliberal  de  maximización  del  rendimiento  tampoco  han hecho rectificar  o  moderar  las

políticas de privatización que azotan muchos países del globo. 

En esta línea, la respuesta de Hann (2000) a Hardin (1968) postula “The tragedy of the

privates”, siendo consciente de que el modelo público o colectivo puede ser objeto de críticas
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similares si se toma como dogma económico. Según Hann (2000), tanto el (neo)liberalismo

como el socialismo o el comunismo perpetúan una concepción de la propiedad desligada de

otros ámbitos, desgajada, desarraigada (en términos de Polanyi  2011). El (neo)liberalismo

privilegia el rendimiento económico y el socialismo la política y la justicia social pero ambos,

afirma  Hann  (2000),  fijan  excesivamente  una visión  particular  de  la  propiedad.  La

simplificación llevada a cabo por estos modelos ideológicos; propiedad privada o colectiva,

no  responde  a  la  complejidad  de  las  sociedades  humanas.  Incluso  los  sistemas  y

organizaciones colectivistas respetan ciertos derechos individuales sobre ítems de propiedad

personal; y el régimen más neoliberal depende fuertemente de ciertas condiciones que sólo

puede mantener  el  Estado.  De hecho, lo que Hann (2000) plantea es la necesidad de un

enfoque  menos  ideológico  y  más  realista,  empírico,  y  destaca  que  suele  haber  mayor

complementariedad  que  oposición  entre  lo  comunal  y  lo  particular.  Las  asociaciones

ideológicas que se hacen entre lo comunal y un socialismo igualitario o comunismo, y la

ideología liberal y la expansión del capitalismo con la privatización generalizada, se deshacen

a través de los estudios de caso, que aclaran la correlación entre estas fuerzas que conviven y

se superponen en la arena política y social.  

De  esta  forma,  los  estudios  sobre  la  gestión  comunal  de  los  recursos  -que  han

abordado  desde  una  perspectiva  histórica,  ideológica  o  económica  la  relación  entre  lo

comunal y lo privado-, han desmentido la necesidad de generalizar la propiedad privada como

única  forma  de  sostener  y  mejorar  el  rendimiento  económico.  La  exaltación  del

individualismo, de la libertad,  la  autonomía y la eficacia,  es responsable de una ceguera

sistemática sobre la desigualdad, el despojo y la injusticia social que provoca este modelo.

Pero además, los estudios sobre los bienes comunales han puesto también en cuestión y han

desmentido a través de los estudios de caso el carácter esencialmente igualitario o nivelador

de la organización comunal (Arguedas 1987; Contreras y Chamoux 1996). La exaltación del

comunalismo,  basado  en  sentimientos  de  solidaridad,  generosidad  y  cooperación  ha

invisibilizado las desigualdades sociales y los regímenes de explotación que han podido darse

a partir  de formas comunales de propiedad y trabajo.  La confusión entre comunalismo y

comunitarismo (cf.  anexo 8)  y  los  ideales  de  equidad  han emborronado  o  escondido  en

muchos estudios las desigualdades económicas y sociales o las jerarquías políticas y de clase.

En este sentido, Lana Berasain (2008) ha rectificado esta visión hablando del equilibrio de los

sistemas comunales, equilibrio en desigualdad, frente a la noción de equidad, que adquiriría

preeminencia precisamente con la desarticulación del sistema de organización comunal. 
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Pensar como hace Hardin (1968) que la forma legal de la propiedad es suficiente para definir

un sistema social es un error en el que no deben incurrir los estudios sobre formas comunales

de gestión y ordenación de los recursos. La personalización de la comunidad gestora, como si

tuviera  personalidad  e  intereses  propios  es otro  error  común  que  pasa  por  alto  las

desigualdades sociales en el seno de la comunidad o las pugnas de intereses. Por otro lado, la

organización comunal o la propiedad comunal son consideradas a veces como repositorios de

tradiciones identitarias que habría que conservar como tesoro jurídico y etnográfico, o por el

contrario,  como  formas  “irracionales”  y  barreras  al  cambio  “modernizador”  y  a  la

racionalidad  empresarial  que  habría  que  erradicar.  No  obstante,  un  enfoque  menos

evolucionista propondría un estudio acerca de las funciones desempeñadas por las diferentes

formas de organización comunal, de las alternativas existentes a las mismas en cada momento

dado y de las razones de su persistencia, su redefinición o su desaparición definitiva. 

Los cambios demográficos, la penetración del mercado y las políticas del Estado son

los principales factores a tener en cuenta que enumera Agrawal (2003), a los que añade el

tamaño de la comunidad estudiada, la heterogeneidad del grupo y el impacto de la pobreza.

Lo que sí ha quedado demostrado es que la fórmula ampliamente impuesta de generalizar la

propiedad privada no es una solución para las problemáticas sociales en todo momento. De

hecho,  como  concluye  Hann  (2000),  imponer  la  propiedad  privada  en  el  seno  de  una

organización comunal en crisis no sirve, pues introduce mayor complejidad en un sistema ya

de  por  sí  complejo,  aumentando  la  incertidumbre  sin  mejorar  de  per  se la  situación

económica, de crédito o de inversión. Para estudiar las relaciones sociales de propiedad se

debe tener en cuenta la propiedad privada y otras formas de propiedad, así como la ley, quién

ejerce la autoridad, quiénes forman la ciudadanía y cuál es el grado de cohesión social. Todos

estos factores no son tenidos en cuenta por la Economía, desanclada de la realidad social y

demasiado ligada al paradigma liberal.

En este sentido, Hann (2000) y Benda Beckmann (1999) recuperan el concepto de

bundle of rights (haz de derechos), para denominar la amplitud de variables y derechos que se

hallan ligados en las relaciones de propiedad y que definen la propiedad más allá de una mera

categorización  jurídica  o  ideológica.  Por  ejemplo,  Hann  (2000)  afirma que  en  todas  las

sociedades se diferencia entre los derechos de uso y explotación económica de los objetos; y

los derechos de regulación, control y supervisión de los recursos que implican el reparto de

las propiedades y la representación ante las relaciones exteriores. Se trata de la distinción del

derecho moderno entre lo público y lo privado, pero muchos derechos de propiedad tienen
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ambos aspectos, público y privado, así como pueden darse diferentes derechos sobre la misma

tierra.  Aunque la tendencia académica occidental es concentrarse en el derecho privado y

renegar del carácter político de las relaciones de propiedad, incluso la propiedad privada está

regulada por una ley pública (Hann 1998, 2000). Además, como ya he mencionado, estas

corrientes que nos llegan desde los países post-socialistas europeos insisten en que debemos

incluir los bienes intangibles en las relaciones de propiedad (como el derecho a la seguridad y

al empleo), pues son pre-condiciones de la ciudadanía y sin ellos, la capacidad de excluir o

limitar  el  acceso a ciertas formas de propiedad privada no puede funcionar sin provocar

desigualdades y conflictos. 

Por todo lo dicho, este trabajo puede inscribirse dentro de la renovación de los estudios sobre

comunales a partir del trabajo de Chris Hann (1998, 2000) y su grupo de investigación en el

Max  Planck  Institute,  donde  como decía,  no  se  plantea  una  oposición  tajante  entre  las

tendencias  más  colectivas  de  lo  comunal  (trabajos  comunitarios,  inversiones  colectivas,

producción comunitaria)  y  las  tendencias más privadas (trabajos individuales,  inversiones

privadas,  tierra fragmentada y  privada).  Lo  que observan estos trabajos es que se da un

equilibrio, convivencia o combinación entre la propiedad comunal y la privada, yo añadiría

también una lucha de fuerzas, o tensión entre estas tendencias. Esto podemos observarlo en la

zona vasco-navarra que analizamos,  donde los recursos comunales -antes de la crisis del

baserri-  estaban en  equilibrio con  la unidad productiva  de trabajo  e  inversión  que es el

baserri (unidad familiar) (Lana Berasain 2008), que necesita de los recursos comunales para

mantener su economía de subsistencia familiar. En principio, partiendo de esta idea, podría

decirse que la parte comunal no tendría porque privatizarse, y que la parte privada tampoco

tendría por qué funcionar comunalmente, pero ambas tendencias se escinden e instituyen, se

politizan, y a lo largo de la historia van definiendo sistemas morales y políticos distintos, con

colectivos humanos detrás defendiendo sus intereses,  generando oposiciones y  conflictos,

cuyo  desenlace,  permanentemente  inacabado,  va  definiendo  la  evolución  de  la  gestión

comunal de los recursos. 

El cuestionamiento de las dicotomías y generalizaciones abstractas a partir del estudio

de realidades concretas ha desvelado una gran complejidad y variedad de procesos que se dan

a partir de transformaciones económicas globales: industrialización, desamortizaciones, auge

liberal, crisis del campesinado, reformas agrarias... Dentro de esta variedad, podemos ver de

forma generalizada  cierta  indefinición  de  la propiedad  como posesión:  gran  cantidad de
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conflictos y confusiones entre los derechos de propiedad y las nociones o usos que de hecho

se hacen sobre  las  tierras  (o  entre  otras  representaciones jurídicas  como:  dominio útil y

dominio  directo).  Esta  ambigüedad  pone  en  evidencia  las  dificultades  para  definir  la

propiedad y los estados posesorios dentro de categorías jurídicas y normativas definitivas e

unívocas, y las dificultades también para elaborar registros exactos y “reales” de la propiedad,

pues además de existir prácticas posesorias variables y adaptadas a necesidades concretas y

cambiantes, la definición y clasificación de la propiedad, pensada para controlar y regular el

mercado (Registro de Hipotecas y Registro de la Propiedad en el caso español), da lugar a

contradicciones, abusos, dificultades y conflictos como los que analizaremos en esta tesis.

De  esta  forma,  los  cambios  económicos  y  sociales,  ideológicos  y  jurídicos,  van

creando  y  superponiendo  derechos  de propiedad  y  definiciones  que se  diversifican  y  se

confunden: de los bienes del común de los vecinos que se gestionan de forma comunitaria, a

los bienes comunales que se reparten y aprovechan individualmente; la división entre bienes

comunales y  bienes de propios; las propiedades particulares con servidumbres públicas; las

propiedades  privadas;  los  bienes  de  interés  público;  los  bienes  patrimoniales,  etc..  Estas

mutaciones  y  cambios  no  se dan  de  forma evolutiva  y  lineal  sino  que  se  confunden  y

entrelazan. Las lecturas históricas que explican este proceso de transformación como una

evolución lineal desde las formas imperfectas de la propiedad en el Antiguo Régimen (por

ejemplo,  la  propiedad  separada o  compartida que  vamos  a  analizar)  hacia  un  tipo  de

propiedad perfecta y absoluta impulsada por el liberalismo y el estado moderno, han sido

también puestas en duda y criticadas, en cuanto no se da la desaparición de las formas de

propiedad  anteriores  y  no  se  consigue  ni mucho  menos  crear  una  propiedad  perfecta  y

ordenada (Congost 2000; Serna 2006). En todo caso, el éxito del liberalismo ha sido más bien

la  sacralización  de la  propiedad (Congost  2000)  y  la  consagración  de la  idea de que la

propiedad debe estar al servicio de la maximización del rendimiento económico, haciendo

olvidar completamente la función social que tuvo y sigue teniendo. Del mismo modo y tal

como  veremos,  otras  lecturas  hechas  desde  la  Historia  del  Derecho,  ven  en  estas

transformaciones el paso de una gestión comunitaria de la propiedad a una gestión privada, es

decir, la evolución desde el comunitarismo al individualismo (Karrera Egialde, 2002); hacia el

individualismo posesivo (Macpherson 2005).

En  este  sentido,  es importante  destacar  que se  ha  adoptado  una  mirada  de  larga

duración histórica, inducida por la antigüedad de la documentación en relación a los pueblos

de Navarra y sobre los bienes comunales, y también por la presencia en el imaginario local de
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ideas sobre derechos inmemoriales y conflictos históricos por la propiedad. Esta perspectiva

nos permite abordar transformaciones históricas de larga duración, como es la emergencia del

pensamiento liberal en el siglo XIX, el auge del mercantilismo económico, la aparición del

Estado, las desamortizaciones de tierras, la industrialización, y toda una serie de cambios

interrelacionados  que  instauran  e  inauguran  procesos  históricos  diferenciados  que  son

especialmente relevantes en la configuración de las actuales relaciones de propiedad.

Desde este punto de vista, la polarización entre lo privado y lo público, lo comunal y

lo particular, así como las lecturas lineales de las transformaciones históricas, son la base

arquetípica sobre la que analizar el caso concreto de Goizueta, y la base que nos ayudará a

entender cómo estas oposiciones de fuerzas van definiendo el  presente y  el  futuro de la

gestión comunal.

El caso de Goizueta: estructura del texto.

La utilización de los recursos necesarios para la vida es una premisa básica de cualquier

sociedad y cultura. Desde tiempo inmemorial, en Goizueta, la utilización de estos recursos

básicos  (agua,  leña,  madera,  pasto,  helecho...)  se  ha  ido  regulando  de  acuerdo  a  las

necesidades de sus habitantes y también de aquellos  que explotaban económicamente los

recursos, según diferentes costumbres, normas y ordenamientos, siendo cada uno de ellos

complejo y definido por las relaciones de fuerzas que se daban en el territorio: según la

densidad de población, la presencia de distintos colectivos sociales (con diferentes estatus y

situaciones  económicas)  o  la  dedicación  de  cada  uno  de  ellos  (ganaderos,  ferrones28,

carboneros, artesanos...). Las formas de aprovechamiento de estos recursos necesarios para la

vida en los pueblos de la montaña navarra se organizaban, como en infinidad de pueblos

europeos y del mundo, de forma comunal, es decir, a partir de un órgano de gobierno vecinal

y participativo (no necesariamente incluyente ni igualitario) que se encargaba de  gestionar el

uso de estos recursos y de definir los derechos comunes y de cada parte; pues se daban tanto

trabajos colectivos, como repartos o sorteos de recursos entre las diferentes casas o cabezas de

familia.  Estudiaremos  estas  formas  tradicionales  de  organización  comunal  y  sus

transformaciones a lo largo del tiempo, para situarnos, desde esta perspectiva, en el presente

de Goizueta.

En la primera parte de este bloque 1:  1. El pueblo: un lugar y su estudio, hemos

28 Los ferrones eran  los dueños o administradores de las ferrerías; podían serlo por tradición familiar, porque
recibían donaciones y privilegios de la Corona o bien porque tenían dinero y adquirían por compra una ferrería.
Eran personas de cierta excepcionalidad en el mundo rural y en la jurisprudencia, pues gozaban de derechos y
privilegios que los constituían como un gremio diferenciado (cf. Enciclopedia Auñamendi). 
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abordado  el  planteamiento  general  de  la  investigación;  una  breve  explicación  de  la

metodología utilizada y ciertas consideraciones sobre el trabajo de campo; para concluir con

el  marco  teórico  en  el  que se inscribe  nuestra  reflexión sobre  las  relaciones sociales de

propiedad. 

En la segunda parte nos adentraremos ya en el lugar de estudio, 2. Euskal herri bat

(un pueblo vasco). Primero nos acercaremos a Goizueta, el lugar del puente alto, a través de

la descripción de su ecosistema y su paisaje, para entrar poco a poco en el pueblo y describir

ciertas características generales de su estructura urbana y habitacional (en el anexo 2 nos

detenemos en su posición territorial y geopolítica -he considerado que se trata de un pueblo en

la muga (linde, frontera, límite)-, y en el anexo 3 en las características del habla local como

especificidad  dentro  de  la  lengua  vasca).  Posteriormente,  a  partir  de  los  estudios

antropológicos que se llevaron a cabo en la zona vasco-navarra entre los años 60 y 80 (Caro

Baroja 1984; Douglass 1977; Greenwood 1996), me detendré en el análisis -que no pretende

ser exhaustivo- de los aspectos de la vida local que más nos interesan para el estudio de las

relaciones de propiedad: la casa, la familia, el sistema de herencia y las redes de reciprocidad

y apoyo mutuo entre vecinos. De alguna forma, son las instituciones que podrían considerarse

parte del Derecho privado de las familias por una parte; y del Derecho público por el otro. El

objetivo  de  estos  apartados  es  comparar  los  estudios  antropológicos  referidos,  con  las

referencias, datos y observaciones recogidas durante el trabajo de campo en Goizueta. 

Concluida la introducción a la vida social de Goizueta, en el bloque 2:  Formas de uso y

apropiación de los recursos en Goizueta: transformaciones históricas, realizaremos un viaje

histórico -que hemos dividido en tres capítulos- por las formas de vida y las relaciones de

propiedad en Goizueta. En el primero de ellos,  3. Dominios históricos y la defensa de lo

común,  la  documentación medieval  sobre  Goizueta y  el  análisis  histórico nos permitirán

reconstruir las formas de propiedad y de gobierno de épocas pasadas; desde procedencias

remotas e inmemoriales, pasando por la Reconquista y la baja Edad Media, hasta la conquista

del Reino de Navarra y la crisis medieval. Podremos ver que la propiedad de los recursos ha

sido conflictiva y disputada desde que tenemos constancia escrita de ella. 

En el caso de Goizueta esto se visibiliza de manera extraordinaria, pues no cesan los

pleitos y conflictos documentados desde el siglo XV hasta nuestros días. Los derechos de

propiedad  no  son  claros,  no  son  perfectos  y  absolutos,  son  una  tensión  constante,  una

negociación y una disputa permanente. Son los órganos de justicia, en este caso del Reino de
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Navarra,  los  encargados  de  ir  mediando  en  estos  conflictos  tratando  de  resolverlos.  La

infinidad de pleitos y sentencias sobre derechos de propiedad en esta zona muestran la tensión

permanente que se daba por el  uso de los recursos, y también que los conflictos por los

derechos de propiedad se enmarcaban dentro de conflictos sociales más amplios. De hecho,

por  más que se sentenciaban cuáles eran los derechos de cada parte o incluso en varias

ocasiones  se  llegó  a  dividir  el  territorio  entre  los  actores  enfrentados,  los  conflictos

continuaron entre quienes competían  por  lo  recursos y  gozaban generalmente de distinto

estatus socio-económico. Los poderes señoriales y eclesiásticos obtuvieron -generalmente de

la Corona- dominios y privilegios sobre el  territorio,  despojando y usurpando en muchas

ocasiones a los pueblos de sus derechos inmemoriales, o compitiendo con ellos por su reparto.

A pesar de encontrar resistencias, como veremos en el caso de Goizueta, al formalizarse y

escriturarse estos privilegios, se convirtieron en realidades amparadas por el Derecho, que

fueron  suplantando  las  realidades  locales  “de  hecho”  regidas  por  la  costumbre  o  por

regulaciones consuetudinarias. En el caso de Goizueta, la resistencia vecinal de campesinos y

ganaderos, y el apoyo en ocasiones de los ferrones, permitió a la población local mantener un

pulso a la poderosa orden de canónigos de Roncesvalles que recibió en donación el territorio.

Asimismo, los derechos inmemoriales de los habitantes de esta zona les permitían protegerse

también de los posibles abusos de los ferrones. Los pleitos y mediaciones que se desarrollaban

bajo el sistema jurídico del Reino de Navarra permitían a cada parte pleitear y luchar por sus

derechos, siendo las resoluciones variables en función del momento histórico, la situación

económica y el poder de cada parte, o la significación histórica y simbólica que se le diera a

esos derechos en cada momento. La lucha de fuerzas mantenía siempre una tensión y los

regímenes de aprovechamiento en base a derechos compartidos, separados o promiscuos entre

las distintas partes llenaban de complejidad el uso de los recursos. Aunque esto dificultaba el

aprovechamiento pacífico y generaba infinidad de conflictos, también impedía que alguna de

las partes consiguiera derechos de propiedad absolutos. 

El capítulo 4. La emergencia del orden liberal, aborda lo que hemos considerado un

punto de inflexión en el uso y ordenamiento de las relaciones de propiedad. Desde finales del

siglo XVIII (o incluso antes), pero especialmente durante el siglo XIX se producirá lo que

diferentes autores han definido como la  desarticulación del comunal29 (Moreno Fernández

29 Este concepto sirve para definir el proceso de transformación que se da en las formas de organización y de
propiedad comunales en esta época. Se trata de un concepto más amplio que el de privatización o estatización,
pues incluye también procesos de degradación de los bienes comunales, la redefinición de sus usos o en palabras
de Lana Berasain e Iriarte Goñi (2006) la prescripción, perpetuación o conservación, y la transformación de la
cuestión comunal.

56



1994; Ortega Santos 1999; Grupo de Estudios de Historia Rural 2000;  González, Ortega y

Herrera 2002). La sucesión de distintas guerras, los procesos de independencia en la América

colonizada,  el  crecimiento  demográfico  y  las  consecuentes  dificultades  económicas

provocaron  una crisis  tanto  en  la  hacienda  española  como en las  haciendas  locales  que

provocó  a  su  vez  un  proceso  de  transformación  de  las  formas  de  apropiación  y

aprovechamiento  de los  recursos  consistente  en la  venta,  arriendo  y  particularización  de

tierras comunales para la obtención de recursos económicos (De la Torre 1988, 1990, 1991,

1992, 1992b; Iriarte Goñi 1996; De la Torre Campo y Lana Berasain 2000; Lana Berasain e

Iriarte  Goñi  2004;  Lana  Berasain  2004,  2008).  Este  proceso  estaba  enmarcado  en  una

transformación de la sociedad en su conjunto propiciada por la emergencia y desarrollo del

pensamiento liberal y la influencia de la revolución francesa. Las reformas liberales fueron

socavando y cuestionando las formas de propiedad existentes que empezaban a considerarse

un estorbo para el progreso económico y para el mejor aprovechamiento y rendimiento de las

tierras, según una mentalidad orientada hacia el capitalismo agrario (Polanyi (2011, 2009);

Esquiroz 1977; Iriarte Goñi 1996; Congost 2000; Congost y Lana Berasain 2007). 

Los debates que tuvieron lugar en aquella época entre economistas, políticos y juristas

dieron  lugar  a  varios  procesos  desamortizadores  que  marcaron  un  punto  de  inflexión

-evidentemente dilatado en el tiempo- en la organización y estructura de la propiedad en gran

parte del territorio peninsular. De todas formas, aunque las leyes de desamortización fueron

los grandes hitos de esta época, distintas historiadoras y juristas (Congost 2000; Serna 2012)

han apuntado de manera acertada que las transformaciones liberales en el Estado español no

tuvieron un efecto absoluto que marcara de manera definitiva un antes y un después en las

formas de propiedad, no supusieron un paso radical desde el Antiguo Régimen al  Estado

Liberal o desde formas de propiedad imperfectas y promiscuas hacia una propiedad absoluta

perfectamente ordenada y definida (Congost 2000). Esto es muy claro en el caso de Goizueta

y la zona de la montaña navarra pues aunque tuvieron efecto las leyes desamortizadoras, la

mayoría de montes comunales quedaron exceptuados de las  mismas, pasando a formar parte

del Catálogo de Montes de Utilidad Pública.

Veremos  con  más  detalle  este  complejo  proceso  sobre  el  cual  hay  una  extensa

bibliografía e intentaremos dar respuesta a algunas preguntas: ¿Cómo es que se conservaron

amplias superficies de montes comunales en una sociedad supuestamente inspirada por el

ideal de la propiedad particular? ¿Qué papel jugó la Diputación de Navarra en la defensa de

los bienes comunales de los pueblos? ¿De qué forma se transformaron los usos y la gestión de
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los  bienes  comunales  al  ser  catalogados  los  montes  como  de  utilidad  pública?  ¿Cómo

afectaron los cambios jurídicos impulsados por los gobiernos liberales en la realidad local?

Como han señalado  Lana  e  Iriarte  (2004),  los  procesos  de privatización  de  los  terrenos

comunales convivieron con resistencias y procesos de preservación de los mismos, así como

con procesos de cambio y redefinición de los usos del comunal. Lo que nos interesa desvelar

en esta parte son los motivos de la persistencia de este tipo de propiedad y las consecuencias

de este proceso general de transformación de la propiedad sobre la realidad de Goizueta. 

Para concluir este segundo bloque, abordaremos un caso concreto, paradigmático, del

proceso  de  transformación  de  la  propiedad  que  acabamos  de  enunciar: 5.  Iralekuak

(helechales): Un caso paradigmático de particularización de tierras comunales. Se trata del

caso de los aprovechamientos comunales de helecho, un recurso necesario para la actividad

agro-ganadera en Goizueta y en toda la montaña navarra. Analizaremos las transformaciones

en este tipo de aprovechamientos tras la  desarticulación  del sistema de vida comunal y la

implantación de medidas y legislaciones de carácter liberal; principalmente la Ley Hipotecaria

y el Registro de la Propiedad.

Como ha destacado Benda-Beckmann (1999), la introducción de medidas legislativas

en contextos donde existe ya una regulación consuetudinaria, que además está en crisis, es

improbable que desplacen completamente al  sistema anterior  y lo suplanten;  al  contrario,

servirá para aumentar la incertidumbre y no para mejorar la situación económica. En el caso

de los helechales, la crisis de las formas de sustento tradicionales y las nuevas posibilidades

jurídicas impulsadas por el gobierno central provocaron una mayor confusión en las ya de por

sí  indefinidas  costumbres  en  proceso  de  transformación,  entremezclando  distintas

concepciones de la propiedad y la economía que dieron lugar al “conflicto de los helechales”

que se ha mantenido sin resolver hasta el presente. En este sentido, la voluntad de ordenación

de la propiedad bajo el paradigma liberal aunque consiguió erradicar algunos de los conflictos

que existían por los recursos (principalmente con la Iglesia), contribuyó a crear otros.

A lo largo del bloque 3 iremos reconstruyendo cronológicamente el desarrollo del conflicto de

los  helechales,  siempre  puesto  en  relación  con  las  transformaciones  sociales,  políticas  y

económicas que iba experimentando la sociedad goizuetarra y por lo tanto su relación con los

bienes comunales en general. Resumiendo las características del conflicto podemos decir que

a partir de una situación de convivencia entre varias formas de propiedad (comunal, bienes de

propios,  privada,  utilidad  pública…),  se  dio  un  afán  de  privatización  de  los  comunales
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(iralekuak>terrenos helechales) por una parte importante de vecinos que los disfrutaban a

modo de cesión perpetua o también en ondazillegi (un tipo de usufructo) para la plantación de

arbolado (Karrera Egialde 2002, 2006). Analizaremos de qué forma se da esta apropiación

privada  de  las  posesiones  comunales  y  cómo será  combatida  desde  la  administración

provincial y local durante décadas.

En el  capítulo  6.  Cambios  políticos y  replanteamiento  comunal abordaremos los

distintos proyectos políticos y socio-económicos que trataron de crear un nuevo ordenamiento

social a partir del conflictivo y desarticulado escenario que dejó dibujado el siglo XIX por las

grandes transformaciones acontecidas. El siglo XX estuvo marcado por los conflictos bélicos

e ideológicos en el seno de sociedades modernas y complejas, especialmente en sus centros de

comercio y poder, pero también en los pueblos rurales y campesinos que se vieron afectados

por las nuevas mentalidades y las prácticas de privatización y apropiación de tierras para el

beneficio particular. Las sucesivas guerras carlistas en el territorio vasco-navarro habían dado

cuenta ya de las tensiones y enfrentamientos entre distintos colectivos sociales por apropiarse

de los recursos y de los puestos de poder en el nuevo escenario socio-económico y político

(reducidos bajo la dicotomía conservadores / liberales). Las clases populares y campesinas

habían emprendido también un proceso de politización creciente que situaba la cuestión de la

propiedad en la agenda política de los distintos partidos, sindicatos y movimientos civiles. Las

tensiones crecieron con el  entusiasmo revolucionario  que rodeó la promulgación de la II

República, que planteaba la necesidad de una reforma agraria en todo el territorio español. A

ésta se oponían abiertamente los partidarios de un régimen autoritario y militar basado en la

conservación  de  ciertos  privilegios  y  en  un  orden  estricto  de  las  jerarquías  de  poder  y

propietarias.  La  conspiración  y  golpe  de  estado  a  la  República  no  ahogó  los  deseos

revolucionarios  de  aquellos  que  luchaban  por una  sociedad  más  igualitaria  y  basada  en

gobiernos regionales autónomos y democráticos, pero desembocó en una guerra civil que duró

tres años y sembró de muerte y terror todo el territorio.

La victoria del bando golpista instauró una dictadura militar de corte fascista y ultra-

católica que dominó el país durante cuarenta años. Será este gobierno, dirigido por el general

Francisco Franco, el que apostará -después de la autarquía de posguerra- por el desarrollismo

industrial y la modernización de las infraestructuras, en un proceso similar, aunque más lento,

que el que vivían otros países europeos en los mismos años (7. En la Gran Transformación).

El  desarrollismo  y  productivismo franquista  fue  sustituyendo a  los  aprovechamientos  de

subsistencia  que  habían  sido  imprescindibles para  la  supervivencia  en  la  posguerra.  El
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régimen postuló la defensa de los montes comunales por su utilidad en la conservación y

fomento  del  patrimonio  forestal  y  en  general  actuó  de  forma  arbitraria  en  los  distintos

territorios en función de intereses políticos y económicos, venganzas personales y políticas

del terror.

Analizaremos  en  esta  parte  cómo se materializaron  estos  importantes  cambios  en

Goizueta y especialmente cómo se llevó a cabo el proceso de industrialización y desarrollo

económico  de  la  zona  de  estudio.  Se  caracterizó  en  Goizueta  por  la  construcción  de

infraestructuras hídricas e hidroeléctricas y la extensión de las plantaciones de arbolado en los

montes comunales. Aunque éstos no fueron privatizados, empezaron a dedicarse a otros usos,

sustituyendo  progresivamente  a  las  actividades  ganaderas  y  las  destinadas  al

autoabastecimiento familiar. Será en este nuevo contexto en el que resurgirán los conflictos

por la propiedad y especialmente el conflicto de los helechales, también llamado “conflicto de

doble  titularidad”,  en  la  que  algunos  vecinos  reclamarán  como privados  terrenos  que  la

administración defenderá como comunales. Este conflicto, que se había gestado décadas atrás

y que había llevado a algunos vecinos a escriturar y registrar los terrenos que aprovechaban en

usufructo,  iba  a  resurgir  y  recrearse  nuevamente  a  partir  de  los años 60,  dando lugar  a

acuerdos y contratos locales, así como a juicios en los tribunales provinciales. 

Al  mismo  tiempo,  quienes  aún  se  dedicaban  a  la  actividad  ganadera  seguirán

defendiendo  el  derecho  comunal  de  pastos  frente  a  la  extensión  de  las  plantaciones  de

arbolado, conviviendo así,  según los intereses en juego, la mentalidad comunalista y la de la

apropiación privada.

En el capítulo 8. Una transición difícil: transacciones, juicios y altercados, nos centraremos

especialmente en los juicios por la propiedad que tienen lugar durante la década de los 70,

emprendidos por aquellos vecinos con mayores superficies apropiadas y generalmente con

intereses forestales. Nos interesan las argumentaciones jurídicas de los tribunales y de los

sujetos implicados, así como la construcción de jurisprudencia respecto a los casos sobre

helechales. Analizaremos también las presiones y enfrentamientos que se dieron entre los

vecinos afectados por el conflicto y el Ayuntamiento de Goizueta y la Diputación de Navarra.

La tensión vivida en el pueblo durante este periodo -que coincide con la convulsa transición

política del país tras la muerte de Franco-, estará atravesada por la promulgación de distintas

leyes que afectaron (no sólo) a los regímenes de propiedad (el Fuero Nuevo de 1973 y la

Constitución Española de 1978).
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En el cuarto capítulo 9. Los años 80: hacia Europa y el nuevo orden mundial, abordaremos

también los juicios y conflictos que se dieron en estos años por los terrenos helechales y

también  la  organización  de  los  vecinos  “propietarios”  para  defender  sus  intereses  y

reivindicaciones. Daremos cuenta del polémico debate que se dio en los años 80 en relación a

la reforma del reglamento sobre bienes comunales que databa de 1928, y que muestra el

enfrentamiento entre las distintas visiones y concepciones de la propiedad comunal que se

daban en aquellos años. La Ley de Comunales de 1986 no sólo definirá los nuevos usos del

comunal, sino que planteará además nuevas condiciones para la resolución del conflicto de los

helechales, que serán favorables a la recuperación de los helechales para el comunal, y por

tanto, rechazadas por los vecinos implicados. 

Por  último, en el  capítulo  10.  La resolución del  conflicto de los helechales y la

continuidad del comunal, veremos de qué forma se ha intentado ir dando solución a este

largo enfrentamiento, abordando algunos conflictos recientes y el incipiente desenlace del

asunto.  De  esta  forma,  concluiré  este  largo  recorrido  histórico  con  la  clasificación  y

enunciación de los distintos posicionamientos respecto a los bienes comunales que se dan,

tanto en el pueblo, como entre actores externos que han participado del conflicto o del estudio

del mismo. La discusión sobre la propiedad continúa abierta, presentando distintas visiones y

concepciones de la propiedad, que conviven en una tensión permanente: ¿Qué es o debe ser la

propiedad comunal? 

En el último bloque, capítulo 11, nos situaremos en el presente etnográfico de Goizueta para

describir los  Usos actuales de los komunalak. Esto nos llevará a conocer más de cerca el

oficio  de  pastores  y  ganaderos  de  Goizueta  y  veremos  en  detalle  cuáles  han  sido  las

transformaciones de la economía del baserri a partir concretamente de la entrada en Europa y

por  la  influencia  de  sus  legislaciones  (medioambiental,  sanitaria  y  forestal)  y  de  sus

programas de subvenciones y ayudas (PAC, repoblación forestal,  Leader...).  Analizaremos

además  la  percepción  que  de  estos  cambios  tienen  distintas  personas  en  Goizueta  y

especialmente las que aun mantienen explotaciones ganaderas (12. Intrahistorias locales).

Veremos también las relaciones entre estas economías y el uso de los bienes comunales que

aun se utilizan (pastos, agua, leñas y plantaciones), pues su vinculación sigue siendo esencial

a pesar de las grandes transformaciones. 

Para concluir,  nos  introduciremos brevemente  en el  desarrollo  local  de lo  que he

llamado  Viejos  nuevos  paradigmas  (capítulo  12),  acercándonos  a  temas  como  el  de  la
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sostenibilidad ecológica, el fomento del turismo, del patrimonio y de los valores locales; o lo

que puede considerarse como un intento de mercantilizar la cultura y las formas de vida local

para  conseguir  una  inyección  económica  para  el  pueblo  en  un  momento  de  crisis  de  la

industria forestal y cambios económicos a nivel global. 

En las  Reflexiones para concluir,  abordaré las ideas principales que el estudio presentado

aporta  al  pensamiento  antropológico:  I.  La  indefinición  y  el  carácter  fluctuante  de las

relaciones de propiedad,  II.  Un pueblo en común o la comunidad como relaciones de

reciprocidad y III. El futuro de los bienes comunales y las retóricas de “lo común”. 
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2.- EUSKAL HERRI BAT.

2.1.- Goizue  ta  30  :   el lugar del puente alto.  

Entre bosques y montes31

A Goizueta no se llega por casualidad, no es lugar de paso para ir a otros pueblos; tomar

alguna de las  dos estrechas y  zigzagueantes carreteras que llegan hasta su casco urbano

supone conocer de antemano hacia donde conducen, o en caso contrario, querer explorar este

paisaje inhóspito de la montaña navarra32. Es un pueblo aislado y recogido entre montañas,

entre las más significativas están Loitzate (1.048 m), el Mandoegi (1.045 m) -que separa el

pequeño valle  donde se sitúa el  pueblo de la provincia de Gipuzkoa-,  Leuneta (883 m),

Bianditz (844 m) e Izu (829 m). Goizueta limita al norte con Arano (Navarra), Errenteria

(Gipuzkoa), Oiartzun (Gi) y Lesaka (Na), al Este con Arantza (Na), al sur con Zubieta (Na),

Beintza-Labaien (Na), Erasun (Na), Ezkurra (Na) y Leitza (Na) y al oeste con Elduain (Gi) y

Berastegi (Gi). Goizueta y Arano33 conforman el valle del Urumea, que es el nombre del río

30 En  la  documentación  histórica  recopilada  por  Jimeno  Jurío  (1997:258)  aparece  Goizuuieta (siglo  XII),
Goizueta,  Goyçueta (1644) y  Goiçueta (siglo XVII). Según el  Goizuetako Kultur Taldea  (>grupo cultural de
Goizueta) la primera mención conocida del nombre de la localidad,  Goyzubieta, es del año 1118, siendo Rey
Sancho el Sabio de Navarra. Sin embargo, Perurena, Salaberri y Zubiri (2011:11) consignan como Jimeno Jurío
que  la  primera  mención  (Goizuuieta)  aparece  en  la  catedral  de  Iruña  el  13  de  noviembre  de  1186.
Posteriormente, en 1320 se transforma en  Goizueta y  Goiçueta como apellido. Será Koldo Mitxelena el que
deduzca por comparación con otras palabras la procedencia del término: Goizubieta. (Perurena; Salaberri; Zubiri
2011:11) Según estos mismos investigadores, el término significaría goiko zubia zegoen lekua (>el lugar donde
estaba el puente de arriba o el puente alto); o también goiko zubiak zeuden lekua (>el lugar de los puentes de
arriba) (Perurena Salaberri y Zubiri 2011:12). Esta denominación parece indicar que el nombre se lo pondrían los
pobladores de tierras guipuzcoanas que están río abajo.
31 Según Floristán Samames (1995), vasco o  basco se ha hecho derivar de bas+ko  (basoa>bosque o monte,
-ko>procedencia), montañés o procedente del bosque. Según Tovar, en cambio, vascones viene de  barscunes,
nombre celta que puede traducirse por  “los altos”,  “los que están en lo  alto”,  “los  orgullosos”.  Navarra o
Nabarra,  se  repite  desde  el  siglo  XVI  y  viene  de  nava o naba,  voz  prelatina  que  significa  tierra  llana
generalmente rodeada de montañas o al  pie de montañas, y  erri,  pueblo o tierra en euskera.  Navarra -dice
Garibay, apoyándose en Nebrija- es palabra mixta de castellano y cántabro (vasco); se denominan navas en
castellano a “muchas tierras llanas que están cerca de lugares altos y de grandes montañas”; a la tierra llana
intramontañosa que hay al sur de los Pirineos, los “cántabros” la llamarían Nava-erria, es decir, lugar o pueblo
de navas o llanuras. Más documentada está la denominación de Tito Livio sobre el ager vasconum y de Plinio
sobre el  saltus vasconum.  Caro Baroja estableció la correspondencia aproximada del  saltus vasconum  con la
Montaña de Navarra y del ager vasconum con la zona de la Ribera. (Floristán Samanes 1995 vol. 2:34-35)
32 Desde una perspectiva geomorfológica, relativa al relieve y la fisionomía del terreno, Navarra se divide en tres
zonas: la Montaña, la Zona Media y la Ribera. A su vez, la Montaña navarra se divide también en tres zonas: la
Navarra húmeda del Noroeste, donde se sitúa Goizueta, los Valles pirenaicos y las Cuencas prepirenaicas.
33 Arano perteneció a la jurisdicción de Goizueta como un barrio de caseríos hasta 1630 y es el primer pueblo
navarro que encontramos al viajar desde Hernani hacia Navarra. Kilómetros después se llega a Goizueta.
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que atraviesa el pueblo. La superficie de la jurisdicción de Goizueta está entre las 20 más

grandes de Navarra, con 91,36 km² (9.163 hectáreas)34. 67 kilómetros separan Goizueta de

Iruña-Pamplona, la capital  de la Comunidad Foral de Navarra y 35 kilómetros separan el

pueblo  de  Donostia-San  Sebastián  capital  de Gipuzkoa.  Administrativamente  el  pueblo

pertenece a la comarca Norte de Aralar y al partido judicial de Pamplona.

El paisaje de la zona se muestra abrupto y montañoso, con amplias zonas de bosques poblados

de hayas (pagoa en euskera) (Fagus sylvatica) en las partes altas y de robles (aritz) (Quercus

robur y  petraea)  en  las  bajas.  Son  éstas  las  especies  autóctonas;  frondosas  atlánticas,

higrófilas y caducifolias, propias de los bosques oceánicos o atlánticos de todo el mundo

(Floristán Samames 1995). Estos bosques autóctonos fueron transformados por los antiguos

pobladores de esta zona ya desde el neolítico, y fueron sustituyendo poco a poco el bosque de

robles  por  la  hierba  y  los  prados,  que  se  transformaron  en  la  base  fundamental  de  la

alimentación ganadera y en una pieza destacada de los paisajes rurales35. Así, a través de

quemas y talas, la acción humana dio espacio a la agricultura, a prados, pastizales y casas, y

utilizó la madera como material  de construcción,  la leña como combustible y para hacer

carbón. 

En  este  sentido,  algunas  zonas  de  monte  se  mantienen  “peladas”,  como espacios

incultos que han sido denominados por los geógrafos con el nombre de landas (en euskera con

el sufijo-larra), que designan un terreno abierto y descubierto donde crecen arbustos y matas,

principalmente helechos, brezos, tojos y argomales36.  Estos terrenos corresponderían a un
34 De esas 9.163 ha., según el Catálogo de Montes de Utilidad Pública 5.155 ha. serían comunales o de utilidad
pública (corresponden al monte número 467 denominado “Anizlarrea y enderecera de Elilleria”). No obstante, ya
que los conflictos por el comunal no se han solucionado todavía, las superficies exactas no están del todo claras
y además dentro  de  estas  5.155 ha.  hay  baserriak,  terrenos privados y  terrenos en conflicto.  Según  datos
aproximados de 1989 aportados por el entonces alcalde Antonio Apecechea, de esas 9.163 ha.: 347 ha. están
destinadas  a  cultivos;  1.300  hectáreas  son  terrenos  helechales  y  castañales  inscritos  en  el  Registro  de  la
Propiedad  y  pendientes  de  aclarar  si  son  comunales  o  particulares;  3.650  ha.  son  bienes  comunales  del
Ayuntamiento exentos de litigio;  180 ha. corresponden a la Sociedad Elkartasuna (tras deducir  109 ha. que
fueron absorbidas por el embalse de Añarbe) y 3.686 hectáreas (en otros lugares 3.607 ha.)  corresponden a la
finca de Artikutza, que es propiedad del Ayuntamiento de Donostia. 
35 El paisaje es una combinación dinámica y por lo tanto inestable de elementos físicos, biológicos y antrópicos
que reaccionan los unos sobre los otros. A partir de esta idea se puede hablar de paisajes naturales y de paisajes
humanizados  o  culturales,  o  más  bien,  hablar  del  paisaje  como  tensión  entre  proximidad/lejanía,
habitar/observar,  territorio/manera de mirar  y  naturaleza/cultura (cf.  Cano Suñén 2011).  Raymond Williams
(2001) sostenía que el paisaje, tanto en su dimensión material como en su referencia literaria, es la producción
de un tipo particular de observador, sustraído del mundo del trabajo. El paisaje es un punto de vista antes que
una construcción estética. Es más: para que la intervención estética tenga lugar, es preciso su articulación con
un punto de vista que, mágicamente, anula el trabajo y despersonaliza la fuerza de trabajo. El campo nunca es
paisaje antes de la llegada de un observador ocioso que puede permitirse una distancia en relación con la
naturaleza. El paisaje entonces, antes que construcción material, es distancia social. (2001:19)
36 Son superficies cubiertas de materia orgánica pura, mal descompuesta y muy ácida (mor o humus bruto) propia
de suelos biológicamente poco activos debido al  clima desfavorable (fuertes lluvias,  frío)  o a la vegetación
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estadio  de degradación  del  bosque  producido  por  la  deforestación  y  la  tala  de  antiguos

bosques de robles y hayas y su sustitución por campos, prados y terrenos de pastoreo. Si las

landas se desbrozan o se incendian, proliferan las gramíneas y otras formaciones herbáceas

apropiadas para el  pastoreo:  las que crecen en el  fondo y en las primeras rampas de las

vertientes -en los pisos colino y submontano- se las llama prados o prados de siega y son

especialmente adecuadas para la ganadería bovina, de razas extranjeras y estabuladas; las que

crecen por encima de este nivel -pisos montano y subalpino- se les denomina pastizales o

prados de diente, aprovechados por el ganado lanar trashumante (Floristán Samames 1995). 

Además de las hierbas para pastoreo, las poblaciones de esta zona necesitaban también

ciertas plantas que pudieran emplearse como cama para el ganado y como materia prima en la

fabricación subsiguiente de estiércol, fertilizador de campos y prados. El campesinado de esta

zona eligió el helecho común o helecho águila (iratzea) (Pteridium aquilinum) como planta

idónea,  pues  crece  espontáneamente  en  el  sotobosque  de  robles  y  hayas,  y  en  la  landa

atlántica, con lo que sólo tuvieron que favorecer su desarrollo mediante la siega regular en

otoño. Los terrenos con helecho -verde amarillentos en primavera y rojo cobrizos en otoño-,

están tan integrados en el espacio rural y son tan fundamentales para el sistema agrario que

los baserritarrak hablan de iralekuak (iraleku>lugar de los helechos, helechal) para referirse a

ellos. Como ya he anunciado en la introducción, el uso de los helechos, como de otros bienes

necesarios para la vida, se ha organizado históricamente de forma comunal y la evolución de

su uso y regulación será un tema central en esta tesis. 

Integrados  en  el  bosque  encontramos  también:  arces,  olmos,  tilos  y  abedules,  álamos

temblones, tejos,  pinos silvestres,  abetos, y especialmente en la ribera de los ríos; alisos,

chopos y sauces.  En forma arbustiva encontramos saúcos,  avellanos, majuelos o espinos,

cornejos, endrinos, zarzas, madreselvas y también acebos, arándanos, aleluya blanca, hiedra y

boj37. Plantados estratégicamente a lo largo de caminos y carreteras, o en torno a casas y

caseríos, encontramos también fresnos de hoja ancha (Fraxinus excelsior), cuyas hojas los

acidificante (pobre en bases y en nitrógeno).  Geógrafos, biólogos y ecologistas consideran que si  las landas
dejaran de trabajarse,  con el  paso del tiempo y tras una primera fase en la  que los prados se cubrirían de
argomales, helechos y arbustos, crecerían nuevamente robles y hayas formando de nuevo el bosque autóctono.
La zona de Goizueta se ha conocido históricamente como  término de Anizlarrea:  Aniz sería un topónimo o
antropónimo y -larrea significaría  belar-soro hesitugabea, es decir,  prado sin acotar o sin cercar (Perurena,
Salaberri y Zubiri 2011:38). La zona que linda con Leitza se conoce también como Leitzalarrea.
37 Acer campestre (opalus y pseudoplatanus), Ulmus (campestris y minor), Tilia (platyphyllos y cordata), Betula
alba L.,  P. alba, Taxus baccata, Pinus sylvestris, Abies sp, Alnus glutinosa, Populus nigra, Saliz (atrocinera y
purpurea), Sambucus  nigra,  Corylus  avellana,  Crataegus  monogyna,  Cornus  Sanguinea,  Prunus  spinosa,
Blechnum spicant, Ilex aquifolium, Vaccinium myrtillus, Oxalis acetosella, Hedera helix, Buxus sempervirens. 
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campesinos utilizaban para alimentar el ganado y sus ramas o varas para sujetar las alubias

cultivadas en los huertos caseros o para elaborar cierres e utensilios. Son muy abundantes

también  los  castaños  (Castanea  sativa)  y  en  menor  medida los  nogales  (Juglans  regia),

difundidos desde tiempo inmemorial para obtener un complemento a la escasa y poco variada

dieta alimenticia de los campesinos. (Floristán Samames 1995; Agirre Iraeta 2003).

En este escenario no faltan animales salvajes, entre la libertad del bosque y la mirada

acechante del cazador. Abunda sobre todo el jabalí, la paloma, el malviz, la becada y la liebre,

pero también habitan la zona el zorro, el corzo, el gato montés y la jineta. En el Urumea se

pesca sobre todo la trucha,  cuando se abre el coto público en febrero y hasta principios de

verano38. La recolección de hongos y setas es una afición que también enriquece la dieta local,

así como las moras silvestres. El conocimiento y uso de hierbas y plantas medicinales aun se

recuerda en Goizueta y hay quienes tratan de recopilarlo para que no se pierda.

Desde finales de la Edad Media la explotación del bosque fue creciendo. El roble se utilizó

para la construcción de casas, navíos, traviesas de ferrocarril y tonelería, y las ferrerías usaron

y  abusaron  también  de  él  hasta  mediados  del  siglo  XIX.  El  haya,  trasmochada  (pago

motza>haya corta)39,  se utilizaba para la  obtención de leña y para el  carboneo, un oficio

bastante común en Goizueta hasta casi los años 60. Las zonas de bosque autóctono que se han

conservado se encuentran sobre todo en zonas que por razones climáticas, por la pobreza del

suelo, o por las fuertes pendientes y dificultades de accesibilidad, no fueron utilizadas por las

distintas industrias mencionadas. También hay zonas de bosque que han sido repobladas con

frondosas desde el  siglo  XIX,  a partir  de planes de ordenación del  monte y  políticas de

repoblación y reforestación. 

En este sentido,  amplias superficies de monte están cubiertas con plantaciones de

arbolado  destinadas  a  la  comercialización  de  madera,  y  otras  permanecen  largo  tiempo

38 Sus scrofa,  Columba palumbus,  Turdus philomelos o iliacus,  Scolopax  rusticola,  Oryctolagus cuniculus,
Vulpes vulpes, Capreolus capreolus, Felis sylvestris, Genetta genetta, Salmo trutta y subespecie fario.
39 El trasmocho es un árbol descabezado o cortado a cierta altura de su tronco para que produzca brotes. Se trata
de una  técnica  que  fue  muy  utilizada para  la  obtención  de leñas para  el  carboneo de forma controlada  y
reglamentada, pues permitía cortar los brotes de forma esporádica sin tener que talar el árbol. Posteriormente fue
considerada dañina para el bosque y para el buen el desarrollo de los árboles y en Goizueta se derribaron la gran
mayoría. Actualmente se ha recuperado la técnica, considerada como sostenible para la obtención de leña y en
2011 hubo un Congreso en Iruña sobre esta temática. Ha venido incluso gente de fuera a aprender cómo se hace
y se está estudiando si puede ser una forma ecológica de mantenimiento de los bosques (es una técnica similar a
la que se utiliza para mantener las copas de los árboles decorativos, de jardines y calles de las ciudades). No han
tenido la misma repercusión los jaros o jarales, producciones leñosas que emanaban directamente de la cepa o
yema  del  árbol,  que se  cortaban cada 10 o  20 años y  volvían a reproducirse.  De hecho,  el  trasmocho  se
consideraba un árbol mixto entre el jaral y árbol bravo o grande, es decir, el de crecimiento natural (cf. apéndice
documental 19).
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totalmente rasuradas tras la tala de las mismas. Además del abundante pino de Monterrey o

insignis  (Pinus radiata), encontramos todo tipo  de coníferas  de repoblación:  pino laricio

(Pinus  nigra),  pino  alerce  del  japón  (Larix  kaempferi),  abeto  Douglas (Pseudotsuga

menziesií),  abeto  rojo  (Picea  abies)...  y  también,  más  recientemente,  acacias  (Acacia

melanoxylon), o incluso secuoyas (Sequoia serpembirens) (Floristán Samames 1995). Este

proceso de colonización forestal que se aceleró a partir de los años 60 será también analizado

en  detalle  en  capítulos  posteriores  e  irá  ligado  además  a  la  evolución  de  los  terrenos

helechales,  pues la disminución del uso del helecho hizo que muchos iralekuak  y landas

fueran destinadas a plantaciones de pino. Por este motivo se aprecian con mucha claridad las

parcelas de pino con sus trazos rectilíneos en las laderas de los montes.

En las zonas más cercanas al pueblo la mano humana es más visible y ha producido su propio

paisaje.  Aunque  están  integrados  en  el  ecosistema,  resaltan  verdes  y  limpios  prados,

helechales, manzanos, huertas y maizales, y en este paisaje más domesticado se distinguen las

diferentes parcelas, perfectamente marcadas y definidas por el tipo de trabajo que en ellas se

realiza. Los vecinos del pueblo cultivan huertas para consumo propio (con lechugas, coles,

acelgas, patatas,  cebollas,  tomates...),  y tradicionalmente se ha cultivado también el  maíz

(artoa) en combinación con las alubias (babarrunak) y los nabos (arbiak), que se usan, como

otras forrajeras, para alimentar al ganado40. Hoy en día, el cultivo de maíz es muy escaso y

está enfocado casi exclusivamente a la alimentación del ganado, pero hasta los años 50 su

cultivo ocupaba grandes extensiones de terrenos y el talo (torta de harina de maíz) era parte

esencial de la dieta. 

La composición del suelo en la zona es bastante ácida, clasificada como zona silícea

con gran concentración de hidrógeno en la tierra. Esto significa una fertilidad natural más baja

40 Las alubias crecen enrolladas en los tallos del maíz y los forrajes se plantan más tarde en la parte baja. Por este
motivo se habla del maíz como un cultivo mixto, establecido y repetido desde antes del siglo XVIII y que fue
importado de Mesoamérica,  donde debió  tomarse de un modelo  natural  (Martínez Veiga  1991:198ss).  Esta
asociación de cultivos, según ha recogido Martínez Veiga, tiene un efecto alimenticio, cultural y económico muy
importante dentro de la economía de subsistencia, especialmente la combinación de la alubia y el maíz. Desde un
punto de vista agronómico y de utilización del ecosistema las ventajas son muy grandes, pues las raíces de las
leguminosas soportan bacterias que sirven para fijar el nitrógeno y por lo tanto para enriquecer el suelo con un
elemento fundamental para el desarrollo del maíz. La fijación de nitrógeno favorece el aumento de la producción
de maíz e impide el deterioro del suelo. Desde un punto de vista alimenticio, el maíz y la alubia también se
complementan a la perfección, pues el triptófano y la lisina, dos aminoácidos esenciales para la dieta, son muy
escasos en el maíz,  pero abundantes en las alubias. Ambos alimentos unidos representan una dieta bastante
adecuada,  sumando  algunos  complementos,  y  la  combinación  de  los  dos  productos  evita  además  ciertas
enfermedades que tienen lugar si la alimentación se basa sólo en el maíz, como por ejemplo, la pelagra. En
Goizueta todavía hoy algunas personas siguen cultivando el maíz, las alubias y el nabo en el mismo terreno, y
algunas de ellas son conscientes de que la combinación de estas plantas es beneficiosa para el suelo y que se
complementan bien.
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que los suelos básicos (calizos) aunque ésta se compensa con la caída de las hojas en otoño,

que enriquece la fertilidad del suelo. Es quizá éste el motivo por el cual la gente de Goizueta

dice que la tierra de Artikutza, poblada de árboles, es más fértil y rica que la de Goizueta,

donde  apenas  hay  zonas  de  bosque  autóctono  y  donde  la  cal  y  el  estiércol  se  vuelven

indispensables para el cultivo de las huertas.

En los caseríos que permanecen activos se crían vacas y también betizuak (vaca huidiza) que

es una raza bravía pirenaica en peligro de extinción (cf. Napal y Pérez de Muniain 2006);

ovejas (ardiak41)  de razas  latxa y  sasi-ardi  (oveja de zarzal); cerdos,  caballos,  gallinas y

cabras. Además, un par de vecinos siguen dedicándose a la apicultura, producen miel, polen y

propóleos, y por ello tienen cajas de colmenas en el monte.

Respecto al  clima, las cuatro estaciones se manifiestan en el paisaje de manera visible. En

verano el  bosque es  frondoso y  se  abalanza sobre  el  río  Urumea con toda su  espesura,

derrochando verdes y frescas sombras; la vegetación impide la entrada del sol en muchos

lugares. En otoño, en cambio, las hojas van tomando infinidad de colores cálidos que cubrirán

el suelo como un manto, dejando al descubierto la desnudez de los árboles. La cercanía del

mar modera los contrastes térmicos y por lo tanto, aunque los veranos son secos y calurosos,

las temperaturas se mantienen suaves y templadas. En invierno el clima es muy húmedo y hay

abundancia de lluvias, de hecho, excepto en los meses de verano, en Goizueta surgen fuentes

y bajadas de agua por todas partes. Veremos que la abundancia de agua definirá también la

economía del pueblo en distintas épocas. 

Esta zona de montaña del noroeste de Navarra se caracteriza además por pertenecer a

la vertiente hidrográfica cantábrica, es decir, que sus aguas fluyen hacia el mar cantábrico y

no hacia el mediterráneo como el resto de Navarra. Artikutza, uno de los barrios de Goizueta,

recoge una de las cifras más altas de precipitación de toda la península (2.722 mm. al año) y

por este motivo, el Ayuntamiento de Donostia siempre estuvo interesado en abastecerse de

agua en esta zona. De hecho, como veremos también con mayor detalle,  Donostia y sus

alrededores han recibido el suministro de agua primero del embalse de Enobieta en Artikutza

y actualmente del embalse de Añarbe42. 
41 Ardia es el nombre genérico para oveja y para nombrar a las hembras que han parido; behinardi  es la oveja
primípara, que no ha parido aún; arkara es la que tiene entre 21 y 33 meses, la que está en celo; ardi zahar es la
oveja vieja de más de 8 años; bildotxa es la cría; ahari es carnero y arkume el cordero.
42 El embalse de Enobieta fue construido entre 1947 y 1953 e inaugurado en 1960. Con capacidad para 35 Hm³,
su presa mide 44,44 metros de altura. Por falta de previsión, este embalse quedó en seguida pequeño para las
crecientes necesidades de Donostia y por ello hubo de construirse, años después el embalse de Añarbe, quedando
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Los ríos de Artikutza son cortos pero caudalosos: el río Elama (850 l/s y 9,5 km. de longitud)

fue el primer abastecimiento de agua para Donostia. Elama se  junta con el río Artikutza (550

l/s y 2,5 km.), que es a su vez la unión del río Enobieta (250 l/s y 3 km.), el río Erroyari (300

l/s y 3,5 km.) y el río Urdallue (310 l/s, 4km.). Estas uniones van a formar el río Añarbe (62,5

l/s/km² y 36 km²) que llena y da nombre al embalse. Del embalse de Añarbe, donde se juntan

las aguas de toda la cuenca de Artikutza, salen las aguas a juntarse con el Urumea, el río más

importante de la zona (160 km² de cuenca y 394 Hm³/año, 12,5 m³/seg de caudal) (Floristán

Samames 1995:597). El Urumea nace en el Alto de Ezcurra con el nombre de río Ollín y es a

su paso por Goizueta que adopta el nombre de Urumea (ur>aguas, mehea>fina; lo que viene a

significar aguas transparentes). Discurre por Navarra durante 19 kilómetros y posteriormente

continúa por Hernani, Martutene y Loiola hasta desembocar en el mar cantábrico junto a la

playa de la Zurriola en Donostia. En los meses de invierno es habitual la crecida de las aguas

del  Urumea debido  a  las  lluvias,  y  las  inundaciones  son  especialmente  catastróficas  en

Martutene y Loiola. 

Todos estos ríos fueron utilizados por múltiples ferrerías durante los siglos XVI a XIX,

para mover sus maquinarias, y posteriormente, a finales del siglo XIX se instalaron en el

Urumea centrales de energía hidroeléctrica. Éstas, en un principio abastecían a los pueblos y

fábricas de la zona, y en algunos casos eran gestionadas por sociedades locales o vecinales.

Actualmente están todas en manos de la multinacional eléctrica Iberdrola.

Una primera aproximación al medio ambiente o al ecosistema donde se sitúa el pueblo no es

gratuita  o  accesoria,  pues  su  posición  geográfica,  su  clima  y  su  entorno  ecológico  han

determinado a lo largo de la historia diferentes formas de vida y de aprovechamiento de los

recursos. El enclave de Goizueta resalta por su riqueza natural, sus montes, sus prados, sus

aguas, pero el paisaje y el medio físico no son sólo un escenario o un contexto decorativo de

la vida social y la cultura del pueblo, la economía y las costumbres locales siguen estando

fuertemente ligadas a su ecosistema. 

En este mismo sentido, la afición a la caza y al monte definen parte de la personalidad

de los goizuetarras,  su gastronomía e incluso su condición física.  Las relaciones entre el

medio  ambiente,  el  sustento  humano (livelihood) y  la  identidad  han  sido  analizadas  por

diversos autores (Sanmartín 1993; Polanyi, 2009) y aparecerá como una cuestión importante

el otro como reserva de agua. El embalse de Añarbe, situado justo en la  muga entre Goizueta,  Oiartzun y
Errenreria, fue inaugurado en 1989; tiene una capacidad de 44 Hm³ de agua y su presa mide 79 metros de altura
(Floristán Samames 1995; Aldasoro1969; Agirre Iraeta 2003).
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en la configuración de distintas sensibilidades e identidades en Goizueta que se definen por un

tipo  concreto  de  relación  con  el  monte  y  con  el  ecosistema  (trabajo  agro-ganadero,

plantaciones forestales, el excursionismo o la contemplación estética del paisaje) que influirá

también en las relaciones de propiedad y en la discusión sobre qué uso debe darse a los

montes comunales.

Hacia el puente de arriba

El  pueblo de  Goizueta  se  reparte  a  ambas  orillas  del  río  Urumea.  El  núcleo  urbano,

mayormente en el margen este del río, se comunica con el barrio del Sancti Spiritu o “barrio

chino”43 mediante un puente del siglo XVI llamado Zubiandia (puente grande) que da nombre

al pueblo:  Goyzubieta (Goi>  parte superior o parte de arriba,  zubi>puente, -eta>sufijo que

indica lugar), lugar del puente de arriba. Antiguamente el cementerio estaba justo entre la

Iglesia y el puente y es muy probable que ese fuera el lugar donde se realizaban las batzarres

(reuniones concejiles). El puente Zubiandia es un elemento central en la vida del pueblo, pues

comunica también con dos barrios de caseríos y es considerado un punto de unión44.

El casco urbano, a 155 metros sobre el nivel del mar, ocupa una pequeña extensión del

valle, en las faldas de pequeños montes que se elevan con rapidez, donde se agolpan sin

demasiado orden las casonas y edificios que lo conforman. Alrededor de la  Herriko plaza

(plaza del pueblo), presidida por la Iglesia de Santa María de la Asunción45, la sede de la

43 Hay distintas teorías sobre el origen de esta denominación; algunos goizuetarras cuentan que en los años 60 se
hacían trapicheos en ese barrio, lo que coincide con la presencia contrastada de inmigrantes y colonos en los
años 60 y 70 durante el apogeo de la minería. Quizá por este motivo, constituyéndose como un barrio pobre y
hacinado, lo denominarían “barrio chino” de forma despectiva y por su distancia respecto al pueblo. De hecho,
Heiberg (1991) menciona un libro de Sabino Arana sobre la inmigración donde denomina a los migrantes como
chinos y maketos. Actualmente el nombre de “barrio chino” se utiliza sin connotaciones peyorativas y las fiestas
del barrio, impulsadas desde hace unos años, son Txinoko jaiak (las fiestas del chino). La presencia en el barrio
de la casa Irisarri, construida en el siglo XVII y con escudo de armas no pasa desapercibida. Fue habitada por
Esteban Arratibel, alcalde del pueblo, al que se recuerda por haber construido el frontón de piedra que está justo
al lado de la casa (Irisarriko Pilota Plaza) como una muestra de poder y distinción, pues ya existía otro frontón
(Lubineko Pilota Plaza) en la otra parte del río construido por un alcalde anterior (recientemente arreglado, es
ahora un frontón cubierto, con gradas y palco, donde se suelen realizar los partidos de pelota). Existe un tercer
frontón dentro del colegio, cubierto, habilitado también con porterías
44 Otro verso de la canción del grupo musical Esne Beltza dedicada a Goizueta dice así: Zubi handiak banatzen
zaitu zu, zubi handiak elkartzenzaitu zu (El puente grande te separa, el puente grande te junta).
45 Construida entre 1560 y 1725. Esteban Irurtzun, párroco local, me explicaba que inicialmente fue Iglesia de
Santa María (madre de Dios) pero que posteriormente empezó a denominarse “de nuestra señora de la Asunción”
y tras la construcción del Retablo Mayor (1762), de estilo Rococó y dedicado a la virgen María ascendiendo a
los cielos el nombre quedó como sigue: Iglesia parroquial de Santa María de nuestra señora de la Asunción; o
Santa María  Zeruratzea (ascendiendo) (o  zeruratua >ascendida, según le gusta decir a Esteban). Es la Iglesia
titular  de  Goizueta  y  la  única  parroquia,  de  estilo  gótico  renacentista.  Llaman  la  atención  sus  grandes
dimensiones que destacan en el centro del pueblo: 37 metros de longitud, un crucero de 18 metros y 18 metros de
altura. Tienen una torre con reloj y campanario. Al lado del Retablo Mayor están los pequeños altares de la
Piedad (XVI), la Virgen del Rosario (XVII) y San Miguel (XVIII) que se construyeron por voluntad y devoción
de los vecinos. También llama la atención la pila bautismal (XVI), el coro de madera de dos pisos y el órgano .
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sociedad gastronómica Umore-Ona (Buen Humor)46 y el edificio del Ayuntamiento (Udala o

Herriko etxea> casa del pueblo)47,  van surgiendo las más diversas edificaciones. Según el

mapa realizado por  el  Goizuetako Kultur  Taldea  (Grupo Cultural  de Goizueta),  las casas

antiguas de Goizueta pueden clasificarse en cuatro grupos: las casas de piedra de los siglos

XV y XVI, las casas  con estructura de madera de los siglos XVI y XVII, las casas rojas del

siglo XVII y las grandes casas de los siglos XVII y XVIII. No se han conservado casas  de

madera más antiguas porque el pueblo sufrió un importante incendio en 1429 (Caro Baroja

1982). De hecho, muchas de las casas del casco urbano están separadas por paredes corta-

fuegos, callejuelas o incluso pequeños patios que separaban una construcción de otra para

evitar la propagación de los frecuentes incendios, que podían originarse en la propia cocina de

la casas48. Es por esto que poco a poco y sobre todo las casas más ricas fueron sustituyendo la

madera por la piedra. 

Después están las edificaciones modernas y las más recientes, menos llamativas, pero

que no obstante en su mayoría no desentonan demasiado, pues reproducen la arquitectura

tradicional y respetan las alturas y colores de las antiguas construcciones. En Goizueta existen

46 Este edificio,  que en su planta baja alberga también una carnicería,  se conoce con el  nombre de  Azoka
(mercado) lo que sugiere que en algún momento pasado tuvo esa función, de mercado, lonja o feria. No obstante,
durante  varios  siglos  (XVII  y  XVIII  por  lo  menos)  fue  también  la  herriko  etxea (casa  del  pueblo  o
Ayuntamiento) (Perurena; Salaberri; Zubiri 2011:50). De hecho, confundido con el Ayuntamiento, el edificio fue
objeto de un atentado a principios de los 90. El  Grupo Antiterrorista Español (GANE), liderado por Ricardo
Sáenz de Ynestrillas y Ángel Duce, colocó allí un bomba. La historia de este atentado fallido me la contaron
varios goizuetarras, que se mostraban convencidos de que Ynestrillas se había escondido en el Cuartel de la
Guardia Civil tras colocar la bomba (cf. anexo 19). 
47 Caserón cuadrado del siglo XVIII construido con piedra de color azul; tiene tejado a cuatro aguas y tres pisos
separados por cintas de piedra. Es una hermosa edificación con soportal de cuatro arcos y un balcón largo sobre
la ménsula de piedra con barandilla de hierro. Construido en 1771, sobre un proyecto del arquitecto Manuel
Munoa, en 1864 fui reducido a cenizas a causa de un incendio.
48 Estas separaciones con el tiempo dejaron de ser útiles para su cometido y en muchos casos se fueron cerrando
y convirtiendo en pequeñas galerías, pasajes particulares, trasteros o almacenes; aunque otras simplemente se
han tapiado y han quedado como puntos muertos. Estos espacios, cuando se consideran un espacio común entre
los vecinos de las casas lindantes se denominan  belenas o  etxe-ko-arte (entre-casas) y son una peculiaridad
jurídica del Derecho Foral navarro, poco estudiada, pero recogida en el Fuero Nuevo de 1973 como comunidad
especial (Ruiz de la Cuesta 1989): Ley 376: Pertenencias comunes. Se presumen comunes a las edificaciones los
vanos entre las fincas urbanas conocidos con el nombre de «belenas» o «etxekoartes», que se regirán por lo
dispuesto en esta ley y en el párrafo segundo de la Ley 404. Ley 404: Huecos para luces. En las «belenas» o
«etxekoartes» comunes a varios propietarios,  cualquiera  de éstos  podrá abrir  en pared propia  huecos sin
saledizos, con la limitación de no causar molestia a los demás propietarios.  Aunque no me he detenido a
analizar ningún caso concreto de los que me han contado en Goizueta, estos espacios han sido objeto frecuente
de enfrentamiento entre vecinos, que se han disputado su propiedad o uso. En algunos casos han emprendido
pleitos judiciales contra sus vecinos por la construcción o apertura de ventanas “demasiado grandes” o salientes
en estos espacios comunes. A este respecto puede consultarse la sentencia 8/1994 de 19 de abril  RJ\1994\3193
que dio la razón a las propietarias de las casas de Auspagilleberri y Martitxonezarra sobre una zona de patio
privado, contiguo a una etxekoarte y en contra de las reformas de la casa de Artzegi, que daban a este patio y
sobresalían y sobrepasaban las medidas anteriores. Después la casa que ganó el juicio se quemó y ha quedado
deshabitada. En este tipo de conflictos, como en el de los helechales, también se recurre a las inscripciones en el
Registro de la propiedad para desentrañar el carácter común o privado de estos conflictivos espacios, aunque
Ruiz de la Cuesta (1989) los haya considerado una fuente de mayor contacto y convivencia entre vecinos.
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sólo cuatro calles reconocidas con sus placas:  Kale Nagusia  (calle  Mayor),  Santa Maria

kalea, Fermin Antonio Apecechea kalea49 y Sancti Spiritu kalea (en el barrio chino). En ellas

es muy difícil encontrar el número de cada casa, pues sólo las más nuevas lo tienen; cada casa

se conoce por su nombre, algunas veces grabado en la piedra de la puerta, o colocado en la

fachada mediante un tallado de madera o un rótulo de hierro forjado. El nombre de la casa

suele hacer referencia al nombre u oficio de sus antiguos moradores, a algún aspecto material

de la casa o a la toponimia. En general, el aspecto del casco urbano ofrece un buen conjunto

arquitectónico, con algunas casas restauradas y buenos ejemplos de arquitectura de distintas

épocas50. 

Además del casco urbano, Goizueta en su extensa superficie, está poblada por innumerables

baserriak. Los baserriak son los grandes caseríos vascos, situados normalmente en las laderas

de las montañas, apartados del pueblo y dispersos. El origen de estas viviendas reside en la

cultura agropecuaria de la Edad media y en ellos solían convivir las familias con el ganado,

formando  un  grupo  doméstico  y  económico  de  subsistencia.  En  Goizueta,  actualmente,

todavía persiste un número significativo de baserriak. Algunos de ellos, no obstante, pueden

verse totalmente derrumbados y cubiertos de maleza o a punto de derrumbarse, abandonados

por sus propietarios. La población de los  baserriak ha descendido vertiginosamente en los

últimos 40 años, hay muchos baserriak vacíos y otros habitados por sólo una o dos personas,

o de forma esporádica.

Las diferentes zonas pobladas de la jurisdicción de Goizueta se dividen en  auzoak

(barrios), que históricamente se constituían como núcleos de relación y trabajos comunitarios

que se desarrollaban de manera independiente al pueblo. Solían tener su propia ermita y una

estrecha  vida  social.  Actualmente  se  reconocen  en  Goizueta  seis  auzoak:  Aitasemegi,

Alkainzurian,  Alkasoaldea,  Artikutza,  Espidealdea  (o  también  Berazkun)  y  Tartazu  (cf.

Perurena; Salaberri; Zubiri 2011).

49 Fermín Antonio Apecechea (Goizueta 1755-Jerez de la Frontera 1834), nació y creció en la casa Mercherena y
marchó a México con su hermano Pascual Ignacio.  Allí tenían parientes que eran dueños de minas y otras
haciendas. Al volver de América residió en Cádiz y en Jerez de la Frontera, siendo ya Caballero de la Real Orden
Americana  de  Isabel  la  católica  e  Intendente  Honorario  del  Ejército.  Entre  1818  y  1827  estableció  varias
hipotecas a censo redimible con los vecinos de Goizueta. Una de ellas para el pago de las escrituras en las que se
establecía la división del terreno de Anizlarrea entre los vecinos del pueblo y la Colegiata de Roncesvalles. El
interés de este préstamo sirvió después para dotar a la Iglesia de un organista. Otro de los préstamos concedidos
al pueblo de Arano, se invirtió para pagar con sus intereses al maestro de Enseñanza Pública de Goizueta. (cf.
apéndice documental 3 y capítulo 4).
50 Detalles y fotografías sobre cada una de las casas de Goizueta con menciones históricas y análisis etimológico
de sus nombre pueden consultarse en Perurena; Salaberri; Zubiri (2011). El estudio de la casa y la arquitectura de
esta zona ha sido objeto de múltiples investigaciones (cf. Caro Baroja 1982).
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La población de Goizueta, distribuida de forma desigual entre el núcleo urbano y los auzoak,

también ha disminuido considerablemente en las últimas décadas, sobre todo a partir  del

cierre de las minas de la zona y el estancamiento de la producción de madera. Ha pasado de

tener censados 1.350 habitantes en 1960 a los 758 que tiene en la actualidad (año 2012). En

general,  la zona de la montaña navarra y otras zonas rurales de Euskal  Herria que están

formadas  por  este  tipo  de  poblaciones  relativamente  pequeñas  y  aisladas  se  han  ido

despoblando progresivamente. Aunque  un importante porcentaje de la población de  Euskal

Herria sigue viviendo en estas pequeñas poblaciones, la mayoría se concentra ahora en las

ciudades y zonas industriales (Iruña y Tudela en Navarra, Bilbo y Donostia en el País Vasco).

Esto concuerda con el hecho de que en 2010, por primera vez en la Historia mundial, hay más

gente viviendo en las ciudades que en el “campo”.

Este descenso de la población, aunque lo analizaremos con más detalle, tiene que ver,

entre otras cosas, con la escasez de trabajo en la zona y el tiempo necesario para desplazarse a

los lugares donde hay empleo (mínimo 30 minutos).  Los  puestos de trabajo que hay en

Goizueta se reducen a los de algunos ganaderos que viven de las subvenciones europeas a la

actividad ganadera, el personal de la escuela (unas 18 personas) y del Ayuntamiento (en torno

a 6 personas), quienes regentan bares51, tiendas52, alguna de las dos peluquerías, la papelería,

el estanco, los talleres de coches y algunas pequeñas empresas53. También está el cartero, el

médico y  por  supuesto las  amas de casa.  Como estos empleos no dan trabajo a toda la

población, muchos de los habitantes de Goizueta trabajan en Hernani y en Donostia y muchos

otros en Leitza, los lugares más cercanos. En cambio, quienes encuentran trabajo en Iruña o

en otras poblaciones tienden a buscar otro lugar de residencia, aunque sea temporal, y sólo

unos pocos realizan desplazamientos tan largos a diario.

Estas cuestiones hacen que las principales problemáticas que se plantea el ejecutivo

del  Ayuntamiento sean las comunicaciones -es decir  mantener  en  buenas condiciones las

51 Durante la primera estancia de campo en Goizueta había 8 bares en el  pueblo sin contar las sociedades
gastronómicas. En los últimos años han cerrado un par de ellos pero se ha abierto un restaurante.
52 En Goizueta hay un pequeño supermercado en el barrio chino (Antsa Janaridenda), una tienda con todo tipo
de productos cercana al  gaztetxe (Supermercados Coviran),  Beko Denda (tienda de abajo) donde también se
venden todo tipo de productos y la carnicería Ximon. También está  Amaia kafetegia  que vende pan y otros
productos de bollería. Una vez por semana suele pasar por el pueblo un furgón que vende verdura y otro que trae
pescado y productos congelados. Durante mi estancia, de vez en cuando venía también una pareja de gitanos que
vendían patatas y alguna otra furgoneta con ropa u otros productos. El camión del butano también acude al
pueblo una vez a la semana o cada 10 días.
53 En el Polígono Industrial Bekolanda (terreno o campo de abajo) y en las calles de Goizueta tienen sede varias
empresas pequeñas, talleres y negocios. Entre ellos hay una empresa de plásticos, varias empresas de madera y
explotación de bosques,  empresas de  construcción y  excavaciones,  un taller  de herramientas,  instalaciones
comerciales,  una agencia de seguros, el  servicio de autobuses, un taxi,  varios electricistas,  una empresa de
instalaciones de climatización, el artesano que fabrica cencerros y seguramente algunas otras que desconozco.
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carreteras que unen el pueblo con Leitza y con Hernani-, el empleo -intentar generar puestos

de trabajo en el pueblo- y la vivienda -sorprende lo cara que es la vivienda en Goizueta, la

cantidad de casas vacías que hay en el casco urbano del pueblo y lo difícil que es conseguir un

terreno donde poder construir-. En los últimos años, se insiste en idear estrategias para que los

jóvenes puedan quedarse a vivir en el pueblo y que, a ser posible, tengan hijos.

Desde las elecciones municipales de mayo de 2011 gobierna el  municipio  la  agrupación

electoral Bildu54, que fue la única en presentarse y recibió 448 votos (el 96,55% de los 492

votos emitidos de un censo electoral de 566 personas)55. 

Goizueta, desde las primeras elecciones después de la dictadura ha tenido siempre un

gobierno nacionalista vasco, concretamente de la izquierda abertzale: Herri Batasuna, Euskal

Herritarrok,  Goizuetako Bizirik,  ANV... o algún partido independiente con planteamientos

afines56. En esta legislatura, a diferencia de la anterior en la que hubo algunas tensiones, las

distintas opciones políticas han quedado agrupadas en Bildu y se está viviendo de alguna

forma una normalización política a nivel local, coincidiendo con que la lucha armada parece

haber tocado su fin57. 

Las cuestiones políticas, más allá de cada situación coyuntural, se constituyen también

como un  factor  importante  en  la  sociedad  goizuetarra,  pues  la  actividad  política  de  sus

habitantes y diferentes sucesos acaecidos en el pueblo ligan a su población con la realidad

más  cotidiana  del  llamado  “conflicto  vasco”58.  También  la  dimensión  simbólica  del
54 Esta coalición formada en 2011 agrupa a los partidos políticos  Eusko Alkartasuna (EA) y Alternativa, a las
agrupaciones Herritarron Garaia y Araba bai y a  militantes o simpatizantes de la izquierda  abertzale,  cuyo
partido político denominado Sortu fue ilegalizado por la Audiencia Nacional. Las personas que representan a la
izquierda abertzale en esta agrupación electoral son personas que no habían estado anteriormente vinculadas a la
política,  pues se  exigía  que  no  estuvieran “contaminadas”  por  su participación en organizaciones políticas
ilegalizadas o criminalizadas. En este sentido, muchos de los ayuntamientos que gobierna Bildu están formados
en cierta manera por personas sin experiencia en la política institucional.
55 Hubo 174 abstenciones, 28 votos nulos y 16 votos en blanco.
56 La diversidad aparente de partidos en los comicios es debida a la persecución por parte del Estado español de
los  partidos  políticos  relacionados  con  el  movimiento  abertzale.  Casi  cada  convocatoria  de  elecciones  se
cambiaban las listas de los partidos y los nombres de los mismos para evitar ilegalizaciones. 1979:  Basauntz
(Partido Independiente), única candidatura; 1983: Herri Batasuna, única candidatura; 1987: Anizlarrea (Partido
Independiente) 5 concejales,  Herri Batasuna 4 concejales (el partido independiente era una escisión de HB);
1991: Herri Batasuna, única candidatura; 1995: Herri Batasuna, única candidatura; 1999: Euskal Herritarrok,
única candidatura; 2003:  Goizuetako bizirik, única candidatura; 2007:  ANV-EAE (Acción nacionalista Vasca-
Eusko  Abertzale  Ekintza) 4  concejales  (292  votos),  Elkartasuna  (Partido  Independiente)  3  concejales  (288
votos); siendo remarcable el hecho de que la mayoría de ANV se consigue por una diferencia de sólo 2 votos y
que por primera vez participaban en la política local personas no vinculadas a la izquierda abertzale. Sobre ANV
cf. Renobales (2005).
57 Bildu significa precisamente: reunir, recoger, juntar, aglutinar...
58 En Goizueta, además del atentado perpetrado por Ynestrillas, hubo un asesinato en el ya desaparecido bar
Huici en el que un comando de E.T.A. mató a dos guardias civiles. Por otra parte, ha habido varias personas del
pueblo detenidas y/o encarceladas por supuestas o reconocidas relaciones con E.T.A. o por participar en la kale
borroka (lucha callejera). La militancia en organizaciones juveniles de corte independentista o el trabajo político
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nacionalismo vasco se manifiesta con toda claridad en la realidad local (símbolos, pancartas,

pintadas, propaganda), así como su influencia en los grupos de relaciones y actividades de la

población. Esta cuestión,  la abordaremos sólo tangencialmente en esta tesis por  ser parte

ineludible del conocimiento de la vida local y de su contexto político (cf. anexo 19). 

en ámbitos culturales -considerados en la última etapa de la lucha contra el terrorismo como “del entorno de
ETA”- también han sido perseguidos. En este sentido, las continuas expresiones simbólicas y rituales de la
izquierda  abertzale en las calles del pueblo (concentraciones mensuales por los presos, actos institucionales
durante  las  fiestas,  mociones  de  censura,  carteles  y  propaganda  nacionalistas,  etc.)  recuerdan  también  la
situación política de Euskal Herria dentro de la cotidianidad.
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2.2.- La casa y el patrimonio familiar

Izena (el nombre)

Como ya  he  comentado,  cuando  llegué  a  Goizueta  para  quedarme por  primera  vez,  fue

durante las fiestas patronales de agosto de 2007, e hice las primeras amistades con chicos de

mi edad a través de la madre de uno de ellos, Mª Carmen Lujambio, mi único contacto en el

pueblo y quien me había ayudado a conseguir alojamiento. Al presentarse, los jóvenes me

explicaron que era muy habitual que tanto chicos como chicas (aunque es más habitual y se

utiliza más cotidianamente entre los chicos) además de sus nombres, tuvieran apodos. Entre

esos sobrenombres muchos tenían que ver con el  nombre de sus casas actuales o de los

antiguos baserriak (caseríos) de su familia: a Gorka le llaman Maio, que es el nombre de la

casa en la que vive, al lado del Ayuntamiento, y llaman también así a su prima Oihana, que

vive en el segundo piso. A Maite le llaman cariñosamente Arrambi, porque ha vivido muchos

años en la central eléctrica de Arrambide, de la cual se hace cargo su padre, y a Jone le llaman

Gorrene, pues el baserri en el que nació y vivió su padre se llamaba Gorrenea (actualmente

en ruinas a causa de un incendio que se produjo cuando su padre era joven). A Mikel le llaman

Errota (molino), porque su familia vivió en una casa-molino a la entrada del pueblo antes de

que yo llegara a Goizueta, y así muchos otros, como Untxari,  Olaso,  Portolo, en este caso

chicos que reciben el nombre del baserri en el que viven hoy día. Tximista (relámpago, rayo)

llaman a  varios  miembros de una misma familia  extensa,  y  es que también hay apodos

personalizados que no tienen que ver con la casa, como Pollo, Erroeri o Palomo, que vienen

de anécdotas curiosas que han marcado a estas personas o a sus padres con un sobrenombre. A

Xabier  Mikel  y  a  su  hermana Miren  Terese,  quienes  me proporcionaron  alojamiento  en

Goizueta,  se  les  conoce  como  Alduntzin,  el  nombre  del  palacete  cercano  al  pueblo

(perteneciente a una familia adinerada que tuvo a su cargo ferrerías, cf. capítulo 3 y 4) donde

se crió y trabajó como empleado su padre, al que también llamaban Alduntzin. En este sentido,

es también habitual que los hijos, especialmente los varones, adopten el nombre del padre;

como sucede en el caso de José Ramón, al que llaman Motza (corto) porque así llaman a su

padre,  que es bajito,  aunque él  sea más bien fornido.  Posteriormente supe que entre las

generaciones  de  adultos  también  se  conservaba  esta  costumbre,  en  este  caso  más

marcadamente masculina. 

Por otra parte, varios conocidos del pueblo respondían a su apellido:  Zubiri,  Ansa,
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Perurena, y en otros casos de personas que no conocía directamente, al menos sé que se les

denominaba por el  apellido cuando se hablaba de ellos sin su presencia: Untxalo, Tomasena,

Erasun,  Bakero, especialmente quienes son conocidos por su oficio, influencia o posición

social; o quienes tienen apellidos poco comunes en el pueblo, pues en Goizueta hay gran

cantidad de personas con los mismos apellidos (Apezetxea, Etxeberria, Loiarte) y no tendría

sentido  denominarles  con  ellos.  Hay que  tener  en  cuenta  también  que  gran  cantidad  de

apellidos  euskaldunes  hacen  referencia  a  pueblos  de  Navarra  y  del  País  Vasco  (Zubiri,

Goizueta, Narbarte, Ezkurra, Zubieta), pues antiguamente el nombre de pila venía seguido del

nombre del lugar de origen de la persona, ya fuera un  baserri o un pueblo59. En Goizueta

quedan  actualmente  pocas  personas  apellidadas  Goizueta,  pero  hay  toda  una  red  de

apellidados Goizueta que buscan sus orígenes por Internet, especialmente distintos núcleos en

Argentina y Latinoamérica60. Agustín, nacido en 1930, vive sólo en un baserri y me contaba

entre divertido y malhumorado los insultos y castigos que había recibido en la mili cuando a

las  preguntas  de su superior  sobre  sus apellidos  y  lugar  de origen,  respondía  tres veces

seguidas: ¡Goizueta, señor!.

Cuando  empecé  a  conocer  los  auzoa (barrios)  de  Goizueta  y  a  la  gente  que  habita  los

baserriak comprobé que en este contexto el  nombre de la casa se utiliza para nombrar a

cualquiera  de  sus  habitantes  (Gorostin, Korroxka, Mitxelko, Itxortxa...), aunque  no  sé  si

porque a las mujeres se las nombra menos públicamente o porque hay bastantes más hombres

y es especialmente común entre ellos, el nombre de la casa se asocia más a los varones. En

todo caso, a las  mujeres y también para los hombres y dependiendo del  contexto,  se les

denomina mediante la declinación -ko, que designa pertenencia,  Arrandegikoa  (la o el de

Arraindegi). En este sentido y como vamos a ir viendo, la trasmisión del nombre de la casa o

del nombre del padre proviene de una concepción patrilineal y patrimonial de la sucesión, que

no obstante admite de forma variable y flexible a las mujeres.

Al hacer referencia a los nombres de pila y apellidos no puedo dejar de mencionar, tal y como

me relataban varios goizuetarras, que durante los años que duró la dictadura franquista no se

podían  registrar  nombres  en  lengua  vasca.  Por  otra  parte,  como  todavía  no  se  había
59 Como es bien sabido, hasta el Concilio de Trento (1570-1580) en el que se estipularon reglas para el registro
de los nombres propios, éstos se formaban habitualmente con  patronímicos (nombre del padre o de la casa),
toponímicos (nombres asociados a la toponimia), oficios, profesiones, apodos o descripciones.
60 Se trata seguramente de descendientes de emigrantes vascos de los tiempos de la conquista, descendientes y
familiares de exiliados de distintas épocas y especialmente hijos e hijas de la gran ola migratoria del siglo XIX y
también del XX. Entre las anécdotas: un apellidado Goizueta fue presidente de Coca Cola.
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desarrollado una gramática del euskera, los apellidos y nombres de las casas se escribían sin

un criterio ortográfico definido o utilizando la ortografía castellana. A partir de 1999-2000, la

administración pública dio la posibilidad de corregir,  cambiar o  euskaldunizar nombres y

apellidos. Aunque el procedimiento no es muy sencillo, algunas personas de Goizueta han

procedido a cambiar sus nombres (Mª Teresa>Miren Terese, Javier Miguel>Xabier Mikel,

Miguel José>Miel Joxe...) y a escribir bien, según las normas de la Academia de la Lengua

vasca  o  Euskaltzaindia,  sus  apellidos  (Apecechea>Apezetxea,  Arocena>Arozena,

Echeverria>Etxeberria,  Huici>Uizi...).  Este  fenómeno  lo  observé  claramente  en  las

inscripciones de las lápidas familiares del cementerio de Hernani, donde el apellido familiar

aparece escrito de manera diferente a lo largo de las generaciones. Otras personas, en cambio,

desconocen o ignoran esta posibilidad, o como me comentaba mi amigo Jesús Echeguía,

prefieren conservar la escritura que les ha identificado durante años. 

En este sentido, en Goizueta, mientras la gente mayor responde a nombres castellanos

que en algunos casos se  euskaldunizan y en otros se emplea el apellido o un apodo (José

Ramón>Motza,  Juan,  Jesús>Jexus,  Martín>Martintxo,  José  Javier,  Esteban...),  las

generaciones  nacidas  a  partir  de  los  años  70  portan  mayormente  nombres  euskaldunes

(Eneritz, Onintza, Jone, Mikel, Olatz, Gorka, Aitziber, Saioa, Nora, Maitane, Aitor, Ainara,

Xabier,  Olaia,  Zigor,  Izaskun,  Josune,  Eider,  Josu,  Oihana,  Amaia)61.  Actualmente  existe

libertad para registrar a los recién nacidos con nombres en euskera y las nuevas generaciones

de padres en Goizueta gustan de poner nombres euskaldunes originales y también mitológicos

a sus hijos (Adur, Elaia, Lur, Eila, Araitz...).

Etxea (la casa) y baserria (el caserío)

La palabra etxe designa normalmente una casa del casco urbano y baserri hace referencia a

los caseríos dispersos en el monte o agrupados en ciertas zonas formando auzoak (barrios)62.

Tal como explican Douglass (2003, 1977)  y Ott (1981), el término  etxe o  baserri no hace

referencia sólo al edificio o al concepto castellano de hogar; engloba el conjunto del edificio

con sus partes integrantes, las herramientas agrícolas, los animales, las tierras de labor y el

61 Fue Sabino Arana quien recogió y creó gran cantidad de nombres euskaldunes en su obra póstuma  Deun
Ixendegi  Euzkotarra (Santoral  onomástico  vascongado),  donde  se  “traducen”  los  nombres  cristianos
adaptándolos a las que, según él, eran las leyes fonéticas del euskera. Aunque inicialmente la Iglesia se negó a
bautizar a los niños con esos nombres, poco a poco se hicieron muy populares, y después de ser prohibidos
durante la dictadura franquista volvieron a ser utilizados, hasta nuestros días. 
62 De hecho, la palabra baserri proviene, según Floristán Samames (1995)  de  baso>bosque y  erri>pueblo o
gentes, y significaría “gentes del bosque”.
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sitio de la sepulturia en el suelo de la iglesia63.  La  etxe y el  baserri incluían también a sus

pobladores (etxekoak>grupo doméstico), a quienes dotaba de personalidad jurídica y social.

Como hemos visto que sucede de alguna forma en la actualidad de Goizueta, el nombre de la

etxe o del baserri definía la identidad de sus habitantes, que eran conocidos por el nombre de

pila seguido del nombre del etxe/baserri o simplemente con el nombre de la casa, y de esta

forma quedaban representados ante el resto de vecinos. El nombre de la  etxea solía hacer

referencia al nombre de sus fundadores, al oficio de sus pobladores o a los materiales con que

estaba construida la casa. En el caso de los baserriak solían tomar también el nombre de algún

elemento del paisaje o de la toponimia64. 

De esta forma, la etxe o el baserri eran idealmente unidades políticas y económicas en

las  sociedades  de  la  montaña  vasco-navarra.  El  fuego,  la  llama  del  hogar,  servía  para

contabilizar  las  unidades de población en los censos y  cada  etxe/baserri tenía derecho a

participar y votar en los batzarrak (reuniones, juntas o asambleas vecinales). Era la posesión

de la casa la que otorgaba el estatuto de vecino a sus habitantes, concretamente el derecho de

vecindad del cabeza de familia. Además, el  baserri era  también una unidad económica que

tenía derecho al  aprovechamiento de los bienes comunales (pastos,  aguas,  tierras,  leña y

madera, cal, castañas, helecho...), y así, pertenecer a una etxe/baserri significaba ser parte de

la comunidad. Lo que nos interesa destacar sobre la casa en relación a la propiedad es la

complementariedad  entre  un  tipo  de  posesión  o  propiedad  privada  familiar  y  el  uso  y

aprovechamiento de bienes comunales. Como ha destacado Chris Hann (1998; 2000), más

allá de ideologías comunitaristas o individualistas, a lo largo de la historia lo que se observa

son combinaciones diversas entre la posesión privada o particular y la comunal. 

José Javier Salaberria, el médico de Goizueta y gran amante de la historia, me explicaba que

lo importante en Navarra, mucho más que la familia, era la casa, el prestigio y el nombre de la

casa,  y  que por  eso  en  muchos  pueblos  podían  verse  grandes  escudos  de piedra  en  las

fachadas,  escudos  familiares  de antiguos  linajes,  mayorazgos  o  señoríos.  Ciertamente,  el

significado e importancia de la casa en las culturas vasco-navarras es destacado por todos sus

63 A partir  del  siglo  XVI,  la  sepultura  se  ubica  en la  iglesia,  pero  sigue  vitalmente  unida al  caserío.  La
etxekoandre, “mujer de la casa”, debía entre otras tareas velar por los antepasados de la casa, fueran o no de
su misma sangre. Para ello mantenía el fuego vivo tanto del hogar como de la sepultura, encima de la cual se
ubicaba mientras se oficiaba la misa. (cf. Douglass 2003; Abrisketa 2005; Echegaray 1933; anexo 5) 
64 Mientras redactaba esta tesis doctoral salió publicado el libro Goizuetako etxe izeenak, un estudio minucioso
de las casas de Goizueta, de la etimología de sus nombres y su antigüedad. El estudio de la toponimia en la zona
de influencia del euskera es muy rico, así como de los nombres de las casas y sus significados, que se enmarca
en un interés por la recogida, estudio y conservación de este patrimonio intangible. Sobre estos y otros temas se
publica, por ejemplo, la revista Fontes Lingua Vasconiae.
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estudiosos, pero quizá no debamos confundir el prestigio de la casa acaudalada en la que

prima el  mantenimiento de un linaje familiar  privilegiado, con la importancia de la casa

campesina  como  institución  económica  familiar  que  permite  la  reproducción  social.  La

descripción general, y frecuentemente idealizada de la casa que hemos presentado puede ser

matizada históricamente, pues conviene destacar que dependiendo de las épocas y momentos

históricos la participación en los batzarreak estaba reservada a una élite local o a los mayores

contribuyentes; o que el acceso a los bienes comunales podía quedar reservado sólo a los

vecinos propietarios de una casa y vedado a los moradores, inquilinos o arrendatarios. En el

bloque 2 veremos cómo van surgiendo las casas en Goizueta, el estatus y privilegios de los

distintos  grupos  sociales  según  la  situación  económica  y  demográfica,  así  como  el

surgimiento  de  la  mayoría  de  baserriak en  torno  al  siglo  XVI,  y  las  distintas  etapas

económicas que irá atravesando.

Actualmente en Goizueta, quienes pueden permitírselo construyen grandes casas de piedra y

madera que emulan el antiguo baserri o la arquitectura tradicional de las etxe urbanas. Estas

construcciones, que parecen casi monumentos -tótems a la casa y a la familia- por su tamaño

y majestuosidad, responden sin duda a este imaginario del prestigio familiar y la tradición

troncal;  aunque también a  una preferencia  estética,  arquitectónica y  étnica,  que simula  y

reinventa  las  arquitecturas  pasadas,  configurando  lo  que  algunos  han  llamado  el  caserío

neovasco. Existe también  la costumbre de colocar un tallado de madera o de hierro en la

fachada de la casa con el nombre de la misma, y en algunos casos también con el apellido

familiar o el escudo de armas onomástico. Quienes no pueden asumir el gasto de construcción

de una casa o no poseen terrenos donde hacerla, tienen dificultades para vivir en el pueblo si

no  es  en  la  casa  familiar.  La  gente  joven  que  ha  conseguido  emanciparse  sin  heredar

patrimonio familiar vive en los escasos pisos que hay en alquiler o en  pisos de protección

oficial  de  reciente  construcción.  Como  veremos  más  adelante,  el  aprovisionamiento  de

vivienda plantea dificultades en Goizueta: la falta de terrenos para construir y la negativa de

muchos vecinos a poner en alquiler sus casas vacías o bajar los precios de venta, dificulta a

los jóvenes la permanencia en el pueblo. 

Familia, ahaidetasuna (parentesco) y arbasoak (antepasados)

A pesar de la preeminencia de la casa sobre los individuos que la componen, hemos de tener

en cuenta también la importancia que se concede a la familia en la sociedad vasco-navarra.
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Caro  Baroja  (1984)  consideraba  que  la  familia  en  la  sociedad  vasca  era  una  de  las

instituciones con los contornos más claros y definidos, y Manuel Irujo Ollo (2006[1945])

afirmaba:

La  primera  de  nuestras  instituciones  económicas,  además  de  serlo  de  las  civiles  y
políticas, es la familia. Aparte otros aspectos de alcurnia más elevada, que hacen de la
familia vasca el baluarte de nuestro sentido espiritual y étnico, es el hogar el fundamento
de la vida económica del país.65 

En este sentido, también me llamó la atención en Goizueta el conocimiento e interés que tiene

mucha gente por conocer su genealogía familiar; es habitual que las familias elaboren árboles

o cuadros genealógicos de distinto tipo, que en algunos casos recogen en libros autoeditados o

los enmarcan para poner como decoración.  También es habitual  que tengan en sus casas

cuadros con el escudo de armas de sus apellidos o el de Goizueta66. Otra práctica interesante o

habilidad que comparten muchos goizuetarras es que conocen y pueden recitar por orden más

de 10 o 15 apellidos de su genealogía familiar67.  Esta práctica la vincula Enric Porqueras

(2003, 2007) con cierta tradición de las antiguas casas nobles, cuyo prestigio socioeconómico

y político dependía de la pureza y nobleza del linaje y de las rentas que proporcionaba el

patrimonio asociado. El  apellidismo vasco, tendría que ver con el deseo de perduración de

estas familias y con la imposición de estatutos de limpieza de sangre entre los siglos XV y

XVII  para el  reconocimiento de nobleza o hidalguía.  Demostrar  la pureza de sangre (no

contaminada por musulmanes, agotes, gitanos o judíos) consistía en elaborar -y muchas veces

falsear- la genealogía familiar de raíz noble y cristiana, para conseguir así privilegios fiscales

o el  derecho a  constituir  un  señorío  o  Mayorazgo.  Según Porqueres  (2003,  2007),  estas

consideraciones de orden racial se revitalizaron posteriormente con los discursos de Sabino
65 Manuel Irujo Ollo (Estella 1891- Bilbao 1981) fue un político navarro dirigente del PNV que fue diputado y
ministro de la Segunda República. El texto citado fue publicado por la Editorial EKIN desde Argentina, donde
había parte del gobienro vasco en el exilio.
66 En el archivo municipal encontré la trascripción completa del Libro del Becerro y Nobleza del cronista Baños
y Velasco referente al escudo de armas y blasones de Goizueta: ...entre las Villas Ilustradas de que se compone
el Reyno de Navarra esta la de Goyzueta, la qual pinta por armas un Escudo el campo sangriento y sobre el un
Venado o Zierbo con sus Astas de su natural color andante mirando ala parte diestra y por timbre su Zelada y
Visera adornada con follajes de plumas de colores en la conformidad que ban iluminadas al principio de esta
Certificación cuyas simbólicas representaziones hacen gallarda obstentazión de la Calidad y méritos de los
hijos de esta villa de Goyzueta y sus descendientes legítimos; adbirtiendo que las mesmas ponen sin mutación
los Cavalleros Infanzones hijosdalgo que hay descendientes de este solar, y Villa Infanzonada en aquel Reyno y
otras partes: Pues por el color rojo significa el fuego el mas Noble de los cuatro Elementos y el Ardidez Alteza
fortaleza Guerra y Vencimiento con Sangre en memoria de la que derramaron suya y de los enemigos de nuestra
Santa fe Catholica por su Gloriosa Exaltacion el Zierbo da a entender Triumpos de Vencimiento y hechos
Valerosos con presteza y ligereza siguiendo el alcance y logrando los despojos de la Victoria, y en esta forma se
deven  usar,  grabar,  y  pintar  los hijos  de esta  Villa  de Goyzueta... (AMG Legajo  004)  El  documento  está
catalogado como “Testimonio de Nobleza de esta villa 1719”. 
67 Se hace hacia atrás, empezando por los apellidos del padre y de la madre, después del abuelo paterno, el
abuelo materno, la abuela paterna, la abuela materna, bisabuelos, etc.., y se recitan prácticamente de carrerilla
porque se conocen de memoria tras haber construido la genealogía.
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Arana, para quien la esencia vasca no era la cultura, ni el territorio, ni siquiera la lengua, sino

la raza. El repaso de los apellidos podía dar pistas sobre la “vasquidad” de cada persona o

familia, pero además, este lenguaje del parentesco encajaba metafórica y alegóricamente con

los planteamientos románticos, nacionalistas y patrióticos; donde la pertenencia a la patria, a

la  nación  (por  nacimiento),  no  se  separa  de  estas  concepciones  del  parentesco,  de  raíz

judeocristiana, que vinculan familia, linaje y sangre con la tierra o la casa donde se ha nacido,

donde se trabaja y donde yacen enterrados los antepasados (cf. Porqueres 2000, 2003, 2007;

Zulaika 1990; cf. anexo 5). Además de esta mirada histórica, también hay que tener en cuenta

que  en  pueblos  como  Goizueta  los  vecinos  tienen  acceso  a  los  archivos  parroquiales  y

municipales,  de  donde  pueden  extraer  información  sobre  sus  antepasados  -si  no  se  han

movido de la zona- prácticamente desde el siglo XVII.

Siguiendo las descripciones que la Antropología y la Etnografía han hecho de las sociedades

campesinas del norte de la península  (Douglass 2003, 1977; Caro Baroja 1984, 1982; Ott

1993) podemos hacernos una idea de cómo era la familia campesina en Goizueta, pues éstas

coinciden con lo conocido en Goizueta y lo corroborado por los informantes. Aunque no me

he centrado en el estudio del parentesco en Goizueta, considero interesante apuntar algunas

cuestiones  que  ponen  en  evidencia  ciertas  permanencias  de  la  estructura  de  parentesco

“tradicional”, así como algunos cambios importantes.

La Familia68 en Goizueta la forman los cónyuges, consanguíneos, descendientes y

parientes. La relación familiar no depende de la corresidencia ni del estatus vital: el hermano

emigrado  o  el  padre  fallecido  siguen  formando  parte  de  la  familia;  asimismo,  los

descendientes y consanguíneos tanto solteros como casados que cohabitan o no en la casa

también son familiares (Douglass 2003, 1977). La agrupación social de la familia establece

cierto tipo de pautas para las relaciones: se debe respeto y obediencia a la autoridad paterna,

los  cónyuges  deben  ser  leales  a  su  pareja  por  encima  incluso  de  la  lealtad  paterna  o

consanguínea y respecto a la descendencia debe ejercerse una función parental protectora y

68 A través del análisis lexicográfico de los términos en euskera que se refieren a la familia podemos extraer
algunos de los componentes e ideas que la conforman. El término familia es el más utilizado; una acepción que
el  euskara cogió prestada del latín. Caro Baroja (1984) recoge conceptos como erroyalde (erro>raíz);  echaldi
(casa o patrimonio familiar);  leiñi  o  leinu  (hace referencia al  linaje);  senikera, que ya no se utiliza pero se
conserva su raíz senide (hermano/a o pariente cercano) de donde viene también seniparte (herencia), senidetasun
(parentela  o  parentesco)  o  senitarte (conjunto  de  hermanos  y  hermanas).  Existe  también  haurridetasun
(fraternidad;  haurride>hermano/a  haur>niño)  y  el  término  ahaide  (pariente),  del  cual  se  deriva  ahaideria
(parentela), ahaidetasun (parentesco), y ahaide hurbila/handia/hurkoa (pariente cercano), ahaide txikia (pariente
lejano), ahaide maila (grado de parentesco) o ahaide nagusiak (parientes mayores; un término histórico que hace
referencia a la nobleza linajuda vasca). Otros términos que recoge Caro Baroja (1984) son  supizgu  o supizki
(hogar, chimenea; su>fuego); askazi o azkuzi (parentela, simiente>hazi). 
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educativa.  Otro  rasgo importante  es  la  solidaridad entre hermanos,  amigos  íntimos de la

infancia y la adolescencia, base de la interacción social y económica, aunque en los casos de

ruptura ésta suele ser irreconciliable. 

Douglass diferencia -porque lo hacen así sus informantes-, entre familia y familiakoa

(los de la  familia). Mientras la familia es el núcleo más reducido,  familiakoa comprende a

todos los parientes relacionados por afinidad y por consanguinidad. En este sentido, el sistema

de parentesco vasco es bilateral, los parientes se determinan en el mismo grado por la vía

paterna y por la materna. Con cada uno de los parientes por consanguinidad está relacionado

el correspondiente afín hacia quien se tiene la misma consideración, es decir,  tampoco se

diferencia entre paralelos y cruzados, tanto la sangre como el matrimonio revisten la misma

importancia para determinar la pertenencia a la familiakoa. Douglass también observó que el

reconocimiento de los parientes era reducido, tanto en línea directa como colateral y que en

ocasiones los informantes tenían dificultades para hablar incluso acerca de sus abuelos. Esto

no coincide con nuestra  experiencia  en  Goizueta,  donde los  vínculos  de  parentesco son

relevantes hasta el grado de primos segundos e incluyen en ocasiones a los bisabuelos. 

Etxekoak (el grupo doméstico) como institución económica 

Douglass (2003, 1977) también destaca que no debemos confundir la familia con el etxekoak

(grupo doméstico)69,  que se compone de: un matrimonio de edad madura,  nagusi zaharrak

(dueños o amos viejos); un matrimonio joven, nagusi gazteak (dueños o amos jóvenes); los

hijos solteros del segundo matrimonio (nietos del primero); y algún otro pariente cercano de

ambos  matrimonios  (hijos  o  hijas  del  primero),  o  un  morroi (criado).  Trigeneracional

idealmente,  generalmente  suele  acoger  sólo  a  dos  generaciones  (Caro  Baroja  1984).

Etxekoak, literalmente “los de casa”, son las personas que viven en la etxea compartiendo el

espacio vital y aquellos que aun no residiendo en la casa tienen derecho a hacerlo. Son la

unidad  socioeconómica  fundamental  de  la  sociedad  rural,  identificada  con  un  caserío

determinado  y  no  con  la  acción  individual  o  la  pareja  casada.  Aunque  existía  un

entrecruzamiento entre la  familia y el  etxekoak en el plano personal, estaban perfectamente

diferenciadas en la estructura de funciones; en la familia, el padre tiene autoridad sobre los

hijos, pero en la etxea, el etxekojaun (señor de la casa) es la primera autoridad. 

69 En francés existe el término equivalente Maisonneé que se refiere al conjunto de personas de la misma familia
que residen en la misma casa. Maison también es comparable a la acepción etxea. 
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(1) (2)

Diferencias entre Familia (1) (en negro familiakoa) y Etxekoak (2) (Elaboración propia)

La pareja etxekojaun-etxekoandria (señor/a de la casa) formaba una estructura de poder para

la  toma  de  decisiones  que  afectaban  al  bienestar  del  grupo  doméstico;  pero  todos  sus

miembros desempeñaban funciones importantes, pues en la economía agro-pecuaria las tareas

económicas se realizaban en el baserri. El etxekojaun representaba a la casa ante la sociedad y

en los asuntos legales, realizaba las faenas más pesadas y debía ser serio, trabajador y poco

aficionado a las diversiones; debía hacerse cargo de la casa y de que la economía fuera bien;

se repudiaba al aficionado al  alcohol o al juego (Douglass 2003, 1977). La  etxekoandria

también asumía estas funciones, pero se responsabilizaba además de la acertada gestión del

ciclo doméstico y de las labores religiosas de atención a los antepasados, los rituales en la

sepulturia, en funerales y en nacimientos (Douglass 2003, 1977; cf. anexo 5). Nada indicaba a

Douglass que las mujeres ocupasen una posición inferior  o  que desempeñasen funciones

menos importantes, de hecho, afirmaba que la división del trabajo no tenía carácter absoluto y

que los  cónyuges  se  ayudaban en  todo;  que  incluso  en  la  esfera  política  existía  notable

igualdad entre los  sexos. Caro Baroja (1984) se situaba en la misma línea explicando la

división del trabajo y la importante labor de ambos cónyuges. No obstante, puntualizaba que

era en las zonas montañosas y en los valles de economía pastoril donde más trabajo realizaba

la mujer, menos presencia tenía en el espacio público y menos poder de decisión respecto a

las zonas agrícolas. 

En esta estructura doméstica descrita idealmente, existen cuatro formas de entrar a

formar parte de la etxe y del etxekoak:

- Por descendencia: todo aquel que nace en la etxe pertenece al etxekoak siempre que

se someta a la autoridad del  etxekojaun y de la  etxekoandria en activo. En el caso de los
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hermanos que no heredarán la  casa,  el  derecho de pertenencia  a  la  etxe  se pierde en  el

momento en que se contrae matrimonio, cuando serán compensados mediante una dote o

legítima.  En  el  momento  del  matrimonio  los  no  herederos  dejan  de pertenecer  al  grupo

doméstico y forman su propio grupo en otra etxea.

- Por matrimonio: la persona que se casa con el heredero/a pasa a formar parte de la

etxe, se incorpora a su estructura y adopta el nombre de la misma. Al mismo tiempo pierde los

derechos sobre la etxe  natal.

-  Por parentesco ficticio: la  etxe puede adoptar nuevos miembros. Solían hacerlo los

matrimonios sin hijos que sacaban a un extraño del orfelinato y lo educaban como heredero o

a un sobrino/a para solucionar un problema sucesorio. También en el caso de que murieran los

padres de un sobrino, o muriera un hijo, se tomaban niños en adopción para no perder la

leche. En todos estos casos el adoptado es titular de todos los derechos que comporta el

estatus del grupo doméstico.

-  Por consentimiento: Se trata de una costumbre no muy extendida de acoger a un

pariente (por ejemplo una hermana viuda sin hijos), a un extraño, o al miembro de una familia

más pobre para trabajar y ayudar en los trabajos del campo. Denominado comúnmente morroi

(criado)  su  estatus  solía  quedar  rebajado  dependiendo  del  contexto;  variando  desde  una

posición servil  hasta un parentesco ficticio como el ya mencionado. De alguna forma, las

mujeres que actualmente cuidan a personas mayores en los baserriak de Goizueta y viven en

ellos  podrían  considerarse  como  una  reformulación  de  este  tipo  de  vínculo,  aunque

desconozco el grado de integración o relación que mantienen con las familias.

Las estrategias matrimoniales

La forma actual más común de ingresar en el grupo doméstico, además de la descendencia, es

el  matrimonio.  Cuando éste  se producía  entre  campesinos se basaba,  según Caro Baroja

(1984), en necesidades económicas, y por ello, en muchas ocasiones lo encauzaban en gran

medida los padres de los cónyuges. El matrimonio (ezkon, ezkontza) aunque actualmente se

considera producto de una decisión libre y personal de los cónyuges, conviene insistir en que

ha tenido unas reglas locales concretas destinadas al mantenimiento o mejora económica de la

etxe, en las que las uniones se producían entre familias de similar poder adquisitivo y en

función de acuerdos económicos explícitos (capitulaciones matrimoniales, dote, legítima...). 

En el caso de los pueblos vasco-navarros, Douglass (2003, 1977) admite y reconoce la

posibilidad de matrimonio entre parientes, entre primos terceros, primos segundos e incluso
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en algún caso entre primos hermanos (con la dispensa de la Iglesia considerada como mero

formalismo). Esto se producía y no era extraño en los pueblos de pocos habitantes, pues había

una elevada probabilidad de que existieran lazos de parentesco entre la mayoría de habitantes.

La endogamia local sólo se abría, en caso de necesidad, dentro de unos límites cercanos y

pueblos vecinos.

Sin analizar en detalle las estrategias matrimoniales en Goizueta podemos apuntar algunas

cuestiones generales que hemos observado. Por ejemplo, han sido habituales en el pueblo los

matrimonios entre  parientes cercanos,  especialmente entre  primos,  pues en  Goizueta casi

todos los vecinos tienen vínculos de parentesco. Destacan también los matrimonios entre

familiares afines, es decir, varios casos en que dos hermanos se han casado con dos hermanas.

Según me contaban, en los años 70 y 80 se dieron muchos matrimonios de este tipo entre la

gente  del  pueblo,  algo  que ahora  se da menos;  y  me contaban como esto fortalecía  las

relaciones locales y de parentesco, generaba vínculos más estrechos en las familias y una

suerte de reciprocidad restringida y simétrica en lo económico.  Por otra parte, sólo un par de

generaciones  atrás,  se  dieron  multitud  de matrimonios  concertados  por  los  padres,

especialmente entre baserritarrak y entre las familias adineradas. Así, algunas personas llegan

a afirmar que los altos índices de soltería actual son debidos al abandono de estas costumbres. 

Actualmente,  la  gente  joven que reside en Goizueta o  que  aspira  a  no  tener  que

abandonar el pueblo, aun sin escapar del todo al condicionante económico, tiene libertad para

encontrar o elegir pareja, siendo por tanto las historias personales más variadas, flexibles y

hasta arbitrarias. No obstante, la mayoría de parejas jóvenes se dan entre personas del pueblo

o con gente de los pueblos cercanos (Leitza, Hernani, Lekumberri, Lesaka...), que es el ámbito

en el que se suelen mantener mayores relaciones sociales. Generalmente se trata de encontrar

pareja dentro de la zona euskaldun de la montaña vasco-navarra, aunque se llega también a

zonas de la costa y de Bizkaia, antes por ejemplo que a Iparralde. La importancia de compartir

el idioma parece determinante a la hora de que se formen parejas, aunque también se dan

matrimonios  con  euskaldunberriak (nuevos  hablantes  de  esukera)  o  erdaldunak  (que  no

hablan  euskera)  (cf.  anexo  3)  generalmente de  las  provincias  limítrofes.  Evidentemente,

aquellas personas que han estudiado fuera o que se han ido del pueblo por trabajo u otros

motivos amplían consecuentemente el radio de relaciones y las posibilidades de matrimonios

mixtos (euskaldun/erdaldun) o con gente de otros lugares del Estado y del mundo, aunque son

muy pocas las que viven en Goizueta y algunas se quejan del rechazo o trato discriminatorio
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recibido. La mayoría de casamientos se siguen realizando hoy en día en la Iglesia parroquial

de Goizueta,  aunque entre  las  generaciones más jóvenes  se dan también bodas  civiles  y

convivencias fuera del matrimonio. 

El patrimonio indivisible

La transmisión de la herencia (seniparte;  senide>pariente) en el caso de la sociedad rural

vasca ha estado ligada al hecho de que el baserri  se consideraba indivisible. La explicación

económica  argumenta  que  la  continuidad  y  mantenimiento  del  baserri como  unidad

económica viable exigía que se conservase de forma íntegra;  las  tierras laborables y  los

prados tenían unas tres hectáreas y su división produciría terrenos demasiado pequeños para

que el cultivo fuese suficiente o rentable. El mantenimiento íntegro de la explotación agro-

pecuaria justificaría la elección de un único heredero en cada generación y la desheredación o

compensación dineraria al resto de descendientes:

...para ello se creó una ordenación civil que todavía se mantiene en la parte rural de
Vizcaya  y  Navarra  (…)  Las  antiguas  leyes  reconocen,  y  la  costumbre  impone  al
ciudadano el derecho de dejar el caserío con sus tierras, hacienda, muebles y, en fin,
toda clase de bienes a un solo hijo, pudiendo quedar todos los demás desheredados de
hecho. (…) Esto fué previsto sin duda por los antiguos legisladores del país, jefes de
familia y de caserío precisamente, que conocían por experiencia la cuestión, y en sus
deliberaciones, bajo los árboles, acordaron, quien sabe cuánto tiempo hace, establecer
ese derecho, que primero debió tener carácter consuetudinario y que más tarde fue texto
legal. (Ruiz Añibarro 1951)70

Escapando de retóricas idealizantes, nuevamente el estudio histórico y jurídico nos puede

ayudar a comprender mejor este sistema de herencia con todos sus matices. En primer lugar

conviene  aclarar  que  aunque  el  sistema de  heredero  único  constituye  un  Mayorazgo,  la

acumulación  de  patrimonio  varía  mucho  entre  los  ricoshombres,  caballeros,  infanzones,

pequeños  propietarios  o  familias  nobles  y  adineradas  (Noain  Irisarri  2004).  Greenwood

(1996) destaca que el sistema de herencia indivisa o de heredero único se utilizan en el País

Vasco desde el siglo XVI como una opción adaptada a las circunstancias y que no deben

entenderse como ordenamientos inmutables  a lo largo de la historia.  Aunque su  tesis  es

inexacta porque este tipo de herencia ya se daba algunos siglos atrás, esto no invalida su

consideración de que estos sistemas se extienden y consolidan en el siglo XVI (Noain Irisarri

2004). Según este planteamiento, el sistema de Mayorazgo o de heredero único se utilizaron

como una forma de limitar los derechos de vecindad y por tanto el derecho a utilizar los

70 Víctor Ruiz Añibarro (Pasai Antxo 1900 - Bueno Aires 1970) escritor y periodista guipuzcoano fue parte de la
élite cultural del exilio. He escogido sus textos porque reflejan a la perfección la concepción ideal e idealizada de
la vida campesina tradicional.
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recursos comunales, controlando el acceso de nuevos miembros: 

...el sistema cerrado de “casas vecinales” que se observa casi sin excepción en todas las
comunidades rurales de  la  Navarra  septentrional  desde el  siglo  XVI,  responde a la
afirmación de un principio:  la  defensa de la integridad de un territorio  que en sus
orígenes  remotos,  habría  sido  propiedad de una comunidad gentilicia,  a  la  que,  en
sentido estricto, sólo por sangre o matrimonio se podía pertenecer. (Floristán e Imízcoz
1993)

Según estas consideraciones, la permisividad en la construcción de nuevas casas se limitará a

partir del siglo XVI, y ...en el siglo XVII se produjo una reacción de tipo malthusiano que,

alegando la falta de recursos comunales y la excesiva multiplicación de las vecindades, llevó

a medidas cada vez más restrictivas. (Floristán e Imízcoz 1993) Estas limitaciones al derecho

de vecindad son comprensibles para un terreno tan difícil y con pocos espacios cultivables

como el de la montaña, lo que explicaría en parte también las regulaciones de estatutos de

sangre e hidalguía. Las diferentes normas de exclusión y restricción de nuevos vecinos fueron

provocando  desigualdades  entre  la  población  local,  pues  dejaban  gente  al  margen  de  la

comunidad, como no-vecinos, moradores, residentes o inquilinos, sin apenas derechos.

Pero más allá de la hipótesis económica o demográfica, es importante remarcar las

diferencias en la herencia indivisa dependiendo de la posición social  y económica de las

familias.  El  sistema  de  Mayorazgo  según  el  cual  las  familias  ricas  iban  acumulando

patrimonio a través de sucesivos casamientos entre herederos y  familias  pudientes y  que

significaba  mantener  o  aumentar  el  prestigio  de  la  casa,  se  confunde  con el  sistema de

heredero único de los campesinos cuyo objetivo era mantener la unidad doméstica para que

fuera  auto-suficiente  y  permitiera  la  supervivencia  del  grupo  familiar.  A  pesar  de  las

diferencias  económicas,  ambas  dinámicas  se  consideraban  parte  de  la  misma  tradición

consuetudinaria y aunque su reglamentación puede esconder intereses de ciertos grupos por el

control  y  manejo  de  los  recursos,  también  es  cierto  que  responden  a  un  criterio  de

sostenibilidad de las explotaciones y de los vecindarios ante el aumento de la población. Es

esta idea de la sostenibilidad de los recursos y del baserri lo que justificaría en cierta manera

la “desposesión” de los segundones: 

Aunque deseable, lo primordial no es la continuidad de la familia consanguínea
sino la de la etxe y todas las pautas sociales están encaminadas a asegurar dicha
continuidad: la herencia indivisa, troncal y el matrimonio entre un heredero y un
segundón, siempre que fuera posible. Todo ello con objeto de que ninguna casa se
perdiera, ni ninguna nueva se formara. En estas condiciones, la mayor parte de
los hijos de la casa tenían que quedarse como criados en ella, coger el modo de
vida  religioso  o  emigrar.  El  equilibrio  socio-económico  dependía  del
mantenimiento del número de casas necesario... (Abrisketa 2005) 
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Debemos destacar también algo que frecuentemente se olvida, y es la existencia de familias

de moradores e inquilinos que no tenían ningún patrimonio que dejar en herencia, o a lo

sumo,  un  contrato  de  aparcería,  un  censo  enfitéutico  o  una  simple  borda  (Erdozain  y

Mikelarena 2004).

Erederue (el heredero/a)

En el caso de Murélaga que describe Douglass (2003, 1977), las costumbres locales respecto

a la herencia conceden la preferencia al primogénito masculino y se compensa a los demás

consanguíneos con la dote o legítima. No obstante, no siempre se elegía al primer hijo varón y

es habitual que las circunstancias personales concretas pudieran alterar la norma social. De

hecho son numerosos los casos que presenta Douglass en los cuales el heredero no es el

primogénito masculino, y expone numerosos motivos: falta de descendencia masculina y por

tanto la heredera es mujer; soltería del hijo mayor, emigración o sacerdocio hacen que herede

otro hermano o hermana; la primogénita y heredera es mujer; la primogénita es mujer y se

elige a un varón; el primogénito no se considera adecuado (defectos físicos o morales) o el

primogénito se casa con una heredera y forma su propio grupo doméstico, casos en los que

hereda otro hermano o hermana; o casos en que se elige a la mujer como heredera para casarla

con un indiano retornado y acaudalado. Como vemos, el sistema admite un amplio margen de

flexibilidad; en todos los casos hay situaciones que rompen la regla, aunque el planteamiento

de Douglass y Caro Baroja (1984) es que las variaciones buscan siempre la mejor opción para

el mantenimiento del baserri, se adaptan buscando siempre mantener la estabilidad del solar y

la optimización económica. Estos autores no tienen en cuenta otro tipo de factores que no

tienen  tanto  que  ver  con  la  reproducción  social  sino  con  la  voluntad  individual  o  las

preferencias  personales.  Para  Douglass  y  Caro  Baroja  la  elección  de un  erederue no  se

produce al azar o por casualidad, el candidato lógico de la herencia es educado para ello desde

pequeño, es socializado como tal en su función de erederue. Los hermanos y hermanas son

educados como no-herederos y saben que su futuro estará fuera del caserío o dentro de él bajo

la autoridad del  erederue. A éste se le impone una conducta adulta y responsable, mientras

que  los  hermanos  que  no  heredan  tienen  normalmente  más  libertad.  No  obstante,  esta

costumbre cambia según las zonas, y en Goizueta mismo conocí casos en que la elección del

heredero  se retrasaba incluso hasta  la  muerte de los padres,  que tomaban la decisión en

función del comportamiento y mérito de sus hijos a lo largo de los años.
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Transmisión de la  seniparte (herencia) 

De todas formas, el traspaso de la herencia solía hacerse inter vivos, propter nupcias, y no en

el momento de la muerte de los padres; se trataba generalmente de una transmisión legal en el

momento  del  matrimonio  del  erederue.  Entonces  se  formalizaba  el  traspaso  en  las

capitulaciones matrimoniales, un documento legal redactado por el notario y firmado en su

presencia por los donantes y donatarios. El contrato estipulaba generalmente que los donantes

abandonaban  el  control  del  baserria a  cambio  del  ezkontsari (arreo  o  dote,  viene  de

ezkontza>matrimonio, boda o casamiento) que aportaba el cónyuge. Esta dote permitía a la

pareja donante el cumplimiento de sus obligaciones dotales para con los demás descendientes,

aunque también podían compensar a los hermanos los propios donatarios. La dote se pagaba

en ese momento o cuando los  hermanos se casasen o quisieran abandonar la etxa. Según Caro

Baroja (1984), la compensación se entregaba a los hijos no herederos al marcharse a probar

fortuna  (a  quienes  marchaban  a  América,  al  seminario,  o  iban  a  dedicarse  al  servicio

doméstico o la artesanía) o al casarse. Esta dotación económica era una forma de descargar la

casa de habitantes y hacer más viable el etxekoak. Aun así, no son tan excepcionales los casos

de familiares que prefieren quedarse y vivir en el baserri bajo la autoridad del etxekojaun y la

etxekoandrea, en un estado de dependencia y soltería perpetuas. Son mutil-zaharrak (“chicos

viejos”  o  solterones)  y  neska-zaharrak (“chicas  viejas”  o  solteronas),  una  clase  social

conocida y considerada de segunda categoría, sin derechos y en ocasiones objeto de burlas71.

En el caso contrario, por falta de hijos o aumento del trabajo, puede ser necesario un morroi,

morroe o mutil (chico, criado), cuyo estatus podía ser variable pero generalmente subalterno.

Las  capitulaciones  matrimoniales  proporcionaban  al  nuevo  grupo  doméstico  unas

normas que regirían las futuras relaciones entre el matrimonio de donantes y el donatario.

Estas  estipulaciones  tenían  carácter  variable,  pues  podía  ser  que  el  matrimonio  mayor

traspasará el cucharón (que simbolizaba la autoridad de la casa) a los recién casados, o bien

que lo mantuvieran hasta su muerte (cf. anexo 18); podían establecer que los donatarios ya no

estuvieran  obligados a trabajar,  o  que debían cobrar  una cantidad de dinero para su uso

personal.  En el  caso de que la  etxekoandre fuera viuda, podía estipular el  traspaso de la

autoridad de la casa y los bienes a su hijo, pero conservando el usufructo de cierto bienes.

Dentro de esta variabilidad, normalmente se establecía que ambos matrimonios debían vivir

en paz y armonía, tratarse con amor y respeto, y establecían la obligación a los jóvenes de

71 La figura masculina del  mutil-zaharra tiene connotaciones a veces positivas, en relación a la libertad del
solterón o por ser el  heredero un soltero de oro,  mientras que la  neska-zaharra es identificada con valores
despreciativos y se asocia con el término de mitxura, que hace referencia a la mujer o solterona que no tiene nada
que hacer y se pasa el día cotilleando y hablando de los demás.
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cuidar a sus mayores en la vejez y procurarles un entierro digno. Como siempre sucede, se

daban casos excepcionales en lo que la incompatibilidad de los matrimonios obligaba a que

uno de los dos marchara o a que se dividieran los derechos sobre los bienes inmuebles o la

propia etxea. (cf. Erdozain y Mikelarena 2004)

Durante el trabajo de campo en Goizueta pude recoger innumerables historias familiares que

hacían referencia a estas costumbres. Por ejemplo, José Javier me hablaba de una mujer que

vivía en el caserío de su hermano y que tenía pareja estable desde hacía muchos años; al

parecer ésta no contraía matrimonio porque entonces debería abandonar el  baserri familiar.

Otro informante me relataba como su padre, ya enfermo, le comunicó que sería el heredero

del baserri familiar. Aunque como empresario de la construcción le iba bien e insistió en que

la heredera fuera su hermana, finalmente quedó a cargo del patrimonio familiar. Comentando

las  dificultades  de  aquellos  que  debían  abandonar  su  casa  para  buscarse  otra  vida,  este

informante destacaba que como le iba bien en el negocio de la construcción, dio bastante

dinero a sus hermanos para que comenzaran su vida fuera del baserri, les dio un dinero extra

en la dote. Otro caso muy comentado, es el de un vecino que posee muchas propiedades y

baserriak en  Goizueta;  heredero  de  una  mayorazgo importante  y  casado  con una  mujer

también de linaje señorial, ha dejado abandonados diversos baserriak y algunos de ellos se

han derrumbado. Mucha gente del pueblo critica esta dejadez y la negativa de este hombre a

vender esas casas de las que no se hace cargo. Un día,  conversando con un anciano del

pueblo, éste me confesó que según las capitulaciones matrimoniales acordadas con los padres,

esta persona no podía vender el patrimonio familiar y debía conservarlo indiviso y unido al

Mayorazgo, una norma bastante general en la constitución de los mayorazgos72. Es otra matiz

que diferencia el Mayorazgo de las familias ricas y el de las familias campesinas, pues en este

último caso, el heredero sí puede -aunque no sea deseable- vender el patrimonio. También

conocí  a  un  hombre,  cuya  familia  era  bastante  pobre  y  le  habían  enviado como  morroi

(criado) a vivir y criarse en otro baserri.

El reparto igualitario y la crisis del grupo doméstico como unidad económica

Conversando con la gente del pueblo que ahora tiene unos 50 años, me comentaban que las

costumbres en relación a la herencia y los matrimonios habían cambiado mucho. Que todavía

se mantenía el sistema de heredero único y del mayorazgo en algunos casos, pero que las

72 Lo que en Cataluña se conoce como hereus gravats.
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generaciones recientes tenían tendencia a repartir el patrimonio entre los hijos o a guiarse por

criterios mucho más flexibles y marcados por el devenir personal. La familia sigue siendo la

base de las relaciones sociales, un apoyo fundamental en el trabajo doméstico y el cuidado de

niños y ancianos, pero la colaboración en el mantenimiento económico de la descendencia ya

no pasa necesariamente por la indivisión del patrimonio, pues la salarización y monetización

de  la  economía  han  individualizado  el  sustento  económico  que  antes  era  familiar  y  de

subsistencia (Douglass 1977). 

Actualmente, las familias que tienen más de una casa, las reparten entre sus hijos o

buscan fórmulas tendentes a la igualdad. En cambio, aquellas que sólo poseen la casa familiar,

no establecen herederos en vida, sino que a su muerte darán la casa a los hijos para que ellos

decidan qué hacer. Por ejemplo, durante mi estancia en Goizueta murió la madre de uno de

mis informantes, que era viuda y tenía varias casas en propiedad. Tras su muerte, los hijos

procedieron a repartirse las casas y a dividir mediante obras la que sobraba en el reparto. Es

habitual que las grandes casas antiguas se dividan en pisos y se creen viviendas diferenciadas.

Por otra parte, normalmente en la casa familiar viven los padres con los hijos solteros, aunque

en algunos casos incorporan también a los cónyuges si tienen espacio suficiente en casonas de

varios pisos. En caso contrario, o también por preferencias personales especialmente en el

caso de los más jóvenes, permanecen en la casa familiar hasta que pueden tener la suya propia

para vivir en pareja, ya sea construyéndola de obra nueva, comprándola (fuera de Goizueta),

alquilando una vivienda o accediendo a un piso de  protección oficial. Así, vemos como el

sistema  de  herencia  y  las  estructuras  de  parentesco  “tradicionales”  se  mantienen  en

determinados aspectos y según las posibilidades familiares, pero el modelo ha ido cambiando

y el abanico de opciones está abierto para la elección del modelo familiar y del sistema de

transmisión de la herencia, donde el reparto igualitario se presenta actualmente como más

justo (pues se rechaza la idea de desposeer a los no herederos). 

Asun, una amiga del pueblo de unos 70 años, consideraba que este cambio había sido

contraproducente, pues provoca mayores disputas en el seno de las familias, que ahora se

pelean  por  el  patrimonio  mientras  antes  aceptaban la  costumbre  del  heredero  único.  No

obstante, Douglass (1977) también describe multitud de conflictos en el modelo de indivisión,

la lucha de los hermanos por heredar o no heredar dependiendo del momento histórico, o por

el precio de la dote.
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Mutil  y neska-zaharrak (los segundones y segundonas).

Y como en rigor no se trataba de desheredar a nadie, la vieja ley autoriza al padre a dejar en
herencia a cada uno de sus hijos que no han de permanecer en la casa “un palmo de tierra,

un árbol, una teja y un real de vellón”. Así consta en el Fuero de Vizcaya y esa es la fórmula
ritual que todavía se consigna en los testamentos para probar que no se trata de un repudio,

sino que sirve a una necesidad impuesta en bien de la casa troncal, fundamento de la vida
social en la montaña vasca. Los hijos excluidos del caserío aceptan la exclusión de buen

grado, porque saben que su finalidad no es otra que el mantenimiento de la casa solar en el
seno de la familia. (Añibarro 1951:105-106)

Esta aceptación pacífica de lo que es a todas luces una desposesión me fue confirmada por

algunos vecinos del pueblo como ya he relatado. Otros,  sin embargo, parecía que habían

aceptado su suerte más bien resignados y me relataban sus esfuerzos por conseguir una casa

propia. Aniceto, por ejemplo, consiguió comprarla tras años de duro trabajo; sus padres eran

de Aitasemegi,  de caserío y fue su hermano, que era mayor que él,  quien fue nombrado

heredero. Le correspondieron cuatro casas (el  baserri donde vivían y tres casas en el casco

urbano). Aniceto trabajaba en la taberna de Txoko y en Zubiondo, y pudo comprar la casa en

la que vive hoy cuando se casó, después de un tiempo trabajando en Andoain. Su casa no tiene

terrenos y por eso no puede tener huerta, aunque un tiempo cultivó un trozo de la de su

hermano:

Es cierto que Juanita, la mujer de mi hermano, tuvo que cuidar a mis padres. Pero ese
era un poco el contrapunto de la herencia. A mi sólo me dieron 15.000 pesetas. Aquello
era... Ahora ya no es así, ahora se reparte mejor. 

Asun, en cambio, pudo casarse con un heredero y solucionó así el problema de la vivienda.

Los  más  afortunados  recibían  una  buena  dote  que  les  daba  margen  de  maniobra  en  su

búsqueda de un lugar para vivir y una nueva forma de subsistencia. En este sentido, se ha

señalado que las diferencias entre una herencia indivisa y una igualitaria podían no ser tan

diferentes en sus repartos finales, compensando a quienes no recibían casa con otros bienes o

dinero. La mayoría se internaban en algún seminario o monasterio, donde recibían cobijo y

educación,  y  por  eso  la Iglesia católica  y  distintas órdenes religiosas mantienen bastante

importancia en la zona vasco-navarra y en Goizueta hay bastantes vecinos que ejercen el

sacerdocio.  Otros  partían  a  servir  al  ejército,  lo  que  explica  también  la  importancia  de

soldados y guerreros vascos en distintas guerras que azotaron la península y también en las

colonias. Otro gran porcentaje de segundones y segundonas emigraba en busca de empleo,

especialmente a Francia y también a América, en distintas épocas, embarcándose llenos de

miedos y dudas en un viaje en busca de buena suerte, como me contaban algunos informantes.

Son también muy destacados los marineros y viajeros vascos y su papel en la colonización de
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América  y  su  posterior  desarrollo,  así  como la  diáspora  vascas  en  Estados Unidos  y  su

dedicación al ganado de vacas en las grandes llanuras. Como me contaba un goizuetarra cuyo

hermano emigró cuando era joven, no se trataba de una aventura cualquiera, algunos podían

morir  en el  camino o sufrir  allí  la indigencia;  ahora bien,  otros volvían tiempo después,

enriquecidos, a fundar su propia casa, convirtiéndose en los respetados, influyentes y también

envidiados indianos o amerikarrak (americanos)

Es  también un hecho remarcable y reconocido por muchos de estos “desposeídos”,

que el vínculo con la casa familiar no se pierde, que van a ayudar en los trabajos del baserri, a

las reuniones familiares, o que ponen incluso dinero para reparaciones ineludibles. Así, dan a

entender que la comunidad familiar es solidaria y se mantiene unida a pesar de estar separada

e implicar estas desigualdades internas. Aunque haya dificultades económicas y los hermanos

estén fuera tratando de buscarse un sustento económico, acuden a ayudar y cooperar en el

baserri familiar, pueden volver siempre que lo necesiten si no se han casado, y se mantiene

una cierta idea de cooperación y sacrificio por la comunidad familiar.  En este sentido, la

desposesión no es total y la condición de subordinación de los desposeídos o solterones podía

variar entre la libertad y la servidumbre personal al patrimonio familiar.

Por otra parte, ya en los años 70, las fábricas y centros industriales acogieron a la mayoría de

estos segundones que iban a buscarse la vida en las ciudades. Diversos autores (Zulaika 1990;

Azurmendi  1994) han señalado un cierto  vínculo  o  relación  entre estos desposeídos que

sufrían  la  explotación  en  las  fábricas  o  mal  vivían  en  barriadas  obreras  en  condiciones

precarias, y el surgimiento del pensamiento y las ideas nacionalistas, que reaccionan ante las

transformaciones  sociales  producto  de  la  industrialización  e  idealizan  el  mundo  rural  y

campesino del que provienen. Estos obreros segundones, añoraban una vida imaginaria en el

baserri mientras  despreciaban  las  terribles  condiciones  de  vida  de  un  entorno  urbano

desconocido y  hostil.  Desde la fábrica y  también desde el  seminario  surgieron  las ideas

nacionalistas más vinculadas al socialismo y el comunismo, de donde posteriormente nacerá

también  la  militancia  que  fundó  E.T.A.  en  1959.  Sin  establecer  relaciones  causales

inequívocas, Zulaika (1990) ha destacado que los herederos, por todas sus obligaciones, no

podían  dedicarse  a  la  militancia  política  ni  cultural  y  que  de  alguna  forma  ésta  estaba

conformada  más  bien  por  los  segundones,  que  no  tenían  tanta  responsabilidad  sobre  el

baserri,  estaban  juntos  en  la  fábrica  o  en  el  seminario,  y  tampoco  solían  tener  todavía

responsabilidades familiares (cf. anexo 18).
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En este  sentido,  en  este  apartado dedicado a  la  desposesión,  debemos incluir  también  a

quienes se oponían por motivos sociales o ideológicos a las herencias y también a todas

aquellas familias que por no tener casa propia ni derechos de vecindad no podían dejar nada

en herencia y pueden ser consideradas como desposeídas del todo de patrimonio familiar.

Aunque disfrutaran de ciertos bienes comunales a través de acuerdos y contratos con los

dueños de las  casas que habitaban y  pudieran  de alguna forma reproducir  las  pautas de

herencia  y  reproducción  social  de  las  familias  propietarias,  estaban  obligadas  a  pagar  o

compensar a sus “amos” por la cesión de la casa y su situación era mucho más vulnerable.

Algunas de estas familias accedieron con el tiempo a la compra de la casa, pero muchas otras

no podían permitírselo y por lo tanto no podían trasmitir más que su pobreza. 

El baserri: ¿un oficio de viejos?

Cuando empecé a conocer la vida de los baserritarrak, éstos me llamaron la atención sobre la

gran cantidad de mutil zaharrak (solterones) que había en los baserriak y la falta de relevo

generacional en los mismos:  En los baserriak sólo hay mutil  zaharrak y matrimonios sin

hijos, me repetían; que la forma de vida del baserri estaba desapareciendo y que los jóvenes

no mostraban ningún interés por el trabajo agropecuario. 

Mientras esperamos a los veterinarios en la puerta del Ayuntamiento, converso con José
Ramón, el trabajador que nos acompañará durante los días que duren las vacunaciones.
Hablamos un poco sobre la vida en Goizueta años atrás, sobre las ferrerías y los molinos
que he conocido a través de otros informantes. Él también conoce la historia reciente del
pueblo y  me explica algunas cosas  que entiendo a  medias  (por  el  idioma).  El  otro
trabajador nos observa indirectamente, curioso ante la escena. José Ramón me explica
que hoy todo eso se ha acabado, ya no hay ferrerías, ni minas y el ganado casi que
también está desapareciendo: “A los jóvenes no les interesa la vida en el campo” se
lamenta.73

Efectivamente, una tarde “tomando un trago” con las chicas de la koadrila en Juananetxea me

confesaban sin miramientos que no les gustaba para nada la vida del baserri, ni las ovejas, ni

nada vinculado con eso, y estas consideraciones se repetían en la conversación con la mayoría

de jóvenes; que no obstante disfrutaban con las excursiones al monte y la caza. Incluso los

hijos e hijas de quienes todavía habitan y trabajan el  baserri expresaban su resignación por

tener que ayudar y participar en ciertas tareas y la dureza de muchos trabajos, si no es que

directamente pasaban o se mantenían ajenos al trabajo de sus padres. 

Llegamos al baserri, bastante alejado del pueblo, grande y muy bonito, aunque bastante
desarreglado por fuera, lleno de maderas, aparatos y trastos. Nos recibe un chico joven,
de unos 17 años. Según me cuenta José Ramón (que es su tío), a éste no le gustan nada

73 Todas las citas que aparecerán en este apartado son fragmentos del diario de campo de finales de 2007.
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los animales ni  hacerse cargo del  ganado. (…) Entramos al  caserío por una puerta
lateral y bajamos al establo. Es un espacio muy grande, con una cuadra central repleta
de helecho seco y un par de corrales pequeños a cada lado. Allí están las ovejas de la
familia y también las de MªLuz [25 años, hija de José Ramón y prima del joven], que está
emocionada mostrándolas, pues ella es de las pocas jóvenes a las que sí le apasiona la
vida del baserri. Con la ayuda del chico y de MªLuz empieza la vacunación (…). Cuando
acabamos nos despedimos del  chico,  que se mete en casa y volvemos al  coche.  Ha
empezado a lloviznar. Una vez dentro, MªLuz y su padre nos cuentan que el joven nunca
se ha interesado por el ganado, prefiere la moto y estar de juerga con los amigos, no le
interesa nada74.

No obstante, además de los jóvenes, la gente del pueblo también considera la vida del caserío

como un sacrificio, prefieren sus puestos de trabajo asalariado y la vida en el casco urbano,

que consideran les otorga una mayor libertad. Vivir aislados en la montaña es además motivo

de cierto miedo, sobre todo entre las mujeres, y como cada vez hay menos  baserriak, el

aislamiento es cada vez mayor, un factor que contribuye también a su abandono como ya

destacó Greenwood (1996).  Esta idea de crisis y decadencia de la vida del  baserri y de la

ganadería se repitió en mis encuentros con otros  baserritarrak, que enfatizaban no sólo el

rechazo de los jóvenes al trabajo en el campo, sino también el aumento de los precios del

pienso, el bajo precio de la carne y la cantidad de impuestos y papeles que debían hacer para

mantener sus explotaciones. 

Tomamos la carretera que va hacia Tartazu y seguimos por un camino sin asfaltar. Se ven
varios  baserriak en el monte que bordeamos, algunos abandonados y uno de ellos en
ruinas. José Ramón se lamenta de que haya gente que no venda el  baserri aunque lo
tenga abandonado y en desuso, pues se acaban derrumbando. Es un tanto pesimista, cree
que en 20 años se habrán caído casi todos los caseríos y bordas y que ya nadie se
dedicará al campo ni al ganado: “En poco tiempo ya no habrá pastores; los jóvenes ya
no quieren ocuparse de esos trabajos, están por otras cosas. Además, muchos de los
pastores actuales son solteros y sin hijos”.

Ésta sería otra transformación significativa de las estructuras familiares en Goizueta respecto

a los modelos de los años 60 y 80:  el  aumento de  mutil-zaharrak que están a cargo de

baserriak y el envejecimiento de la población en general que vive en ellos. La decadencia de

las actividades ganaderas ha provocado que el  baserri ya  no sea visto como una ventaja

económica y un símbolo de prestigio para quien lo hereda, sino más bien lo contrario; el

74 Algunos conocidos del pueblo, jóvenes y mayores, criticaban también a estos jóvenes de los baserriak que
iban siempre con la moto paseándose por el pueblo y los caminos, a toda velocidad en un kuad, e incluso en
coche, aunque por su edad evidentemente no tenían carné. Un amigo me explicaba: Son niños malcriados, no
han trabajado nunca y sus padres que son baserritarrak y tampoco ganan una fortuna, les compran una moto
tras otra. Son unos mimados y caprichosos. Ese chaval no tiene ni 15 años y ya ha tenido 4 motos, la que lleva
ahora le ha costado más de 4000 euros, después de haber tenido una variant, otra con marchas... En nuestra
época había bicis..., y otro joven añadía: Van sembrando envidia... Lo cierto es que el ruido de las motos y la
actitud chulesca de los jóvenes provocaba muchas críticas, lo mismo que sucede en cualquier pueblo o ciudad;
pero vivir lejos del casco urbano, en zonas con grandes pendientes, justifica el uso de las motos; y la edad de los
jóvenes hace comprensible su actitud y que busquen algún tipo de entretenimiento en un pueblo como Goizueta.
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baserri requiere tal inversión de tiempo y dinero que es una carga que nadie quiere asumir,

por lo que muchos baserriak quedan abandonados, y en los que el heredero decide quedarse

éste no consigue la mayor parte de las veces encontrar pareja. En estos casos, no se trata de

mutil-zaharrak que viven en el  baserri familiar con sus hermanos casados (que también los

hay en bastantes casas donde sí se mantiene la estructura familiar “tradicional”), sino de los

propios herederos que no han conseguido casarse. Muchos de ellos se han hecho cargo del

cuidado de sus padres ancianos, como era costumbre, conviven con ellos, pero el desprestigio

de la vida del  baserri les ha abocado a la soltería.  Así, el término  mutil zaharra que hacía

referencia  a  los  segundones  que  se  mantenían  viviendo  en  el  baserri subordinados  al

heredero/a, se utiliza hoy también para denominar a quienes han sido herederos del  baserri

pero no se han casado, algo que antes no sucedía.

En las tres últimas décadas, la vida y la dedicación al baserri no han sido envidiadas

como antes, es más, las mujeres preferían irse a trabajar en el servicio doméstico a Francia

(“el otro lado”), a Gipuzkoa o a Iruña, e incluso a las fábricas que proliferaban en el territorio,

antes de asumir la gran carga de trabajo que suponía el  baserri  y además el cuidado de los

suegros. La vida del baserri es muy dura y hay que trabajar mucho, las mujeres no quieren,

me comentaba un mutil zaharra que vivía solo. Así, aunque muchos vecinos me comentaban

que los mutil zaharra eran ricos -pues tienen fama de tener mucho dinero posiblemente por

ser herederos-,  parece que poca gente les envidia,  pues es duro mantener en solitario un

caserío (cf. anexo 18). Otros destacaban la tristeza de vivir solos en un baserri y sin mujer. 

Al preguntar por la falta de mujeres en los baserriak, algunas personas me explicaron

que lo atribuían a un cambio en la mentalidad de las mismas, que empezaron a trabajar fuera y

a ser más independientes con las nuevas ofertas de trabajo, y por tanto no querían asumir el

duro trabajo del baserri y la vida aislada en el monte75. Otros hacían referencia también a la

falta de arrojo y valentía de estos hombres, que no se lanzaban a la conquista de mujeres,

quizá acostumbrados a los matrimonios pactados o por su timidez y poca experiencia: 

Antes los padres se juntaban y decidían los matrimonios de los hijos;  se hacían por
conveniencia (incluso aunque las mujeres no quisieran).  Lo de los  mutil-zaharrak es
porque ellos no se atrevían... Ahora algunos se van de putas. Antes alquilaban todos un
autobús y hacían “el jueves de bragas” y se iban todos a Donosti de putas. Pero fueron

75 Parece que la apertura de mayores opciones de vida para las mujeres es uno de los cambios más destacados y
con consecuencias más marcadas para las costumbres de parentesco. Mucha gente destacaba la gran cantidad de
trabajo que realizaban y realizan las mujeres en los baserriak. A este respecto, un vecino me contaba su hipótesis
sobre  el  proceso  de  despoblación  de  Goizueta,  que  atribuía  en  parte  al  acceso  de  las  mujeres  al  trabajo
asalariado. Me decía que actualmente al tener que salir a trabajar tanto el hombre como la mujer, se necesitaban
dos coches y esto implicaba muchos viajes y muchos gastos, y que por ello las parejas decidían irse a vivir más
cerca  del  trabajo.  Antes,  cuando  sólo  trabajaba  el  hombre  y  era  el  único  que  tenía  que  desplazarse,  aun
aguantaban viviendo en el pueblo.
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cobardes, no tuvieron valor para encontrar mujer. Y claro, para la mujer el baserri era
mucho trabajo, tener animales y todo el etxeko lana (trabajo doméstico).

En este sentido, también hay quienes apuntan que la mentalidad de estos hombres del baserri

y su carácter rudo y en ocasiones anti-social acrecentaba los motivos de rechazo de la mayoría

de mujeres a esta forma de vida o al matrimonio. Una mujer me comentaba que los  mutil

zaharra se vuelven solitarios  y  machistas  y  eso contribuye  todavía  más a  consolidar  su

soltería76. 

En el casco urbano de Goizueta también viven algunos  mutil y  neska zaharrak, que

generalmente siguen viviendo en casa de sus padres, pero que están más integrados en la vida

social  del  pueblo.  Aunque también me hablaban de ellos como si  fueran una especie de

anomalía social,  estas personas desarrollan una vida normal y aceptada socialmente,  y el

hecho  de  no  estar  casados  no  tiene  consecuencias  tan  adversas  como en  el  caso  de los

baserritarrak.  Conocí  mutil-zaharrak mayores,  uno  de  ellos  que  vivía  con  su  hermana

también soltera me contaba:

Nunca pensé que me quedaría soltero. Si me lo hubieran dicho hubiese actuado de otra
manera. Me dejaron con los padres mayores y con las hermanas ¿y a quién iba a meter
ahí? Es difícil que una mujer quiera entrar ahí y hacerse cargo de otra familia. Antes era
porque muchas veces los que se casaban eran primos y se aceptaba, era más fácil. Pero
así es la vida, aquí estoy, todavía sin usar.

Pero también hay un grupo considerable de  mutil  y  neska-zaharrak de unos 40 años que

forman parte de las mismas koadrilak e incluso personas más jóvenes que parecen asumir que

permanecerán solteras y si se lamentan es especialmente porque no tendrán hijos. En este

sentido, no he conocido en el pueblo a ninguna madre soltera, aunque me hablaron de un caso

que hubo en Goizueta hace tiempo, destacando que la mujer había sido aceptada en el pueblo

y ayudada, en contraste con lo que sucedió en otro pueblo donde echaron a una joven en la

misma situación. Aun así, quien me hizo el relato me contaba que la chica no salía mucho de

casa y que de alguna forma se sentía avergonzada. En caso de divorcio, las reacciones de la

gente y la reconfiguración social y familiar pueden ser también difíciles y desagradables, pues
76 Este es un tema recurrente en las zonas rurales que hace poco tiempo dio lugar incluso a un  reality show
televisivo llamado  Granjero busca esposa. Lo cierto es que determinados  mutil-zaharrak respondían a este
patrón de rudeza en su interacción conmigo: ...la verdad es que no me da muy buena espina, me mira de arriba a
abajo todo el tiempo. Me dice que está soltero y sin compromiso y a mi disposición. Dice que soy muy guapa y
ya no sé si está ligando conmigo o tomándome el pelo (…) Tengo que retroceder cuando hablo con él porque se
me pega mucho y con sus insinuaciones me da un poco de miedo. Habla algo de invitarme a cenar o no sé qué,
pero afortunadamente se despide y se va repitiéndome que está soltero y sin compromiso. (diario de campo) En
otros casos, en cambio, la gente destacaba que eran los propios hombres los que huían o tenían miedo a las
mujeres: Ese es una betizu con las mujeres, les huye. Más allá de estas consideraciones, en Goizueta también
conocí  mutil-zaharrak encantadores y muy amables que nada tenían que ver con estos estereotipos, más allá
quizá, del aislamiento en el que vivían. En otros casos, se trata de hombres mayores que ya no se plantean
encontrar pareja.
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aunque  socialmente  los  divorcios  se  den  cada  vez  con  mayor  frecuencia  y  se  vayan

asimilando como algo normal, en el pueblo siguen siendo hechos que se comentan y son

objeto de juicio.

Tras los días de vacunaciones, concerté algunos encuentros con quienes se mostraron más

receptivos a mis preguntas para poder hablar con más calma, por ejemplo con un matrimonio

mayor que vivía en el pueblo pero que conservaba una borda con ganado en el monte. Sobre

la crisis del baserri, Rosa y Antton me decían que ya no era posible vivir del ganado, que muy

pocos lo conseguían y lo relacionaban también con un cambio en la estructura familiar:

Antes se tenía para vivir, tampoco se sacaba dinero, pero todos los de la familia tenían
para vivir y todos ayudaban en el trabajo. Ahora hay poca gente en cada caserío y los
que están no pueden con todo, no tienen esa ayuda. Antes heredaba casi  siempre el
hermano mayor y los demás se buscaban la vida.

Me contaban que ellos tenían cuatro hijos, pero que todos vivían fuera de Goizueta y que

además no querían ayudarles con el ganado ni trabajar en el campo:  Lan egiteko gutxi eta

jateko asko (pocos para trabajar, muchos para comer), bromeaba Rosa: 

Pero en realidad es que nadie quiere, porque es un trabajo duro y no da para vivir.
Además, los que han estudiado quieren trabajar de lo que han estudiado, y por eso se
van fuera. Los caseríos se pierden, se abandonan. Ahora hay mucho mutil  zaharra y
matrimonios  cuyos  hijos  se  han  marchado.  No  se  venden  viviendas  y  tampoco  hay
trabajo.

Pilar, una mujer de unos 60 años que trabajó en el baserri de su familia hasta que se casó y

fue a vivir al pueblo compartía la misma visión: 

La cosa está txarra (mal), ya no se trabaja en los caseríos, cada vez hay menos ganado,
ya no se cultiva tanto maíz… Esto sucede porque antes en un baserri la familia eran 10,
se tenían muchos hijos y todos trabajaban. Ahora en cambio son pocos, en muchos casos
una persona sola o dos, y no pueden trabajar tanto como antes para sacar adelante el
caserío; por eso están zikina (sucios), sin arreglar… la gente ya no tiene tantos hijos y
los que tienen se van fuera.

Douglass (1977) analizó el fenómeno de la crisis del caserío a mediados de los años 60 y

hasta  principios  de  los  70  en  un  estudio  comparativo  entre  dos  aldeas  vascas:  Etxalar

(Nafarroa) y Murelaga (Bizkaia) (cf. anexo 18). Desde una perspectiva económica basada en

el  trabajo  de  archivo  y  la  conversación  con  los  habitantes  de  estos  pueblos,  llegó  a

conclusiones diversas para cada pueblo, que inmersos en procesos globales de transformación

económica y social respondían, se adaptaban y evolucionaban de manera diferente: 

Echalar  se  caracteriza  hoy  por  ser  una  aldea  de  labradores  que  “optaron”  por
responder con un criterio agrario al desafío del siglo XX pero que se han convertido en
agricultores  a  pequeña  escala  en  un  mundo  cuyo  sector  agrícola  está  siendo
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paulatinamente  dominado  por  gigantescas  entidades  corporativas.  (...)  Murélaga  se
caracteriza por ser una comunidad de antiguos labradores actualmente integrada por
jubilados,  emigrantes  que  han  regresado  y  obreros  industriales  que  diariamente  se
desplazan hasta sus puestos de trabajo. (1977:145-146) 

Atendiendo  a  factores  como  la  distribución  espacial  de  los  caseríos  y  su  consecuente

organización para el trabajo, a las reglas de la herencia, la dote y la sucesión de la autoridad

del baserri, o a la cantidad y uso de los terrenos comunales en cada aldea, Douglass atribuye

la crisis del  baserri a varios factores interrelacionados como los que acabamos de ver para

Goizueta, donde -salvando la distancia entre las aldeas mayoritariamente agrícolas que estudia

Douglass y el carácter más bien ganadero de Goizueta-, podemos decir que lo que concluye

Douglass tanto para Etxalar como para Murelaga se da actualmente de forma simultanea en

Goizueta. 

En cuanto a los factores del cambio, Douglass destaca las dificultades económicas que

empezaba a atravesar la actividad agropecuaria debido a los cambios económicos globales y

la industrialización, que provocaban la bajada de los precios de comercialización y una mayor

competitividad. Greenwood (1996) destacaba que para los baserritarrak esto significaba dejar

de tener el control sobre sus explotaciones y su subsistencia, que pasaba entonces a depender

de  la  fluctuación  de  precios  o  la  comercialización.  Estas  dificultades  e  incertidumbres

provocaban  una  crisis  sucesoria  en  el baserri,  donde  Douglass  ya  observó  que  los

herederos/as no podían casarse, no encontraban pareja, y que los auzoak se iban despoblando,

contribuyendo  también  así  al  debilitamiento  de  las  relaciones  de  trabajo  entre  vecinos.

Observó  también  como  comenzaba  a  acentuarse  la  individualizacion  de  los  intereses

económicos, dejando atrás las ideas de cooperación y subsistencia colectiva como veremos en

el próximo capítulo. 

Pero además, Douglass consideraba que el trabajo asalariado en las fábricas aseguraba

una mayor independencia y ventajas económicas respecto de la vida del  baserri, algo que

destacó  también  Greenwood  (1970,  1996),  quien  apuntó  que  el  abandono  del  baserri

respondía a una elección personal, en la que la gente fue viendo que el trabajo en la industria

les permitía un modo de vida más digno que el que les deparaba el trabajo en el baserri dentro

de una economía de mercado.  Greenwood contrarrestaba así  las  visiones más trágicas  o

catastrofistas del éxodo rural, que describía de un modo magistral y realista Zulaika (1990).

Esta tragedia campesina que de alguna forma se expresa también en los relatos de los vecinos

de Goizueta, se percibe también en la forma en que muchos  baserritarrak  que acudieron a

trabajar  a  las  fábricas  en  los  años  70  y  80  vivían  estas  transformaciones.  Muchos no
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abandonaron el baserri, y como describe Apaolaza (1981), consideraban el paso por la fábrica

como un proceso temporal hasta que el  baserri pudiera ser nuevamente su único centro de

trabajo (cf. anexo 18).

Douglass destacó también que el uso y conservación de los bienes comunales era un

factor  que  podía  retrasar  el  abandono  del  baserri,  pues  otorgaba  ventajas  económicas

importantes para el ciclo agropecuario. En este sentido, la realidad de Etxalar (Navarra) es

más cercana a la de Goizueta que la de Murélaga (Bizkaia), pues en Navarra la conservación

de amplias zonas de terrenos comunales ha sido un elemento clave para el mantenimiento del

ganado y la economía del  baserri.  Y lo sigue siendo hasta el presente como veremos. Al

mismo tiempo, las plantaciones de pino contribuían ya en aquellos años a generar ingresos

extra para las familias del  baserri, aunque también sustituyeron en algunos casos al trabajo

ganadero. Por otra parte, las plantaciones municipales en terrenos comunales pasaron a ser el

principal ingreso de los ayuntamientos, que en caso contrario hubieran sufrido también la falta

de recursos. 

Según las perspectivas de estos autores, el  baserri iba camino de su desaparición de

una manera irreversible. Aunque los  baserritarrak se presentaban como guardianes de una

tradición que no querían abandonar, el desprestigio de la vida rural y las transformaciones

económicas iban a hacer muy difícil mantener esa forma de vida y abocaban a cada familia a

la complicada decisión de abandonar el baserri, tener que transformarlo en mera vivienda o

chalet, adaptarse a las nuevas exigencias del mercado o emigrar.

El baserri: ¿50 años desapareciendo o en una constante transformación?

Hoy en día, la gente del campo también tiene claro su diagnóstico: dentro de 10 o 15 años

habrán desaparecido todos los baserriak y ese mundo se habrá extinguido; de hecho, hoy ya

sólo  quedan  unos  pocos  viejos  y  solterones  con algunas  ovejas.  Estas  percepciones  son

bastante generalizadas y comprensibles teniendo en cuenta el pasado ganadero de Goizueta y

la cantidad de baserriak que han ido cerrado o que han abandonado su actividad agropecuaria

en las últimas décadas. El declive de esta forma de vida es generalizado, pero a pesar de esto,

me pregunto si la gente no pensaría lo mismo hace 25 o incluso 40 años, cuando los estudios

mencionados ya daban cuenta de preocupaciones y dificultades similares entre los años 60 y

80. Efectivamente las cosas han cambiado mucho desde entonces en todas las zonas rurales de

la  península,  pero  el  trabajo  agropecuario  y  el  baserri todavía  persisten  en  Goizueta  y

continuamente han ido apareciendo personas y prácticas que dan continuidad y reinventan
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este  tipo de  dedicaciones.  De hecho,  en los  recorridos  con el  equipo  de vacunación  fui

conociendo lugares y personas que mantenían una vinculación con el baserri y que a pesar de

sus quejas por las dificultades reales, apreciaban y valoraban su trabajo. 

Ahora bien, la mayoría de ganaderos o  artzaiak (pastores) con los que conversé mientras

vacunábamos el ganado o en los deliciosos almuerzos a los que nos invitaban tras el trabajo

-en las amplias cocinas de los baserriak, en algún lugar perdido de los montes comunales o

junto a preciosas bordas de piedra- destacaban siempre el importante papel que las ayudas y

subvenciones europeas habían jugado en su decisión de mantener la actividad ganadera. La

gran mayoría decían:  Si no fuera por las ayudas, vendería todo el ganado; Sin subvención,

tendría que quitarlo; Lo tengo sólo por las subvenciones...

En este sentido, la entrada del Estado español en la Comunidad Económica Europea y

la recepción de las ayudas de la Política Agraria Comunitaria (PAC) desde los años 80 es un

factor que no entraba en las previsiones de Douglass (1977),  Zulaika (1990), Greenwood

(1996) o Etxezarreta (1973), y quién sabe cuál hubiera sido la evolución del baserri si no se

hubieran impulsado estas políticas económicas. Lo cierto es que las subvenciones europeas

que empiezan a recibirse en Goizueta en los años 80 suponen un giro muy importante en las

transformaciones del campo que, junto con otros factores, es responsable de la crisis pero

también del mantenimiento, en constante transformación, de estas formas de vida. 

La cuestión entraña bastante complejidad y se entremezclan, como hemos ido viendo,

factores diversos. Lo que quisiéramos resaltar es que las Teorías del cambio social, elaboradas

principalmente  por  la  antropología  americana  y  anglosajona  en  sus  estudios  sobre

comunidades  rurales  de  la  “Europa  subdesarrollada”  (Italia,  España,  Grecia  y  Portugal),

planteaban los procesos de “modernización” de los años 60 y 70 como procesos necesarios e

irreversibles hacia un modelo de sociedad “democrática”, “avanzada”, capitalista e industrial

que encajaba con las políticas de fomento económico y colonización norteamericanas (Plan

Marshall  primero  y  deslocalización  neoliberal  después)  que  no  sólo  despreciaban  la

posibilidad de otros procesos económicos y políticos acordes al contexto local o europeo, sino

que intentaban justificar los procesos de radical transformación económica que se estaban

viviendo como un camino  de  progreso  y  mejora  social  que  hacia  comprensible  la  libre

elección de las poblaciones de abandonar su forma de vida para integrarse en el capitalismo

democrático global77.

77 cf. Arensberg y Niehoff:(1971). Dentro de esta corriente podemos situar a Joseph Aceves, Ruth Behar, Stanley
Brandes, Michael Kenny, Susan Tax Freeman o con algunas reservas a William Douglass.
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Este  “cambio  social”  o  gran  transformación, de algún modo ya  aconteció,  y  seguiremos

viendo con mayor detalle sus modulaciones y contradicciones; pero hoy más que nunca, en

estos años de crisis económica, podemos ver que el cambio no ha traído el desenlace previsto

por los profetas del progreso. Para la realidad de Goizueta, la modernización y el progreso

económico se han traducido en despoblación, paro y crisis económica. En el plano político,

las promesas de democracia y libertad no consiguieron superar la herencia de la dictadura

franquista y los conflictos políticos que desde la transición convirtieron a Euskal Herria en un

territorio en guerra, donde la violencia subversiva y estatal han marcado la cotidianidad de los

pueblos en los últimos 50 años. 

Sin entrar en mayores consideraciones por el momento y volviendo a la cotidianidad

del baserri, veremos que las formas de vida ligadas al campo tampoco han desaparecido del

todo y se enfrentan y contradicen estos modelos de cambio social. De alguna forma, es como

si los cambios y transformaciones que Douglass (1977), Greenwood (1996) o Zulaika (1990)

describieron hace más de 20 años, continuaran presentes y en discusión, sin que el cambio

social haya concluido todavía. Además de las personas que tienen ganado por costumbre y

afición,  y  quienes  combinan  el  trabajo  industrial  con  el  mantenimiento  de  pequeñas

explotaciones ganaderas, también hay familias e individuos que han reinventado el trabajo en

el  baserri en función de sus conocimientos, deseos y necesidades;  se han adaptado a las

ayudas económicas europeas y de alguna forma también a las exigencias de una economía

competitiva de mercado, pero sin abandonar del todo ciertas prácticas y formas de vida. Sin

negar la evidencia de las grandes transformaciones vividas, debemos pensar en todo caso que

se trata  de un  proceso de  desaparición  lento  y  paulatino  que deja  lugar  a  las  pequeñas

resistencias y supervivencias, que se mantendrán al menos otra generación más. Pero es que

además, la realidad entraña siempre una mayor complejidad que aquella que postulan las

perspectivas  evolucionistas  o  neo-evolucionistas  del  cambio  social  con  una  mirada  uni-

direccional sobre la historia y la sociedad. Los procesos no siguen una dirección necesaria y

finalista, sino que aceptan contradicciones, resistencias, modulaciones e incluso “pasos atrás”,

como el  que  ha  supuesto  la  entrada  de  subvenciones  económicas  a  la  ganadería,  o  por

ejemplo, el retorno de jóvenes urbanitas al modo de vida campesino. 

Así,  ante  la  pregunta  sobre  si  el  abandono  del  baserri es  debido  a  un  cambio

generacional y al rechazo de los jóvenes a esa forma de vida y trabajo, o más bien a las

dificultades actuales para poder vivir de ello; pensamos que se trata de factores íntimamente

relacionados y con consecuencias inmediatas: desprestigio de esa forma de vida, aislamiento
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social,  falta  de  recursos,  inadecuación  al  mercado  o  dificultades  de  comercialización...

Debemos asumir que el baserri sigue funcionando, que de alguna forma sigue siendo “viable”

y que quizá el cambio económico y cultural de las últimas décadas –general en España y en

Europa- afecta sobre todo a  la  consideración y valoración  que se hace del  trabajo agro-

pecuario. 

Parece claro que los jóvenes no quieren trabajar en el  baserri, que ni siquiera se lo

plantean a pesar del paro, la precariedad e incluso la explotación laboral que sufren. Según los

mayores es porque no son tan trabajadores como lo fueron ellos cuando eran jóvenes, algo

que  también  destacaban  siempre  en  nuestras  conversaciones;  los  jóvenes  son  alperrak

(vagos), no tienen fundamento. Además, en múltiples ocasiones los baserritarrak me decían

que “el trabajo de boli”, los estudios o la investigación, no eran trabajo; es más: Eskola galdu

du mundua (la escuela echó a perder el mundo), me decía un conocido. La dedicación y

valoración positiva que hacían del trabajo físico, casi como un valor supremo y el desprecio

hacia  los  jóvenes  y  las  formas  de  trabajo  actual  se  me  aparecía  como  una  forma  de

contrarrestar el rechazo de los jóvenes a su forma de vida y una muestra de su descontento.

De alguna forma, lo que esto evidencia como un elemento clave para comprender el presente,

es la transformación de las formas de trabajo, y de la subjetividad, percepción y valoración

que se hace de ellas, algo de lo que ya daba cuenta Greenwood (1996). (cf. anexo 18)
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2.3.- El   baserri   y “el común de los vecinos”

Joao de Pina Cabral (1987) habla de tres principios de identificación en las
comunidades campesinas europeas, la casa (la residencia), la sangre (el linaje) y el fuego (el
grupo doméstico). El baserri euskaldun es un ejemplo muy apropiado del modelo sociológico

que agrupa estos tres principios constituyéndose en eje regulador de las otras realidades
socio-económicas, geográficas y culturales. En esta zona, el pueblo se constituye en el
espacio en el que estas formas de relación social aparecen y se desarrollan. (Martínez

Montoya 1996:94-95)

En este capítulo  me detendré en  el  estudio de las relaciones  que se establecen entre las

distintas etxeak y baserriak, es decir, las relaciones entre los vecinos de cada auzoa (barrio) y

del pueblo en su conjunto.  Nuevamente me aproximaré a estas relaciones a partir de los

trabajos de Echegaray (1933), Caro Baroja (1984), Douglass (1977), Ott (1993) y Homobono

(1991) que estudiaron la zona vasco-navarra en distintos momentos del pasado siglo; para

contrastar nuevamente y complementar sus análisis con la información recogida en Goizueta

y  trabajos  más  recientes  (Martínez  Montoya  1996,  1997;  Fernández  de  Larrinoa  2007;

Mitxeltorena 2011). 

Las relaciones de vecindad y organización colectiva se han articulado históricamente

en torno a trabajos comunales, en redes de ayuda, cooperación y reciprocidad entre vecinos;

así como en torno a la ordenación, reparto y gestión de los bienes comunales. La expresión

“común de los vecinos”, que aparece en infinidad de documentos y a la que todavía hacen

referencia los vecinos de Goizueta que se han interesado por la historia del comunal, designa,

como ha destacado Nieto (1964), a los vecinos que disfrutan y tienen acceso a los bienes

comunales. Por lo tanto, no hay una separación o diferenciación entre los bienes comunales y

el común de los vecinos; son conceptos casi sinónimos que hacen referencia a una comunidad

de vecinos que se organiza en torno a la gestión de determinados bienes comunes. Es difícil

establecer con claridad, para cada momento histórico, si “el común de los vecinos” englobaba

a todos los residentes en el pueblo, sólo a los propietarios de una casa o exclusivamente a un

cierto número de casas que formaban una comunidad más o menos cerrada que se mantenía

estable. El acceso al derecho de vecindad y a los bienes comunales ha ido cambiando a lo

largo de los siglos, en función de la población y la presión sobre los recursos y esta es una

cuestión fundamental en su definición jurídica. Lo iremos viendo en el bloque 2, pero lo que

ahora nos interesa son las relaciones de vecindad y reciprocidad que se dan entre ese “común

de vecinos”, ya sea en relación al uso de los bienes comunes, al apoyo en el trabajo y otros

aspectos de la vida, o a relaciones familiares, de amistad o sociabilidad. Como han destacado
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Contreras y Chamoux (1996), es necesario distinguir entre las formas de cooperación en el

trabajo y la organización comunal; entre los trabajos de cooperación colectiva organizados por

la  institución  comunal  para  la  gestión  de  algunos  bienes  comunes,  y  otras  formas  de

cooperación  entre  individuos,  grupos  o  familias  para  la  gestión  de  sus  propios  recursos

particulares.  Las  redes  de ayuda entre  parientes,  amistades o vecinos no dependen de la

institución comunal y aunque estén relacionadas y su debilitamiento pueda ser paralelo, se

trata de aspectos independientes.

Los autores que estudiaron estas formas de relación en la zona vasca (Echegaray 1933;

Douglass 1977; Ott 1993) no mencionan o destacan la existencia de diferencias económicas o

de estatus dentro de la comunidad de vecinos (entre vecinos, moradores, residentes, inquilinos

o  colonos),  creando  la  imagen  de  comunidades  bastante  homogéneas  y  sin  distinciones

sociales que valiese la pena reseñar. Esto se ha considerado como una cierta exaltación del

comunalismo (basado en sentimientos de solidaridad, generosidad y cooperación) frente al

individualismo, algo presente en infinidad de trabajos antropológicos que han abordado la

cuestión comunal (Contreras y Chamoux 1996), por ejemplo el de Ruth Behar (1986). Desde

esta  mirada,  se  ha  considerado  la  organización  comunal  y  la  propiedad  comunal  como

tradiciones que eran un modelo a conservar porque respondían a una economía moral más

igualitaria y solidaria que se oponía a la racionalidad empresarial y capitalista. En el lado

opuesto,  desde corrientes  individualistas  (libertad,  autonomía,  eficacia)  se  consideraba  el

comunalismo como un rezago irracional y una barrera para el cambio “modernizador”. En

esta  disputa  teórica  y  política,  la  ausencia  de  referencias,  por  ejemplo,  a  diferencias  o

desigualdades  económicas  o  de  estatus  entre  vecinos,  a  exclusiones,  distintas  redes  de

reciprocidad,  o  a  la  mayor  protección  y  apoyo en  casos  de viudedad o  enfermedad,  no

significa que no se dieran estas diferenciaciones, sino que no fueron recogidas o consideradas

importantes por estas perspectivas de análisis funcionalistas o estudios de comunidad que

tendían  a  resaltar  la  homogeneidad,  el  igualitarismo  y  la  existencia  de  formas  de  vida

armónicas  y  estables  que  fueran  un  modelo contra  el  individualismo.  Las  perspectivas

liberales e individualistas, consecuentemente con su pensamiento, no entraban tampoco en

análisis de clase o de distinción social. 

El  trabajo  de  Arguedas  (1987[1968])  supuso  un  punto  de  ruptura  con  estas

concepciones  comunitaristas  y  una  apertura  a  pensar  la  organización  comunal  como  un

sistema  que  también  admite  desigualdades,  diferencias  de  acceso  y  estatus,  así  como

exclusiones. En este sentido, aunque no encontremos una refutación tan clara respecto a la
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homogeneidad de las relaciones de apoyo mutuo y trabajo colectivo entre casas y familias,

veremos que en el  ámbito de las relaciones de reciprocidad también se dan diferencias y

singularidades.  Douglass  (1977),  por  ejemplo,  tuvo  en  cuenta  las  particularidades  y

singularidades de las relaciones de reciprocidad, a pesar de no describirlas en detalle y dibujar

esquemas ideales; pero Ott (1993), por ejemplo, no las tuvo en cuenta en Santa Grazi, bien

porque efectivamente no era una cuestión reseñable en esa comunidad de pastores basada en

una concepción circular e igualitaria entre las casas, o bien porque no las encontró o identificó

en las relaciones  del  pueblo,  deslumbrada quizá por  formas de comunalismo que habían

sorprendido y cautivado a la antropología anglosajona.

En Goizueta, donde veremos que las diferencias económicas, laborales y de estatus

son una constante histórica, las relaciones de reciprocidad estaban marcadas también por esas

distancias y desigualdades: las familias más ricas y propietarias generalmente no participaban

directamente en los trabajos comunales, sino que enviaban a un criado o pagaban a alguien

que hiciera el trabajo en nombre de la casa; y es lógico también que las visitas, regalos y

favores que vamos a describir a continuación fueran diferentes según la posición social y en

función también de lo acordado entre inquilinos y arrendatarios o aparceros, que implicaba

deberes y obligaciones con el propietario que se entremezclaban también con redes de apoyo

y  solidaridad  basadas  en  el  parentesco  o  la  cercanía.  Actualmente  esta  complejidad  se

mantiene en las relaciones de reciprocidad en Goizueta y son prácticamente inclasificables en

los términos que lo hicieron Ott (1993) o Douglass (1977); la casuística es tan variada como

personas habitan el  pueblo.  Aun así,  nos aproximaremos a comprender ciertas cuestiones

generales, que perfilen los modos de relación.

Una de las cuestiones destacables y que me mencionaron repetidas veces en Goizueta, son los

recelos hacia los nuevos residentes y especialmente hacia “la gente que viene de fuera”78.

Según me comentaban estos “foráneos”, la gente del pueblo no les ayuda, o incluso, les ponen

78 Douglass (2003) diferenciaba en la aldea de Murélaga en los años 60 entre vascos y no vascos: En Murélaga,
la clase social es factor de no fácil definición. Hay una norma cultural, bastante patente, de igualdad. Ahora
bien en la aldea se hace una distinción principal entre vascos y no vascos. Los vascos de Murélaga integran a
toda la población agrícola mientras que los no vascos tienden a ser los profesionales (por ejemplo, el médico, el
secretario del ayuntamiento y gente por el estilo). Es difícil considerar esto como una distinción de clase social
ya que es discutible hasta el mismo hecho de que los no vascos encajen en el cuadro vasco de referencias.
Normalmente,  los aldeanos rebajan a los forasteros  desde cualquier  punto  de vista.  Los consideran como
racialmente inferiores, los excluyen lingüísticamente del normal intercambio social, casi siempre los desprecian
y los dejan a parte por razón de sus ocupaciones (que se consideran como parasitarias y como menos honrosas
que el trabajo en el campo). Más significativamente se reputa a los no vascos como población transitoria sin
raíces ni adhesiones locales. Nadie cree que el no vasco se quede en la aldea durante mucho tiempo. La llegada
de un no vasco apenas despierta la atención de la aldea. Heiberg (1991) también aborda esta cuestión de manera
similar y analiza su evolución.
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trabas y elaboran historias injuriosas sobre ellos. La desconfianza y el desconocimiento son

obstáculos  para  las  relaciones  de  cooperación  y  reciprocidad,  sobre  todo  en  un  pueblo

pequeño donde las familias se conocen entre ellas de toda la vida y la presencia de extraños

-especialmente en los baserriak- es vista como algo raro y hasta sospechoso. De todas formas,

las quejas por falta de ayuda y cooperación se dan también entre los baserritarrak que “son”

de Goizueta, lo que en principio refleja la desintegración general de las redes de cooperación,

más o menos marcada dependiendo de los casos y especificidades. De hecho, el conocimiento

mutuo tampoco implica una relación necesaria de apoyo o solidaridad, pues en algunos casos

esto se relaciona con conflictos de larga duración y enemistades que implican más bien la

ruptura de las relaciones, incluso entre miembros de la misma familia. De esta forma, la

complejidad de las relaciones de ayuda mutua entre personas o familias concretas que pueden

compartir lazos de parentesco, afinidad o amistad no implican en ningún caso a todas las

casas del pueblo, como lo descrito por Ott  (1993),  y es poco probable que sucediera así

antiguamente, ni siquiera dentro de cada barrio, lo que no le quita importancia y valor a las

formas  de  cooperación,  asistencia  y  cuidado  que  se  dan  y  se  daban  entre  infinidad  de

personas, familias y casas.

Herrikoa izan, herrian bizi (ser del pueblo, vivir en el pueblo).

Hoy en día, la pertenencia al pueblo se asocia principalmente con la filiación; son de Goizueta

los  herriko  seme-alabak (los/as  hijos/as  del  pueblo),  como  sucede  en  la  mayoría  de

poblaciones (Devillard 1993), y es difícil que los nuevos residentes sean considerados “del

pueblo”. Esta foraneidad permanente quedaba patente, por ejemplo, cuando una amiga de la

koadrila me decía: Begira, hau da Goizuetako berri bat (mira, este es nuevo en Goizueta), y

el hombre nos respondía: Bueno, hemen bizi naiz duela hamar urte (Bueno, vivo aquí desde

hace 10 años). Y esto sucedía también con otras personas que habían llegado de fuera a vivir

al pueblo, aunque la consideración sobre ellos dependía mucho de su procedencia y de sus

motivaciones para vivir en Goizueta. Por ejemplo, no tuvieron la misma acogida un par de

jóvenes de Hernani que compraron unos terrenos en el barrio de Alkaso y se construyeron un

par de casas para vivir allí, que las personas que llegaron al pueblo a trabajar en los años 60,

desde otras zonas de la península, y acabaron casándose con mujeres del pueblo y quedándose

a vivir. La presencia de personas, generalmente de Gipuzkoa, en los barrios de caseríos es

algo bastante excepcional y más todavía si son jóvenes, no tienen vínculos anteriores con el

pueblo y viven de forma continuada y no sólo los fines de semana. La desconfianza de los
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vecinos se agrava si además empiezan a criar ganado o a solicitar terrenos, como es el caso de

otra mujer que cría vacas betizu y entró a vivir en un baserri con sus hijos. Estos casos, junto

con el de una pareja de Gipuzkoa también con hijos dejan al descubierto las reticencias de

algunos  baserritarrak hacia la gente desconocida o de fuera del pueblo. Estas personas son

más susceptibles de ser objeto de cotilleos o injurias, lo que en cierta manera forma parte de

un proceso de integración en las relaciones sociales del pueblo, aunque sea bajo una mirada

escrutadora y desconfiada por parte del resto de vecinos. De todas formas, su proceso de

adaptación e integración en cada barrio dependerá a la larga de sus esfuerzos y capacidades

para las relaciones sociales y de los grupos concretos con quienes entren en relación.

En el  casco urbano del  pueblo estos procesos de reconocimiento también se dan,

aunque no de forma tan marcada, pues las relaciones son de tipo urbano y el proceso de

conocimiento, aunque oscila desde la hospitalidad a la desconfianza o la hostilidad, no es algo

tan  excepcional.  No  obstante,  cuando  llegué  al  pueblo  tuve  esa  sensación  de  estar

continuamente observada, escrutada, analizada, lo que entendía como una parte inevitable del

proceso de integración en una población en la que apenas hay novedades y todas las personas

saben quienes son los demás y de dónde vienen. Este proceso de reconocimiento, acompañado

de grandes dosis de amabilidad y un generoso acogimiento por parte de la gente, me permitió

ser bien aceptada en general. En mi caso, al tratarse de una estancia temporal, al no haber

adquirido propiedades ni solicitado recursos comunales (vivir en el casco urbano y no en un

baserri),  ser estudiante de euskera y querer aprender sobre la vida y la gente del pueblo,

provocó más bien la curiosidad, la hospitalidad y la amabilidad de la gente del pueblo, aunque

evidentemente  debí  ser  parte  de  conversaciones,  cotilleos  y  juicios  de  todo  tipo.  Sin

sobrevalorar  mi  propio  proceso  ni  compararlo  con  el  de  quienes  se  instalan  de  forma

indefinida,  la integración en las dinámicas locales,  en las  koadrilak,  actividades y fiestas

facilita muchísimo la aceptación de la gente y que te sientan parte del grupo79. 
79 A este respecto me pareció una síntesis muy acertada la que planteaba el fanzine Fe de erratas. La agitación
rural frente a sus límites, escrito por un activista de la agroecología con experiencia en el entorno rural y que
actualmente  vive  en un  baserri  en Iparralde:  Cualquiera  que  se  plantee instalarse  en  el  medio  rural  con
intenciones políticas del tipo que sean, debería tener en cuenta que las relaciones con el grueso de la población
local suelen ser escasas y superficiales, cuando no directamente frías y hostiles. Por más que pase el tiempo,
alguien que llega de fuera no dejará de ser un forastero, y si comete la torpeza habitual de expresarse o
comportarse como lo haría en el mundo del que procede, puede estar seguro que el estigma grabado en su
frente se convertirá en una barrera insuperable. Establecer una relación mínimamente cordial con algunas
personas del lugar no requiere hacerse una lobotomía pero sí desarrollar grandes dosis de habilidad social,
actuar con suma perspicacia, y recurrir a inevitables verdades a medias. Si los recién llegados muestran interés
por la  historia  local  pueden  llegar  a  comprender  mejor  el  comportamiento  de los  paisanos y  ganarse  su
simpatía; si doblan el lomo a conciencia, tal y como ellos han hecho toda la vida, su respeto; si les piden
consejo  sobre  determinadas  labores,  otorgándoles  una  autoridad  que  jamás  nadie  les  ha  atribuido,  su
aprobación; y si participan en los rituales de la comunidad como ir al bar o implicarse en las fiestas locales, su
reconocimiento como miembros de la vecindad. Que esto llegue a suceder depende de la distancia cultural entre
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De alguna forma, el ambiente de los  auzoak (barrios) puede ser a priori más desconfiado,

inaccesible o hermético, y por lo tanto también hostil y competitivo en relación a la vecindad;

reacciones por otra parte comprensibles dado el aislamiento de Goizueta y la poca población

de fuera que recibe, menor todavía en los auzoak. Los conflictos y disputas por la tierra y el

agua en los baserriak, entre otros enfrentamientos, acentúan la desconfianza de la gente hacia

los foráneos o nuevos pobladores, pues pueden ser potenciales competidores en el reparto de

los recursos (cf. capítulo 11).

Otra  manera de entrar  a  formar  parte  del  pueblo,  como hemos visto  para  la  casa,  es el

matrimonio con algún goizuetarra. En este sentido, cuando ya llevaba un tiempo en el pueblo,

la gente que me conocía y con la que tenía buena relación me insistían en que ya era parte del

pueblo y que tenía que casarme o “emparejarme” para consolidar así mi permanencia. Más

allá de la broma, distintas personas me lo mencionaron y tiempo después me confesaban que

así lo habían pensado, que me casaría y me quedaría en el pueblo. Las personas que se han

casado con alguien de Goizueta, aunque siempre mantienen su identidad foránea y ésta es

recordada  continuamente  en  las  presentaciones,  están  integrados  generalmente  en  las

relaciones cotidianas incluso aunque no hablen euskera.

De todas formas, la residencia en el pueblo también es importante para ser considerado

parte del mismo: no basta con “ser” de Goizueta, hay que quedarse a vivir; y más todavía en

las últimas décadas en las que se vislumbra un progresivo y considerable descenso de la

población. Por eso se critica a aquellos que viven fuera y sólo van los fines de semana o en

verano, porque no contribuyen al mantenimiento cotidiano del pueblo; o también a aquellos

que  luego quieren mandar, como los dos últimos alcaldes que no residen habitualmente en

Goizueta, aunque si acuden los fines de semana. Mª Carmen, una mujer viuda que regenta uno

de los supermercados del pueblo se quejaba de que no podía dejar nunca la tienda y debía

estar allí para mantener el negocio y contribuir a la vida del pueblo: 

...el resto de gente sale del pueblo, se mueven, viven fuera y sólo se dedican a montar
fiestas de vez en cuando... Los demás también queremos descansar y salir un poco de
aquí.

Especialmente cuando la población desciende, la residencia adquiere mayor importancia, pues

los vecinos son conscientes de la necesidad de que la gente se quede a vivir en el pueblo y

tenga hijos, pues una de las mayores amenazas es la posible supresión de la escuela por falta

los  foráneos y  los  lugareños,  de  la  predisposición  al  acercamiento  por  ambas partes,  y  de una  serie  de
acontecimientos que configuran y van alterando sucesivamente el frágil equilibrio sobre el que se asientan las
relaciones entre estos colectivos y el resto de vecinos.
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de alumnado. Ser del pueblo significa también residir en él, vivirlo cotidianamente y hacer

cosas  para  generar  vida,  empleo  o  actividades en  la localidad.  Desde un  punto  de vista

político-administrativo, se insiste en que la gente se empadrone en el pueblo, pues las ayudas

del Gobierno de Navarra para infraestructuras o servicios se conceden en función del número

de habitantes. Así, el gesto de empadronarse aunque no se viva allí es valorado por personas

vinculadas al Ayuntamiento, aunque otros sectores critican que quienes no viven realmente en

el pueblo tengan derecho a voto por estar empadronados80. Así, aunque para ser considerado

goizuetarra es imprescindible el vínculo familiar y sanguíneo, o cuanto menos un vínculo por

alianza;  la  residencia  en  el  pueblo  y  especialmente  el  trabajo  y  la  vinculación  en  las

actividades locales ayudan a ser considerados parte de la vecindad.

Por otra parte,  mientras hemos visto que la casa es la esfera de lo privado y del  mundo

familiar, el herria y el auzoa son los espacios de lo común, de las relaciones vecinales y de la

representación pública. Como puede leerse en el anexo 22 y 23 las relaciones en los espacios

públicos son abundantes en Goizueta, el pueblo tiene vida en las calles y la gente acostumbra

a salir y reunirse en la plaza y en los bares, a encontrarse en las calles del pueblo, en las

tiendas, la sociedad gastronómica, el gaztetxe o la casa del jubilado. Lo cierto es que hay poca

costumbre de reunirse con los amigos en casa, ya que ésta se reserva al ámbito privado y

familiar, y es en la calle donde se interactúa con el resto. En este sentido, hasta que no llevaba

un tiempo en Goizueta y empecé a conocer y tomar confianza con algunas personas, no fui

invitada a ninguna casa (excepto durante las fiestas que son un tiempo de excepcionalidad o

para  alguna  entrevista  puntual).  Las  casas  son  espacios  de  intimidad  que  no  se  abren

cotidianamente o sin un motivo definido. Cuando meses después de mi llegada las personas

con las que fui entablando relación me invitaron a entrar en sus casas, normalmente era la

cocina el espacio para recibir a las visitas y no el salón -como destaca Caro Baroja (1984)-, y

en ningún caso me mostraron el resto de la casa (a no ser que fuera un piso o casa nueva)

como es costumbre en otros lugares. Los txokos, sociedades o garajes acondicionados como

cocina-comedor, son también los espacios utilizados para las comidas y reuniones familiares y

de amigos, dejando así la casa a salvo de las multitudes.

De esta forma, como expresa el proverbio Herriak bere lege, etxeak bere aztura (cada

pueblo su ley,  cada casa su costumbre),  la  casa es el  lugar  de cada familia,  un espacio

reservado y de intimidad que se ha considerado un símbolo de la independencia familiar, de lo

80 En 2007 hubo una pequeña polémica sobre este tema, pues los resultados de las elecciones fueron muy
ajustados y se decidieron con los votos por correo.
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privado.  El  pueblo,  en cambio,  es el  espacio  de las relaciones  comunitarias,  el  lugar  de

encuentro  y  también  de conflictos.  Como lo  expresa  González  Abrisketa  (2005)  bajo  el

epígrafe Etxea eta Herria: Independencia y comunitarismo: 

El  mundo  tradicional  vasco,  esencialmente  moderno,  se  sustenta  en  base  a  dos
instituciones fundamentales: la etxe, unidad básica de reproducción y provisora de los
valores  esenciales;  y  el  herri,  imagen  y  núcleo  de  la  colectividad,  regazo  de  todos
aquellos que han nacido en su territorio. El herri es un complemento ideológico de la
etxe: ésta ofrece los valores tradicionales de independencia y permanencia, y el pueblo
se encarga de sustentar las ideas de comunidad y pertenencia. La etxe, tal y como apunta
Zulaika, es “una imagen de la idea de cierre”. Cierre no sólo a nivel arquitectónico, con
sus muros y vallados, sino también a nivel social. La casa plantea un límite claro entre
vecinos... (2005:70)

Comunidad: livelihood (sustento) y embeddedness (incrustación)

Como hemos visto en la introducción, una parte importante de los habitantes de Goizueta

vivió durante varias generaciones de la actividad económica del  baserri, que combinaba la

ganadería (vacas, ovejas, cabras, cerdos, gallinas...) con el cultivo de huertas familiares, maíz

y otros cereales, la siembra de forrajes y el uso de distintos recursos comunales: pastos para el

ganado, agua, madera para construir las casas, leña o carbón para calentarlas, helechos para la

cama del ganado y -una vez mezclados con los excrementos- para abonar las huertas, cal para

abonar la tierra y combatir plagas, castañas y nueces para el consumo familiar, entre otros. 

El  baserri ha  sido  la  unidad  de  producción  y  consumo  familiar  gracias  a  su

complementariedad  con  los  aprovechamientos  comunales,  accesibles  por  el  derecho  de

vecindad que otorgaba generalmente la propiedad de la casa o la residencia en el pueblo. La

explotación familiar respondía a las necesidades de una economía de autoabastecimiento o

subsistencia,  que  podía  complementarse  con  pequeños  intercambios,  trabajando  en  el

carboneo,  en  el  transporte  con  mulas,  el  comercio  de  ganado  y  lana,  el  contrabando  o

posteriormente el  trabajo en la industria.  El  acceso a los recursos estaba regulado por la

costumbre  y  por  ordenamientos  consuetudinarios  que  fueron  adaptándose  a  las

transformaciones sociales y económicas. Además, la vida social y las relaciones de vecindad

se  sustentaban  en  imperativos  morales,  costumbres  de  reciprocidad  y  ayuda  mutua  que

contribuían  al  sostenimiento  de  los  baserriak en  su  cotidianidad  y  especialmente  en

situaciones de dificultad.  Este entramado complejo de relaciones de parentesco, vecindad y

reciprocidad ha sido estudiado y descrito en detalle por Douglass (2003, 1977), Caro Baroja

(1984), Echegaray (1973), Ott, (1993), Homobono (1991) o Greenwood (1970, 1996), y se

corresponde  también  con  las  instituciones  estudiadas  por  la  escuela  de  Derecho
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consuetudinario y Economía Popular de Joaquín Costa (1981),  tanto en Bizkaia como en

Navarra. 

Estas  costumbres,  que conforman el  tejido social  de  una organización  comunal  y

comunitaria,  están  presentes  en  la mayoría  de pueblos europeos  en  formas infinitamente

diversas y variables y han sido recurrentemente estudiadas por la Antropología, y en el último

tiempo también por la Economía. Para entender las características de estas formas de vida es

interesante el concepto de “incrustamiento” o “arraigamiento” (embeddedness) acuñado por

Polanyi (2009; 2011), que viene a significar que las relaciones económicas están totalmente

incrustadas, relacionadas, arraigadas, en las instituciones sociales de la vida familiar, política,

religiosa, etc.; existiendo todo tipo de vínculos entre la producción, el consumo, las relaciones

de reciprocidad y la organización de la vida familiar y cotidiana. El concepto de Polanyi opera

como una crítica al economicismo, a la Economía como ciencia hegemónica y en general a

los  análisis  que privilegian  estrictamente  los aspectos económicos desligándolos de otras

dimensiones de lo social y lo político. Esta forma de entender las relaciones y los vínculos

entre distintos ámbitos de la realidad tendría que ver también con la idea de  Mauss (2009) de

que los sistemas sociales son un “todo”, y sus fenómenos son hechos sociales totales, es decir,

que implican distintos ámbitos y aspectos de la vida social. 

La gran transformación que supuso la industrialización y la introducción de las tierras,

el trabajo y el dinero en los circuitos mercantiles (Polanyi 2011) contribuyó a debilitar estos

vínculos  y  redes de cooperación,  pues  produjo importantes  mutaciones  en  las formas de

sustento y trabajo, que hasta el momento habían sido similares para las distintas casas (salvo

excepciones).  La  economía  familiar  del  baserri,  unidad  de  producción  y  consumo,  se

encontraba ligada y en relación permanente con otros baserriak, con todo el pueblo no sólo en

la gestión de los bienes comunales, e incluso con pueblos vecinos a través de contratos de

facerias. Eran estas relaciones y los recursos comunales los que conformaban la economía y

permitían  la  subsistencia.  Las  transformaciones  que  describe  Polanyi  (2011)  suponen  la

diversificación de las formas de vida y sustento, la individualización de la economía y las

relaciones, y la invisibilización (que no desaparición) de las relaciones de reciprocidad y del

carácter “incrustado” de lo económico en otros planos de la vida social. Este proceso que

Polanyi  (2009)  describe  había  sido  teorizado  con  anterioridad  por  la  antropología

evolucionista y traducido por Tönnies (1979) al paso desde la comunidad (gemeinschaft) a la

asociación (geseillschaft) de manera algo arquetípica, o por Durkheim (1985) en La división

del trabajo social clasificando las formas de solidaridad mecánica (propias de la comunidad
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moralmente  homogénea  o  sin  división  del  trabajo)  y  la  solidaridad  orgánica  (propia  de

sociedades complejas y con especialización del trabajo). Kropotkin (1970) también se hizo

cargo de esta reflexión sobre la transformación de las relaciones sociales, la solidaridad y el

trabajo, reconociendo y lamentando la deriva de la vida social provocada por la objetivación

de la economía y el enaltecimiento de la competencia, pero rescatando y valorando las formas

de apoyo mutuo, solidaridad y resistencia que en todo tiempo y lugar se seguían produciendo

y defendiendo.

Iremos viendo cómo estas reflexiones y teorizaciones engarzan con la vida social de

Goizueta y sus transformaciones, así como con las percepciones y vivencias cotidianas de la

gente. El estudio de las relaciones de solidaridad y trabajo veremos que está íntimamente

ligado a las relaciones de propiedad y por eso las abordamos en este capítulo. Las relaciones

de propiedad y la organización de los bienes comunales no pueden pensarse sin comprender

en  profundidad  las  relaciones  que  conforman  al  común  de  los  vecinos  que  gestiona  y

aprovecha  esos  recursos,  y  por  tanto,  sin  comprender  las  formas  de  trabajo  y  sustento

cotidiano.

Auzoa (barrio o vecindario) y auzolan (trabajo comunitario)

Para empezar a comprender esta “incrustación” o interrelación estrecha de ámbitos sociales,

económicos, vecinales o de parentesco, hemos descrito ya la importancia del trabajo familiar

en el  baserri, unidad de explotación y sustento en la que participan los distintos miembros del

grupo doméstico. Además de la familia, la etxea y el etxekoak, existe también el auzoa (barrio

o vecindad), que es una unidad territorial diferenciada en la que los baserriak están cerca unos

de otros formando un conjunto; un núcleo separado de los otros barrios y del casco urbano del

pueblo. El auzoa define también un grupo de relaciones, un espacio de sociabilidad y una red

de reciprocidad e intercambio que ha ido experimentando cambios a lo largo de las décadas.

En los años 60, según Douglass (1977, 2003), se daba un trato personal constante entre los

miembros del auzoa, pues vivían muy cerca unos de otros y trabajaban en campos contiguos,

al estar los terrenos de cada baserria diseminados por la auzoa y mezclados con los terrenos

de los otros baserriak. El aislamiento del auzoa y la fragmentación de los terrenos hacían que

fuese el principal escenario de la actividad económica y de las relaciones sociales; el  auzoa

ofrecía al individuo un contexto fundamental para la identificación e interacción social, con

un rango preeminente sobre la parentela o el pueblo, los otros contextos más importantes

fuera del etxekoak. No obstante, Douglass aclara que la preeminencia del auzoa no choca con
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la lealtad primordial del individuo al  baserri  y al  etxekoak; en este sentido, la entrada al

baserri está casi estrictamente reservada a los familiares y parientes, además de las visitas

formales, y en pocas ocasiones se abren las puertas a los miembros de la auzoa. 

El nombre de cada auzoa otorgaba al individuo una identidad social secundaria dentro

de la comunidad (después del nombre de la etxea) a la que se asociaban ciertas características

de personalidad. Además, la personalidad de cada individuo era conocida dentro del auzoa  y

la opinión pública era también un medio de control social. Las relaciones fuera del auzoa eran

pocas y específicas: las misas dominicales en el pueblo, la asistencia de los niños a la escuela

o el trabajo de algunos hombres en las minas y canteras del pueblo. Actualmente tampoco son

muy frecuentes las “bajadas” de los baserritarrak al pueblo -aunque depende de la persona-,

pero suelen reducirse a a fechas señaladas y fiestas, o también para realizar algunas compras,

visitas al banco, o en el caso de algunos hombres, encuentros en el bar por la mañana o la

noche.  Una  baserritarra del  barrio  de  Alkaso me explicaba que cuando ella  va a  hacer

compras o recados al pueblo lo expresa diciendo: herrira noa  (voy al pueblo), llamándome la

atención sobre esta expresión como algo extraño, pues siendo de Goizueta se consideran de

fuera del pueblo, alejados del núcleo de población. De la misma manera, la gente que habita

en el casco urbano y destacaba su preferencia por la vida en el “pueblo” más que en los

auzoak o baserriak, me decían: ni herrikoa naiz (yo, soy del pueblo).

Cada auzoa  tenía además su propia ermita con su santo patrono y Douglass explica

-para el caso de Murélaga- que las familias del auzoa se turnaban con los arreglos y limpieza

de la misma; cada año una casa distinta asumía la obligación de oficiar como mayordomo de

la ermita; el cargo que estructuraba la organización religiosa y política. El mayordomo de

cada auzoa, el etxekojaun de la casa que oficiaba el cargo, proponía los trabajos necesarios y

los días para realizar cada actividad,  y debía contar con la aprobación de la mayoría de

vecinos. El mayordomo no tenía poder para mandar, sólo podía sugerir y organizar el trabajo,

y era mediante la persuasión y las dotes carismáticas que debía conseguir el apoyo de la gente

a sus propuestas; una forma de regentar el cargo que lo hacía poco popular e indeseable en la

mayoría de los casos y que por eso era rotativo (cf. Ott 1993). Las tareas parroquiales estaban

así integradas en las responsabilidades y obligaciones comunes, algo que hoy en día no se

mantiene en Goizueta, pues por una parte las ermitas de los auzoak ya no están en uso (una es

un baserri deshabitado y otra una borda para el ganado), y por otra los trabajos voluntarios de

limpieza de la Iglesia parroquial aunque se hacen por turnos ya no implican a todas las casas

sino sólo a algunas mujeres de entre las que asisten a misa. 
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Estos trabajos entraban dentro de lo que se denominaba auzolan81, que agrupaba a los vecinos

del auzoa para el trabajo de mantenimiento de los bienes comunes: caminos, puentes, fuentes

y depósitos de agua, cauces de los ríos, la red eléctrica, arreglos en la parroquia del barrio o el

cultivo de las piezas concejiles. La forma de organizar el auzolan también ha cambiado a lo

largo del tiempo y puede ser diferente en cada pueblo. En el archivo municipal de Goizueta

encontré  algunos  libros  y  documentos  sobre  auzolan,  los  más  antiguos,  de  1849,  dicen:

Servicio de propios, por turno de los habitantes y recogen listas de vecinos agrupados por

barrios y con el nombre de cada casa. En otro documento de  1850:  Libro para los turnos

concejiles en la construcción del camino de 2º orden, se recogen también las listas de casas y

cabezas de familia que deben participar en los trabajos concejiles y aparecen anotados los

turnos que ha hecho cada vecino. En listas similares de 1862 para el arreglo de otro camino

aparece escrito a mano el término auzalan. 

Según Echegaray (1933), acudir a los trabajos en auzolan -en algunos pueblos al toque

de las campanas- era una responsabilidad colectiva, una obligación moral y una costumbre. El

incumplimiento de esta responsabilidad con las labores comunitarias estaba mal visto y se

consideraba  un  gesto  insolidario,  sanción  moral  que  ejercía  presión  a  la  gente  para  que

participara82. De todas formas, se trataba de una costumbre que se consideraba útil y necesaria

para el mantenimiento de la vida social y seguramente no se cuestionaba su obligatoriedad.

De esta forma, las necesidades colectivas o trabajos de utilidad pública se abordaban de forma

comunal dentro del auzoa. En las listas de auzolán que encontré de los años 1928 a 1933, se

indican las labores que ha cumplido cada vecino: 1 auzalan o medio auzalan; y dependiendo

del tipo de trabajo (en un río, en una ladera, o en un camino), se les abonaba ese trabajo o

auzalán, o únicamente las raciones de pan y vino que consumían durante ese día.  En la

documentación no queda claro cómo debían abonarse los auzalanes, pero junto a estas listas

81 Auzo>barrio, lan>trabajo. Se traduce como trabajo de barrio, trabajo vecinal o comunitario.
82 Para la conservación y mejoramiento de los caminos públicos, el pueblo está dividido en barrios, cada uno de
los cuales atiende por los de su zona por medio del auzolan, consistente en la prestación personal de los vecinos
del barrio y de propietarios extraños interesados en el paso por dichos caminos. Hay auzolan mayor y auzolan
menor (auzolan aundia y auzolan txikia), según que los individuos designados por la comisión deban acudir con
carros, o únicamente con azadas, picachones, etcétera. En el mes de setiembre de cada año se hace auzolan
ordinario, y el extraordinario por la primavera o cuando el mal estado de los caminos pida alguna reparación
urgente.  Hay una comisión designada en cada barrio y ella se encarga de comunicar a uno de los vecinos el
lugar, día y hora en que deben de acudir, quedando estos ámpliamente facultados para poner cualquier sustituto
siempre que no puedan o no quieran asistir personalmente. A estos auzolanes contribuye también el municipio,
suministrando a cada uno de los concurrentes el rancho equivalente a 0,30 pesetas y dando los explosivos que
hagan falta para abrir peñas, romper piedras grandes, etc. Para resarcirse de estos gastos, el municipio cobra
la multa de cuatro pesetas a cada vecino que no acuda al puesto designado. El centro principal de la red de los
caminos públicos está en la proximidad de la iglesia, y cada auzo y muchas veces cada casa tiene determinado
uno que es conocido con el nombre de elizbidea (camino de la iglesia). (Arín Dorronsoro citado en Echegaray
1933)
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había multitud de facturas de pan, vino y otros alimentos que el Ayuntamiento suministraba a

los trabajadores83. Es de suponer que el trabajo en  auzalán  suponía un gasto de tiempo y/o

dinero para los vecinos, mayor o menor dependiendo de su situación económica, y que por

eso  debía  reconocerse  la  colaboración,  anotarse  convenientemente  y  en  algunos  casos

compensarse seguramente en especias. En este sentido, en marzo de  1931, nueve vecinos

Solicitan que los días que han estado trabajados para hacer un puente que se titula Irango

Zubia,  término  del  pueblo,  les  sean admitidos en  Auzalan  los  días  que a  cada uno les

corresponde en el mes de enero de 1931.

Ya en esos años, el  auzolan era una tarea que regulaba el Ayuntamiento, aunque de

forma bastante flexible y seguramente no para todas las tareas que se realizaban. José Ramón

me contaba: 

Antes por ejemplo, la gente de los barrios se juntaba para trabajar, para arreglar los
caminos o los bordes de las carreteras, como un auzolan. Cuando había auzolan del
pueblo, el Ayuntamiento ponía el vino, algo de jamón, comida y el tabaco. Si no podías ir
pues enviabas a otro de otro barrio o pagabas... Aunque no solía pagarse, se quedaba en
ir  en  otra ocasión,  se aceptaba esa flexibilidad.  En cambio  el  trabajo de barrio  lo
organizaban los propios vecinos, voluntariamente, y trabajaban gratis. 

Algo similar me contaban Rosa y Antton: 

Antes los vecinos de cada barrio se juntaban para limpiar y arreglar los caminos. Cada
baserri tenía que hacer su parte;  las  normas establecían que si  no ibas tú mismo a
trabajar, mandabas a alguien en tu lugar, a un familiar o a alguien a quien pagabas.

Según recoge Douglass (2003), cuando posteriormente los ayuntamientos organizaban todo,

cada familia debía enviar a un hombre adulto para las tareas comunes y si no lo hacía o no

presentaba a un sustituto, debía pagar una multa que se sumaba a los costes en materiales que

se pagaban entre todos. Esta misma lógica se consigna en  otros documentos sobre  auzolan

que se guardan en el archivo de Goizueta, fechados a partir de enero de 1956 y referentes al

arreglo de caminos y también a plantaciones de arbolado en los montes comunales: 

No existiendo personal obrero suficiente para realizar las operaciones de fomento del
arbolado en la presente campaña, este Ayuntamiento ha acordado imponer la prestación
personal, por lo que dichas operaciones se realizarán por el sistema de “Auzalán”. El
próximo día  7  del  actual,  lunes,  se iniciarán  los  trabajos en  el  paraje  de  Itzozola,
debiendo acudir  durante  dos  días  consecutivos,  las  personas al  dorso relacionadas,

83 La gran cantidad de tiques o facturas de todo tipo de productos y géneros que estaban guardados en el archivo
eran del comercio de Ángel Loyarte, un vecino del pueblo que además de ser el alcalde en esos años, era dueño
de una empresa de automóviles, de un almacén de carbón vegetal, de una herrería, una posada, una carnicería y
una panadería,  dedicándose también  a  los  tejidos,  ultramarinos  y  al  vino,  siendo  con diferencia  el  mayor
comerciante del pueblo.  Así aparece recogido en el  Anuario del comercio, industria, profesiones y tributación
del País Vasco de 1931, elaborado por Juan Luis de Viciola y Garmendi y que incorpora también una sección
turística de las cuatro provincias vascas (Edición costeada por las cajas de ahorros y monedas de piedad de
Bilbao, Pamplona, San Sebastian y Vitoria). Un interesante libro que me mostró generosamente el regente del
restaurante de Eusko Alkartasuna en Pasajes, que tiene una hermosa biblioteca.
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siendo el punto de cita la “borda de Espide”, a las siete y media de la mañana. La
prestación personal podrá redimirse mediante el pago de 60 pts. por día. Cada familia
podrá igualmente contratar a un peón por su cuenta, que deberá hallarse comprendido
entre los 17 y los 60 años. Los que queden al descubierto en la presentación personal que
se exige serán privados de todos los aprovechamientos vecinales.

Vemos en este documento que la obligación de cumplir con el  auzolan podía ser redimida,

pero su incumplimiento llevaba aparejada la sanción de privación del  uso de los recursos

comunales. Las campañas forestales de estos años se hicieron repetidamente recurriendo al

auzolan: 

Impuesta  por  este  Ayuntamiento  la  prestación  personal  para  realizar  trabajos  de
plantaciones forestales ha correspondido a las personas al dorso relacionadas prestar
dos días de trabajo, 1 y 2 de febrero, en la plantación forestal de Arzán, en cuyo punto
deberán hallarse a las siete y media de la mañana... [o] Iniciadas las labores en el paraje
de Gaincin,  deberán acudir a trabajar las personas al dorso relacionadas, siendo el
punto de cita el “yerbín” de San Antón, a las siete y media de la mañana.

En  estas  convocatorias  figuraban  principalmente los  cabeza  de  familia,  pero  entre  ellos

aparecían también algunas mujeres y puntualmente alguna viuda, especialmente a partir de los

años 60, década en la que aparecen nuevas convocatorias para el arreglo de caminos:

Debiendo procederse al arreglo del camino de Espide-aldea, se cita a las personas al
dorso anotadas para que concurran a realizar los trabajos de reparación el próximo día
28 del  actual  mes, bien entendido que los que no presten su colaboración personal,
deberán abonar el importe de 100 pts. en metálico o enviar un jornalero idóneo...  [o]
deberá pagar 100 pesetas por cada día de auzalán prestado por los demás.

No podemos saber quiénes acudían personalmente a realizar el trabajo y quienes enviaban

sustitutos  o  peones,  pero  vemos  como  a  medida  que  pasan  los  años,  la  compensación

monetaria va creciendo y es evidente que las desigualdades económicas quedaban reflejadas

en este tipo de obligaciones. 

En los años 60 se convocó también al arreglo de la pista de Olacho, del cementerio y

al adecentamiento de la zona de Magdalena: 

Las  personas  que no  concurran  serán privadas de  todos  los  beneficios de  carácter
comunal, sin perjuicio de que se les siga el cobro por el procedimiento reglamentario.

En diciembre de 1963 se arreglaron los caminos de Alkaso y Artikutza: 

...por el sistema de prestación personal o auzalán. (...) Todas las personas relacionadas
deberán  concurrir  personalmente  o  poner  sustituto  a  su  cuenta.  En  caso  contrario
deberán abonar la cantidad de 200 pesetas por día de trabajo.

A partir de 1964 las listas se consignan ya en impresos estándar, donde se apuntan los días

trabajados de cada vecino. Entre 1966 y 1968 se hacen auzolanes para arreglar y reformar el

alcantarillado:
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...un día de trabajo, podrá ser sustituida por envío de un bracero o el abono del importe
del jornal de un peón que se estipula en 225 pts.

En 1971 se reparan los caminos vecinales de Fermiñenea y Espide-aldea: 

Y siendo Ud. usuario habitual de dicho camino, se le comunica que deberá colaborar
personalmente  a  dicha reparación,  o  bien,  aportar  la  cantidad de  300 pts.  para la
contratación de un jornalero.

El último llamamiento a auzolan que se conserva en el archivo de Goizueta es de octubre de

1972:

Establecida  la  imposición  de  prestación  personal  o  auzalán  para  las  obras  de
pavimentación de la calle Fermín Antonio Apecechea, con trabajo mínimo de dos días
por  vecino  cabeza  de  familia,  (...)  pudiendo  redimir  dicha  obligación  mediante  la
contratación  de  un  peón  capacitado o  el  pago en  metálico  de  400 pts.  por  día  de
prestación personal.

Rosa y Antton, desde su experiencia en Goizueta, me explicaban que con el paso del tiempo

muchos vecinos dejaron de cumplir esa obligación, ya no iban a trabajar o no enviaban a

nadie y así, poco a poco, el resto de la gente dejó también de ir, pues no veían justo que unos

fueran y otros no, y se perdió esa forma de trabajar. Otros vecinos del pueblo me contaban que

la generalización del trabajo asalariado acabó con esta costumbre, pues cambió radicalmente

la forma de vida de los baserritarrak, que ya no estaban para trabajos comunitarios gratuitos.

Además,  las  mejoras  tecnológicas  y  en  infraestructuras  requerían mayores  conocimientos

para, por ejemplo, reparar una carretera, lo que no podía dejarse en manos del vecindario. Las

regulaciones laborales empezaron a exigir seguros y medidas de protección, y como le podía

pasar  algo a quienes trabajaban voluntariamente,  el  Ayuntamiento acabó encargándose de

estas tareas pagando y contratando a personal especializado para llevarlas a cabo. Los nuevos

tiempos fueron haciendo desaparecer el  auzolan, pues los vecinos pensaban que para esas

tareas ya estaba el Ayuntamiento. José Ramón me lo contaba así: 

Eso poco a poco se fue perdiendo, la gente joven, ya los de mi generación, dejaron de ir:
“Ba... ¡que lo haga el Ayuntamiento!”,  decían y no iban. Yo me vi  que quedábamos
cuatro y dejamos de hacerlo también. Se perdió. La gente ahora sólo se preocupa de su
caseríos, de sus cierres y no hacen nada con los vecinos. Y algunos ni eso, tienen los
caseríos medio abandonados.

El auzolan era un tipo de trabajo en beneficio común que dejó de tener el mismo estatuto o

significación al intervenir capital y personal asalariado para satisfacerlo, pues ya no se trataba

de una organización vecinal para solventar problemas o necesidades comunes, que interesaban

a todos. Echegaray (1933) denominaba a este tipo de trabajos prestaciones personales y las

relaciona también con la forma de organizar la escuela local. En Goizueta también, todos los
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vecinos participaban en la elección, contratación y pago al maestro o maestra del pueblo que

impartía  clases  a  los  niños  hasta  los  catorce años.  Esta  práctica  después  se  retomaría  y

reinventaría, en torno a los años 60 y 70, para la organización de las ikastolas o escuelas en

euskera (cf. Heiberg 1991; Apaolaza 2004).

Auzurrikourrena, lenbizikoatia o lehen auzoa (el primer vecino o la primera puerta)

Otra forma de colaboración significativa que recogen distintas investigaciones sobre la vida

rural son las relaciones de apoyo mutuo y asistencia al baserri más cercano (Echegaray 1933;

Douglass 1977; Ott 1993). La casa más próxima se denominaba en Murélaga auzorik urrena

(el más próximo de los vecinos), en Etxalar lenbizikoatia (la primera puerta) y en Santa Grazi

lehen auzoa (primer vecino). Según Echegaray (1993), se trataría de la casa más cercana a la

propia en la dirección del templo de la Iglesia, pues una de sus funciones sería avisar al

párroco en caso de enfermedad grave o muerte de alguno de sus vecinos, así como participar

en los rituales de casamiento y funerarios (Douglass 1977). En Goizueta no me han trasmitido

ningún nombre específico para este tipo de relación, que como ya apuntaba Douglass se daba

de forma tácita pero variable y no en todas partes estaba definida con un nombre. No obstante

me han descrito en varias ocasiones este tipo de relación con un caserío cercano, aunque

actualmente este vínculo se ha debilitado, opera sólo en casos puntuales o se ha roto. 

Antiguamente,  la  etxekoandria y  el  etxekojaun de  la  casa  cercana  tenían  deberes  y

responsabilidades  para  con  sus  vecinos,  a  quienes  recurrían  también  en  situaciones  de

necesidad o dificultad como podía ser un nacimiento, en caso de enfermedad, ante partos

complicados de animales,  o para el préstamo de herramientas. En ocasiones, este tipo de

asistencia o apoyo mutuo se producía sólo en estos casos de urgencia o necesidad extrema y la

relación personal no era significativa; en otros casos existía un lazo de confianza entre las

casas y era habitual que se produjeran apadrinamientos de los hijos entre ambas familias.

Este tipo de relación estrecha con una o varias casas concretas, podía basarse en un

orden de proximidad al templo como describe Echegaray (1933) para los años 30, o en un

orden  estrictamente  circular  como  describe  Ott (1993)  para  Santa  Grazi  en  los  70.  No

obstante, estas relaciones dependían también de la distancia entre las casas, las relaciones

familiares  entre ellas  o el  buen o mal  entendimiento entre los  miembros de las  mismas,

pudiendo establecerse vínculos entre casas que no eran tan cercanas y no siempre en relación

serial o de reciprocidad binaria (Douglass 1977). 
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Echegaray (1933) asegura que estos vínculos solían mantenerse a pesar  de diferencias o

disputas menores y que sólo se rompían ante enfrentamientos irresolubles. En Goizueta hay

varios  casos  significativos  de  la  ruptura  de  estas  relaciones  entre  casas  próximas,

especialmente en uno de los barrios donde éstas están bastante cercanas, lo que remite a una

idea también antigua de que demasiada cercanía o proximidad no es apropiada para mantener

buenas relaciones de vecindad:

Cuenta la tradición que cuando en el Valle -de Oyarzun- no existía aún más que una sola
casa (…), al establecerse la segunda (…), el nagusi (dueño) de la primera dijo: Aldexko-
aldexko auzuak ongi izateko (demasiado cerquita, demasiado cerquita, para llevarse bien
los vecinos). (Echegaray 1925:102)

Por lo visto, ambos caseríos distaban entre tres y cinco kilómetros. 

Bisitak (visitas) y otras costumbres de apoyo mutuo. 

Douglass (1977) distingue también otro conjunto de relaciones sociales de apoyo o asistencia

mutua entre diferentes casas, las denomina relaciones de  bisita84, y son transversales a las

relaciones de  auzoa y de parentesco. Las relaciones de  bisita entre vecinos o parientes se

manifiestan  también  en  los  momentos  importantes  de la  vida  (nacimientos,  casamientos,

velatorios), en los que se acude al baserri con regalos y se es correspondido con una merienda

o  almuerzo  (Douglass  1977).  Durante  estas  visitas  amistosas  o  de  cortesía,  se  abren

excepcionalmente a los vecinos las puertas de la etxea. 

Actualmente estas costumbres de cortesía y amistad se siguen manteniendo, aunque

adaptadas a las formas rituales actuales: despedidas de soltero/a que organiza la  koadrila,

almuerzos o meriendas en la sociedad tras un funeral, o encuentros para conocer a los recién

nacidos. En Goizueta, aunque el término  bisita significa “visita” en un sentido genérico, se

utiliza  también  para  nombrar  los  encuentros  que  se  producen  en  ocasión  de  estos

acontecimientos. Las personas mayores lo utilizan también en el sentido ritual que describe

Douglass (1977), y la gente de caserío otorga a la bisita también un significado especial, pues

acudir al baserri implica un desplazamiento premeditado que indica una consideración hacia

sus habitantes, y la visita es generalmente bienvenida y agradecida.

Otras formas de apoyo o ayuda mutua fueron descritas por Unamuno (1902) en su estudio

sobre  el  derecho consuetudinario  de Bizkaia,  lo  que indica la  existencia de infinidad de

formas de apoyo y solidaridad en la vida rural. Por ejemplo, la costumbre de lorra (arrastre o

84 Bisita (visita) y bisitari (visitante o invitado). 
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aportamiento), consistía en apoyar a un vecino en dificultades o cuando se fundaba un nuevo

caserío: bildots lorra (los vecinos aportaban una oveja para constituir un nuevo rebaño), zur

lorra (aportaban madera para la construcción de la casa),  zimaurr  lorra (contribuían con

abono  o  estiércol).  En  este  sentido,  también  se  ayudaba  de  forma solidaria  en  caso  de

mudanza o en la propia construcción de la casa. 

Para las adversidades económicas se organizaron también  asociaciones mutuas de

seguros agrícolas y  ganaderos,  hermandades y también cofradías85. Estaban destinadas a

enfrentar o paliar posibles contratiempos o imprevistos en la economía doméstica de cada

baserri, por ejemplo ante la pérdida de la cosecha o la muerte de ganado. Podían regularse de

palabra o mediante estatutos escritos y establecían un fondo económico común para apoyar a

sus socios ante estas adversidades. En Goizueta existieron este tipo de sociedades, y también

una sociedad contra incendios que cumplía la misma función ante la quema de una casa, y

una sociedad para el control de los lobos (para compensar los daños ante un ataque, y para

recompensar a quienes mataran un lobo) (cf. Frigolé 2012). Un ganadero joven de Goizueta

me contaba que estaba asociado con dos ganaderos más y que se ayudaban con las tareas

necesarias y con las inversiones. Esta asociación, que habían regularizado, era la continuación

de la que tenían sus respectivos padres, que era de carácter informal o no regularizado, pero

que cumplía funciones análogas.

Douglass (1977) también destacó las relaciones entre parientes del campo y de la ciudad,

visibles especialmente en momentos significativos; durante las fiestas de verano, los fines de

semana o en fechas señaladas. En estas ocasiones se producía un intercambio de cosas y

servicios, alojamiento y alimentos. Actualmente en Goizueta aunque la diferencia entre el

campo y la ciudad es mucho menos marcada, puede verse esta relación por ejemplo en la

comida que las madres entregan a sus hijos que estudian fuera o la ofrenda de productos del

baserri a quienes vienen de visita. La relación entre parientes del pueblo y quienes emigraban

a América o Australia también era habitual, pues los familiares en el extranjero podían ayudar

a los que después querían seguir sus pasos, o en caso de prosperar económicamente, ayudar al

baserri natal.  A  este  respecto,  los  emigrantes  retornados  o  de  visita  eran  recibidos

hospitalariamente.

85 El párroco de Goizueta no pudo contarme casi nada de las cofradías que habían existido en Goizueta, no las
había  conocido.  Sin  embargo,  en  la  parte  sobre  la  organización  eclesiástica  del  AMG  encontré  algunas
referencias a varias cofradías, algunas de las cuales podrían ser de la tercera orden franciscana: Santo Ángel de la
Guarda (1912), Nuestra Señora del Rosario (1919), Glorioso San José (1927 y 1963) y Santa Isabel (1939).
Desconozco si cumplían funciones estrictamente religiosas o eran también asociaciones mutuas de seguros.
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Artazuriketa, zerri puskak y otras formas de reciprocidad

Otras tareas cotidianas realizadas colectivamente eran el arado de la tierra (mediante layas), la

siembra y recogida de la cosecha, la peladura del maíz, la quema de caleras y otras labores

pesadas que requerían más manos que las que podía aportar el  grupo doméstico o mayor

tiempo y dedicación. Para estas tareas se recurría principalmente a la ayuda mutua entre

caseríos  cercanos,  pero  también  a  la  red  de  parentesco  o  del  auzoa.  A este  respecto,

dependiendo del pueblo, época o autor que tomemos en consideración, estas prestaciones

mutuas de trabajo estaban perfectamente organizadas entre todas las casas del vecindario (Ott

1993), eran voluntarias y se correspondían realizando un trabajo similar, podían compensarse

también con comida y bebida mientras durara el trabajo, o se compensaban algunas veces

monetariamente. 

Cuando se trataba de trabajos estacionales, la reunión de gente para ayudar a cada

baserri podía convertirse en una fiesta en torno al trabajo en la que se estrechaban lazos y

podían producirse nuevos vínculos, por ejemplo, en el  artazuriketao peladura colectiva del

maíz86: 

En  cuanto  pregunté  a  Rosa  y  Antton  si  conocían  esta  tradición,  Antton  pareció
entusiasmarse y empezó a explicarme en qué consistía esta práctica que él desarrollaba
de joven en el caserío de su familia y que conocía muy bien. Antton me explicaba todo en
euskara, y su mujer, con gran eficacia, me traducía aquellas palabras que no entendía.
En noviembre o diciembre hacían una fiesta en Artetxeaga, el baserri en el que vivía con
su familia.  La organizaban Antton y  sus  hermanos,  porque eran jóvenes,  aunque el
objetivo era pelar la cosecha de maíz, que entonces utilizaban para hacer harina en la
Sociedad Los Molinos del pueblo [cf. capítulo 4] y con la que después se elaboraba el
talo (torta de maíz), que completaba una alimentación a base de leche (de vacas suizas)
y de castañas. (…) Ellos avisaban de que iban a hacer artazuriketa el mismo día a las 9
de la noche, para que no viniera demasiada gente. Aun así, hasta las 12 de la noche
llegaba gente especialmente del auzoa (barrio), porque sabían que había juerga y no
querían  perdérsela.  Comían  txistorra,  tomaban  sidra  y  estaban  de  juerga  hasta  el
amanecer. Cuando acababan iban directamente a la misa de las 6:30 de la mañana. Era
una gran fiesta, pero también trabajaban. Entre tantas mazorcas había algunas que eran
más rojas (maíz autóctono) -entre cien amarillas (maíz americano), salía a lo mejor una
roja -, y cuando pelaban una de esas, la costumbre era dar un beso a una chica. Esto ya
no se hace, pues se planta poco maíz y ya no se hace harina; ahora el maíz se utiliza
para alimentar al ganado.87

Este  ejemplo  del  artazuriketa  muestra  como  el  trabajo  y  la  economía  doméstica  eran

inseparables  de  las  relaciones  sociales,  el  conocimiento  mutuo  e  incluso  del  ocio88.  En

86 Artoa>maiz, zuritu>pelar o mondar. 
87 Fragmento del diario de campo: 18 de diciembre de 2007.
88 Lo que nos hace pensar en la gran cantidad de deportes rurales que existen en Euskal Herria (aizkolari:
cortador de troncos con hacha; segalari: segador; harri-jasotzailea: levantador de piedras...), que tienen relación
con las apuestas que hacían los  baserritarrak, por diversión, competitividad y también como forma de ganar
algunos bienes.
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Goizueta, estos trabajos los hacían voluntariamente los conocidos, amigos y familiares, que

después recibirían a su vez la ayuda de su entorno de relaciones.

En esta misma línea, durante la matanza del cerdo se realizaba el  zerri puskak  (trozos de

cerdo)  que consistía  en  regalar  carne fresca de cerdo  a familiares,  vecinos  cercanos  y  a

personas con las que se mantenían vínculos especiales, como por ejemplo el párroco local o el

veterinario. De esta forma se compartía la carne fresca del cerdo que había sido sacrificado,

pues de lo contrario no podría ser aprovechada por una sola familia, y se contaba con recibir

zerri puskak de estas u otras personas en la próxima matanza. La disminución de la cría de

cerdos, la prohibición de matar animales en casa, los métodos actuales de conservación de la

carne y también la posibilidad de comercializarla, han provocado el debilitamiento de esta

costumbre. No obstante no ha desaparecido del todo, alguna gente continúa matando cerdos

en casa y elaborando por ejemplo txistorra, que suele ser lo que habitualmente más se regala

para compensar favores o como muestra de amistad y generosidad. 

Actualmente en Goizueta, zerri puskak se asocia con el Iñautek (Iñoteak, Ihauteriak,

karnabala>carnaval; cf. anexo23) y concretamente con la labor de cuestación que realizan los

jóvenes  mozorroak (enmascarados o disfrazados) que participan de esta fiesta. El lunes de

carnaval recorren en dos grupos los baserriak de Goizueta, danzando en cada uno de ellos y

siendo invitados  a  comer  y  a  beber.  Un par  de  mozorroak portan  unos  hierros  pesados,

llamados  burruntzi  (asador  o  brocheta) o  guerrene  (?),  en  los  cuales  van  clavando  las

donaciones que reciben de los  baserritarrak: tocino, queso, hortalizas, carnes,  zerri puskak

(trozos de cerdo)... Los huevos o productos más delicados se guardan en una cesta y el dinero

lo recoge una persona responsable de entre los veteranos de la fiesta. Mediante esta labor de

cuestación o recogida de dinero y comida los mozorroak sufragan una parte de los gastos de la

fiesta (lo que falta lo completan con sus aportaciones), y los alimentos recogidos -si llegan en

buen estado-, se utilizan en las cenas de esos días. Alguna gente del pueblo me decía que antes

se recogían muchas más puskak y alimentos, pero que en las últimas décadas la gente hacía

más donaciones de dinero que de alimentos. En este sentido, la recogida de zerri puskak o

más en general puska-biltzea (ir de trozos, búsqueda de trozos) (Etxaide 1985), puska egitea

(hacer trozos o pedazos), o la recogida de puskak reproduce o ha mantenido de alguna forma

costumbres y prácticas asociadas al mundo rural y al baserri. Por otra parte, el día de la feria

también es costumbre matar un cerdo y que sea subastado en distintos lotes o trozos después

de la comida popular que se hace en el frontón. (cf. anexo 23)
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Elkarrekikotasun (reciprocidad)89

Además de todas estas formas de trabajo en común, cooperación y apoyo mutuo entre las

distintas casas del auzoa, las relaciones de reciprocidad implicaban e implican también otras

subagrupaciones que trascienden el ámbito del auzoa y las relaciones de vecindad y se basan

en relaciones de amistad o de parentesco que se activan -además de en las  bisitak- para

compartir o cooperar en cuestiones pragmáticas de tipo económico (compartir maquinaria de

trabajo, realizar faena manual o para la compra de ciertos productos). En estos casos Douglass

(1977)  habla  de mutua reciprocidad,  en  la  que la  liquidación de las  deudas  se hace sin

contabilidad  estricta.  Muchas  veces  estas  relaciones  se  establecen  entre  etxekoak cuyos

herederos tienen una relación de consanguinidad, sobre todo entre primos o hermanos, lo que

constituye un  núcleo parental90.  Douglass considera que para cuestiones económicas y de

trabajo es más importante la  cercanía física de los  etxekoak que los lazos parentales;  en

cambio, para cuestiones de asistencia financiera o ritos funerarios, bodas y comuniones se

recurre al núcleo parental, lo que sirve para reforzar los lazos parentales de grupos domésticos

que viven más alejados. No obstante, hay que tener en cuenta que todas estas agrupaciones

basadas en lazos de parentesco y/o en necesidades económicas y organizativas son activadas

por actores individuales y aunque cumplen ciertas pautas y reglas, son flexibles y se adaptan a

la realidad social concreta; dependen de los favores que se hayan recibido, las deudas que se

tengan, las amistades o los acuerdos conseguidos; y además de infinidad de particularidades y

excepcionalidades, se dan también enfrentamientos y fuertes conflictos.

Douglass  destaca  que  las  relaciones  de  reciprocidad  no  eran  siempre  simétricas,

podían ser seriales (A->B->C->D...) o incluso asimétricas (que una casa recibiera servicios

sin darlos, o que una casa diera servicio a varias). Asimismo, en ocasiones eran otras casas

diferentes a la  auzurrikourrena  o  lenbizikoatia  (primer vecino o primera puerta) las que

asumían ciertas tareas, por lo que se trataba de sistemas abiertos y variables que se definían en

la vida diaria de forma más compleja que cualquier intento de sistematización. La voluntad de

89 Sobre este término y el pronombre elkar en general que hemos tenido en consideración para comprender las
relaciones de reciprocidad cf. Anexo 1.
90 Para analizar estas agrupaciones podemos tomar como guía la categoría de grupos corporativos de parentesco
que utiliza Wolf (1980). Este autor considera que las unidades de parentesco corporativo surgen en el seno de
grupos restringidos como el de la etxea, concentrados en una localidad y donde la herencia indivisible se traslada
al primogénito. Son organizaciones donde el control sobre una serie de recursos ecológicos es necesario para el
éxito de la empresa. También analiza las  comunidades rurales corporativas como instituciones en las que el
poder central  no quiere o no puede intervenir  en la administración directa,  pero en las que impone ciertas
obligaciones colectivas en forma de impuestos y trabajos no remunerados. En este contexto, la comunidad crea o
se reserva mecanismos para administrar sus propios recursos naturales y sociales. La organización corporativa de
parentesco surge cuando los grupos en cuestión tienen un patrimonio que proteger y cuando la mejor forma de
defender esos intereses es mantener ese tipo de coalición. Wolf destacaba que este tipo de agrupaciones son cada
vez más escasas en el mundo moderno.
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ordenar y sistematizar las relaciones sociales, de ayuda, intercambio o las visitas de cortesía

de unos vecinos a otros responde a un interés científico de ordenación y clasificación que

aclare cuáles son los vínculos que tienen mayor peso en las relaciones, o con tratar de desvelar

los intereses ocultos a estas relaciones de reciprocidad, apoyo y colaboración que algunos

antropólogos no lograban comprender fuera de una lógica del interés o el intercambio, o por

el contrario de una idealización comunitarista. La explicación sistemática de estas prácticas

parece dibujar un marco de relaciones rígidas y estructuradas en el que la conducta viene

marcada  por  la  costumbre,  la  norma,  la  necesidad  o  el  interés,  y  no  tanto  por  un

funcionamiento cotidiano variable, cambiante e inclasificable que organiza la vida social y las

relaciones con cierta espontaneidad o regulación moral flexible. Así, teniendo en cuenta las

formas de organización y ayuda mutua que hemos ido describiendo, hay que considerar las

circunstancias  personales  de  cada  casa  y  los  factores  que  confirman  o  desestabilizan  la

costumbre (conflictos, accidentes, amistades...). 

Pero más allá de describir ciertos aspectos estables, desentrañar una moral compartida

en las distintas interacciones y formas de reciprocidad en Goizueta es algo que quizá tiene hoy

menos sentido que antaño, pues la diversificación de las formas de sustento cotidiano conlleva

respectivamente la diversificación y complejización de las formas de relación y reciprocidad.

Además, el trasfondo moral de las relaciones que implican intercambio de favores u objetos,

es también muy diferente en cada persona. Mientras algunas personas se muestran dispuestas

a ayudar a los demás en todo momento e incluso los vecinos se aprovechan de su generosidad

hasta el punto de ser tachados como de tan bueno, tonto, otras personas hacían referencia a

una lógica de la deuda y de la obligación de reciprocidad casi con obsesión, en la línea que

destacaba ya Douglass (1977) de que a los vascos no les gustaba estar en deuda. Pondré el

ejemplo de una mujer que conocí un día paseando por el monte; esta baserritarra que vivía

ahora en el centro del pueblo, me hablaba mientras paseábamos por el monte de las relaciones

de reciprocidad desde una lógica del interés y el intercambio. Cuando apenas empezábamos el

camino de regreso al pueblo empezó a llover y al pasar al lado de un baserri, me contó que lo

había alquilado una gente de Donostia y justamente vimos a dos hombres que se afanaban en

labrar la tierra para el cultivo de maíz antes de que la lluvia fuera más intensa. Asun me hizo

una señal de silencio con la mano y empezó a caminar cuidando de no ser vista: Si empieza a

llover  y  ves  a  alguien  trabajando,  tienes  que  ayudarle  a  acabar  más  rápido,  me  dijo;

dándome a entender  que ella  no  quería  cumplir  con  esa “obligación”.  Estando ya  en  la

carretera, la lluvia empezó a ser más fuerte y yo pensé en hacer autostop para que alguno de
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los coches que pasaban nos acercara al pueblo: Si alguno para y nos lleva vale, pero mejor no

pedir que te lleven, porque si no ya te quedas debiendo un favor y es mejor no deber nada a

nadie. Con estas indicaciones, me daba cuenta de que la solidaridad y la cooperación que

tanto se idealizan a veces, tenían también una dimensión estratégica e interesada que no había

contemplado. Aunque esta mujer me hablaba de la reciprocidad y el apoyo mutuo, lo hacía

queriendo sustraerse de esa relación si no era estrictamente necesaria.

En un sentido opuesto, otro  baserritarra de Espide se quejaba cuando nos ayudó a

vacunar el ganado de un par de baserritarrak mayores, de que éstos nunca correspondían su

ayuda con nada, no le hacían ningún regalo, ni siquiera una tableta de turrón por Navidad. Él

seguía ayudándoles porque le unía cierto vínculo familiar y porque sentía esa responsabilidad

(también cariño hacia ellos), pero le parecía injusto que éstos ni siquiera le dieran las gracias.

En este caso, se daba una falta en lo que él consideraba una relación natural de reciprocidad.

En otros casos, en cambio, la ayuda en ciertas tareas como la preparación de la huerta o la

reparación de una borda, se compensan con regalos: queso, vino, productos de la huerta o

carne. Dependiendo de la ayuda y también de la relación que una a esas dos personas, puede

tratarse de grandes ofrendas; como me contaba un amigo, el mejor y más grande pollo del

baserri  que ha sido ayudado, o alguna cosa más sencilla. En el caso de la veterinaria, por

ejemplo,  después de la campaña de vacunaciones, varias personas le regalaron  txistorrak

caseras y  productos de la huerta.  A mí,  en alguna ocasión, también me obsequiaron con

nueces y castañas, pero más como un gesto de hospitalidad y en respuesta a mi interés por su

trabajo y forma de vida: En el baserri siempre tenemos, y si tengo, te doy, me decían.

De  alguna  forma,  la  lógica  del  apoyo  mutuo  y  la  reciprocidad  se  mantienen  en

Goizueta, pero a través de los ejemplos vemos que no existe una homogeneidad moral al

respecto.  En general, sí que existe una concepción generalizada del dar y recibir, de apoyo

mutuo y de la obligación moral de la reciprocidad, pero no todo el mundo la entiende de la

misma manera o cumple con las expectativas de sus vecinos. El dar sin esperar recibir nada

a cambio depende de las circunstancias y las relaciones, así como del prestigio o estatus de las

personas que interactúan. En la mayoría de casos, además, la ayuda se da actualmente en base

a relaciones  parentales  y  de amistad,  y  no tanto por  una cercanía  espacial  como la que

describe  Douglass  (1977),  pues  precisamente  los  baserri  cercanos  de  algunos  auzoa de

Goizueta, están en muchos casos peleados y enfrentados por distintos motivos, en algunos

casos relacionados con la competencia por la tierra y el agua. En otros casos, el cierre de

ciertos baserriak o el abandono de las actividades agro-pecuarias han dejado inutilizadas estas
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redes de ayuda y reciprocidad entre caseríos cercanos, como me comentaba una baserritarra:

Nosotros teníamos relación con Zabalaborda, pero ahora ya no hace vida de caserío.

En  este  sentido,  me  parecen  importantes  las  aportaciones  de  Terradas  al

replanteamiento del concepto de reciprocidad (2002b; 2002c; 2003), pues los factores que

intervienen en las relaciones de ayuda mutua, cooperación o reciprocidad son variables y

complejos, viéndose superados en la mayoría de casos los intereses estrictamente económicos

o morales por cuestiones de orden extra-jurídico como la amistad, el parentesco, el amor o

incluso la compasión (un vecino de Goizueta me decía: Yo la ayudo porque me da pena, es un

poco boba)91.

Existían  seguramente,  además  de  las  que  hemos  expuesto,  otras  costumbres  que

marcaban  relaciones  de  reciprocidad  entre  los  vecinos  que  dejaron  de  existir  por  las

transformaciones socio-económicas y la desarticulación de los vínculos comunitarios, o que

no hemos estudiado en esta tesis por cuestiones de espacio, como puede ser la recogida de la

manzana, la elaboración de sidra, la extracción de mena de hierro o el carboneo:

La solidaridad vecinal en un territorio en el que cada casa es en principio independiente
del resto deviene central y se convierte en uno de los pilares de la formación del concejo.
(Abrisketa 2005:71-73)

Individualismo versus cooperación

En relación a lo  que acabamos de ver  sobre las relaciones de reciprocidad,  las  personas

ligadas al trabajo agropecuario perciben en general, en relación a los cambios que ha operado

la  vida  rural  y  las  formas  de  organización  en  los  auzoak,  una  tendencia  hacia  el

individualismo  y  una  desaparición  paulatina  de  los  trabajos  comunitarios  y  las  ayudas

vecinales. Esta manera de ver la propia forma de vida como algo que desaparece y se pierde

es común a los distintos estudios que hemos ido contrastando con la actualidad de Goizueta y

responde en gran medida a la percepción de la gente más mayor (con un largo recorrido de

vida y que pueden visualizar claramente los cambios), pero también con transformaciones

económicas y sociales que han ido a gran velocidad desde los años 60: En los últimos años

todo ha ido demasiado deprisa, cambios muy veloces, con la industria y todo eso... qué están

bien, pero ha sido demasiado rápido, me decía un baserritarra. 

Las distintas redes de reciprocidad estudiadas en este capítulo, similares a las que se

daban en la mayor parte de pueblos campesinos del mundo,  ya no existen como tales en la

91 Heiberg (1991) hace hincapié en la cuestión de la deuda en su estudio sobre la población de Elgeta, donde
observa un fuerte igualitarismo en el reparto de gastos y esfuerzos y una moral estricta de reciprocidad.
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actualidad  de  Goizueta,  y  de  hecho,  ya  estaban  desapareciendo  en  los  años  70  con  el

crecimiento de la industria y el trabajo asalariado. El creciente aislamiento espacial de los

caseríos –por el abandono de muchos de ellos- fue un factor de desconexión e inviabilidad de

ciertos trabajos comunitarios.  Los  baserritarrak,  desligados entre sí,  ya  no eran más que

personas que vivían cerca, sin obligaciones, ni lazos económicos o de reciprocidad, dejando

atrás  la  vecindad como red  de relaciones y  acentuando las envidias  y  enemistades  entre

vecinos.  Por  otra  parte,  la  maquinaria  moderna,  la  mejora  de  las  comunicaciones,  del

transporte y, en general, el desarrollo tecnológico, también contribuyeron al declive de las

prácticas comunitarias, pues la gente podía “apañárselas sola” y recurría cada vez menos a las

colaboraciones vecinales (Douglass 1977; Greenwood 1996).  Los cambios tecnológicos y

sociales  eliminaron  las  ocasiones  para  que  dos  o  más  caseríos  uniesen  sus  esfuerzos

(Greenwood  1970:15).  Estas  transformaciones  se vivieron  de  forma  trágica  en  muchos

baserriak, que fueron paulatinamente perdiendo fuerza y viendo como sus explotaciones ya

no les permitían la supervivencia. En otros casos, o según la mirada que plantea Greenwood

(1996), la progresiva desaparición de las redes de ayuda comunitaria fue una consecuencia

lógica de la buena salud de los caseríos, que empezaron a funcionar por sí solos y rompieron

los lazos de cooperación con otras casas. Según Greenwood la cooperación entre vecinos no

se generaba como una red de ayuda espontánea,  sino  que era  una necesidad para  llevar

adelante  el  baserri que estaba muy bien  regulada y  que desapareció porque dejó de ser

necesaria. Estas distintas visiones del proceso de industrialización y cambios en la forma de

vida rural muestran distintas vivencias y valoraciones que pudieron hacer los baserritarrak de

esos  cambios  a  los  que  se  vieron  abocados  y  sobre  todo  distintas  visiones  de  quienes

analizaron estos procesos. Por un lado, una visión trágica de agonía y desaparición de la

propia forma de vida; por el otro, una visión de oportunidad, emancipación y ascenso social.

En este sentido, más que decantarnos por una u otra visión, consideramos que estos procesos

irrumpen como una imagen dialéctica (una conjunción disyuntiva) en la cual  se dan cita

múltiples procesos que conforman nuevas realidades. Greenwood (1970), frente a las visiones

más trágicas o críticas con el proceso de industrialización y éxodo rural, propone una mirada

cultural que supere la visión economicista y considera que es la propia mentalidad tradicional

“del hombre vasco” (entendámoslo como la mentalidad del  baserritarra) la que le lleva a

abandonar el  baserri y trabajar en la industria  por creer que su trabajo ya  no le permite

mantener una autonomía.  La mitología y el folklore vascos enaltecen la vida en el baserri

independiente, autónomo y aislado como la forma ideal de vida (Douglass 1977:123); así,
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ideas como la autonomía e independencia personal (que la persona ha de ser capaz de decidir

y crear su propio destino, que no debe depender de nadie y valerse por sí misma), fueron

determinantes en los cambios de la vida rural, pues los baserritarrak veían que la economía

doméstica ya no les permitía vivir  con independencia y dignidad (Greenwood 1970) (cf.

anexo 18). Al mismo tiempo, esta mentalidad de la independencia de la unidad doméstica y

económica del baserri respecto del resto de caseríos, fue un factor importante que contribuyó

a la desaparición de los lazos de cooperación, que se habrían mantenido sólo por el propio

bien de cada grupo doméstico (Greenwood 1970). 

La de Greenwood es una visión algo utilitarista de las relaciones sociales que no tiene

en cuenta -a pesar de querer adoptar una perspectiva cultural y no estrictamente económica- la

incrustación de todas estas formas de reciprocidad y ayuda mutua en la vida social de los

baserriak (en las relaciones de amistad, parentesco, auzoa, en el ámbito religioso...) y cómo

las  transformaciones  del  momento  implican  infinidad  de  mutaciones,  complejidades  y

dificultades para la  vida de las personas que constataron tanto Douglass como el  propio

Greenwood.  En  todo  caso,  esta  idea  de  la  autonomía  personal  que  puede  ayudarnos  a

comprender la decisión de muchos baserritarrak de ir a trabajar a la industria, es una cuestión

que entronca con un debate que se da hoy en día en Goizueta y en muchos otros pueblos de

tradición rural respecto a la dependencia que experimentan hacia las subvenciones y ayudas

económicas europeas para el trabajo agropecuario, que se han insertado absolutamente en la

vida de los baserriak que siguen en activo aunque mucha gente se lamente de la dependencia

absoluta que provocan y la total incertidumbre a la que les someten (cf. bloque 4). 

Pero volviendo a las relaciones de reciprocidad y apoyo mutuo en Goizueta,  a pesar  del

creciente individualismo económico y la percepción generalizada de que la solidaridad y las

relaciones de apoyo mutuo están desapareciendo, hemos observado que estas relaciones se

han ido reformulando y transformando y que en el nuevo escenario económico y social, las

personas, de forma diversa, siguen generando redes o relaciones de cooperación y apoyo

mutuo en el día a día, para la producción y reproducción de sus economías domésticas, de la

economía local  del  pueblo en  general  y  también  para  el  reforzamiento de las  relaciones

familiares, locales, políticas y de amistad a través de la organización de eventos, encuentros y

fiestas como las que se describen en los anexos 22 y 23.

Respecto al entorno concreto de los baserriak, lo que quedaba en Goizueta es que pese

a la percepción actual, generalizada, de que los lazos de colaboración se han roto y que las
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redes de reciprocidad tradicionales son sólo un recuerdo entrañable, existen todavía relaciones

de ayuda y  colaboración  entre  artzaiak (pastores),  familias  y  vecinos;  algo sobre lo  que

Douglass también llamó la atención, haciendo referencia al alquiler compartido de camiones y

otras nuevas necesidades que iban surgiendo (1977:16).  Las quejas de la gente de que el

ambiente  es  de  individualismo,  egoísmo  e  incluso  de  enfrentamientos  y  disputas  entre

vecinos, convive con viejas y nuevas relaciones de reciprocidad y ayuda mutua asociadas a

los nuevos modos de vida y subsistencia. Por ejemplo, muchos artzaiak y conocidos (ya no

estrictamente vecinos) se ayudan con el ganado:

Antonio nos dice que será Loperena quien le recoja su ganado, él no puede, tuvo un
accidente y va con muletas [o] Jesús ha recogido algunas ovejas más, que mantiene en
un cierre aparte dentro de la borda. Son las ovejas de Conchi, una pastora amiga suya
que ha venido también con su rebaño. Ella me cuenta que lleva sus ovejas juntamente
con Jesús, porque no tiene borda y la comparte con él. 

También hemos visto como un pastor de Goizueta ayuda en el trabajo a personas mayores que

no pueden ocuparse solas del  ganado pero les gusta mantenerlo.  Además, varios vecinos

comparten herramientas y útiles de trabajo,  especialmente tractores y otras maquinarias y

algunos compran pienso y otros recursos de manera conjunta para ahorrar gastos:

José Javier me cuenta que compra el pienso juntamente con Tomás, que son socios. Al
comprar más cantidad se consigue menor precio y se ahorran también el pago de los
portes por duplicado. Además, si una persona sola compra tanta cantidad, el pienso se
pone malo y hay riesgo de que se lo coman los ratones.

En definitiva, se dan gran cantidad de relaciones y ayudas que sugieren que estas prácticas

coexisten con el individualismo que se denuncia por parte de los propios baserritarrak. De

esta forma, la crisis del  baserri  ha transformado efectivamente las redes de ayuda y apoyo

mutuo, quebrando ciertas relaciones de proximidad y afianzando más las relaciones parentales

y de amistad, aunque es difícil hacer generalizaciones. Hay varias familias que colaboran en

las labores del baserri y lo sacan adelante con estrategias diversas, pueden realizar el trabajo

de forma autónoma y no necesitan demasiado apoyo, pero las personas que trabajan solas en

el caserío (jubilados, mutil zaharrak o mujeres solas) necesitan apoyo para la labrar la tierra,

cortar la hierba o segar el helecho; aunque en ocasiones, esta ayuda no llega o se colabora a

cambio  de  una  cierta  remuneración.  En  otros  casos,  una  comida  o  algunos  regalos  son

suficientes  para  compensar  la  ayuda,  lo  que  nuevamente  indica  la  amplia  casuística  y

desigualdad en las relaciones de reciprocidad. Lo que desde luego podemos concluir desde

este tipo de análisis, es que Goizueta intenta recrearse como pueblo y como comunidad a

partir  de relaciones sociales,  de cooperación,  trabajo conjunto y ayuda mutua.  Aunque el
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auzoa ha perdido importancia, y el núcleo urbano va adquiriendo casa vez más centralidad, en

la vida de los  baserriak sigue siendo un lugar de relaciones preeminente y cotidiano, que

junto  a  los  otros  ámbitos  que  hemos  analizado,  tiene  una  materialidad  sociológica

indiscutible,  que  se  construye  a  partir  de  relaciones  sociales,  de  reciprocidad,  ayuda  e

intercambio. La individualización de las formas de vida, en un contexto como el de Goizueta

está lejos de haberse materializado, a pesar de que las grandes transformaciones vividas en las

últimas décadas han contribuido a debilitar y romper muchos de los anteriores vínculos que se

apoyaban sobre formas compartidas de sustento y trabajo cotidiano.

Todas  estas  cuestiones  tienen  una  correlación  directa  con  las  transformaciones  de  las

relaciones de propiedad y con los conflictos en torno a los bienes comunales que vamos a

desarrollar  en el  bloque 3.  Una vez hechas estas consideraciones,  podremos remitir  a  lo

planteado en este capítulo cuando analicemos los cambios en las relaciones de propiedad. En

este sentido y como he anunciado en la introducción, abordaremos críticamente la división

dicotómica entre propiedad privada y propiedad comunal o pública, para conocer los detalles

de la convivencia permanente entre distintos tipo de propiedad. La deconstrucción de los

planteamientos dicotómicos e idealizados de las relaciones de reciprocidad y organización

comunitaria se trasladan a las relaciones de propiedad y a la historia de las transformaciones

de los regímenes jurídicos de propiedad. Veremos cómo estas transformaciones no responden

a  la  linealidad  evolucionista  sino  que  responden  inevitablemente  a  la  relación  entre

necesidades e intereses comunes y particulares. 
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BLOQUE 2: 

FORMAS DE USO Y APROPIACIÓN 

DE RECURSOS EN GOIZUETA:

TRANSFORMACIONES HISTÓRICAS
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Las descripciones y análisis de las formas de vida en la zona de la montaña vasco-navarra son

abundantes en la literatura antropólogica, histórica y folklórica. Como hemos visto, uno de los

objetivos de esta investigación era contrastar estas descripciones -que ya describían cambios y

transformaciones-, con la vida actual de Goizueta y de sus baserriak. No obstante, al iniciar el

trabajo de campo en Goizueta no había contemplado el estudio de los bienes comunales como

una prioridad o aspecto significativo.  A pesar  de la importancia que les otorga Douglass

(1977) para diferenciar los procesos de transformación económica en Etxalar, Navarra, (con

mayor superficie de bienes comunales) y Murélaga-Albistur, Bizkaia, (donde tienen escasa

importancia),  o  la  extensa bibliografía  existente sobre  el  tema en toda la península y  su

centralidad  en  infinidad  de  estudios  antropológicos  de  otros  territorios,  no  fue  hasta  mi

llegada a Goizueta que reparé en su importancia para la vida local. De manera espontánea,

durante los primeros meses de trabajo de campo topé con los bienes comunales de Goizutea a

través de varias conversaciones con gente del pueblo, que no sólo me hablaban de conflictos

por la propiedad desde tiempos inmemoriales y hasta el presente, sino que me entregaron

diversos documentos que hablaban sobre el pueblo y las relaciones de propiedad en siglos

pasados92. De esta forma empecé a centrar mi atención en las relaciones sociales de propiedad

y en los bienes comunales, respondiendo así, de alguna forma, a los estímulos que el trabajo

de campo me iba entregando.

Al  obtener  facilidades  para  consultar  el  archivo  municipal  y  comprobar  con

satisfacción que disponía de un índice sistematizado de contenidos, decidí sumergirme en el

apartado  de  Herri  Ondasunak (bienes  del  pueblo,  concejiles,  o  bienes  comunales).  Fue

durante  las  largas  horas  que  pasaba  en  la sala  de  plenos  del  Ayuntamiento  revisando

archivadores  y  legajos  cuando  comprendí  la  importancia  económica  y  política  de  los

komunalak y me adentré en un estudio histórico de sus elementos,  funciones,  formas de

reparto y organización en Goizueta, y en la reconstrucción de las transformaciones que esta

92 Me refiero especialmente a Jesús Echeguía, quien me proporcionó, al  poco tiempo de conocernos, varios
documentos, artículos, e informes sobre pleitos y disputas por la propiedad en el pueblo que han sido la base de
la reconstrucción histórica que ahora presento. Algunos documentos eran textos mecanografiados por el que fue
párroco y estudioso local Vicente Hernandorena (cf. apéndice documental 3: Anizlarrea lehen eta orain). Por otra
parte,  José  Javier  Salaberria  me  proporcionó  también  importantes  datos  y  documentación  que  había  ido
recopilando a lo largo de los años. Antonio Apecechea completó con sus conocimientos y con múltiples y
valiosos documentos mecanografiados por él mismo las interpretaciones y análisis de las formas de propiedad en
Goizueta (cf. apéndice documental 28:  “Nuestro Pueblo”). Por último, los trabajos sobre Goizueta de Patziku
Perurena (2008, 2008b, 2010) me han proporcionado datos documentales y referencias también importantes.
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forma de organización había experimentado a lo largo de los siglos hasta el presente: ¿Qué

eran y habían sido estos bienes comunales? ¿A qué comunidad hacían referencia? ¿De

qué manera habían sido utilizados y gestionados históricamente? ¿Qué relevancia tenían

actualmente? 

Al ir revisando el archivo municipal me fui dando cuenta no sólo de su importancia

histórica, sino también de su centralidad todavía en el presente; y aunque al conversar con mis

amigos del pueblo -gente de mi edad- la gran mayoría no sabían decirme nada respecto de

ellos (...bueno sí, que los montes son libres, ¿no?... que no se puede cerrar el monte... que los

viejos andan ahí peleándose o no sé qué...), la gente más mayor,  baserritarrak, ganaderos,

vecinos con propiedades o las trabajadoras del Ayuntamiento, respondían a mis preguntas con

gestos, suspiros y expresiones que indicaban que el tema tenía cierta relevancia y trasfondo en

la realidad local, y que movilizaba emociones y sensibilidades fuertes. De hecho, un vecino

del pueblo me recomendó -cuando le manifesté preocupación por si mis preguntas podían

causar malestar entre la gente- que no me metiera con el tema de las propiedades: Estudia lo

que quieras, no hay ningún problema, pero mejor no te metas con el tema de la tierra y las

propiedades, eso es delicado, hay muchos problemas. Pero el tema ya había despertado mi

interés y al introducirme poco a poco en su estudio, fui comprendiendo el porqué de estas

reacciones, pues además de la compleja historia de la gestión y supervisión del comunal,

ciertos conflictos entre vecinos, con el  Ayuntamiento y con la administración de Navarra

habían  ocasionado  discusiones  y  enfrentamientos  en  el  pueblo  durante  varias  décadas  y

apenas empezaban a pacificarse cuando llegué al pueblo. El tema conservaba todavía cierto

carácter tabú, o al menos así me lo manifestaban algunos vecinos, y quizá estas advertencias

me hicieron volcarme hacia el estudio histórico antes de proceder con entrevistas o difundir

mi interés sobre el tema.

Posteriormente  ha  sido  la  bibliografía  histórica  y  jurídica  (Historia  económica,

Historia agraria e Historia del Derecho) la que me ha permitido situar mis averiguaciones,

ampliarlas,  contrastarlas,  y  enmarcarlas en el  contexto general  de la  zona de la montaña

vasco-navarra  y  del  Estado  español.  Como  hemos  planteado  en  La  cuestión  teórica,

comprender las relaciones de propiedad implica estudiar distintos aspectos o ámbitos: las

formas de apropiación de los recursos; los regímenes jurídicos de propiedad; las relaciones

entre la población (entre afines, grupos de interés, con los foráneos o con distintos organismos

supralocales); las transformaciones económicas y políticas del territorio; las consideraciones

simbólicas e identitarias que expresan los distintos actores; los conflictos; y en definitiva: las
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transformaciones sociales que han atravesado la vida del pueblo hasta la actualidad.  Por la

complejidad que entraña esta tarea, he optado por seguir un orden temporal cronológico en la

descripción de las formas de vida y los conflictos por la propiedad más significativos en la

zona,  sin  adoptar  por  ello  una  perspectiva  evolucionista,  lineal  o  progresista;  pues  es

precisamente este tipo de interpretaciones deterministas y excesivamente causalistas las que

pretendemos deconstruir  en esta investigación, apostando por  una visión compleja de las

transformaciones históricas más allá de la dialéctica entre progreso y catástrofe que suele

acompañar a los análisis de largo recorrido histórico (Congost 2000).
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3.- DOMINIOS HISTÓRICOS Y LA DEFENSA DE LOS

DERECHOS DE USO Y APROVECHAMIENTO

...el concepto de propiedad (proprietas), con un matiz más económico, no expresa lo mismo
que el concepto anterior de dominio (dominium), de naturaleza más política. (…) “el mando,

imperio, señorío que tiene uno sobre alguna cosa, lugar o provincia, del qual puede usar
libremente. (…) el concepto de uso (…) “el goce u manejo de alguna cosa, aprovechándose de

ella, aunque no tenga la propiedad, ni la possessión (…) y sin el poder de enajenarlas o
venderlas, por no tener el dominio. (…) permite también la apropiación y el disfrute, siquiera

limitados, y además de un hecho, se toma igualmente como un derecho
(Iriarte y Lana 2007:225)

En este primer capítulo comenzamos un recorrido histórico por las formas de propiedad en

Goizueta y por ello partiremos con la pregunta por la procedencia de los bienes comunales en

el pueblo, no sin antes abordar -de forma resumida- las distintas hipótesis y explicaciones

míticas e históricas sobre el  origen de las formas de propiedad comunal93. En este sentido,

transformaremos la pregunta por  los  orígenes en un acercamiento crítico  al  debate  entre

quienes defendieron el origen consuetudinario, popular o campesino de los bienes comunales,

frente a quienes postularon el origen señorial  de la propiedad comunal. A través del caso

concreto de Goizueta veremos que se mantiene a lo largo de los siglos una cierta ambigüedad,

indefinición y pugna constante por los derechos de aprovechamiento de los recursos -que

posteriormente se reconocerán como bienes comunales- que hace imposible esclarecer una

verdad precisa sobre los derechos de propiedad y una respuesta clara y unívoca a la pregunta

por los orígenes.

Tras esta primera aproximación, describiremos algunas características generales de las

formas  de  propiedad  en  Goizueta,  de  las  cambiantes  formas  de  vida  y  sustento  de  la

93 Tomo el concepto de procedencia del método genealógico de F. Nietzsche (La Genealogía de la moral) que
después tematiza M. Foucault (1971) para el análisis histórico y que nos sirve precisamente para elaborar una
mirada compleja sobre las transformaciones históricas. La genealogía rechaza y se opone a las concepciones de
la  historia  interesadas  en  un  devenir  histórico  continuo,  lineal  y  perfectamente  lógico,  por  eso,  contra la
búsqueda delorigen (ursprung) propone el análisis de la procedencia (herkunft). A la genealogía no le interesa la
supuesta  esencia  originaria  de  las  cosas,  sino  la  invención (erfindung):  la  construcción  de  los  fenómenos
históricos, de la verdad, como resultado de relaciones de fuerza y de poder. La genealogía propone realizar una
crítica a la verdad del discurso histórico, desnudándolo, deconstruyéndolo, indagando en su formación (Foucault
1971:22). Desde esta perspectiva, los hechos sociales no tienen un origen primordial que al ser descubierto nos
revele su naturaleza profunda y su esencia verdadera; la procedencia de lo que conocemos y de lo que somos no
tiene un origen milagroso, es fruto de la contingencia de las relaciones de fuerza y de poder que contemplan
tanto el azar y los accidentes, como la libertad y la voluntad (agency) de las acciones humanas.
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población, y de las relaciones de dominio y de poder a lo largo de la época medieval. Para

ello,  atenderemos principalmente  a  algunos de los  pleitos,  sentencias  y  concordias  sobre

derechos de propiedad de esta época que se guardan en el archivo municipal de Goizueta,

poniendo especial atención en los argumentos de las partes y en la definición jurídica de los

derechos  en  disputa.  Tal  y  como  me  decía  José  Javier  Salaberria,  los  cimientos  de  las

relaciones de propiedad en Goizueta se pusieron en estos tiempos pasados, en función de las

actividades económicas que allí se desarrollaron y de las grandes contiendas que afectaron a

su territorio. De aquella época perduraron las casas, las divisiones de los terrenos y también

algunos de los conflictos actuales. En este sentido, la concesión de privilegios y el resultado

de los pleitos y disputas que se suceden en estos siglos, son la base sobre la cual se construirá

la propiedad moderna en Goizueta. 

Las formas de apropiación medievales han sido definidas y caracterizadas en Historia

del Derecho como formas de propiedad separada, compartida o dividida94 (Karrera Egialde

2002, 2006), generalmente definidas -como hemos apuntado en el título del capítulo y en las

citas introductorias- mediante el  binomio  dominio /  uso, o también con los conceptos de

dominio directo y  dominio útil,  que diferenciaban entre el  dominio señorial  o feudal  del

territorio que daba derecho a percibir rentas, y el uso o aprovechamiento de los recursos por

parte del campesinado y los habitantes de ese territorio, asociado directamente con el trabajo.

No obstante, estas formas de apropiación compartidas también podían conceptualizarse como

derechos  sobre  el  suelo  (dominio  directo  pero  también  derechos  alodiales  colectivos)  y

derechos sobre el vuelo o sobre los frutos que producía ese terreno (dominio útil o también

usufructo, derecho de aprovechamiento vecinal, etc.). La convivencia de distintos derechos o

formas de aprovechamiento sobre un mismo terreno o recurso, o la existencia de formas de

apropiación colectivas era tan generalizada que las apropiaciones adoptaban infinidad de

formas  diversas  que  el  Derecho  positivo  ha  ido  clasificando  también  con  infinidad  de

términos y figuras jurídicas variables y muchas veces análogas: comunidad de bienes, censo

94 El  idealismo jurídico  o  la  técnica  “germánica”  la  definen como propiedad  dividida:  el  contenido  de la
propiedad puede distribuirse entre dos sujetos de modo que cada uno de ellos tenga una parte de las facultades
y pretensiones contenidas en la propiedad, sin que por esto uno de ellos aparezca como propietario y el otro
como titular de un derecho limitado sobre cosa ajena... La esencia jurídica de esta forma se revela en que cada
uno de los dos titulares es propietario limitado por el derecho del otro, de modo que desapareciendo el derecho
de uno de ellos el del otro se amplía sin más para convertirse en propiedad plena. El dominio útil y el directo
recaen sobre la totalidad unitaria del fundo, pero en propiedades divididas o compartidas entre varias partes. En
la terminología francesa y el realismo jurídico (social, económico, político) se habla, en cambio, de propiedad
separada o yuxtapuesta, pues se considera que cada derecho recae sobre un aprovechamiento individualizado del
fundo de forma exclusiva y no compartida, esto es, en lugar de dividirse jurídicamente el contenido del derecho
de propiedad, se divide económicamente y materialmente el  objeto por producciones.  Así,  cada derecho es
distinto y sustantivo en sí mismo aunque se yuxtaponga sobre una misma cosa. (Karrera Egialde 2002, 2006)
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enfitéutico,  servidumbre,  usufructo,  derecho  de  superficie,  comunidad  incidental,

arrendamiento o aparcería... (Karrera Egialde 2002). Y no se trataba siempre de una división

de  las  propiedades  en  dos  partes,  sino  que podían  darse también  múltiples  derechos  de

aprovechamiento distintos sobre un mismo monte (sobre el pasto, el  arbolado, la leña, la

madera...) y que implicaran además a múltiples vecinos o titulares. Hablaremos, por tanto, de

la concurrencia de derechos de apropiación distintos y variables (Iriarte y Lana 2007), de la

superposición de derechos, de propiedades simultáneas o simplemente propiedades, en plural,

frente a la idea de una Propiedad en sentido genérico (Grossi 1992) y veremos cómo se habla

de derechos  promiscuos  o  mezcla de derechos cuando se quiere borrar la  jerarquización de

unos derechos frente a otros (Iriarte y Lana 2007). En esta época no nos referiremos tanto al

concepto  de  propiedad  o  de  bienes,  sino  más  bien  al  dominio  y  a  los  derechos  de

aprovechamiento.

Esta pluralidad de derechos de apropiación sobre una misma tierra o territorio implica

que éstos adopten formas múltiples y adaptadas a los usos concretos de cada lugar y a las

personas o colectivos que hacen uso de ellos, lo que se corresponde con las instituciones del

derecho consuetudinario local o las costumbres jurídicas de cada territorio. Planteamientos

como el  de  Grossi  (1992)  consideran  que  estas  propiedades permitían  un  uso  óptimo y

flexible  de  los  recursos  -aunque  varios  de  ellos  estuviesen  en  un  mismo  terreno-  y

garantizaban un aprovechamiento  adaptado a la realidad local. El acceso a los recursos por

parte  de  los  productores  y  campesinos  permitía  la  extracción  de  renta  por  parte  de  los

detentadores del dominio directo y el equilibrio entre las partes permitía el mantenimiento de

los pueblos y del respeto a las costumbres -que no obstante estaban sometidas a constantes

cambios y mutaciones- (Thompson 1995). En el caso de Goizueta, veremos como distintas

figuras jurídicas delimitaban las zonas de pasto, zonas de aprovechamiento de leña y zonas

para aprovechamiento de madera y carbón, de las que hacían uso tanto los habitantes del

pueblo,  como  los  industriales  del  hierro,  o  los  grandes  rebaños  de  la  Colegiata  de

Roncesvalles. Pero a pesar de compartir las apreciaciones jurídicas de Grossi (1992), el caso

de Goizueta muestra que el equilibrio entre las partes (Roncesvalles y los vecinos) era fruto de

la tensión y la disputa permanente, y no tanto de una armonía social.

Las transformaciones de la industria y de las formas de sustento de las poblaciones a

lo largo de los siglos, el crecimiento demográfico a partir especialmente del siglo XVI y las

tensiones entre los distintos colectivos en convivencia irán definiendo cambios importantes

en la forma de concebir y ordenar las propiedades. La penetración del mercado, las políticas
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del Estado y el impacto de la pobreza se suman a la lista de factores que marcarán lo que se

considera un cambio de época (Agrawal 2003).

Perspectivas míticas sobre el origen de los bienes comunales.

Las teorías más extendidas y populares sobre el origen de los bienes comunales sitúan en una

perdida  Edad de oro la existencia de una organización comunitaria en la cual la tierra era

poseída en común y de forma igualitaria. Esta edad dorada o prístina que se ha identificado

con el neolítico, se corresponde también con la idea del paraíso terrenal perdido, del estado de

naturaleza, y con ciertas interpretaciones antropológicas sobre las sociedades primitivas que

se relacionan también con el mito del buen salvaje o la idea del comunismo primitivo. Estas

perspectivas míticas se corresponden con una antropología positiva como la de J. J. Rousseau

en la que el estado de naturaleza se considera pacífico y armónico, frente a la antropología

negativa que teorizan T. Hobbes y J. Locke donde el estado natural es una guerra de todos

contra todos y es a través del pacto social,  el  Estado o el Leviatán que la sociedad debe

gobernarse y ordenar el  territorio.  Las perspectivas comunitaristas proceden, según Nieto

(1964), del mundo clásico, de Platón y Virgilio, y fueron retomadas después por Cicerón y

Séneca o el  propio cristianismo y la  Iglesia católica95.  Posteriormente,  desde ese pasado

mítico,  idealizado o inmemorial,  estas ideas se proyectaron al presente y hacia el  futuro,

construyéndose  como  aspiraciones  sociales,  religiosas  y/o  políticas  que  generalmente

defendían valores comunitarios, igualitarios y de libertad96.
95 La idea aparece en España en el siglo XVI, de la mano de frailes como Juan Luis Vives o el padre Alonso de
Castrillo (también la encontramos en Fray Luis de León, Martín de Sarmiento o Antonio de Guevara), que siguen
a los padres de la Iglesia en su nostalgia comunitaria y recurren al Derecho divino y a la imagen de una edad de
oro perdida en un contexto de miseria social abrumador. Después de la conquista de América y concretamente de
Perú surge una nueva corriente defensora del régimen comunal de bienes, donde encontramos a Castillo de
Bobadilla. Si según el cristianismo la propiedad común originaria fue reducida por Caín a la vida ciudadana,
fueron Platón y Aristóteles quienes pusieron las reglas para su organización. De esta forma, Aristóteles teorizó
sobre la propiedad particular de ciudadanos, municipios y estado, el sistema teóricamente más perfecto que fue
seguido por Roma; mientras que Platón, en cambio, promulgó: ...los hombres vivirían quietísimamente en este
mundo, si se quitaran dos palabra; es a saber: mío y tuyo. (Alejandro Nieto 1964).
96 Aunque  durante  el  siglo  XVIII  el  pragmatismo  de  los  reformadores  agrarios  dejó  atrás  esta  corriente,
reapareció de nuevo con la explosión liberal  del  siglo XIX, que vendría  acompañada de los postulados de
Rousseau sobre un estado de naturaleza caracterizado por la libertad, la igualdad y la bondad, en la que los seres
humanos vivirían en una suerte de inocencia originaria. Nieto (1964) destaca que estas teorías y argumentos -en
el principio todas las cosas fueron comunes- podían escucharse en las Cortes de Cádiz en 1812, aunque también
se produjeran críticas y argumentos contrarios. Abogados, historiadores y políticos españoles del siglo XIX las
utilizaron para criticar las desigualdades sociales de la época, basándose en el legado de los economistas y
sociólogos del siglo XVI y en la línea de la Escuela Histórica de Derecho derivada de Savigny. Perez Pujol,
Azcarate, Ureña, o Altamira son algunos historiadores españoles de fines del XIX que como  Laveleye (Essai
sur la propieté et ses formes primitives, 1874) tenían una concepción evolucionista de la historia: al principio la
tierra  y  todos los  recursos  eran  colectivos;  posteriormente  de  la  propiedad  comunal  empezaron a  hacerse
aprovechamientos individuales; y finalmente,  en la edad moderna,  todo la propiedad pasó a ser  individual.
Joaquín  Costa,  cuya  aportación  trabajaremos  más  adelante,  podría  también  inscribirse  en  esta  corriente,
especialmente su trabajo sobre el colectivismo agrario (1944) aunque consideramos que su aportación se centra
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Procedencia inmemorial de los bienes comunales en Goizueta

La presencia de vestigios arqueológicos en la zona cantábrica demuestra la existencia de

asentamientos  humanos en  este  territorio  durante  la  prehistoria.  En el  caso  de Goizueta,

existen en sus montes más de 80 monumentos megalíticos que atestiguan la presencia de lo

que pudieron  ser  antiguas  poblaciones  pastoriles.  El  dolmen de Añonea,  en  el  barrio  de

Alkasoaldea, es un monumento de inhumación que data de la Edad de bronce, hace 5.000

años, y el resto de monumentos funerarios, túmulos y cromlechs de incineración, datan de

hace unos 2.600 años, de la Edad del hierro. Es posible que estas culturas nómadas pastoriles

desarrollaran formas de apropiación comunal  asentadas en la creencia de que los rebaños

pertenecían a todos. Estas poblaciones se apropiarían temporalmente de las zonas de pasto y

pozos de agua de forma colectiva, defendiendo el territorio frente a terceros, y abandonándolo

al quedar agotados los pastos. Con los primeros asentamientos permanentes durante la Edad

del Hierro, las aldeas sedentarizadas dedicadas a la ganadería instaurarían la posesión común

permanente, que pudo empezar a diferenciar entre tierras comunales de la comunidad clánica

o la aldea (bosques y pastos) y las parcelas cultivadas por las familias o por personas con un

estatus diferenciado, de donde podría haber surgido la propiedad familiar o los sistemas de

sucesión (Jimeno 2012:27).

Estas consideraciones basadas en estudios arqueológicos y de Historia antigua, y que

desbordan los límites de esta investigación, remiten a un pasado inmemorial e indefinido que

a veces se confunde con el origen imaginado por las perspectivas míticas; o también con los

relatos construidos por la Antropología evolucionista de finales del siglo XIX, muy centrada

en  los  orígenes  y  en  el  carácter  evolutivo  de  la  propiedad.  Este  tipo  de  perspectivas

establecían la existencia de una hipotética continuidad o evolución de la tenencia comunal

desde la antigüedad hasta nuestros días;  una idea algo difusa y  mitificada que ha tenido

bastante  resonancia  en  el  caso  vasco97 y  que  ha  descuidado  el  estudio  empírico  de  las

más en el derecho consuetudinario de los pueblos y no en un idealismo primitivista. Todos estos autores tuvieron
gran influencia política y social,  no sólo científica:  Las consecuencias legislativas no se hicieron tampoco
esperar: por lo pronto  se extinguió el proceso de la desamortización, y con el tiempo pasaría a la ofensiva: en
la reforma agraria republicana (…) hay un ilusionado, y  un tanto romántico,  esfuerzo por reconstruir  los
patrimonios municipales y comunales, tan concienzudamente destruidos años antes. (Nieto 1964:36). Hay que
considerar la importancia de estas ideas para los movimientos e ideologías comunistas, socialistas y anarquistas
del siglo XX, así como sus diferentes evoluciones y modulaciones comunitaristas en el siglo XXI.
97 Infinidad  de  autores  de  ámbitos  muy  diferentes  han  contribuido  a  crear  esta  imagen  de  antigüedad  y
continuidad en el tiempo de la cultura vasca. Esquiroz (1977), por ejemplo, afirma: ..en las altas montañas del
Pirineo el pueblo de los “vascones” mantuvo su independencia y su estilo de vida frente a los sarracenos
invasores de las tierras llanas del Sur, de igual modo que con suerte desigual conservó sus esencias primitivas
frente a los romanos primero, y los visigodos después. Es importante este dato porque fue  el pueblo vascón
quien protagonizó la Reconquista de la Provincia, la repobló e insufló su concepción de la vida y el derecho.
(Esquiroz 1977:13) (cf. anexo 5 y 6) 
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funciones y dinámicas de las instituciones comunales y de las diferentes formas de propiedad

(Contreras y Chamoux 1996:13). 

No  obstante,  el  carácter  inmemorial  de  los  derechos  de  apropiación  de  carácter

colectivo (y también particulares) no es una cuestión que pueda despreciarse por su relación

con relatos míticos o evolucionistas; el carácter inmemorial de ciertos derechos -que existen

desde que se tiene memoria, que se desconoce su origen, o que han desaparecido los títulos de

propiedad en guerras o incendios del pasado- ha sido reconocido a lo largo de los siglos por

diferentes regímenes jurídicos y tribunales de justicia (Nieto 1964). La posesión inmemorial

ha sido admitida  de ordinario  por  la  legislación española  y  ha servido a  los  vecinos de

Goizueta para defender una y otra vez sus derechos de aprovechamiento con un argumento de

peso para la resolución de los conflictos por las propiedades. Como veremos en seguida, el

uso continuado de un recurso a lo largo del tiempo fundamenta derechos de propiedad.

Desde otra perspectiva, la mayoría de historiadores considera que las tierras comunales de la

península ibérica empezaron a definirse como tales en la época pre-altomedieval, en torno al

proceso de colonización de la península que se da entre el siglo VIII y el siglo XV, llamado de

“Reconquista” (Nieto 1964; Malefakis 1970; Esquiroz 1977; Zubiri 2003; Jimeno 2012):

...los aislados fenómenos actuales de propiedad colectiva (…) no constituyen vestigios
paleontológicos supervivientes por milagro de una época pasada de colectivismo general
(...), sino que tienen un origen concreto, perfectamente identificable y compatible desde
su nacimiento con la propiedad individual. (Nieto 1964:36-37)

Según estas tesis, la guerra y expulsión de los pueblos musulmanes de la península es clave

para entender no sólo los bienes comunales sino las formas de propiedad medievales en

general, pues las tareas repobladoras en las zonas conquistadas configuraron las estructuras

sociales y de tenencia de la tierra, en las cuales ya se daban formas de apropiación colectivas

y también particulares (Nieto 1964, Esquiroz 1977). 

En  este  sentido,  las  guerras y  enfrentamientos  bélicos aparecen también  como un

elemento  que  funda  o  renueva  las  relaciones  de  propiedad,  pues  el desenlace  de  estas

contiendas define los dominios de cada tribu, linaje, reino o dinastía, que consigue el poder

para otorgar  y retirar  derechos de apropiación. El  carácter  intrínsecamente violento de la

institución  de  la  propiedad,  especialmente  en  su  establecimiento,  se  relaciona  así  con

usurpaciones protagonizadas por líderes o personas con estatus elevado que se transforman en

privilegios (Bhalla 1984)98. 

98 No obstante, las personas sin recursos y en situación precaria también pueden protagonizar actos de fuerza u
ocupaciones de  tierras,  en relación  en  este  caso  con un  derecho  de  resistencia  asociado  a la  necesidad  y
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El papel de la fuerza en el desarrollo de las teorías sobre los derechos de propiedad ha sido

destacado por  infinidad de autores (Márquez 2010; Veblen 1898; Bhalla 1984; Proudhon

1983) que con matices diferentes consideraban que los actos de violencia estaban en el origen

de la propiedad privada y que ésta se basaba en la coerción, la explotación y la desigualdad.

Como afirmaba Proudhon (1983), la propiedad es un robo, pero con el paso del tiempo ésta se

transforma en  costumbre  y  en  derecho  consuetudinario.  Para  los  autores  que  siguen  los

planteamientos liberales de Hobbes y Locke, los actos de fuerza y la violencia forman parte

de  un  estado  de  desorden  inicial  fruto  de  un  desarrollo  imperfecto  de  las  instituciones

colectivas, pero este tipo de actos quedarían desterrados o reducidos al mínimo mediante el

posterior acuerdo entre los actores sociales y el reconocimiento y respeto a los derechos de los

demás. De esta forma, una vez desarrolladas y consensuadas las relaciones de propiedad, pero

también  otras  instituciones  hasta  alcanzar  un cierto  grado  de  estructuración  social,  se

conseguiría cierta paz social, la estabilidad, el equilibrio y la reducción de los conflictos. Una

ordenación social  mínima,  aunque suponga la imposición forzosa de las decisiones de la

mayoría,  conllevaría por  tanto consenso y no sólo fuerza coactiva (Márquez 2010).  Para

autores como Bentham (1981[1789]) y otros utilitaristas, esto justificaría los iniciales actos de

fuerza, pues aunque no fuesen del todo justos proporcionarían seguridad y confianza para el

mantenimiento  del  orden,  la  paz  social  y  el mejor  funcionamiento  de  la  sociedad.  La

justificación de la violencia como un medio para conseguir un fin mayor es una característica

propia de las  lecturas históricas que tienden a enaltecer  los  logros minimizando el  daño

producido por la violencia.  El  caso de la “Reconquista” es bastante ilustrativo,  pues una

guerra cruenta y expansionista se camufla bajo un término legitimador; e incluso los actos de

conquista  se  disimulan  alegando  derechos  de  primera  ocupación  y  repoblación  sobre

territorios supuestamente limítrofes, sin dueño, o sin un sistema de clasificación y reparto

consolidado. 

A pesar de la amplia aceptación de esta tesis que considera el proceso de “reconquista”

como un momento fundador de nuevas relaciones de propiedad y entre ellas la aparición de

los derechos comunales,  no se descarta la existencia de formas de organización comunal

previas a este periodo, que sucumbieran, se entremezclaran con los nuevos asentamientos o

incluso se expandieran  como modelo  en  las  zonas  repobladas.  De hecho,  la  mayoría  de

historiadores destacan la pluralidad de formas de constitución de la propiedad en el seno de la

península -lo que explica por ejemplo la existencia de minifundios y latifundios (Malefakis

perseguido por la ley, que no obstante también puede llegar a ser reconocido (Márquez 2010).
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1970);  los  diferentes  regímenes  señoriales  y  feudales;  o  la  existencia  de  poblaciones  de

pequeños colonos,  de fundaciones religiosas o de pueblos de cultivadores libres-,  lo  que

impide establecer una teoría general para todo el territorio (Malefakis 1970; Esquiroz 1977;

Zubiri 2003; Azcárate; Nieto 1964)99. Por lo tanto, las formas de propiedad comunal pueden

tener distintas procedencias y bases organizativas en unos territorios y en otros; y tal como

demostró  Vinogradoff  (1892)  pudieron  darse  también  en  lugares  que  no  habían  sido

invadidos, repoblados o dominados por la fuerza, siendo en infinidad de lugares formas de

organización “espontánea” de los pueblos pastoriles y campesinos100. 

En este sentido, la apelación  a las  comunidades pirenaicas o al  Derecho Pirenaico

recogería distintas teorías que consideran la existencia de poblamientos y formas de vida

autóctona en la zona del Pirineo. Estas agrupaciones habrían desarrollado y conservado ciertas

características  o  costumbres  “indígenas”,  “originarias”  o  inmemoriales,  entre  las  que

destacarían  formas de propiedad distintas  de la romana o de la germánica,  que son hoy

modelos jurídicos. Según Esquiroz (1977) las comunidades pirenaicas se caracterizarían por

un  hondo  sentido  gentilicio  o  familiar  estimulado  por  un  contexto  hostil  que  quedaría

reflejado en la prevalencia de la propiedad privada familiar -sobre todo con la implantación de

la agricultura- sobre la comunal de pastos y bosques101. 

No obstante, autores contemporáneos afirman que la propiedad comunal de la zona

que estudiamos se correspondería con el modelo de la “comunidad germánica”102, donde  el

99 Por ejemplo, Nieto (1964) afirma: ...podemos asegurar: 1º Que en su mayor parte las comunidades rurales de
esta edad son continuación de las antiguas, ya con independencia absoluta, ya con ciertas relaciones que las
unen al señor feudal. 2º Que, no obstante, nacen otras por concesiones del Rey y los jefes feudales. Los reyes
fomentaron especialmente el nacimiento de los pueblos libres de señorío (comunes-realengos), independientes
como municipio. (Nieto 1964:43). 
100 Estas cuestiones forman parte  del  debate en torno al  origen consuetudinario  o señorial  de los bienes y
organizaciones  comunales  que  abordaremos  en  seguida:  No  es  en  todas  partes  el  mismo  origen  de  esta
propiedad comunal, puesto que si en ciertas comarcas es continuación de la antigua, en otras procede de que
como a consecuencia de la conquista fueron desposeídas de sus bienes esas agrupaciones, y los señores, ya
porque lo obtuvieron de los reyes, ya porque lo usurparon, se atribuyeron un dominio eminente sobre todo el
territorio, luego cedían éste a los pueblos mediante la prestación de ciertos servicios y el pago de determinados
tributos. De aquí las diversas opiniones que en todo tiempo, y más aún en el nuestro, han surgido entre los
jurisconsultos e historiadores acerca del  valor  respectivo del derecho de los señores y  del de los pueblos.
(Azcarate citado en Nieto 1964:52) 
101 Junto a esa propiedad privada, familiar, la Comunal proyectada sobre bosques y prados era por su magnitud
y extensión considerable, pero en gran medida marginada, inoperante. Una gran riqueza pasiva, de explotación
ocasional, en un mundo caracterizado por una economía reducida al círculo familiar. La expansión del espacio
agrícola fue mermando el ámbito comunal al servicio preponderante de la propiedad privada; pero en ello hubo
un límite, con lo que en definitiva coexistieron ambas modalidades del dominio en equilibrio inestable, al ser el
privado de mayor relevancia, y en cierto modo agresivo... (Esquiroz 1977) La lectura de Esquiroz (1974) se
posiciona  en contra  de  los  planteamientos  comunistas  destacando  el  carácter  preeminente  de  la  propiedad
particular de la casa, a pesar de que ésta complemente su economía con los aprovechamientos comunales.
102 La propiedad comarcana o “comunidad germánica” (marca germánica) se estructura en base a tres elementos:
la vivienda y aledaños que son propiedad del comarcano; los campos cultivados que también le pertenecen pero
con limitaciones en favor de todos los comarcanos; y la  Allmende o campos comunales propiamente dichos
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dominio  colectivo  es  preponderante,  regula  toda la vida rural  y  condiciona los derechos

particulares   (Karrera  2002;  Zubiri  2003;  Zabalza 2004).  Imizcoz  y  Floristán  (1993),  en

cambio, identifican la comunidad pirenaica con la comunidad consorcial103. En la historia del

Derecho navarro se destaca la influencia del Derecho romano en las concepciones jurídicas

medievales y aunque la clasificación depende indudablemente del momento histórico que

tomemos  para  el  análisis  y  del  lugar  concreto,  en  todo  caso,  las  distintas  hipótesis  y

conceptualizaciones que conviven muestran la ambigüedad o indefinición de las formas de

propiedad, su carácter cambiante, y la existencia de un debate y una pugna de ideas sobre su

definición y clasificación.

La legalidad de los dominios frente a la legitimidad de los usos consuetudinarios.

En el  caso  que nos ocupa,  tras  la  guerra  de “reconquista”  y  a  pesar  de la  formación y

consolidación del  Reino de Pamplona y posteriormente del Reino de Navarra (con frontera

definida desde el  siglo  X)  no  cesaron  los enfrentamientos  y  el  uso de la violencia  para

apropiarse del territorio y sus recursos. Los terrenos de Anizlarrea104 eran muy valiosos para la

economía de la época: ricos en hierro, en leña para fabricar carbón, en pastos de montaña

(muy codiciados para el pastoreo de ganado vacuno en grandes rebaños) y también en agua

(que se utilizaría también como fuerza hidráulica para las ferrerías). Hay que tener en cuenta

que para el Reino de Navarra la salida al mar y su enlace comercial con Baiona, Flandes, y el

(bosques, prados, aguas, caminos y accesos) que comparten todos los comarcanos según sus necesidades y en
base  a  reglas  internas.  Este  tipo  de  organización  fue  descrita  por  Moeser  (siglo  XVIII),  a  partir  de  las
descripciones de Tácito (que iba con los ejércitos de César y describe las costumbres germánicas antes de la
conquista de los romanos) y especialmente por Gierke. Posteriormente fue objeto de usos políticos y patrióticos,
que erigían las costumbres germánicas como esencialmente equitativas y democráticas. El derecho germánico o
“la comunidad germánica” se erigió así como un modelo jurídico ideal que define una comunidad igualitaria
donde se da la indivisión de los bienes (Nieto 1964). 
103 La comunidad  consorcial  definiría  a  un  grupo  de  consortes  o  socios  que  siendo  herederos  de  fincas
particulares comparten ciertos derechos sobre una propiedad consorcial (colectiva o privada común), que sería
accesoria a cada una de las fincas particulares y que se refiere generalmente a la utilización de prados, bosques y
aguas. El  aprovechamiento de los campos comunales se considera perteneciente a la propiedad labrada o a la
casa y frecuentemente se graduaba en términos proporcionales a las propiedades de cada uno. Esta forma de
entender las propiedades comunales explicaría la distinción entre vecinos (consortes) con derechos consorciales
y no-vecinos (moradores, allegados, inquilinos) que podrían quedar excluidos de los aprovechamientos o recibir
menores derechos. 
104 Anizlarrea es el nombre con el que se denominan desde antiguo los terrenos de Goizueta y Arano : ...más de
10.000 hectáreas de terreno montañoso, que en un tiempo estuvo en su casi totalidad cubierto de densísimo
arbolado;  un  auténtico  laberinto  de  montes,  puertos  y  barrancos,  cuyas  rápidas  y  torrenciales  aguas,
hábilmente canalizadas en su mayoría, dan entidad al Urumea guipuzcoano. (Altadill 1922:907). Anitz>mucha,
abundante, rica. Larrea>pasto, dehesa, tierra silvestre; prado sin acotar o sin cercar (Perurena, Salaberri y Zubiri
2011:38). Arano fue un barrio de caseríos perteneciente a Goizueta hasta 1630, año en el que Felipe IV le
concedió la gracia de constituirse como villa independiente a cambio de 700 ducados. Situado a 14 kilómetros de
Goizueta en dirección a Gipuzkoa tiene una población de 121 habitantes (INE 2012) distribuidos en 4 barrios
(Arano, Latse, Suro y Urumea). Mantiene más relación con Gipuzkoa que con Navarra y es el único municipio
navarro desde donde puede verse el mar.
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resto de Europa era la ciudad de Donostia-San Sebastián105 y el puerto de Pasaia, a los que se

accedía en gran medida por la zona de Goizueta, Oiartzun y Lekumberri, lo que confirma el

carácter fronterizo de Goizueta a lo largo de la Edad Media y su importancia estratégica en la

circulación de personas y mercancías106. La construcción y reparación de estas importantes

vías de comunicación (caminos reales, romanos, e infinidad de puentes -en Goizueta el de

Urraide y Arrambide principalmente-), se realizaba entre los pueblos que éstos unían, siendo

trabajos por el bien común y del comercio; y es en este contexto que cobra sentido el nombre

de Goizueta (Goyzubieta>el puente de arriba), como asentamiento en torno a uno de esos

puentes comunicantes. 

Además de esto,  Caro Baroja (1984:160) destacó en sus estudios que el volumen de

las explotaciones pastoriles provocó grandes luchas durante la Edad Media, ya que la riqueza

natural y las zonas de pasto interesaban a los grupos de poder de la época; a la Corona, a las

órdenes religiosas y a los bandos y linajes que poblaban el territorio y que se enfrentaron

durante siglos  (desde el siglo XI al XIII y posteriormente también hasta el siglo XVI) en

interminables Guerras Banderizas que conocemos bien por las crónicas de Lope de Salazar107.

En el caso de Navarra y Gipuzkoa, estas guerras entre linajes enfrentaron primero a Oñacinos

(señores en Bizkaia y Bilbao) con Guevaras y Gamboinos  (que mandaban en Gipuzkoa),

marcando una época caracterizada por la inseguridad en las poblaciones de la zona108.

105 Motivo por el cual Sancho VII el Sabio concedió a esta población en el siglo XII un Fuero -llamado de San
Sebastian-  que  regulaba  entre  otras  cosas  las  transacciones  mercantiles  y  liberaba  de  impuestos  y  pagos
aduaneros la circulación de mercancías por la zona de Anizlarrea y alrededores. Estos privilegios y relaciones se
mantuvieron incluso tiempo después de la anexión voluntaria de Gipuzkoa a Castilla en el año 1200.
106 Este carácter fronterizo y lugar de circulación de mercancías y contrabando se reproducirá en distintas épocas
hasta el presente (cf. anexo 2). Patziku Perurena (2010) ha reconstruido magistralmente la historia de Trabuko y
Berdabio, dos personajes de Goizueta cuya historia ha llegado hasta nuestros días por tradición oral, gracias a
unos bertsos (versos) trasmitidos de generación en generación. Esta historia relata un proceso de falsificación de
moneda valenciana y su distribución desde Navarra hacia Francia. Perurena relata también la importancia de los
caminos y puentes de la zona, por donde circulaban los arrieros, las mercancías,  y también personajes que
trasportaban dinero, como cuenta otro relato oral de un cura cargado de monedas que fue atracado y muerto con
un garrote cerca de Goizueta. 
107 He consultado una edición on-line de las Bienandanzas e fortunas de Lope García de Salazar realizada por
Ana María Marín Sánchez. El bando se componía de linajes en torno a los cuales se organizaba la tierra, los
medios de producción y la mano de obra; los labradores. En la Baja Edad Media la sociedad vasco-navarra se
dividía  en  estamentos:  nobleza,  clero,  hombre  libres  o  hidalgos,  señores  o  ricos  hombres  (jauntxoak)  y
labradores. Los labradores eran la clase social  más numerosa y se dividían en tres categorías: fijosdalgo o
propietarios libres, labradores horros o pecheros del Rey (hombre libres pero que pagaban tributos a la corona
por las tierras que usaban) y collazos o vasallos solariegos, campesinos sin ningún derecho ni libertad. (Santana
y Otero 1993)  Los linajes estaban formados por hidalgos vinculados por lazos de sangre:  Cuando un hidalgo
poseía mayores propiedades y superiores medios de vida que el resto, cuando su jefatura era reconocida en la
dirección de los asuntos del linaje, es decir, de la familia extensa o troncal unida por lazos de solidaridad
agnática, entonces se convertía en el “pariente mayor”, en la cima del grupo hidalgo. (Bazán 2002:263). Este
jefe de linaje,  jauntxo (señor) o  Nahide Nagusia (Pariente Mayor) dirigía las contiendas y tenía poder en los
pueblos, donde se instalaba en torres defensivas con su séquito de acompañantes y parientes. Fueron épocas de
guerras sangrientas, constantes pillajes y quema de aldeas enemigas. 
108 Posteriormente (en los siglos XV y XVI), las guerras banderizas enfrentarán a Agramonteses (adscritos a la
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En este contexto, los primeros datos que tenemos sobre derechos de propiedad en Goizueta

hacen  mención  a  varios  de  estos  jauntxoak;  a  López  Diaz  de  Haro  -del  bando  de  los

Oñacinos- que tenía derechos sobre  bustalizas109 en Anizlarrea y los donó a la Orden de

Canónigos de Roncesvalles110 en el año  1270111; y a Beltran Ibañez de Guevara -señor de

Oñate del bando de los guevaras y gamboinos- que disfrutaba de algunos derechos señoriales

sobre el pueblo en torno a 1381 (Enciclopedia Auñamendi). 

Los demás datos que he podido recoger sobre derechos de apropiación en la zona

hacen referencia nuevamente a Roncesvalles y a las ferrerías que poblaban el término.  Un

memorial de la villa de 1784 nos explica cómo estaba repartida la propiedad de esta industria

en torno al siglo XIV: 

...havía en la antigü[edad] treinta y dos Herrerías de Labrar  fierro,  (...)  y entre  los
dueños de las 32 Herrerias estubo repartido todo el dicho término en otras 32 suertes ô
porciones, teniendo cada Herreria su suerte ô porción...

En otos documentos también se hace mención, para referirse a los orígenes del pueblo al

reparto de 32 suertes para hacer carbón entre 32 ferrerías que abastecían a la Real armada y

las obras de la Corona. La instalación de estas ferrerías es anterior a 1376, pues ese año Carlos

II (El Malo) Rey de Navarra y el prior de Roncesvalles firmaron una escritura de permuta de

Corona navarra) y Beaumonteses (adscritos a la Corona castellana), entremezclandose las guerras de bandos y
los enfrentamientos dinásticos.
109 En la época medieval, según Caro Baroja (1984[1971]), las vacas que no eran de labor (que permanecían
estabuladas dentro o cerca de la casa) apacentaban en bustares, bustalizas o vaquerizas. El “busto” en Navarra
era la vacada de no más de ochocientas cabezas que estaba a cargo de pastores profesionales (Caro Baroja
1984:160-161). 
110 Hace referencia al Monasterio de Roncesvalles (Casa, Hospital y Colegiata de la Real Orden de Canónigos de
Roncesvalles). Fundada en 1127 por el Obispo de Pamplona y Alfonso I el Batallador se sitúo primero en el alto
de Ibañeta y después muy cerca del pueblo de Orreaga-Roncesvalles, que se había convertido en un lugar de
paso obligado desde Francia para las personas que peregrinaban a Santiago de Compostela. Esta institución
hospitalaria  y  militar,  de  asistencia  y  defensa  del  peregrino,  fue  consagrada por  el  Vaticano  y  acumuló
importantes bienes y riquezas en toda la península, en Francia, Italia e Inglaterra: granjas, encomiendas, tierras,
casas y joyas. Su poder y sus dominios fueron muy grandes y no empezaron a decaer hasta el  siglo XVI;
manteniéndose no obstante hasta la desamortización del siglo XIX (Enciclopedia Auñamendi). La Colegiata de
Roncesvalles alberga actualmente un museo y un importante archivo. Cuando fui a visitarla, la apasionada guía
turística resaltaba la importancia de la orden, el valor de las obras de arte que allí se conservan y lo avanzados
que estaban los canónigos para su época, en la que comerciaban en toda Europa. José Javier Salaberria me
explicó que la Colegiata de Roncesvalles tenía cuatro rebaños de 600 o 700 vacas, conducidas por un pastor jefe
y  sus  mayorales.  Dos rebaños estaban fijos en Valcarlos-Baigorri  y  otros  dos transhumaban en invierno a
Anizlarrea, donde el monte es más bajo y el clima suave. Los terrenos de pasto se organizaban dividiéndolos en
varias zonas, que se llamaban bustalizas y Roncesvalles tenía derechos sobre tres parajes denominados Eliberria,
Feremelia  o  Fermerielía  y  Ansomezelia  o  Ansomecilla (eli querría  decir  en  este  caso  bustaliza).  Sobre  la
trashumancia en Baigorri cf. Murray 2007, y sobre Roncesvalles cf. Mutiloa 1976; Miranda 1993.
111 Vicente Hernandorena recogió y comentó el dato que se encuentra en Mutiloa (1976)(traducción propia):En
una época, las inmediaciones de estos montes y ríos estuvieron bien provistas de árboles y plantas; y,  los
“codiciosos”  (avaros o literalmente “aficionados al dinero”)  conocían esta zona y se hicieron con un trozo
grande de Anizlarrea. Ahí nos aparece, bastante pronto, un “señorito” de esos, Lope DIAZ de HARO, Vizcaíno:
“El año 1.270, Lope DIAZ de FARO hace donación a Roncesvalles, de toda la parte que tenía en las Bustalizas
(o montes) llamadas: “Berakoiana”, “Erreaga” y “Anizlarrea”.(cf. apéndice documental 3)
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dos de estas suertes, que pasaron a manos de los canónigos112. En 1387, Carlos III (El Noble)

cedió también al prior de Roncesvalles los impuestos que recibía de las ferrerías de Elama-

garaia y Elama-uso, en la zona de Anizlarrea; y entre 1396 y 1421 cobraban los canónigos el

vigésimo anual de los impuestos de las mismas. Así, a lo largo de las décadas, los canónigos

llegaron a poseer infinidad de ferrerías en Anizlarrea conseguidas generalmente por concesión

real o señorial113. 

Con estos datos y al no tener constancia de la existencia de un Fuero o Carta-puebla

referente a Anizlarrea114, es difícil saber cómo se produjo el poblamiento de la zona; si se

encontraba poblada antes de la instalación de las ferrerías, desde cuándo se aprovechaba el

hierro en esa zona, o a quiénes fue cedido el territorio y en función de qué derechos antes de

los datos apuntados. Jesús Echeguia solía relatar que cuando conoció a Miguel Barandiarán

éste le había dicho que el origen del pueblo era el pastoreo; asentamientos pastoriles que

vivían del ganado y que posteriormente acabaron construyendo casas y cultivando la tierra.

Con  el  descubrimiento  de  yacimientos  de  hierro  en  la  zona  se  motivó  seguramente  el

desarrollo y crecimiento del pueblo, que se configuró entonces en torno a las 32 ferrerías

mencionadas, que aprovechaban la leña de los montes para producir carbón y que estaban

probablemente en manos de la Corona.  Los encargados de dirigir  estas instalaciones,  los

llamados ferrones115, se repartirían entonces las tierras de Anizlarrea en 32 suertes, y es a

112 Perurena (2010:385), citando a Yanguas y Miranda, recoge estos datos: ...la pecha de este pueblo [Atondo]
era en  1376 del monasterio de Roncesvalles, quien la cedió al Rey en cambio de los términos y montes de
Anizlarrea. (...)  En  1394 se suscitó cierta cuestión acerca de los derechos del cabildo de Roncesvalles en
Anizlarrea, y el Rey mandó que no se hiciese novedad. Melo (1999) también recoge un dato similar, que entre
1366 y 1372 Carlos II concedió posesiones a Roncesvalles en los confines de Gipuzkoa. 
113 Entre las múltiples ferrerías destacan:  Kauriz, Elama-Garaia, Elama de Yuso, Goizarin, Alkasso, Egazkia y
Maikola (Enciclopedia Auñamendi). En 1590 tenían: Alduncin, Lasao, Cibola, Goizarin, Articuza, Erausarte,
Verdabio,  Alçate,  Elama, Oarrin,  Arrambide, Aquorola,  Urdiñola, Ibero,  Egaza, Neque y Elleuma (Perurena
2010:27).
114 Los Fueros y Cartas-pueblas son las primeras fuentes escritas de que disponemos sobre la formación de los
pueblos y los derechos de propiedad. Los asentamientos que ya existían o que se establecieron durante “la
reconquista”, se fueron formalizando a partir del reconocimiento por parte de la Corona (Reino de Pamplona) de
Fueros y Cartas Pueblas, donaciones o reconocimientos de carácter colectivo para estos pobladores y sus futuros
hijos y nietos (Jimeno 2005). En cada poblamiento se habían ido fraguando usos, costumbres y tradiciones que
las cartas y fueros escritos recopilaron y sistematizaron de forma parcial o fragmentaria, inspirándose en códigos
jurídicos romanos y en fueros-tipo para las nacientes municipalidades. Existen familias de fueros otorgados
desde el siglo XI y hasta el siglo XIV, además de los Fueros Generales de Navarra (en el siglo XIII había un
Fuero común, en 1238 el Fuero Antiguo, en 1330 el Fuero General de Navarra, y su Amejoramiento en 1423; en
1686 se redacta el Fuero reducido), que el Rey juraban observar al advenimiento del trono. El gobierno local y la
condición social de las personas variaba según estos fueros, en función de los servicios prestados al Rey en
conquista o defensa (pues estas actuaciones empezaron a ser recompensados con el  otorgamiento de valles,
privilegios y mercedes), pero también según las características de cada lugar o las necesidades y demandas de
cada pueblo.  Se trataba de ámbitos  locales  autónomos pero que  empezaban a compartir  ideas generales  u
obligaciones como la de defender el Reino o sostener a la Corona, que tenía potestad de conceder derechos y de
reservarse ciertos bienes (Esquiroz 1977).
115 Se denomina con la palabra ferrón /  Olajaun  (Ola>hierro,  jauna>Señor)  al dueño o administrador de una
ferrería. Aunque menos habitual, también podía ser  una  Olandrea  (andrea>Señora), como fue el caso de la
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partir de estos derechos -de los que tenemos constancia por fuentes escritas -, que podemos

afirmar que el pueblo ya existía en el siglo XII. 

No obstante,  la  incertidumbre se mantiene respecto a quiénes fueron los primeros

pobladores y por tanto los detentadores de derechos más antiguos: ¿los ferrones?, ¿pastores de

grandes  rebaños  propiedad de los  jauntxoak?,  ¿una  comunidad  independiente  de vecinos

labradores y pastores?, ¿o varios de estos grupos al mismo tiempo y gozando de derechos

compartidos?  La incógnita  queda  sin  respuesta  y  lo  que vamos a  ver  es  que desde que

tenemos información escrita se mantiene no sólo esta  indefinición, sino también una pugna

constante entre los distintos actores con intereses en juego desde el siglo XV hasta el XIX

(con  ciertas  continuidades  incluso  hasta  la  actualidad),  lo  que  da  cuenta  del  carácter

conflictivo de las relaciones de propiedad y de su imprecisión a lo largo de la historia.

El carácter inmemorial y muchas veces impreciso de los derechos de propiedad en la

antigüedad y el hecho de que la concesión de derechos señoriales por parte de la Corona

coincida con la aparición de documentos escritos que las acreditan, ha alimentado la idea de

que el origen de los derechos comunales está relacionado con estas concesiones y con las que

la Corona y los señores harían a los pueblos de su dominio, descartando que estas concesiones

confirmaran derechos anteriores. Frente a las perspectivas míticas o las tesis sobre el carácter

inmemorial de los derechos de los pueblos campesinos al uso de sus tierras, surgen teorías que

defienden el origen señorial de los derechos comunales y la estricta legalidad de los dominios

medievales. Estas consideraciones abren un debate en torno al origen señorial o popular de los

aprovechamientos comunales que se inaugura específicamente con Fustel de Coulanges (en

L'alleu et la domaine rural pendant l'epoque merovingienne, 1889): 

...el  origen de los bienes comunales se encuentra en las concesiones señoriales a los
vecinos del lugar: el señor es, en principio, el dueño de los bosques y de los prados; pero
para  atraer  pobladores  a  sus  territorios,  autoriza  graciosamente  a  los  vecinos  que
realicen determinados aprovechamientos en los mismos. (Nieto 1964:41)

ferrería  de Elama en torno a 1727 (Perurena 2010:302).  Eran personas que gozaban de ciertos derechos y
privilegios que los constituían como un gremio diferenciado, sujeto a obligaciones, fueros y regímenes jurídicos
especiales (Enciclopedia Auñamendi),  pues la  Corona dependía económicamente del  uso del  hierro  para la
confección de armamento, transportes, materiales, etc.. A lo largo de los siglos que estuvo en funcionamiento la
industria del hierro hubo ferrones por tradición familiar o porque adquirieron las ferrerías para explotarlas o para
arrendarlas. La ferrería de Elama, por ejemplo, que perteneció a la Colegiata de Roncesvalles, fue adquirida por
un  tal  Martin  de  Goizueta  en  1429 mediante  censo  enfitéutico  con  un  canon  a  perpetuo  (Melo  Bautista
1999:750). También era habitual que los contratos con Roncesvalles los hiciera algún señor u hombre rico que
posteriormente alquilaba la instalación a un ferrón (Melo Bautista 1999), pero se daban casos de explotación
directa y autónoma por personas influyentes, con bastante poder y que normalmente participaban en el gobierno
local. También hubo jauntxos que recibieron donaciones de derechos y privilegios de la Corona porque tenían
intereses recíprocos con la nobleza, asuntos con la Corte, la descendencia, etc. (en las ferrerías de Anizlarrea
destacan: Beltran Ibañez de Guevara, Arellano ricohombre de tierra Estella, el Marques de Areizaga, el Marques
de Acillona, las casas de Goikoetxea, Zabaltenea, Zibola, la familia Minondo o Arratibel...). La bibliografía sobre
ferrerías es muy abundante, concretamente sobre Goizueta cf. Perurena (2010) y Melo (1999).
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Fustel  de Coulanges instaló por primera vez la doctrina del  origen señorial  de los bienes

comunales, ampliamente aceptada frente a las tesis germánicas e inmersa en un importante

debate  que  se  estaba  dando  en  el  seno  del  Derecho  francés  y  que  dotaba  de  nuevos

significados  e  implicaciones  a  las  teorías  de  la  propiedad  comunal:  ¿Era  la  propiedad

comunal una concesión del señor a sus súbditos -ya fuese por conveniencia propia o por

verse  forzado  a  ello  ante  la  presión  de  los  campesinos  o  vasallos-?  ¿O  era  por  el

contrario el  señor quien había conseguido sus bienes usurpándolos a las poblaciones

campesinas?  ¿Existían  los  derechos  comunales  de  los  pueblos  antes  de  que  fueran

reconocidos por la Corona?

El debate -de evidente carácter político- tenía como protagonistas dos escuelas opuestas: los

feudistas (como Fustel de Culanges), que sostenían que el derecho de los señores era perfecto,

que su adquisición de la tierra era legítima y que sólo posteriormente se vieron inclinados a

ceder ciertos derechos a individuos y  corporaciones;  y los  contra-feudistas (por ejemplo,

Proudhon 1983), que repugnaban los derechos de los señores como usurpaciones, puesto que

la propiedad de la tierra pertenecía a los pueblos como comunidades antiquísimas que eran

(Altamira 1981). Contra las tesis de Fustel de Coulanges se alzaron también los trabajos de

Paul Vinogradoff (Terradas 2011) o Auguste Brutails (Assier-Andrieu 1987:54-56), quienes

argumentaron  el  origen  campesino  de  los  bienes  comunales  y  su  existencia  previa  a  la

instauración  de los  señoríos.  Para  los  contrarios  a  la  tesis  señorial,  los  comunales  y  las

poblaciones habían surgido al mismo tiempo y en todo caso la discusión debía centrarse en

torno a los  acuerdos o  contratos  que se habían  dado entre  campesinos y  señores con la

aparición de estos últimos.

La  perspectiva  que  podemos  calificar  como  liberal  cuestionaba  que  los  antiguos

derechos sobre los recursos comunes que pudieran reclamar los campesinos fueran realmente

una forma de propiedad comunal  o agraria,  y los relativizaban hablando simplemente de

derechos de aprovechamiento o de uso colectivo (Assier-Andrieu 1987). La denominación

genérica  “comunal”  incluía  todo  esos  derechos  de  aprovechamiento  cuya  presencia  era

constante en la historia de la Europa rural occidental al lado de las explotaciones familiares;

pero estas realidades indefinidas e inmemoriales no alcanzaban para los feudistas el estatus de

propiedad116. 

116 En Navarra, en algunos casos -como en el valle del Baztan o del Roncal en Navarra- la Corona sí reconoció el
carácter de pueblos libres a ciertos territorios, poblados por infanzones o nobles hidalgos que eran dueños de sus
tierras comunales, y que tenían consolidada una estructura política y jurídica. (cf. Esquiroz 1977; Alli 1989)
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En este sentido, existen dos tipos de interpretaciones sobre los derechos de propiedad que se

corresponden  con  dos  nociones  de  la  idea  de  Derecho  que  se  confunden:  la  noción  de

legalidad y la noción de legitimidad (Assier-Andrieu 1987). La idea de legalidad subordina el

derecho de los pueblos al orden social, jurídico y político en el que éstos participan en un

momento determinado de la historia. Se trata de una perspectiva sincrónica que se sitúa en la

lógica del sistema señorial, según la cual es el reconocimiento de los derechos comunales por

parte de los señoríos el que funda la existencia legal de los mismos. Desde una perspectiva de

la legalidad, es el Derecho el que construye la realidad jurídica: El Derecho, una vez que se

positiviza, construye realidad, me decía Roldán Jimeno -jurista e historiador del Derecho- en

una  comunicación  personal.  Por  lo  tanto,  es  el  reconocimiento  legal  el  que  fabrica  los

derechos de propiedad sobre las tierras de uso colectivo. 

 La segunda interpretación del Derecho, basada en la noción de legitimidad, funda en la

antigüedad  y  la  posesión  inmemorial  el  derecho  de  los  pueblos  al  uso  de  los  bienes

comunales. Como destaca Assier-Andrieu (1987), el tiempo y la antigüedad de las posesiones

ha sido un factor clave para la justificación y legitimación de los derechos en el presente; pues

añade un valor moral y político al derecho de posesión. Según esta perspectiva, la verdad de

los fenómenos jurídicos pertenece al largo periodo histórico y los textos medievales y su

legalidad  son sólo  huellas  de un  episodio político,  el  resultado de una confrontación  de

intereses contradictorios entre señores y comunidades. El Derecho legal transpira la ideología

jurídica del momento, que promulga la ley y establece qué debe ser la propiedad, pero no

refleja  la  realidad  de hecho;  qué  era  o  qué  pensaban  que  debía  ser  la  propiedad  otros

colectivos interesados: La loi est donc le produit d'un rapport de forces.

Las ideas que defienden la antigüedad y legitimidad de la apropiación colectiva del suelo y de

otros recursos, de las formas sociales que le corresponden y de la costumbre, constituyen

durante el siglo XIX la materia común de corrientes de pensamiento como el socialismo o el

catolicismo social (Assier-Andrieu 1987). Surgieron entonces infinidad de trabajos y estudios

sobre la propiedad y las sociedades campesinas, donde el análisis de la documentación escrita,

la existencia de títulos de propiedad o las pruebas a favor de una posesión inmemorial de las

tierras  se  convirtieron  en  cuestiones  de  suma  importancia  para  esclarecer  quién  poseía

derechos más antiguos -y por lo tanto legítimos- sobre el territorio. En el caso de Francia, la

cuestión fue resuelta a fines del siglo XVIII -de alguna forma a favor de los pueblos- por la

Revolución;  pero  el  debate  sigue  teniendo vigencia  especialmente  entre  los  pueblos
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campesinos de Sudamérica y tuvo su propio desarrollo en el caso de Goizueta como vamos a

ver en seguida. 

La noción de legitimidad frente a la legalidad impuesta y los modelos de apropiación

colectiva de la tierra han sido bandera de batalla de multitud de movimientos sociales y

corrientes políticas que defienden los derechos de los pueblos y del campesinado a la tierra,

asociándola históricamente con el derecho de los desposeídos a la tierra, al trabajo y a una

vida digna, en oposición a la acumulación de la propiedad y la riqueza en manos de poderes

políticos y económicos117. Sin embargo, respecto a este debate, algunos estudiosos han evitado

tomar un posicionamiento político o se han desentendido de una problemática imposible de

analizar desde los textos jurídicos y que puede resultar estéril (Assier-Andrieu 1987). Marc

Bloch, por ejemplo, considera que respecto a los comunales: on doit se demander comment fu

reglée sa condition juridique, non s'il existait. Y Maine declaraba respecto a los estudios sobre

la propiedad y el Derecho:

...c'est  ne  pas  l'affaire  de  l'historien  de déclarer  bonne ou  mauvaise  une institution
particulière. Il s'occupe de son existence et de son développment, non de sa convenance.
(Village communities in the East and West, 1876)

Así, la ciencia histórica se ha ocupado -salvo excepciones (Thompson 1995)- de lo que fue y

cómo fue según los textos legales (la historia de la legalidad), pero no de la realidad de hecho

-que  no  aparece  en  la  documentación  escrita-,  de  lo  que  pudo  ser,  o  de  lo  que  otros

planteamientos defendían. Sin embargo, desde una perspectiva antropológica como la que

proponemos  que  entiende  las  relaciones  de propiedad  como  relaciones  de  poder,

consideramos que hay que conjugar las distintas visiones que se enfrentan. Assier-Andrieu

(1987) diferencia así entre una verdad histórica y una verdad jurídica, que se conocen y se

relacionan pero que quedan aisladas para una compresión del presente en términos de justicia

y legitimidad. Por eso, Assier-Andrieu (1987) se interesa, más que en la exhumación de la

autenticidad original del texto, en la comprensión de las lógicas de su obra; en la verdad

histórica de ese texto y  la  voluntad  del  legislador;  en  la  metamorfosis  del  sentido y  las

funciones del Derecho como instrumento. 

117 Aunque  esto  no  siempre  ha  sido  así  y  veremos  que  la  defensa  del  comunal  ha  tomado  también  otras
connotaciones.  Los ideales comunitarios han servido también a la burguesía para preconizar la unión de las
clases  y  el  patronazgo  con  argumentos  políticos  basados  en  una  mirada  bucólica  sobre  las  comunidades
campesinas  (lo  hace  también  la  dictadura  franquista  y  el  catolicismo).  En  el  caso  vasco  esto  es  bastante
recurrente, desde la idea del igualitarismo vasco y la nobleza colectiva hasta los postulados enaltecedores del
baserri de Sabino Arana y Euskal Pizkundea (“Renacimiento” vasco). Marx y Engels (tras Gurevich, Kovalevski
y Kautsky), consideran estas ideas como falsificaciones de la propiedad comunal, pues están asociadas más bien
a la propiedad familiar (burguesa y católica) que es una fase de transición desde la propiedad comunal a la
privada que no se corresponde con los ideales comunistas.
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El debate entre el origen señorial o popular de los derechos comunales en Goizueta.

En el caso de Goizueta, este debate en torno a los derechos de propiedad sobre el territorio

adquiere una materialidad jurídica y legal al sucederse desde bien antiguo infinidad de pleitos

y disputas por los recursos entre la Colegiata de Roncesvalles, los vecinos de Goizueta y los

“dueños” de las ferrerías. La discusión permanente en torno a los derechos de propiedad de

cada  parte  reafirma la  tesis  de la  indefinición  y  la  ambigüedad  de  las  propiedades,  sus

orígenes y su legalidad, poniendo en el centro una vez más una relación de fuerza entre las

partes que va definiendo su devenir concreto.

En el año 1406  se establece una primera escritura de Concordia entre los vecinos y

moradores de Goizueta118 y Roncesvalles, que podría ser un primer acuerdo entre las partes

tras hacerse Roncesvalles con el territorio de Anizlarrea. Mediante esta concordia, los vecinos

de Goizueta consiguieron que les fueran reconocidos legalmente diversos derechos respecto al

pasto del  ganado,  el  aprovechamiento de arbolado,  de las hierbas,  aguas y  parcelas119.  A

cambio de este reconocimiento, los vecinos tuvieron que ceder al Prior de Roncesvalles el

poder de nombramiento del Rector de su Iglesia y todos los diezmos y beneficios de la Iglesia

de Goizueta. Además, tuvieron que pagar 10  libras de yeso escriptas a Roncesvalles para
118 Los vecinos y  moradores de Goizueta,  la  mayoría  de ellos  machinos (trabajadores del  hierro),  ferreros,
carpinteros, carboneros, busteros (pastores) o venagueros ...plegados a concejo a son de Campana según que lo
han de uso et de costumbre todos en semble de un consejo... decidieron llegar a un acuerdo con los canónigos
para ordenar las propiedades. Autores como Esquiroz (1977) o Rodrigo Mora (2008) entre otros, han exaltado las
virtudes del Concejo Tradicional, concejo abierto, asamblea concejil o batzarra; destacando cómo esta forma de
organización  aglutinaba los  poderes  administrativos  de  autogobierno  y  estaba  empapada  de  un  espíritu  de
comunalidad: La política nacional imponía su servidumbre; pero cumplida ésta se gozaba de un alto grado de
autonomía (Reino, provincia, villas y lugares). (...) la fuerte concentración del poder político, tal vez por eso
mismo, dejaba a los entes locales una libertad extraordinaria, cada pueblo se organizaba. (…)  Los concejos
respondían a una concepción de la vida comunitaria impregnada de la idea de solidaridad, tan conforme al
régimen comunal;  la  economía se  fundaba en la  necesidad de servir  los  intereses generales,  más que en
armonizar  los  privados.  (1977:84)  Estos  autores  consideran  que  la  asamblea  se  dedicaba  a  asegurar  el
abastecimiento local y a frenar la carestía de las subsistencias de primera necesidad con un pragmatismo que
aconsejaba el monopolio público como más conforme y beneficioso para la comunidad. La economía local era
sencilla e humilde como la vida del labrador,  apoyada en un concejo fuerte que sirviese de apoyo ante las
dificultades y garantizara los servicios más esenciales sin ánimo de lucro.
119 Cada uno de todos los vecinos y moradores de la dicha villa de Goizueta que fuego mantienen y pagan pecha
a los dichos Prior y Canonigos de Roncesvalles los aquí presentes son los que en adelante seran posesores
herederos et tenedores de las dichas casas de Goizueta et moradores en las dichas casas [y también] los fijos et
fijas hermanos et hermanas nietos et nietas et yernos de los dichos vecinos (…) Casados et mantienen fuego qui
moran a presente et moraran a los tiempos venideros en la dicha villa... Se les reconocía a cada uno de ellos los
siguientes derechos: Respecto al ganado: ...de las dichas casas enfuera cada uno pueda tener et mantener por
toda Anizlarrea fuera de los vedados vacas con sus becerros quantas obierre menester Cubillando las dichas
baquas et becerros en sus casas o alderredor de eillas en las plazas. (…) en la noche, que las bacas sean de
ellos y no agenas... (…) ...seis puercos suios y si no tienen seis de otros, que puedan pastar en todo excepto en
los vedados.Respecto al arbolado: Que puedan cortar arboles para leña, casas en todos los montes excepto en
las bustalizas, pero no para vender. En las bustalizas pueden cortar fresnos y otros arboles menudos para hacer
cierres setos y llevar leña..Respecto a hierbas y aguas: Pueden pacer las yerbas et beber las aguas en todo
Anizlarrea fuera de vedados y bustalizas con todos sus animales volviendo en la noche a sus casas. Y respecto a
parcelas y terrenos: Que pueden hacer roturas para bergeles, piezas o manzanedos fuera de las bustalizas, las
quales seran mojonadas. (cf. apéndice documental 6).
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poder seguir  aprovechando los terrenos que iban a quedar dentro de los amojonamientos

concordados  para  las  bustalizas de  Roncesvalles.  No  obstante,  los  vecinos  de  Goizueta

conseguían también dejar de pagar  pecha y cualquier tipo de impuestos por las tierras que

quedaban para ellos, a excepción de los impuestos que pagaban al Rey120. 

Posteriormente, las concesiones reales hechas a Roncesvalles fueron confirmadas por

Juan II de Castilla en 1451; y en 1460 Leonor de Navarra donó también al Monasterio los 20

ardites de pecha que pagaban los vecinos de Goizueta al Rey, consiguiendo así Roncesvalles

todas las rentas de los terrenos de Anizlarrea. En 1468 Leonor confirmó y amplió nuevamente

esta cesión a Roncesvalles: 

ANIZLARREKO puska  haundiak,  aspalditik,  ORREAGA'ko  Elizari  eta  hango Gaixo-
etxeari eskeiñiak izan ziren (“Iglesia y Hospital de Roncesvalles” izendatuari); baiñan,
1.468'an, NAPARROAN Erregiña zegoen LEONOR IZENEKOAK, Orreagari eman zion
Anizlarre oso-osoa, hau da, ARANO eta GOIZUETA'ko lurralde guzia. Horrela jabetu
zen  Orreaga  (Roncesvalles)  gure  alderdi  honetaz.  Eta,  geroztik,  Orreaga  izan  da
Goizuetarren Nagusi.121

De  esta  forma  se  consolidaba  el  dominio  de  los  canónigos  de  Roncesvalles  sobre  todo

Anizlarrea y también la idea de que La mayor parte de los valles del alto Urumea pertenecían

desde  tiempos  inmemoriales  a  la  Real  Colegiata  de  Roncesvalles (Melo  1991:1).  Sin

embargo, los datos de diferentes documentos que encontré en el AMG son algo confusos y

arrojan dudas precisamente sobre la legalidad de estas cesiones. Es cierto como dice Melo

Bautista (1999:731), que la posesión de Anizlarrea por parte de Roncesvalles desde “tiempos

inmemoriales” se recuerda constantemente en muchos documentos estudiados, sobre todo a

la  hora  de  pleitear,  pero  también  es  cierto  que  los  vecinos  de  Goizueta  han alegado  y

reivindicado  repetidamente  sus  derechos  inmemoriales  sobre  el  territorio  en  múltiples

documentos.  A este respecto,  es especialmente interesante una  Instrucción de la  villa de

120 Es parte  de la discusión histórica la  naturaleza de las pechas y su evolución (pecta>prestación, pago o
impuesto). Pudo ser una servidumbre económica y un servicio personal impuesto a la clase más baja, que era la
cultivadora del campo o un tributo a la realeza, por su dignidad, sostenimiento y para sus empresas. Esquiroz
(1977) considera que no deben pensarse peyorativamente como prestaciones indiscriminadas, además se fueron
suavizando con el cambio de costumbres y el  desarrollo de la economía que favoreció su simplificación y
reducción a puras compensaciones dinerarias. En este sentido, la pecha afectaba simplemente a la tenencia de la
tierra, era un gravamen específico sobre la tierra, como un censo o tributo enfitéutico. El pechero pasó así a ser
titular de tierras pecheras a cambio de un tributo estrictamente económico, era un tenedor de la tierra del señor,
un solariego, diferenciado de los collazos que pagaban renta o tributos. El Rey vigilaba que no se abusara de las
pechas y los campesinos podían pasar a ser  villanos del Rey o cambiar de señorío, al que se apegaban por
necesidad pagando esa renta, censo o en especie, pero sin servidumbre personal ni juramento de fidelidad que era
lo esencial en las relaciones de vasallaje feudal (Esquiroz 1977). 
121 Traducción propia:  Un trozo grande de ANIZLARREA, desde hace tiempo, fue ofrendado a la casa de los
pobres y a la Iglesia de Roncesvalles (llamada “Iglesia y Hospital de Roncesvalles”); pero, en 1.468, cuando
era Reina de Navarra la llamada Leonor, le dio a Roncesvalles Anizlarrea entera, esto es, los territorios enteros
de Arano y Goizueta. De ese modo Roncesvalles se hizo propietario  (dueño, señor) de estas zonas. Y, desde
entonces, Roncesvalles ha sido el Dueño (amo, patrón, jefe) de Goizueta. (cf. apéndice documental 3)
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Goizueta para acudir al Rey de 1499 que reclama el reconocimiento de la propiedad de los

terrenos  de  Anizlarrea  a  los  vecinos  por  quedar  demostrada  la  invalidez  de  las  gracias

concedidas por Leonor; pues en las fechas de las concesiones -1460 y 1468- no era todavía

Reina de Navarra (no llegó a serlo hasta 1479) (Narbaitz 2008:457), y  no queda claro si el

título  que  ostentaba en  aquel  momento  de  intensas  disputas  dinásticas  le  otorgaba  o  no

facultades para conceder esos derechos122. No queda claro quién tenía el poder soberano de

decisión sobre los derechos de propiedad en aquel  momento,  pues precisamente el  trono

estaba en disputa y el Reino dividido y enfrentado en una guerra civil123.

A pesar de estos intentos de los vecinos, la cesión de Leonor fue ratificada en 1480 por

el nuevo Rey Francisco Febo (representado por Pedro Cardenal, Infante y Virrey de Navarra)

confirmándose así  el  privilegio de Roncesvalles  de que nadie pudiera roturar  terrenos,  ni

hacer mena, ni talar árboles en la zona de Anizlarrea sin licencia y expreso consentimiento del

Prior124. De esta forma ganó poder y dominios Roncesvalles, que pasó a gestionar también las

ferrerías de la zona125.

122 Leonor era hija de Blanca de Navarra y Juan II y hermana del heredero al trono el Príncipe de Viana. Se
autoproclamó Princesa primogénita heredera de Navarra en 1460 y concedió la dignidad de barón a Pedro de
Peralta (del bando castellano  beaumontes) usurpando las funciones reales y siendo sancionada por las Cortes
(Narbaitz 2008: 402). Posteriormente, en torno a 1468, es probable que consiguiera ser nombrada lugarteniente-
gobernador,  Lugarteniente de la Autoridad Regia o  Princesa vice-gerente y que esto le diera ciertos poderes.
Sobre el alegato de los vecinos de Goizueta en torno a la ilegitimidad de la merced hecha por Doña Leonor a
Roncesvalles cf. apéndice documental 7, 10 y 11.
123 Por este motivo, el pueblo de Goizueta, que en situaciones de guerra se unía en alianza con la agrupación de
defensa de Bortziriak-Cinco Villas (Bera, Lesaka, Echalar, Yanci y Aranaz): Fue incendiado por los castellanos
en la guerra de 1430, en cuya consideración le libertó el Rey [Juan II de Aragón] de cuarteles por diez años. En
1440 se le libertó de otra contribución para ayuda de hacer la torre y fortificación. (Enciclopedia Auñamendi)
Se refiere la cita a la torre de Zibola, la primera casa del pueblo a su entrada por Leitza que servía para la defensa
del pueblo. Caro Baroja (1982) recoge el dato también:  En la Edad Media Goizueta fue, sin duda, un pueblo
todo él de madera y es probable que nada quede en él de antes de 1429, en que fue incendiado en la guerra de
Navarra con Castilla. Diez años después se hacia una torre y fortificación. El incendio y la tarea reconstructiva
lo eximen de ciertas contribuciones y por ello sabemos que tuvieron lugar en las fechas indicadas. Destaca
también  que  en  el  incendio  se  destruyeron  las  reservas  de  sidra  y  las  múltiples  ferrerías  que  allí  había:
Destrucción de Anizlarrea, Vera y Lesaca en 1429. En Goizueta se destruyen cubas, arcas, y «pomadas»; las
ferrerías  de Ibero y Necue con su mina y carbón. Tambien Cibola, Alduncin, Elama, Articuza, y Arranbide, con
sus ruedas y anteparas. Se dispone en 23 de marzo del año 1431 la reconstrucción de la fortaleza. (1982, II:272)
No obstante,  posteriormente  la torre  de Zibola  pasó a defender  intereses contrarios  al  Rey Juan II,  siendo
habituales estos cambios de bando en una época de gran agitación política y tan importante en la historia de
Navarra:  Era capitán y teniente de esa fortaleza en 1451, por el príncipe Don Carlos, el señor de Zabaleta
Ochoa Lópiz que extendía su juridicción hasta las cinco villas y su tierra. (Enciclopedia Auñamendi)  Sobre los
enfrentamientos dinásticos y de bandos cf. Narbaitz 2008.
124 En 1468 se decía que los vecinos de Goizueta no podían roturar en los términos de ese pueblo ni en los de
Anizlarrea sin licencia del monasterio de Roncesvalles, ni beneficiar minas. Estas prohibiciones se hacían bajo
la pena de 100 florines de oro, y se concedía jurisdicción al Prior de Roncesvalles para prender a las personas
y apoderarse de sus bienes hasta tanto pagaren la pena. (Perurena 2010:386) (cf. apéndice documental 4)
125 En  1470, Juan Bautista Minondo (ferrón) donó también al  prior de Roncesvalles la ferrería de cobre de
Olaberria, que debía ser muy valiosa pues recibía 20 ardites de pecha. Juan de Alduncin también donó su parte (1
de 32) a Roncesvalles en 1541. Tras varios litigios con la orden hicieron una escritura de permuta y convenio por
la que Alduncin traspasaba esa parte a Roncesvalles y a cambio obtenía la facultad para construir un martinete
cerca de la herrería mayor.
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Los primeros datos de población que nos proporciona el Apeo de información de los fuegos

de Goizueta de 1427 dicen que desde 1395 se había mantenido estable en 34 el número de

fuegos (casas) en el pueblo y que todos los moradores casa mantenientes eran labradores que

pagaban pecha al Prior de la Colegiata de Roncesvalles y también ciertos impuestos por el

uso de hierbas y aguas si llevaban a pastar sus ganados con el  Busto -o  bustaliza- de los

canónigos. Así, mal vivían como podían de sus cultivos y ganados, de la elaboración de sidra,

el  trabajo en las ferrerías,  el  carboneo,  la  extracción de mena de hierro o transportando

mercancías con sus animales (Perurena 2008)126.  El  Apeo, elaborado en tiempos de Juan de

Castilla y Blanca de Navarra, consignaba ya que todo el territorio de Anizlarrea pertenecía a

Roncesvalles, por lo que probablemente las mercedes y concesiones posteriores que hemos

analizado  no venían sino a legalizar un hecho consumado. Sea como fuere, en  1499 una

Ordenanza Real revocaba todas las cesiones hechas durante la guerra, aunque no tuvo ningún

efecto y se siguieron haciendo cesiones hasta la anexión de Castilla. 

En este punto -y dadas las dificultades para establecer tanto jurídica como históricamente la

verdad sobre el origen de los derechos de aprovechamiento de los vecinos- lo que nos interesa

destacar, exponer y comentar, son las  distintas interpretaciones históricas  que se han hecho

sobre la legalidad o legitimidad de los derechos de cada parte; porque a pesar del dominio que

Roncesvalles tenía reconocido sobre los terrenos de Anizlarrea, los vecinos de Goizueta han

entendido la situación de otra manera y han intentado revertirla repetidas veces. Por ejemplo,

el  citado memorial  de  1784,  que defiende la  causa de Goizueta  frente  a  Roncesvalles  y

pretende demostrar la antiquísima fundación y población de la villa -anterior al dominio de

Roncesvalles- dice: 

...siendo siempre la jurisdicción de todo el dicho termino general de Anizlarrea de la
Villa suplicante [Goizueta] y por consiguiente sin duda la propiedad del suelo, pues de
no ser así en sus principios, no parece podía tener la jurisdicción que siempre a exercido
y exerce por medio de su Alcalde anual, sin que se haia conocido en ningún tiempo otro
dueño jurisdiccional.... 

O en otro documento de 1861, donde los vecinos exponen: 

Como en el siglo quince eran tan frecuentes las donaciones de los Reyes a las Iglesias y
a los Títulos o dignatarios de la Corona Real, aun de cosas pertenecientes a los Pueblos
o Villas,  la  Princesa doña LEONOR (...)  hizo donación de  todo ANIZLARREA a la

126 Este interesante documento (cf. apéndice documental 5) ha sido analizado y comentado por Perurena (2008),
quien asocia los nombres de los moradores y de las casas que existían en aquella época. Es curioso observar
cómo muchos vecinos (14 de 34) se llamaban Martin, que deriva seguramente de Machin (trabajador del hierro),
pues como destaca Perurena no es hasta el  Concilio de Trento (1570-1580) que se regulan oficilamente los
nombres propios. Pudiera ser que las casas de aquella época (34 fuegos) tuvieran relación con las 32 suertes
mencionadas concedidas por la Corona para la explotación del hierro.
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Colegiata de RONCESVALLES el año 1468; pero respetando, como no podía menos de
respetarse, los derechos originarios de los vecinos de Goizueta en: yerbas, aguas, pasto
para  sus  ganados,  y  leña  para  sus  necesidades  tanto  de  combustible  como  de
construcción; de modo que, si adquirió Roncesvalles el dominio de Anizlarrea, fue sin
perjuicio de los aprovechamientos que en ese Monte de su jurisdicción tenían los vecinos
de Goizueta.127

De  esta  forma,  aunque estos  documentos  son posteriores  a  la  concesiones  reales  y  a  la

concordia de 1406, y son por lo tanto una visión más moderna y crítica con la apropiación que

tanto la Corona como los canónigos hicieron de los terrenos de Anizlarrea, sus argumentos

son significativos,  pues muestran la disputa que existía y cómo la legalidad se ponía en

entredicho. Además, lo cierto es que el disfrute y aprovechamiento de los terrenos por parte de

Roncesvalles  y  de los ferrones no fue en absoluto sencillo  y pacífico;  había una tensión

constante con los vecinos de Goizueta que daba lugar continuamente a denuncias y pleitos en

los que los vecinos del pueblo reivindicaban sus derechos de uso y goce de hierbas, aguas y

pastos con todos sus ganados, la facultad de hacer leña y carbón para sus cocinas, roturar

tierras y recoger madera y materiales para sus obras y reparaciones, así como libertad para

arrancar  mena  de  hierro  y  comerciar  con  ella.  Todos  estos  derechos  de  uso  y

aprovechamiento, que se irán redefiniendo con el tiempo y que algunos aparecen reconocidos

ya en la concordia de 1406, son los que acabarán convirtiéndose en siglos posteriores en lo

que modernamente se denominaron bienes comunales. Con el paso del tiempo, los derechos

de uso se materializaron en bienes.

Pleitos y disputas entre Roncesvalles y los vecinos de Goizueta.

...lo que se dirimía en los pleitos entre los pueblos y los señores era la anteposición de los
derechos de unos sobre los de los otros, siendo ambos desiguales pero efectivos. Que la

balanza se inclinase en uno u otro sentido dependió probablemente de un delicado equilibrio
de fuerzas, que incluía tanto los recursos de legitimidad acumulados secularmente a lo largo

de los sucesivos enfrentamientos judiciales entre ambos contendientes, como el contexto de
oportunidades ofrecidas por la coyuntura política, la propia cohesión interna y solvencia

económica del bloque comunitario, o la situación financiera y la capacidad de presión o de
influencia de los linajes en cuestión. (Iriarte y Lana 2007:212-213)

Veamos ahora cómo se desarrollaron algunos de estos conflictos y pleitos, pues son los que

van a ir definiendo y redefiniendo los derechos de los vecinos de Goizueta. A principios del

siglo XVI se litigó un pleito significativo en el Consejo de Navarra porque algunos vecinos de

Goizueta  habían  quemado  cinco  carboneras  que  estaban  preparadas  en  el  terreno  de

Anizlarrea por orden de Roncesvalles y fueron denunciados por el Prior. La sentencia de 21
127 Se  trata  del  documento  elaborado  para  justificar  que  los  bienes  comunales  del  pueblo  debían  quedar
exceptuados de la desamortización. (cf. apéndice documental 17). 
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de marzo de  1510 declaró que en el término de Anizlarrea, los montes yermos,  seles128 y

bustalizas pertenecían en propiedad y posesión a los canónigos de Roncesvalles, sin parte, ni

derecho,  ni  concurso  de  los  vecinos  de  Goizueta,  que  podían  gozar  de  ciertos

aprovechamiento sólo fuera de ellos. La sentencia condenaba a los vecinos a pagar los daños

de las carboneras quemadas, la pena impuesta y la mitad de las costas del juicio. En respuesta

a esta sentencia, que reducía bastante -casi completamente- las zonas de aprovechamiento

común, los vecinos y habitantes de Goizueta ...irritados por el agravio que se les hizo en ella,

y  que  no  eran  atendidos  en  sus  justas  razones  combatieron  y  tomaron  una  Iglesia  y

derrotaron cierta casa del dicho Monasterio que estaba junto a ella, donde hicieron varios

daños129. Se trataba de la casa Mindebea, donde se recogían los diezmos y primicias para la

Colegiata de Roncesvalles (cf. Fotografías): 

Vecinos y habitantes de Goyzueta, yendo mano armada y con Ayuntamiento, destrozaron
carboneras y con demasiado atrevimiento combatieron e tomaron la iglesia e destrozaron
cierta casa del monasterio que estaba junto a ella. Habían habido muchas diferencias de
las  cuales  habían  seguido  algunos  escándalos,  feridas,  incendios,  destrozamiento  de
casa...

La casa, considerada actualmente como la más antigua del pueblo, no se reconstruyó hasta

1561, pero con motivo de estas acciones y enfrentamientos ambas partes vieron que no podían

solucionar los problemas y conflictos que se derivaban de la superposición de derechos y

acordaron someterse a un arbitraje judicial. Se comprometieron a aceptar al Mariscal Don

Pedro  de  Navarra,  miembro  del  Consejo  Real,  como  arbitro  arbitrador  y  amigable

128 Los seles  eran una institución reguladora de los pastos comunales  (por eso en ocasiones se utiliza como
sinónimo del término bustaliza, aunque éste, que posteriormente se abandona, parece ser anterior en el tiempo y
delimitar zonas de pasto mucho más amplias). También llamados cubilares, pardinas o cortabasos (cuadras de
monte), en euskera se denominan con el término saroi, korta, kaiolar o soro. Los seles eran demarcaciones de
tierra comunal cuyo aprovechamiento estaba asignado a determinadas familias según un sistema de distribución
de tierras en régimen de usufructo propia de una sociedad fundamentalmente pastoril. El pastor tenía la majada
donde podía plantar árboles y establecer corrales además de su txabola: ...su institución, que data de la época
pastoril, tuvo por objeto el designar a cada ganadero el sitio donde podría majadear su ganado. El mojón
central de esos seles se colocaba siempre, y así lo está en los de Añislarrea, en los puntos más placenteros del
monte, y en él tenía el pastor la obligación de encender su fuego... (cf. apéndice documental 19). Esta piedra o
mojón central, denominada piedra de sel o korta-arrie, se llamaba también sutarria (su=fuego, harria=piedra), o
auts harria o austarri (piedra cenizal). Aunque el sel era generalmente de forma circular (Bizkaia y Gipuzkoa),
en Navarra tenían forma cuadrada, y además del mojón central, tenían mojones terminales en el contorno de su
área. Existían dos tipos de seles: el sel de invierno o korta nagusi (sel principal), y otro de verano korta txiki (sel
pequeño), siendo el área del primero (126 estados) casi el doble que la del segundo (63estados). Los pastores
subían en verano a las zonas acotadas y vivían allí en una  txabola  o choza de piedra (con fuego, camastro y
quesería) que se construía con permiso del concejo y no podía cerrarse con llave, ni venderse (Caro Baroja 1984:
164) (cf. Ott 1993). Tampoco podía tener tejas, un signo de propiedad ligado al modo de vida agrícola y a un
régimen de tierras en propiedad; las tejas solían depositarse en la base de los mojones pertenecientes a la casa
para indicar dominio o en los caminos, como puede verse todavía en Goizueta.  Los rescoldos del hogar o
carbones en el mojón de sel simbolizaban, en cambio, el hogar pastoril, una posesión temporal. Como iremos
viendo, muchos de los seles de invierno situados en parajes bajos fueron convirtiéndose en caseríos de labranza. 
129 cf. apéndice documental 8.
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componedor en las diferencias de ambas partes. El Mariscal -que se convertiría pocos años

después en héroe agramontés defensor de Navarra en la guerra contra Castilla- dictó sentencia

el 29 de noviembre de  1510, reconociendo los derechos de gozamiento de los vecinos de

Goizueta y definiéndolos detalladamente para evitar nuevos conflictos entre las partes130.

Esta importante sentencia arbitral fue un nuevo intento de clarificar los derechos de

cada parte sobre los recursos, algo necesario para la paz social en una época en la que se

compartían distintos usos y  derechos sobre las mismas tierras.  La sentencia reconocía la

propiedad de los montes yermos, seles y bustalizas a la Colegiata de Roncesvalles (podríamos

130 La  sentencia  arbitraria  del  Marichal  de  Navarra  respetaba  a  los  vecinos  de  Goizueta  los  siguientes
gozamientos: Gozamiento de ganado: fuera de los seles y vedados todas sus vacas y becerros, acubillando en
sus casas o plazas, propias y no agericadas. Gozamiento de los puercos: seis puercos propios o de otro vecino,
en todo Anizlarrea si hay pasto, si no hay solo fuera de los seles y por la noche a casa. Fusta y leña: cortar leña
para reparar y hacer sus casas y para leña en Anizlarrea fuera de las bustalizas, pero no para vender. Dentro de
las  bustalizas  pueden  cortar  fresnos y  arboles  menudos para  setos  y  coger  leña.  Roturas:  dentro  de  las
vertientes que son derredor de Goycueta, las primeras y mas cercanas vertientes. Donde cae el agua de la lluvia
hacia Goycueta. Pueden hacer vergeles piezas y manzanales fuera de las bustalizas. Las tendrán francamente
sin parte ni  derecho de la orden de canónigos, para facer su voluntad. A perpetuo (según tenor del dicho
contrato antiguo). Carbón: no hay mas derechos, pero considerando que el dicho pueblo esta bien poblado y es
beneficio del dicho monasterio que los vecinos de aquel sean conservados bien así parece porque como quieren
que se queden los vecinos les amplían sus facultades, hayan de tener y tengan facultad de hacer carbón en los
dichos montes sueltos de Anizlarrea fuera de los seles bustalizas vedados para sus casas tan solamente y que en
todos los dichos montes puedan sacar mena y vender aquella a quien bien tuvieren, que tienen costumbre de
hacerlo, pero que la vendan dentro del termino sin licencia.  Facultad de hacer cereillos: en los seles puedan
hacer cereileos para si e para vender a su voluntad a menos de empacho ni contradicción de los canónigos
Facultad de fabricar casa: hayan de tener y tengan por facultad de hacer e fraguar casas en el dicho lugar de
Goycueta e no fuera de aquel. Puedan gozar las heredades de esquibia: ampliando el contrato, puedan tener y
tengan las huertas yiecas y manzanales que tienen en esquibia, están en las endereceras que les es permitido y
puedan hacer lo que quieran, vender, donar, enajenar... Gozamiento del repasto: pueden gozar con seis puercos
en el  pasto  cuando hubiese así  en lo  suelto como en lo  vedado y con abia pasto en todos los montes de
anizlarrea fuera de los seles y vedados. Tornando en la noche a sus casas. En el contrato no pone nada del
repasto pero parece que los vecinos han probado que usaban y gozaban el repasto con sus puercos de vida...
podrán gozar del repasto hasta el día 15 de febrero en los montes y seles tornando por la noche a casa o a las
zonas sueltas... Que puedan los de Goizueta echar ciertas vacas a los bustos del monte: por el dicho contrato
antiguo y por la sentencia, las vacas no pueden cubillar en Anizlarrea sino volver a Goycueta y plaças de
alrededor. Pero para que los vecinos de Goyzueta queden mas aficionados y en voluntad de mirar bien las cosas
del dicho monasterio a vivir en concordia e buen amor con los dichos prior canónigos e convento... pronuncio y
declaro  que los dichos vecinos si  quieren traer  sus vacas en los bustos del monasterio  poniendo aquellas
amando regimiento e subordinación del mayoral de dicho busto o bustos e igualándose con el o pagando la
tercera  parte  menos de los que las dichas vacas que andan o  andarán en el  dicho busto que no son del
monasterio paguen o pagaran por las yerbas que gozan en cada un año hayan de ser rehusadas, han de ser
admitidas sin contradicción para pacer y ser acubilladas con las otras. Que sean creídos por su juramento los
de Goycueta si son suyos los ganados con que gozan: deben gozar solo con ganados propios y no ajenos, que si
hay conflicto y son requeridos deberán manifestar la verdad mediante juramente solemne, y deben ser creídos
en su jura..  Estimación del pasto: visitadores estimadores del pasto.  Herrería de cobre y lamina para hacer
cobre: ampliación del contrato. Por la presente sentencia se da a los vecinos de Goizueta de sacar mena y
venderla dentro de los términos para las ferrerías situadas en Anizlarrea y fuera con permiso. Uso y costumbre
que tienen de sacar la mena y venderla a la ferrería de cobre que tiene Roncesvalles. Si no piden permiso la
deben vender  a  la  suya usado y  acostumbrado.  Concurran las vacas del  monasterio  con los  puercos de
Goycueta en el gozamiento del pasto si sobre ello no se concertaren: pueden gozar cuando hay pasto con seis
cerdos  en  seles  y  bustalizas  y  pueden  acubillar  en dichos seles.  Si  coinciden  con las  vacas o  bustos  del
monasterio, que es propietario de los seles, deben convivir, no pueden echar fuera ni unos ni otros. (cf. apéndice
documental 8)
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llamarlo el dominio directo), pero también los innegables derechos de los vecinos de Goizueta

a ciertos aprovechamientos que estaban recogidos en documentos antiguos. De todas formas,

como  muestra  la  sentencia,  también  podían  ampliarse  estos  derechos  si  convenía  a  los

canónigos o para acallar las protestas de los vecinos: 

...no hay mas derechos, pero considerando que el dicho pueblo esta bien poblado y es
beneficio  del  dicho monasterio  que  los vecinos de aquel  sean conservados,  bien así
parece porque como quieren que se queden los vecinos les amplían sus facultades, hayan
de tener y tengan facultad de hacer carbón...

Es  interesante  recoger  un  par  de  relatos  sobre  esta  sentencia  para  ver  las  distintas

interpretaciones históricas que se hicieron de ella. Uno de ellos destaca el reconocimiento del

dominio y las propiedades de Roncesvalles: 

...se reconoce pertenecer al Prior y Cabildo de Roncesvalles, todos los “montes, yermos,
término, seles y bustalizas de Anizlarrea, y que como señores de ellos podrán gozar sus
hierbas y aguas con todos sus ganados granados y menudos, y bacas agericadas, hacer
leña, carbón, fusta, y materia, y vender los árboles, leña y materia para carbón, pero sin
perjuicio e daño del gozamiento que los vecinos de Goizueta deben tener131.

El  otro,  sin  embargo,  destaca  que  la  sentencia  reconocía  a  los  vecinos  sus  derechos

inmemoriales, lo que coincide con las interpretaciones de Vinogradof (1967): 

La  presentación  de  esta  Sentencia  es  interesante,  no  solo  por  su  antigüedad  y
reconocimientos  tan  expresivos  que  en  élla  se  hicieron  a  favor  de  los  vecinos  de
Goizueta, sino también, porque el Arbitro nombrado (don Pedro de Navarra) declaró que
los vecinos de Goizueta habían gozado siempre lo que les reconocía; (...) “derechos” que
los venían disfrutando desde la existencia de esta Villa como indispensables y necesarios
para su subsistencia en la misma.132

A pesar de aclarar los derechos de cada parte, esta sentencia no consiguió acabar con las

disputas y  litigios de forma definitiva;  continuaban los conflictos por  la  superposición o

mezcla de derechos, cuyo ejercicio podía ser incluso incompatible. Por este motivo, en 1520

-diez años después- un nuevo acuerdo entre Roncesvalles y los vecinos concedía a estos

últimos en censo enfitéutico ciertos terrenos de Anizlarrea para su disfrute y aprovechamiento

completo,  sin  promiscuidades133.  La  separación  de  los  derechos  de  cada  parte  en  zonas

diferenciadas se consideró la mejor solución a décadas de conflictos y no fue hasta 1541, que

por un conflicto con un molino harinero, se procedió a la revisión del censo y se llegó a un

nuevo compromiso. En esta ocasión se procedió a la división espacial del territorio en dos

partes y al amojonamiento de lo que se conoce como muga zaharra (frontera vieja). Según los

131 (cf. apéndice documental 4). En algunos documentos aparece una coma entre montes y yermos, lo que genera
confusión, pues no es lo mismo tener el dominio sobre los montes yermos que sobre montes, yermos, seles...
especialmente en una zona donde todo era monte.
132 cf. apéndice documental 17.
133 Esta escritura de enfiteusis y las condiciones concretas de la cesión se encontraban perdidas ya en 1784.
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vecinos de Goizueta, la parte que conservó Roncesvalles para sus aprovechamientos tenía los

mejores terrenos y los vecinos de Goizueta conservaron sus derechos en la parte más pobre, la

enderecera (zona acotada o  bustaliza) de Eliberria134.  A raíz de esta  división del territorio,

cada parte podía gestionar de forma autónoma sus aprovechamientos sin tantas controversias,

a pesar de que la propiedad (como dominio directo) seguía en manos de la Colegiata de

Roncesvalles, que sacaba buenos rendimientos de ella135.

Entre el equilibrio y las desigualdades: la acumulación primitiva y el igualitarismo vasco.

Lana Berasain (2008) ha caracterizado la comunidad medieval como una red de relaciones

construida  según  principios  de  proximidad  territorial,  sentido  de  pertenencia  y  mutuo

reconocimiento, obligaciones morales, reglas de cooperación, renovación ritual de símbolos y

límites estrictos de exclusión (2008:164); una comunidad que no implica la igualdad entre sus

miembros, pero que es capaz de reproducirse y mantenerse en un precario equilibrio:

The concejo common system was not designed to repair  injustices but  to maintain a
balance in a vulnerable society. (2008:175)

Para este autor,  la comunidad medieval  se habría mantenido durante varios siglos por su

eficacia para combinar una baja productividad y baja especialización en el trabajo con la

extracción de excedentes por parte de los detentadores del dominio señorial:

...the commons played an important role in the stability of preindustrial society, both in
their organisation of resource exploitation and in their relationships of feudal control and

134 ...por escritura de  1547, el Prior, Canónigos y Cabildo de Roncesvalles, dieron y otorgaron a la Villa de
Goizueta,  en la  persona del  Alcalde  D.  Juanes de  Alduncin,  en censo  perpetuo,  el  término  de  Eliverría,
comprendido en Anizlarrea, “y las hierbas, y las aguas, y todos los derechos, pertenencias, entradas, salidas,
caminos,  senderos,  cequias  y  mugas,  y  los  cuatro  parajes  comprendidos en  dicho  lugar,  a  saber,  Alcaso,
Ezcatondo, Beracumen y Berazcuren”, por 83 florines anuales, que la villa tenía que pagar todos los años el día
de San Martín.  El contrato enfitéutico debía renovarse de 40 en 40 años, y, lo adquirido por dicho contrato
alcanza  hasta  Ibrunza,  donde  existía  un  mojón  que  delimitaba  los  términos  de  Eliberria,  Fermerielía  y
Ansomecilla. (cf. apéndice documental 4)
135 Es curiosa a este respecto la cita  que recoge Hernandorena (de  Historia de Roncesvalles.  Javier  Ibarra
1936:624)  sobre las posesiones de Roncesvalles  en Anizlarrea a principios del  siglo  XVII: Los montes de
Anizlarrea, sitos en los confines de Guipúzcoa, fueron desde los tiempos más remotos ocasión de infinidad de
pleitos. Hasta el Vizconde de Baygorri con sus gentes pretendieron, en los primeros años del siglo XVII, tener
derechos en ellos. (…) El (…) Sub-Prior del Cabildo de Roncesvalles desde 1609 a 1625 (...) escribía así: Para
entender  cuán  perjudicable  y  dañoso  es  para  Roncesvalles  este  acontecimiento  (o  pretensión)  de  los
Baygorrianos, hay que saber que  los grandes montes de Anizlarrea son de propiedad de Roncesvalles desde
tiempo inmemorial,  sin parte ni  concurso de nadie,  y libres de toda servidumbre, y son tan grandes como
Alduides, y mucho mejores en calidad y utilidad; porque Roncesvalles ninguna renta tiene tan segura, gruesa y
sin peligros, como la que procede de yerbas, aguas, de arboleda y carbón, de ferrerías y minerales, y otros
aprovechamientos de aquellos fertilísimos montes, que le valen más de cincuenta veces los Alduides (...). Son en
efecto, que a vender esos montes con sus ferrerías y minas, harían de precio más de  CIEN MIL ducados... (cf.
apéndice documental 3) El apeo general de bienes de la colegiata de 1590 aporta un registro pormenorizado de
las ferrerias de Anizlarrea (17) y sus censos: Alduncin, Lasao, Cibola, Goizarin, Artikuza, Erausarte, Verdabio,
Alçate (todas ellas con 32 florines de censo); Elama, Oarrin (26 florines); Arrambide (24 florines), Aquorola,
Urdiñola, Ibero, Egaza, Neque (20 florines); Eleuna (16 florines). (Perurena 2000:387; Miranda 1993:181)
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income distribution. (2008:167)

Así,  la  eficiencia  en  la  distribución,  y  no tanto  en  la  producción,  habría  asegurado  un

equilibrio en el orden social, no exento de conflictos, pero estable a largo plazo: 

..the ability of the dominant class to ensure the favourable distribution of production:
This  could  explain  the  survival  of  a  production-inefficient  institutional  structure
providing it was class-efficient. (2008:165)

Apoyando esta tesis, las ideas de Ostrom (1990, 1994) respecto a la supervivencia a largo

plazo de las organizaciones en torno a bienes comunes encajan también con el modelo de la

comunidad medieval: límites bien definidos, la adaptación de las normas a las condiciones

locales, mecanismos de resolución de conflictos, canales de participación de los usuarios,

sistemas de control y sanciones, cierto grado de autonomía respecto a poderes externos y una

estructura de relaciones basada en un sistema de rangos. 

En esta misma línea, Izquierdo (2007) considera que  la desigualdad social medieval

era consustancial a la comunidad rural, un orden jerarquizado de grupos yuxtapuestos donde

las diferencias interpersonales en la propiedad manifestaban distinción de estatus o de rango,

pero no suponían necesariamente relaciones de propiedad excluyentes o antagónicas -es decir,

no se daba todavía la separación radical entre medios de producción y productores que Marx

(1867) considerará central en el proceso de acumulación primitiva-. Izquierdo (2007) destaca

el apoyo que muchos vecinos de elevada condición social o material prestaban a sus concejos

en la interposición de pleitos por la propiedad de los bienes comunales -lo que seguramente

sucedió en los pleitos de Goizueta contra Roncesvalles, donde los ferrones y hombres ricos

encabezarían la defensa de los derechos de aprovechamiento- pues significaba defender la

tierra  comunitaria  que  todos  utilizaban  -tuviesen  el  estatus  que  tuviesen,  aunque  con

diferencias- y donde se asentaba también la identidad (Izquierdo 2007; Zabalza 2004). 

Estas interpretaciones pueden parecer algo forzadas para zonas de dominio feudal e incluso

para  territorios  como  Navarra  donde  había  pueblos  de  campesinos  libres  y  pequeños

propietarios,  pues  hemos  visto  ya  la  importancia  y  centralidad  de  la  guerra  y  los

enfrentamientos  violentos  en  la  configuración  y  mantenimiento  del  orden  señorial.  No

obstante, lo cierto es que ese equilibrio precario se mantuvo en convivencia con conflictos

violentos y guerras, y quizá el orden social se veía reforzado precisamente por las alianzas

para la defensa o ataque en caso de guerra así como por creencias religiosas que jugaban un

papel importante en los enfrentamientos. 
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Independientemente de cómo interpretemos la Edad Media, un nuevo enfrentamiento bélico

-la conquista del  Reino de Navarra por  los castellanos y  su integración en la Corona de

Castilla en  1512136-  marcó los albores de la Edad Moderna y desencadenó un proceso de

acumulación primitiva en la línea de lo descrito por Marx en El Capital (1867):

...la noción de “acumulación originaria” (en el sentido marxista del término) anterior en
el tiempo al florecimiento de la producción capitalista, hay que interpretarla, en primer
lugar,  como una  acumulación  de  derechos  –de  títulos  sobre  patrimonios  existentes,
acumulados ante todo por razones especulativas- y, en segundo lugar, como acumulación
en manos de una clase que, por su especial posición dentro de la sociedad, es capaz de
transformar, en definitiva, estos títulos acumulados de patrimonio en medios efectivos de
producción. (Dobb citado en Angelis 2012:4)137

A lo largo del siglo XVI, el fin de las guerras permitió el ascenso social y económico de

algunas familias de industriales y militares que fueron recompensadas por su participación en

la guerra o que iban a beneficiarse de la etapa colonial que emprendía entonces el Reino de

España.  Empezó  entonces  una  etapa  de  prosperidad  en  la  que  se  extendió  y  asentó  la

agricultura (basada en la  producción  de trigo,  mijo  y  castañas)  y  el  ganado mantuvo su

importancia en las zonas de montaña. De esta época son algunas de las casas de Goizueta que

se conservan todavía hoy, construidas por estas familias prósperas que hicieron de la casa un

símbolo  de  su  prestigio;  casas  de  cal  y  canto  con  amplias  gambaras (buhardillas)  para

almacenar trigo y manzanas y con bodegas para la elaboración de sidra (Etxezarreta 1977;

Santana  y  Otero  1993)138.  Esta  prosperidad  permitió  también  a  algunos  pecheros  y

136 El sometimiento de Navarra a la Corona Castellano-aragonesa de los Reyes Católicos en principio no afectó
demasiado a las instituciones del antiguo Reino (se mantuvieron las Cortes y los Fueros, los órganos de justicia,
los usos y costumbres, aunque en lugar de un Rey propio se creó la figura del Virrey). Seguramente el estado de
la propiedad territorial no se alteró demasiado, aunque pudo haber cambios en los titulares o creación de nuevas
dignidades nobiliarias o señoriales ocasionadas por los avatares de la política. La progresiva castellanización de
la Corte pudo alimentar una mentalidad feudal menos arraigada en la nobleza navarra (tema discutido por los
historiadores),  pero  lo que es seguro es que acabaron  los enfrentamientos bélicos y fronterizos que habían
caracterizado los siglos anteriores, debido a las guerras banderizas y a la situación fronteriza de Navarra entre
Francia y Castilla.
137 La historiografía marxista coincide en señalar el siglo XVI como el momento de acumulación primitiva y
procedencia del capitalismo, especialmente para el caso inglés (cf. Marx 1867; Linebaugh 2013). Federici (2010)
lo relaciona además con los procesos de persecución de la brujería que esconderían: por un lado, el ataque a las
mujeres, especialmente pobres o viudas, que defendían los derechos de uso de los bienes comunales ante el
acaparamiento de tierras por parte de familias en progresión (los enclouser acts en Inglaterra); y por el otro, un
ataque contra el  control  que  las  mujeres  tenían sobre su sexualidad y  sobre la  natalidad,  persiguiendo  los
métodos y  conocimientos tradicionales  de  las  mujeres  respecto  al  uso  de  plantas  y  hierbas abortivas  o  el
infanticidio. El control sobre la natalidad y la reproducción de la fuerza de trabajo por parte de la Iglesia y el
Estado  son  factores  clave  para  comprender  el  primer  desarrollo  del  capitalismo  y  explicaría  también  el
importante crecimiento demográfico que tiene lugar en esta época. La Antropología ha destacado la existencia de
mecanismos de prevención de la acumulación de bienes y de poder por parte de algún grupo o miembro de la
comunidad  en  infinidad  de  sociedades  tribales;  precisamente  a  través  de  las  acusaciones  de  brujería,  la
generosidad de los jefes o poderosos por ejemplo a través del Potlach, la resistencia a la acumulación de poder
que analiza Clastres  (2010),  el  sistema de cargos mexicano o  el  papel  de la  envidia  como mecanismo de
regulación contra la acumulación (Wolf 1980, 1982).
138 Concretamente  se  conservan  ocho  casas  de  gruesos  muros  de  piedra:  Adrine,  Kotxoa,  Bikarioenea,
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