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PROLOGO

Si el objeto del prélogo de un libro; cuando no lo es=
cribe su autor, es presentar & éste en la repiblica de las
Letras, en el caso actual no sobra, ya que se trata de un
eseritor novel y joven, ni podia excusar la honra de ha-
cerlo, quien 4 la desagradable diferencia de los afios,
reune la eircunstancia de haber sido profesor de aquél.

Era ayer, puede decirse, cuando encargaba al alumno
que hiciera en clase una conferencia sobre el tema que
fuera de su gusto, y euando, escogiendo el de la propiedad
comunal, 1o exponia el discipulo muy 4 satisfaccion del
maestro. Mucho debio interesarle la materia, cuando, 4
poco, la eligio como tesis para el discurso que presento
al aspirar al titulo de doctor, y ahora, ampliando ese
trabajo, que ya era de valia, escribe sobre el mismo
asunto ¢l libro que sigue 4 este prologo.

El juzgar de su mérito toca al piiblico, juez inapela-
ble en estos asuntos; ademds de que lo que dijéramos
aqui, podria parecer no.del todo desinteresado é impar-
cial, dado lo dificil que es desprenderse de simpatias y
afectos nacidos en las aulas y desarrollados después en el
seno de una carifiosa amistad. Contentémonos con decir
que la materia objeto del libro, es de suyo dificil, y que
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la manera como se trata y desenvuelve, implica una la-
boriosidad y un amor 4 este orden de estudios, que bien
merecen plicemes que alienten al autor 4 continuarlos.

Y no es maravilla que haya despertado en el Sr. Alta-
mira tanto interés el estudio de la propiedad comunal, por-
que lo tiene, y grande, bajo el punto de vista cientifico
y bajo el practico.

Bajo el primero. en més de un concepto. En primer
lugar, esa forma de propiedad fué en muchos paises la ge-
neral y comtn en los tiempos tradicionales de los pue-
blos aryas y de algunos otros; y cuando los historiadores
luchan con afin por ensanchar los limites de su labor,
en el espacio, estudiando las costumbres de los pueblos
salvajes, y en el tiempo, llegando 4 esas épocas recien-
tes en cuyos hechos cuasi solo la tradicion nos revela su
existencia, 6 4-aquella mds lejana aun en que la revelan
los restos que la actividad del hombre ha dejado sepulta-
dos enlas capas de la tierra, la investigacién de temas
como el quees objeto de este libro, por fuerza ha de des-
pertar vivo interés, ya que su autor .viene 4 coadyuvar
4un trabajo, importante siempre por ser cientifico-histo~
rico, pero mas atin por el momento en que aparece.

Adem3s, esa forma de la propiedad, de que hoy sélo
quedan vestigios en los mds de los pueblos, ha subsistido
4 través de la historia toda, experimentando vicisitudes
cuyo estudio-da mucha luz para el conocimiento de las
evoluciones economicas y juridicas de la propiedad en
general: porque ésta, en suma, desde los primeros tiem-
pos hasta los actuales, viene marchando y desenvolvién-
dose, como la misma organizacion de la sociedad, par-
tiendo del predominio de lo uno, de lo comin, de lo so-
cial, y terminando en el de lo vario, lo particular, lo
individual.

Y he aqui el interés que el estudio de la propiedad co-
munal tiene bajo el punto de vista prdctico. Aparte de
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rectificgr errores, antes muy corrientes, como el de ver
el origen historico de la propiedad en la ocupacion indi-
vidual y el de ‘considerar como prototipo de aquélla el
dominio exclusivo y absoluto, teniendo toda tentativa
que se encaminara 4 levantar el abatido elemento social
por novedad peligrosa, cuando no utopia atrevida, presta
un importante servicio al poner de manifiesto como, si
esto solo valiera, el quod ab omnibus, quod ubique, quod
semper, lo tendrian en su favor, como-ha observado Lave-
leye, las formas de la propiedad colectiva; como lo que 4
través de toda la' historia dura y se mantiene, ha de res-
ponder 4 algo esencial y no ser producto de circunstan-
cias pasajeras; cOmo con esas organizaciones han vivido
muchos pueblos, y viven atin algunos, en paz y gozando
de un bienestar que les satisface; como, en fin, sin rene-
gar del sentido que, en materia-de propiedad, ha inspira-
do 4 la Revolucion, y reconociendo la profunda verdad
con que el gran Herculano declard inmortal el tipo del
propietario romano, preeiso es ponerse en camino de
levantar el sentido social para componerlo y concertarlo
con el individual, de restablecer el derecho corporativo
en punto 4 las personas y 4 las cosas, de reconstituir la
complexion de la sociedad de modo que sea orgdnica y
no atomistica, dindmica y no mecénica. Todavia llega 4
tiempo esta rectificacion saludable para poner 4 salvo log
restos que quedan de esa propiedad comunal en los pue-
blos viejos, y para que tengan en cuenta sus ensefianzas

. los que comienzan 4 desarrollar una eivilizacién alli don-

de, como en Australia 6 el Far West en los Estados Uni-
dos, la tierra es todavia cosa que pueden hacer suya asi
los individuos como las comunidades agrarias.

Es de celebrar, por iltimo, la publicacion de este
libro,. porque si, como es de esperar, ayuda 4 despertar
el interés por estos estudios, al poner de manifiesto la
transcendencia del problema, eso dard lugar 4 que algu-
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nos penetren por el camino, apenas abierto, de esas in-
vestigaciones con relacién & nuestra patria, con lo cual
se pondrd de-manifiesto la importancia de la propiedad
comunal, se conocerd en gran parte la vida econémica y
Jjuridica caracteristica de cada region, cosa que podrian
_ ¥ deberian aprovechar los legisladores, y se escribiria

este capitulo de la historia general de la propiedad comu-
nal, en que trabajan hoy tantos ‘obreros en cuasi todos
los pueblos de Europa.

Y basta con lo dicho. No es menester en los tiempos
presentes esforzarse mucho en mostrar Ia importancia de
los estudios de esta indole, cnando la corriente avasalla-
dora del positivismo lleva 4 desterrar del organismo de las
ciencias lag filosdficas, llamando 4 ocupar su puesto 4 las
lustéricas; cuando, como ha observado Flint, se manifies-
ta en la vida del pensamiento una doble tendencia: la de
las cienotas & hacerse cada vez mas hisidricas, 1a de la histo-
ria 4 hacerse cada vez més ecientifica. Hubo tiempos en
que era preciso demostrar que la pura historia es ciencia,
sin necesitar para ello recibir auxilio ajeno del campo de
la filosofia; hoy, si acaso, hay que poner coto 4 las pre-
tensiones de aquélla cuando se propende 4 ensanchar in-
debidamente su propia esfera, como si, no obstante la re-
lacién esencial que se da entre los principios y los hechos,
1o fueran dos distintos objetos de conocimiento Y, por

tanto, asunto, respectivamente, de dos 6rdenes de cien—
cias.

GUMERSINDO DE AZCARATE.
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INTRODUCC ION

I.—Concepto de 1a Propiedad comunal,

Entre las formas que la relacién -natural de la propiedad ofrece
Juntamente 4 la observacién del historiador y al razonamiento del fil6-
sofo es, quiz4, la més viva, Ia de m4s relieve ¥ la en mayor razén en-
carnada en la historia delas gociedades, con todo valor esencial y hu-
mano, la llamada propiedad colectiva POr unos, comunal por otros;
uo sin que al fin esta divergencia de nombre salga, por mucho, de
la unidad de idesa con que debe ser concebida.

Ese cardeter profundamente natural, que hace ir 4 Ia propiedad
comin engarzada y unida de rafz con el estado y concepeidn que de
cada vez han dominado en la vida acerca de la sociedad y del hombre,
es lo que, arrancéndola del cuadro formal y seco’ (que & primera vista
parece) de las divisiones de la propiedad, le infunde ese interds de
todo lo ‘que brota de las entrafias mismas de 1a historia. Ninguna de
las otras formas hasta aliora vistas y deducidas, con téner todas ellas
Bu razén de existencia y sostenerse en algin fandamento que no hay
que tachar & la ligera de arbitrario, se muéstra con el sentido y el
valor de la comunal, que vista asi, todo 4 lo largo de la historia y en Iz
integridad de su desenvolvimiento, se ofrece como un problems eco-
némico y 4 la vez como el problema y cuestién del individualismo yel
socialismo, del Estadoy la sociedad, de la familia ¥ del sujeto aiglado,
de Ia liberad egoista ¥ la solidaridad orgénica; el problema, en fin, de
las relaciones entre los hombres, que, en formas Y aspectos varios ada-
cuados 4 cada orden de actividad, v en razén de cada tiempo, se man-
tiene, fundamental y vivo, en el pensamiento y én la obra de la hu-
manidad,

Este cardcter suyo funda la esencialidad de la forma de propiedad
1
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que 108 ocupa. Los romanos—se entiende, los romanos de la Roma
constituida—nunca la hubieran definido, porque Ia direccién de su
pensamiento juridico les apartaba, cada vez mids, de esta ides; mo
concebian la comunidad soeial, y por-tanto, no podian concebir la co-
munidad econdmiea: fué esta idea una de las dela herencia primitiva
de aquel pueblo; que se perdié més pronto y mds en absoluto. Lle-
garon, por toda concesiom; & regularen sus leyes la co-propiedad y
cierta especie de pro indiviso, cuyo aleance no iba seguramente mds
lejos de la co-propiedsd misma; ¥ giempre junto 4 estas formas, por
mucho que el nombre las disfrazara, existian una poreién de asciones,
de facilidades, de reglas y excepciones de derecho, que concurrian &
Ia division, que la pedian 4 cada momento ¥ la precipitaban. Nunca
se vib la comunidn de bienes como un estado permanente de la propie-
dad (1); para asegurarse delo contrario credronse desde un principio
acciones como la communt dividundo, 1a familiae erciscundae, y 86 1e*
comendaba la division que el juez; una vez pedida, no podia negar 4
ninguno de los comuneros. Lios derechos de ‘¢€8tos, en vez de compo-
nerse en la union, se embarazaban, chocaban de verse juntos, y sufrian
ana relatividad que ers mirada con horror. Los romanos, que paicold-
gicamente tenian desarrolladas sobre las demas facultades el enten-
dimiento y la reflexién—pudiéndoseles considerar en ese segundo
grado de la cultura humana de que habla Ahrens—no comprendian la
indeterminaci6n de los derechos, 1a relatividad que les parecia ver en
la comunidad de bienes: gustaban, por el contrario; de la claridad, de
Ia determinacidn precise en que todos los limitesestdn marcados fuer-
temente, resaltando la individualidad de las figuras y de las esferas,
como i estuvieran recortadas en negro sobre fondo blanco. S con-
cepto absoluto del poder; que de la politica de la ciudad se trasladaba
al dominio sobre las cosas, no permitia la limitacién resultante en la
co-propiedad, en:la indivisién de Ia herencia, que asi y todo, acabé por
ser un conjunto de derechos individuales. Cuando la idea de la fami-
lia como un todo—que fué la reliquia de lo antigno durante mis tiem-
po conservada—desaparecié por relsjacién, empezd & sefialarse igual
fenémeno en el orden de la propiedad; vinieron entonces las divisiones
de la herencis, y el dominium ya no se llamé asi porque vino & susfi-
tuirle la propietas: la propiedad fué plenam in re corporale potestas; y
en este sentido se forja la més grande elaboracion juridies romans, la

(1) Elrecuerdo de la organizacién familiar romana, tan falsamente conde-
bida por mucho tiempo', no debe obstar A que se reconozes este hecho, gue s
ol caracteristico de 1a sociedad romans. Ya yeremos en qué pard el primitivo
grupo familiar.

INTRODUCOION 3

N

de los jurisconsultos, cuya doctrina domind al fin al derecho legal y es
1a que ha llegado hasta nosotros.

Se comprende muy bien que, de tal origen, no pudieran los glosa-
dores y los comentaristas ayenirse con lasideas ni las costumbres, bien
diferentes, de los germanos y de 1a poblacién indigena de las provin-
cias; las cuales, concluida la dominacién romana por Ia catda del Im-
perio, pudieron seguir su evolucién original, enlazando en muchos
puntos su vida con la de los barbaros invasores, y especialmente en
eeto de la propiedad comiin. Asf es que los romanistas no introdnjeron
esta forma en su cuadro legal. Para ellos hay cosas comunes, pero son
las mnaturales cuya comunidad se supone & todos los hombres: hay
cosas, piblicas, cuyo uso es comtin & los ciudadanos de un Estado
porque'de otro modo no pueden gervir, y que no siiaden, de m;
modo directo, ni un épice 4 la riqueza y bienestar de los individuos:
hay cosas de universidad, pero son de la universitas personarum;loque
no hay nunca son comunidades cantonales, de tribu, de familia, como
entre los germanos, 108 celtas, los francos de la Edad Media 6 los es-
la.vos. En‘ las colectividades no ven miés que personas juridicas sin
vida propia: y es imposible que acepten en buen derecho la propiedad
llamada comiin (Gesammteigenthum en Alemania), de que nacen los co-
munales de-los pueblos, el allmend, el township y la variedad de formas
de corp9rscxén con vida econémi¢a tomunista que hay en el Derecho
_ger.mé.nxeo. Hste sentido se prolonga hasta nuestros dias, en que un
jurisconsulto contempordneo, muy apreciado entre nosotros, todavia
define los bienes comunes como los que corresponden & mn::has per-
sonas por derecho de dominio y se hallan gin dividirse. Estos bienes
en que el todo pertenece & cada uno de los comuneros 6 conduefios y :g.
to.dos juntos —anade—deben repartirse entre éstos siempre que alguno lo
pida. Nunca se les hubiera ocurrido esta idea 4 los miembros del -
township 6 de las comunidades celtas. Y es tal el inflajo de las ideas
romanas en nuestra educacién y pensamiento juridicos, que, no obs-
tante la abundancia de ejemplos de propiedad comunal, que h’ov cono-
cemos, resulta diffcil su determinaciény y hasta en el nombre hay
dudas, provenientes también de una acepcién errénea en las palabras
que se enlaza con el concepto de la persona juridica de los romanos’

F{uestros civilistas no han conoeido la propiedad comunal, fuera d(;
los blepes comunes de los Municipios que el Derecho roman’o estable-
cia (1). Algunos, ni la mencionan; lo que les preocupa es Ia propiedad

(1) Cf. 1o que terminantemente dice Fust 1

» n el de Coulanges (Rev. de questions
higtoriques, Avril, 1889, pags. 408 y 411) sobre la direccidn individ\mliabg del De~
recho romano, por 1o que toca & la propiedad, incluso la familiar,
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individual. Surepngnsncia & toda relacién econ(;mica qge :lze ?evemsz?:ie
indivi ) ue fueron de la desa -
1 individuo, se refleja en lo afsnosos' q H
:;cdign Con me,,ior acuerdo hoy, y advertidos por 105;] nnmgro&::s est:xe
i L teria se han hecho recientemente,
s experimentales que sobre la ma
i;;mosp discuten ya esta forma. Para nosotros, es abaolutamentelp::-
ciso reflexionar. sobre ella, y determinar eu concepto, antes de relatar
icigitndes de sn historia, = ¢
ay Ea evolucién gue la propiedad comunal, como fenémeno hxaté.ncg,
ha segnido en la mente de los investigadores, es una consecuencia f e
este miémo hecho que sefialamos: Empezaron considerando los eienu:s
plos de aguella organizacién econdmica como ct:lsaiol:lmeirtas z ;[;man
i i hoy, ni apn & la de todo loqu
si enlazadas & nuestra vida de 3 e
Y Lalori diante relacién que transcendiera de
tiempos hisléricos, me : Vi adpispati b
comunica y une, En cier 3 :
con gue todo lo humano ge ¢ ; e et
! tudiaban aguellos hechos,
taba lejos la mayoria de los que es : I
ir 4 1 leye comparaba los ejemp
bir & la frase-retdrica en que Lave ] o
1 < & restos paleofitolégicos; p
dad commnal hoy existentes, & re !
gizpersos, por nn milagro de superyivencia; en el:egn;)d d; lo:eg::gg:
i ivilizacién. Pero 4 medida q
i menos accesibles & la civilizaci :
822:?::&0 mayor ntimero de datos y reflexionando sobre ellos‘;1 surgia,
p i i unal—con-
lugion de que el régimen com
de cada vez ma4s clara, la cone . e
i i ta entbnces—tenia un yalor
siderado muy 4 1a ligera has : . : e
i6n juridico Omica de las-sociedades; y p )
en la eyoluci6n juridico-econ ] . e
ieel in é1; seria totalmente 1mpos
Ilegado 4 la conyiceién de que sin €l, seris ente e
istoria de la propiedad, ni estimar e p
concepto exacto de la historia e la iedad, : P B
to individualista. & Vez,
lor lo que representa el movimien : :
::ﬁbaee Foque para muchos es, alin; cosa arqueoldgica y hasét,a 0:‘(:511,
como viviente de toda vida y desarrollo en nuestra misma phm,c ii
i hechos familiares, dé cuys impor
contenida en el mimero de los : o8, d s
yreibi familiaridad con gue sen
08 apercibimos en razén de la misma .
::e:entag Asi ha podido decir recientemente (‘)arltc')s dgéSt:f:m:l::le)
1 b hos siglos de la instituciéon (com
ala inmutabilidad durante muc 8 siglos ‘ G i
tacién, la extensién é importanciaque. :
y de su, reglamen : BV o8
to mds se remonta en los p b
ge encnentra—mayores cuan : : i mEs
ifusi 48 diyersos, aun fnerade $
— &1 difusién entre 1os pueblos-m 5
i:(:rcunatancias tales que prueban se irata 4 menndo df un hecho hes
toreo comun, ¥ tﬁmbién, por lo tanto, de un hecho econdmico quetpm]ai;I
de haber tenido muchos y diversos origenc-s-, t.odo esto, .d‘(;u:luels .:;,a
antigiiedad de las ordenanzas relativas & la indicada propiedad (1)-

iV *An logia
(1) Di aleuna propietd colletiive nell’ Aperino, En el Archivio per P Antrapolog
de Mantegazza. 1858,

* INTRODUCCION 5

Linego vino otra consideracién qne parece inmediatamente ligada 4
lo que los hechos por s mismos ofrecen. El régimen comunal responde
¥ 8e @poya en una formg social determinada, dentro de Ia que es un
efectosin el eual aparece squélla como rota en su explicacién; tanto
como el mismo régimen econdmico resulta, sin esta base puramente
humana, de una inconsistencia & todas luces insostenible. Tigadas ya
estas observaciones, ficil fué advertir, signiendo los hechos; 1a impor-
tancia capital que el estudio de aquella institucién tiene para la pecu-
liar historia de las clases populares, en 1as que se refugia y sostiene,
con todo su valor inicial, ciiando las clases superiores entran de lleno
en el movimiento individualista, Muéstrase esto, especialmente, en la
€poca del feudalismo, una de las m#s interesantes en Ia evolucitn de Ia
propiedad comunal. ’

Ligs hechos no son, sin embargo, tan elaros, que no susciten slguna
vez la discusién, que llega hasta negar la existencia de aquel régimen
en varias de sus formas 6 en deéterminados pueblos. Dos son los auto-
res querepresentan esta contra-teoria de la propiedad comunal: uno es
el profesor Dargun, que ha tratado de refutarla en lo que toca 4 los
tiempos: primitivos (1); el otro es el ilustre antor de la Cité antigue,
Fustel de Coulanges, que ha levado su critiea & todos log extremos de
la doctrina, y especiglmente—como hemos de ver—4 su historia entre
los germanos 'y los griegos.

Lios eseritos de polémica de Fustel, publicados en diferentes épocas
¥ sitios, han'sido presentados recientemente, como en resumen, en tin
largo estudio que abraza el examen de las ideas de Maurer,—el inicia-
dor'de 1a teorfa de la mark—de Viollet, de Mommsen, de Laveleye y
otros historiadores é investigadores de la propiedad comunal (2), El
cardcter de su argnmentacién o8, como- dice, de critica histérica sobra
los textos que los autores citados presentan en apoyo de sus teorfas
sobre la comunidad agraria, sin que alcance 4 negar Ia existencia da
ella como: posible, tal vez, en algiin pueblo. Conviene tomar nota de
esta declaracién, para juzgar con plena conciencia el hecho que se dis-
cute; porque, desde luego, obséryase que Fustel reduce tods la cues-
tidn, como Maurer (8), & la comunidad tribal agraria, que es 86lo una
de las formas de este régimen, y en verdad, no la mas extendida. Hice-
se dificil de comprender por qué razén se resiste Fustel 4 considerar lo

(1) Ursprung unad Entwicklungsgeschichte d
vergleichende Rechtawissenschart, vol. V.

(2) ‘Le prodléme des origines de la PropriEts fonciére.
kigtoriques, Avril, 1859,

(8) Maursr (Q. L. von), Binlsitung sur Geschichte der Mark<Hop-dorf-und Stad-
verfassung, 1854; Geschichte der Mark-verfassung, 1858,

¢8 Eigenthums: en la Zeitschrift fiir

En Is Revue des questions
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que llama «co-propiedad de la familia», como una forma de comu-
nismo de bienes, en un grupo limitado, pero que presenta, con toda
claridad, los elementos caracteristicos de estas asociaciones econdmi-
cas. Sin duds que hay diferencia entre aquella forma y la que Maurer
estudia, en que el lazo familiar ya no existe; pero es diferencia de su-
jetos, 4 saber, en el nimero y en la relacién social que los une, pero
noen la situacion econémica. El mismo Fustel dice gue la epropiedad
familiar, puede llegar & ser co-propiedad (1) de vecinos»: y de heeho
asi ocurrid muchas veces.

Nétese igualmente, por o que 4 la extensién de la palabra respecta,
que, segiin luego veremos, ni el lazo de sangre, ni aun la condicién de
agricola son elementos esenciales de la comunidad; sino que, tomeando
esta forma de la relacién juridico-econdmica en todo el alcance de su
significado, presenta dos tipos que ya distingunia Sumner Maine: el fa-
miliar, y aquel en que la raz6n de parentesco ha sido sustituida por la
del territorio; y atin va més lejos la diferencia, puesto que la comuni-
dad puede constituirse entre individuos que no reconocen entre si re-
lacion alguna de origen, y sobre cosas que no sean la tierra; con lo
cnal ge da entrads, v. gr., & todas las formas germanas de corporacién
comunista, bien diferente de la co-propiedad y del condominio, y sobre
cuyo cardcter disenten hoy apasionadamentelos juriseonsultos gue re-
presentan las dos tendencias clisicas de germsanistas y romanistas (2).

Hay que advertir, también, el punto de vista teérico en que Fustel
se coloca, Uno de los principales argumentos que emplea para negar
la existencia de las comunidades agrarias mas extensas que la familia,
en la Edad Media, es el hecho de que, én la mayoria de los casos, no es
la misma comunidad el duefio dela tierra, sino que la recibe de ofro
(el sefior) & titulo de éolonaje 6 en servidumbre, No siendo, pues, la
cosa propiedad de 1os comuneros, no puede decirse que hay propiedad
comtin.—Dejando 4 un lado, para més adelante, la cuestion de como se
han producido estos dominios servilesy si las comunidades de aldeanos
proceden 6 no de los clanes antiguos, demasiado se ve que el autor re-
duce el concepto de propiedad & la forma absoluta é individualista de

.

(1) Loe. cit., p. 438.

(2) Cito tan s6lo, sin entrar en la discusién, los libros de Gierke, Die Ge-
nossenachaftatheories (Berlin, 1887), Das deutache genoseengchaftsrecht (Berlin,1881),
v Geschichie des deutache Kirpevschafisbegriffs (1873), y el de R. Sohm, Die deuts-
che Genossenschaft (Leipzig,1879), de los cuales, por mi désconocimiento del ale-
mAn y por recibir su nota en los momentos de enviar Ada imprents estelibro,
no puedo ocuparme como fuers de mi deseo.—~Vid. espacialmente 1o gue g6 re-
flere 4 1a Gesammie Hand (mancomin) y & la diferencia entre 1a organizacidén
corporativa de los romanos y la germana.
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los romanos, en cuyo sentido, elaxo es, no puede decirse qné'hay pro=
piedad de ninguna clase, donde no existe pleno dominio. Tal es la po-
sicién de la mayoria de los autores modernos. Por fortuna, va abrién-
dose paso un nuevo y mds razonable concepto del derecho de propie-
dad, qne viene & reconocerse, no en el conjunto perfecto y cerrado de
la propictas romana, sino en todos los actos de la relacién natural con
las cosas, de los cuales resulta una utilidad econdmica para el hombre.
Asi, la idea de la plena potestad de los jurisconsultos declina en la de
aprovechamiento de las utilidades de las cosas, sin que togue al fondo
mismo de éstas que permanece fuera del alcance de 1a voluntad. Dedi-
cese de aqui la teoria delos aprovechamientos mniltiples de un objeto
por diferentes sujetos, toda vez que cada uno parece como que 1o debe
tener derecho perfecto més que & la relacién en que le es aquél 1itil, y
no 4 las restantes (1).

De todos modos, resulta que en las comunidades serviles hay un
conjunto de relaciones de propiedad (las gue implica el nso y posesién
de la tierra), y que sobre éstas—cuys importancia no negardn los eco-
nomistas ni los abogados que saben en lo que vienen & gnedar, 4 veces,
el dominio nudo—se ejerce el comunismo. ;Qué importa, pues, esa di-
visién de derechos entre el sefior y los villanos—que marca una fase de
la evolncién—si valen tanto econémicamente los de éstos como los de
aquél, y respeeto 4 ellos—en la disporicién de Tos frutos, en el reparto,
en las labores, en el tipo de yida—viven comuualmente?

No puede afirmarse que todos los historiadores de la propiedad
comunal presenten con este sentido y. por su razdn, el ejemplo de que
tratamos; mds bien la mayoria, completamente dentro de lag doctrinas
tfadicionales dela propiedad, lo repugnan, y citan-el comunismo de
slervos s6lo como degeneracién de un grupo comunal libre. Por mi
parte, el motivo filosdfico que tengo para incluirlas en mi HisToRIA e8
el .que dejo apuntado: de ofras razones histéricas se hablard en el
lugar oportuno.

La critica del libro de Maurer, es, sin duda, Io mejor del trabajo
de Fustel de Conlanges; es una critica sobria, enérgics, erndita y &
veees decisiva. En los lugares correspondientes hemos de citarla con
detalle, pero séanos licito aquf consignar breves observaciones acerca
de la impresién total del articulo 4 que nos referimos.

Por de pronto, los capitulos relativos & los estudios de Mommsen
y de Laveleye, no tienen, ni con mucho, la fuerza del dedicado &
Maurer. Bien es verdad que aun en este, la discusién parece llevarse

(1) Sobre estas ideas acerca de la propiedad, véase el estudio da D. ¥, Giner
de los Rios, que forma parte del volumen Estudios juridicos y politicoe.
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contra la pretendida antigiiedad de las comunidades rurales, m4s bien
que contrasu existencia; porque concluye afirmando que en el siglo xm
(Actas de 1279, 1290 ¥y otras) aparecen las comunidades de vecinos de
una aldes, formadas para gozar de ciertos privilegios (1); estos vecinos
no.son siervos y los privilegios son usos comunales. Lia negativa del
comunismo agrario de los germanos, tampoco es muy cierta, puesto
que en’la pig. 428 dice el misme antor que Cégar declars la ausencia
de propiedad en aquéllos; afiadiendo que, segtin el mismo César, los
germanos no conocian los linderos 6 términos (fines) (2). Los argn-
mentos tocante al mir no son nada décisivos, porgue la cuestién de la
novedad de esta forma (siglo xv1) es muy, dudosa; y el examen, en fin,
de los ejemplos modernos no convence de ningin modo y esta falto
de datos: aparte de que el autor ni discute los que ha revelado Sumner
Maine sobre la India y sobre Inglaterra,ni los que Hearn aduce, ni
otra porcién de ellos, posteriores ¢ no comprendidos en las obras
que cita (3).

El prejuicio tedrico de que Fustel parte yen el cual flaguea su
autoridad como critico lo declara bien explicitamente en otro estudio
anterior (4). Se debe reservar el nombre de comunidad—dice—al easo
en que la tierrs pertenece al pueblo, 4 la tribu, & todos sin determi-
nacién. Desde el momento en que pertenece 4 nna colectividad &
grupo determinado, hay una propiedad colectiva, porgue es la propie-
dad de muchos ¢ la véz, pero no deja de ser propiedad (5). Al tratar de
los comunales de los pueblos repite lo mismo, porque, sobre todo cen
los paises donde no pertenecen mas que 4 los que poseen tierra en el
puebloy 4 cada uno en proporcién de lo que posee; tales bienes no
constituyen el régimen de comunidad.» Claro esque cuando se lega 4
este grado de distribucidn, la tierra pierde el cardeter de comiin; pero
antes de eso, jqué importa el niimero ni las condiciones de losique
forman la agociacién, para que la comunidad econdmics exista? Por lo
visto Fustel no considera propiedad comunal sino 4 la indivisa en abso-
luto para todos los hombres, es decir, la que llaman los autores-slimz-
tada, 6 & lo sumo la que pertenece en comin & todo un pueblo. Asi dice

(1) Zoe. city, phg, 584 ¥y nota (4).

(2) Id.,pag. 429,

(3) Afiddanse para la bibliografia da la cuestién, Waits, Deutsche Verfa-
ssung geschichte; Sohm, Rechts und Gerichts Verfassung; y Lamprecht, Deutsches
Wirthschafsleben inmittelalter (Leipzig, 1886): Virthschaft wnd Recht der Franken
zur Zeit der Volksrechie (1883),

()" Vid. Comptes rendues do 1a Academia de Ciencias Morales v Politicas de
Franocia, 1836,

(5) Yasave que para el autor, propiedad es sélo la individual y comunidad
supone la ausencia de ella.
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que 1o la ha habido més que cuando no se cultivaba la tierra. Pero ni
ege es el criterio que la voz comunal supone, ni 4 él se refieren los
autores, ni valdria la pena de ocupar en su examen y discusién media
docena de lineas. El concepto tiene muy distinto valor, que vamos &
determinar antes de pasar més adelante.

/
£ n

Ahrens, cuyo Derecho Natural ha legado 4 ser el vademscum de
nuestros abogados, al ocuparse de las formas de la propiedad, establece
cuatro criterios 6 normas de diviein. Uno de ellos es el sujeto de la ré-
laci6n econdmics. Segin este criterio, 1a propiedad es: (a) Individual
6 de persona fisica; (b) De persona suridica 6 moral (1). Demasiado se
ve que esta division repite la romana, y con ellala tradicional de las
personas; tanto asf, que en la propiedad de comunidad ¢ persona moral,
incluye Alrens tres modos: 1.° Propiedad dela universitas persong-
rum; 2.° De las sociedades en que el haber social esté dividido en
partes, correspondientes & cads socio determinadamente (comandita-
anénimas) y que es s6lo una forma de co-propiedad; 3.° Propiedad co-
myn 6 colectiva (mejor comiin, traduciendo Ia voz Gesammieigenthum),
en que el dominio y el disfrate son, de un modo total, de los miem-
bros de la comunidad, de manera que sélo para ellos existe y para
todos ignalmente (no sobre parte ideal de la propiedad, como €O-pro-
pietarios); pero no de modo que puedan disponer de ella 4 sa antojo,
8ino para la serie de individuos quevan formando en la sucesién de los
tiempos la comunidad misma, . -

Estas distinciones son, i m4s ni menos, las que fija Bavigny al
estudiar la propiedad de Iag personas juridicasen Roma, diciendo que
1a corporacién puede, ora administrar por cuenta propia, ora arrendar

’ los bienes para sacar una utilidad que cede s6lo en provecho de la

Pergona juridica y no de sus individuos (caso, verdaderamente, de la
universitas personarumy), 6 también abandonar el goce de los mismos 4
sus miembros (2). El error de la diyisién se percibe considerando que
la llamada persona Juridiea, en cusnto tal, tione un cardoeter de unidad
tan perfecto como el individuo (la persona individual & figica), puesto
que en ambos casos hay, sea un hombre, sea un grupo, una verdadera
persona de derecko, que es en el segundo caso independiente ¥ superior
4 los elementos simples que la forman (3). Y en tal respecto, si llama-

(1) Elautor, & pesar desus ideas, sontintia Hamando 4 las pergonas sociales
juridicas, usando asi 1a terminologia romans; ¥ Do es mejor el apelative de
morales con que 4 veoes pretende sustitnir el anterior,

(8) Sistema del Derecho romano, II, XOL

(3) Sobre las modernas teorias acerca del concepho de personalidad, y es-
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moR individualidad 4 1a manera caracterfstica de mogtrar un ser su pe-
culiar naturaleza—no precisamente 4 la determinacion concreta y fisica
de un kombre, un individuo, que decimos sin & la romana—tanta in-
dividualidad hay en un hombre, como en un grupo de ellos unidos por
un fin comiin, segin el cual, mace una persona superior é indepen-
diente, que llaman algunos moral, y que en tanto, como desligada de
las personalidades de sus miembros, muestra una més alta individuc-
lidad y vida propias, ya que‘también tiene manera caracteristica de
poner su sustantiva naturaleza. En este.sentido, y por tal razén, se le
atribuye una propiedad suya—ademds ¢ independiente de la propiedad

- de los socios—que existe para atender 4 la vida de ella (v. gr., en un
Mounicipio las rentas necesarias para atender 4 sus obligaciones, como
corporacion), pereibiendo para esto las utilidades, que no disfrutan
singuli sus componentes.

De aqui que el niimero de kombres que formsan el sujeto & quien se
atribnye una propiedad, no sea eriterio de divisién (1). Es un criterio
demasiado externo ¥ cerrado, puesto que al fin, en la misma persona
social, conrespecto 4 su propiedad y & las relaciones jurfdicas, 1os in-
dividuos, poeos 6 muchos, desaparecen, y queda sblola entidad ideal
determinada por el /in y considerada tan una como el individuo fisico.
Precisamente el error ha venido de no apreciar bien la sustantividad
del ser social, deteniéndose en el hecho equivoco de formarlo una
reunion de hombres.

Por esto la propiedad de la universitas personarum, como, en cierto
modo, la/de las sociedades por acciones y la co-propiedad, la propiedad
del Estado 6 la de partes determinadas, atribuidas & cada individuo,
son propiedades individuales (individuas); es decir, en que ya uno solo
(el hombre, 6 varios hombres ¢cuya reunién es accidental y no absorbe
gu representacion), ya la entidad social exclusivamente (no muchos 8 1a
vez de un modo igual en el todo econ6émico), es propietario; de tal

pecialmente de las personas sociales, constiltese Schiiffle, Estructura y forma
del cuerpo social, y los trabajos de Wundt, Hickel, Caxus, ete. Vid. el articulo
del Sr. Giner de los Rios, Sobre la idea de la personalidad, en la revista Lo Es-
patia Modsrna,—Febrero de 1859,

(1) El'hecho es bien claro. O hay pluralidad de hombres gue mantienen in-
dependiente su personalidad en la relaeidn juridico-econdémica, y entonces no
hay mds qde una suma de propiedades perfectamente individuales, 6 1os hom-
bres figuran sélo como miembros 6 elementos de otra personalidad, frente & la
cual pierden ellos la suya propia en este orden de relacidn, y entonces tam-
bién es individual, de uno, la propiedad. Lo caracteristico de la forma comu-
nalyes no caber en eate cuadro.—Nbtese, de pasada, laimpropiedad de la fra-
seologia reinante, que toda ella se resiente del individualismo tradicional, En
rigor, no puede hablarse de componentes, ni de miembros de una persona de las
lamadas morales, pura designar 4 los individuos quela representan.
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manera, que en la persona social su propiedad desaparece al desapare-
cer ella eomo sujeto, aungue subsistan sus miembros individualmente,
y se contimia aun desapareciendo los socios actuales y siendo susti-
tuidos por otros nuevos. Basta también que superviva uno, para que
la propiedad contintie como de la entidad social que se considera sub-
sistiendo, aunque no ciertamente & provecho particular de guien la
representa (1).

Asf en la co-propiedad—en que no hay todavia una persons social—
cada uno es individualmente propietario en su parte ¢ seccién; ylo
mismo puede decirse, por ser casos de co-propiedad, de las sociedades
incloidas en el segundo modo de propiedad comiin, que dice Ahrens,
Tanto en la forma que llama este escritor individual, como en la social
de primero 6 de segundo grado, se atribuye siempre aquélla & uns sola
persona, ya fisica, ya moral; mientras que en la comunal ¢ colectiva
propiamente dicha, son duefios todos y cada uno de los miembros de
la comunidad, resumiendo en sf, no como individuos, mas ¢ titulo de
tales miembros, todos los derechos, de modo que ellos sdlo perciben las
utilidades de las cosas, en vez de percibirlas la entidad socizal, lldmese
commune, mir, ete. .

El Sr. Azcdrate, en su preciosa Historia del 'derecho de propiedad,
establece la siguiente clasificacion, por razén del sujeto:

Tlimitada. (De todos los hombres: aire,
luz, ete.) '

Limitada. (De los ciudadanos de una na-
ci6n. Cosas ptiblicas.)

A.—Propiedad eomiin. ... ..

Individual, comprendiendo la co-pro-
piedad.
Universitas persona-
rum., (Asociaciones,
iBocial 6. de per- Congrggaciones,
sonas morales. Fun.d 2010168+)
Colectiva 6 comtn,

(Corporaciones, pue-
blos.)

El criterio aqui es otro, y de él se puede deducir el que parece m4s
ajustado 4 la realidad.

A .—Propiedad comtin 4 todos los hombres (la ilimitada).

B.—Exclusiva ¢ particular. .

(.1) La diferencia resalta vivamente cuando.se considera la separacién que
existe en un municipio entre la fortuna social y las individuales; pudiendo

haber, como hay de hécho, raunicipios que tienen cusntiosas rentasy en los
cunles abundan los pobres.
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De una persona, tanto individual, como
social, considerada en unidad y para
sus fines propios como tal persona:
a.—Individual.—Co-propiedad.

b.—De la universitas personarum. { Fun-
daciones. Bienes de Propios...)

c.— Compafifas con capital divisible en
partes.—Cago'de co-propiedad. [Aso-
ciaeiones.)

De un ‘grupo, considerado & la vez en
unidad y en cada tno de sus miem-
bros, para servir 4 los fines singula-
res de cada uno, mientras forman
parte de la comunidad.—Propiedad
colcetiva 6 comunal. (Cosas publi-
cas.) (2).

B.—Propiedad exclusiva (1)..{

(1) DLasclasificasiones no pasan nunea de nn valor relativo, qua conviéna
tener en cuenta para no.concederles més importancia de 1a gue reslmente
merecen, No ge 1a congedo yo extraordinaria & esta que propongo; oreo, i, que
resulta muy elars, y A este titulo, de gran valor para la comprensién de la
historia, dado el punto de vista en que me coloco y el'propio cavhcter de la
historia misma. Lg diférencia que hay entre esta clasificacién y la del sefior
Azchrate, ficilmente 8¢ advierte; y debo declarar, gue lo que mis ms aparta
de esta tltima esla comprensién de 1as cosas publicas en el grupo de la propie-
dad eomiin, aungue se le ailada el adjetivo de limifada; porque si & este titnlo se
1a incluye en aguel grupo, sno tienan igual derecho las propiedades llamadas
colectivas 6 comufies que radican en una persons social (corporaciones, pueblos)
al modo mismo que las piiblicas en la nacién, no existiendo entre ambos suje-
t08 més que una diferencia numérica?

Esto notado, permitasenos que traslademos una clasificacién muy original
del 8Br. D. Francisco Diez Gongélez (Vid, en 18 Rev. de Jurisp.y Leg., el Informe
sobre una cnestién de montes.—Enero y Febrero de 1842), clasificacién onyo
valor estriba precisamente en la explicacion filosbfica & que sirve de esquema.
Aprecia el Sr. Diez dos estados en Ia humanidad, y partiendo de esta base, es-
tablece los grados de propiedad 6 apropiacién en ests forma: En el nomadis-
mo y selvagie, es decir, fuera de la sociedad: Todo es vacante; sélo hayan
usufructo simple, §in apropiacién circunserita.—En la sociedad, segiin ol mo-
vimiento social inmanente y 1a condicién de consentaneidad: 1, Muda. Comu-
nidad negativa (Baldios).—2. Manifiests. Comunidad positivo-general (Realen-
g08).—8. Semispronunciada. Comunidad positivo-particular (Comunes de Pro-
pios).—4. Pronunciada. Peculiaridad (Propiedad individual). En relacién con
estas clases, corresponde 1a facultad de privar: 1. A la Nacidn, respecto & los
extragnjeros.—2. A la Administracién, respecto & 1os individuos nacionales. —
8, Al'Concejo de vecinos.—4. Conoratameénte & los individuos.

(2) Considérese que s mayor parte de Ins cosas piblicas son hoy ya da pro-
piedad ilimitada. En cuanto & la iden de ésta, conviene hRcer una observacion.
El nombre viene de un pretendido cardcter de inapropiables gue se supuso en
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La diferencia puede verse bien entre los dos términos de la propig-
dad exclusiva, comparando, no ya una propiedad individual que deci-
mos (mi casa, v. gr.), con ung colectiva, el mir ruso; 8ino, como ejem-
plo m#s cercano y fécil de comprobar, los llamados bienes de Propios
con los comunes & Comunales de los pueblos. «En los primeros—dice
el Br. Azcdrate—Ia propiedad y la utilidad son ¥ ceden en provecho de
la corporacién, como persona moral (como una, cualificada por su fin);
en los otros, la propiedad y el disfrute son de todos los vecinos, singuli,
4 tal punto, que restados sus derechos, no queda nada de derecho, aun-
que subsista la propiedad para el grupo, no para los usufructnarios ac+
tual_es sdlo, 8ino para todos los sucesivos en igual forma» (1). De donde
se sigue que, realmente, la distincién estriba, no en el nimero de in~
dividuos que apareden referidos en la propiedad, sino en el de personas
que gozan realmente de este derecho y se aprovechan de él junta ¢ in:
divisamente; es decir, en la relacién de log hombres alfondo mismo de
Ia prop?edad. En la individual, como en la de una eorporacién, el pro-
pietario es, de hecho, uno, y 4 modo absoluto, ora sea un hombre, ora
la entidad final de aguélla; pero. no (en este caso) los hombres que la
han constitnido,

En la comunal, los propietarios son todos los miembrog que forman
la comunidad, indivisamente; de modo, que aparecen como necesarias
dos condiciones para que exista una propiedad de este género: 1.% Que
lo poseido (la cosa), subsista en el grupo, percibiéndose s6lo sus utili-

1a8 cosas & que se refiers; pero bien claro estk hoy que mon susceptibles de
igusl apropiacion gue Ia tierra. Lin diferencia entra ésta y el aire 6 la Iuz existe
en la relavién puramente .econdémics, mas no en la Juridica. La extensién in-
definida en que pusden ser aquéllas objeto de propiedad y la limitada gne el
suelo consignte, no puede variarsu condicién en 108 cases conoretos: igual de-
recho tengo y me debe ser reconocido & la luz que ilnmina mis habitaciones &
8l aire que ha de oxigenarlas, que & la tierra onyo dominio figura en el Regis-
tro, y de ignal modo debe rechazarge toda limitacién 6 negacion de mi dere~
cho x?obre unas y otra. Por otra parte, antes de una apropifacidn singular, en
Ia misma relacién de posibilidad para todoslos hombres se encunentra &l aire
o0laluz que la tierra: la diferencia estd en que la tierra es limitads yexige
pftm Bu aprovechamiento una limitacion dgfinida que excluye, mientras que el
aire y la luz son, con ralacién & nosatros, inagotables, y no exigen siempra
PAra su aprovechamiento una limitacion que excluya el de los demas. He agui
por donds el primer término de la clasificacién que adoptamos tiene un valor
muy relativo y contestable.

(1) <Entrs los particnlares y el cuerpo-4-comunidad, no hay, én lo que toca
al derecho de propiedad, mas que uns diferencia; y es que este derecho, ilimi-
tado en cuanto & loa primeros al panto de permitirles usar y abuser de la
€088, tiens por limite en el segundo el derecho de las generaciones futuras.s
Bechard, Droit municipal dans Vantiquits.—En el Droit munic. ay Moyen Age, t. 11,
Pég. 305, repite el concepto, distinguiendo entre el U3 4t universi y al ul singuli.
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dades, sin destruirla'6 enajenarla. 2.* Que el usoy disfrute sea de los
individuos que componen el grupo dé cada vez en el tiempo, conside-
rados singuli; pero no de la persona gocial (como en los bienes de pro-
pios). Hay, pues, dos sujetos: en primer lugar, el grupo, gue mantiene
su personalidad y su-valor constantemente, mientras es tal grupo, aun-
que e renueven sns miembros: por el transcurso natural de las genera-
ciones, & por otras circunstancias; y en el que radica lo que llamarian
algunos la propiedad nuda 6 el dominio directo, que imposibilita & sus
componentes para ensjenar y disponer por si del fondo de la propie-
dad (1); y en segundo lugar, los individuos que forman en cada mo-
mento el grupo, ¥y que perciben las ntilidades de la propiedad 4 €l re-
ferida con um mismo derecho gobre el todo, aunque no siempre mate-
maticamente igual, sino proporcionado 4 sus necesidades. La diferencia
que la comunidad asi eonstitufda tiene con la persona representada por
una fundacidn, v. gr., s que ésta vive por razén de un fin que la hace
independiente de los individuos; y al que seaplicarfa de todos modos
con independencia dela vida econdmica de'éstos; mientras que’la co-
munidad, en 1a cual radica una propiedad en la forma que estudiamos,
fuera de los fines y necesidades de los individuos que la componen, no
tiene vida mi razén de ser, econémidamente hablando; y por esto, al
desaparecer todos aquellos euyos derechos componen el derecho total
del grupo, desaparece la propiedad, ya quedando vacante, ya tomando
otra forma; sin género alguno de relacién (como debe tenerla en las
fundaciones) con la precedente. Al mismo tiempo los individuos, sélo
en sn calidad de:miembros del grupo; no como de derecho personal en
cuanto hombres, disfrutan de la propiedad comn: estableciéndose asf
uns complejidad de relaciones entre aguéllos, el grupo y la cosa, cuya
natnraleza 86lo en vista de 1as formas histéricas que examinamos, pue-
de comprenderse.

De este modo se nos ofrece la propiedad comunal en la historia. En
los pafses latinos, donde si quedan muchos vestigios y no pocos ejem-
plos de tal forma de propiedad, han estado, & excepeién de los bienes
comunsales de los municipios modernos, perfectamente ignorados ¢
desatendidos, extrafia & la generalidad que se la considere como.esen-
cial en los estndios juridico-econémicos.

Y sin embargo, esa forma que, 4 lo que demuestra todo lo investi-

(1) Bnlas comunidades serviles la relaciéon varia en apériencia, porque el
grupo no es propistario del suelo, pero 1o posee y aprovecha sus utilidades que
son las que se gozan comunsalmente; y sobre ellas no tienen los individuos el
poder de apropiacién particulsr, subsistiendo en el grapo el cultivo comim
que las produce.
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gado, nacié como nuna consecuencia de otra comunidad social, fundada

en un cierto concepto del hombre y en las ideas sobre la vida futura y
las relaciones de los muertos con la familia & que pertenecieron; y que
lnego tuvo més permanente y segura base en razones de utilidad y con-
veniencia econdmicas, unidas al sentimiento fécilmente despertado de
Ia solidaridad, constituye hoy todavia el estado de una gran parte de la
propiedad inmueble, y tiene & su favor consideraciones tan atendibles
que no han podido menos de reconocerlas, en mucho, los gobiernos y
1as comisiones oficiales. En la esfera administrativa de los munieipios,
la cuestién estd casi ganada ante la opinién priblica y el sentido real de
las necesidades de los pueblos (1): en otros érdenes, las corrientes do-
minantes ponen graves obstdcnlos que'se relacionan con el total modo
de ser de la conciencia juridica y de las costumbres actuales.

Fuera de tal eyidencia de su razén y fundamento, la historia mueg-
tra con gran claridad la idea de esta forma econémica, que hemos pro-
curado exponer con todos sus elementos natnrales. Siempre la propie-
da.d comtn reside en un grupo, que ora es lx familia troncal, ora la
tx:xbu, 6 las subtribus, ora las agrupaciones rurales constituidas. admi-
n}strativameute; en ¢l radica, como fondo sagrado cuyo objeto es ser-
vir 4 las necesidades de todos sus miembros, los de hoy ylos de ma-
fiana, porque todos descienden y se suceden respectivamente y tienen
xgm?l derecho: ¥a que la entidad social de una cindad, como la de una
n'acxén 6 la de una familia, la forman, no 86lo sus com ponentes actuales
sino €éstos en unidn y sucesién de todos los que fueron antes yde todot;
los‘que han de sucederles, mientras la reunion, el nombre 6 la raza no
se extingan. Poresto, los individuos no pudieron nunca disponer li-
b¥emente de la propiedad, atribuyéndosela de un modo exclusivo pri-
vando asi 4 los -otros de sus utilidades; pero 4 la vez, nadie fuelta de
ellos la disfrutaba, porque nadie sino ellos tenfa el titulo de compo=-
nente de aquel grupo, cuya razén era generalmente ls relacién de pa-
rentesc?.' Asi se componian de una yvez y se organizaban los derechos
dfa l?s Vivientes sin exclusion, y los derechos de los que habian de sus-
tituirles lnego en el grupo: aguéllos, disfrutando en comunidad, segdin
reglas especiales, de los rendimientos de 1o posefdo, que les aseguraba
en todo 6 en parte la satisfaccién de sus necesidades; éstos, por el res-
peto y la conservacion de la substancia misma de lo disfrutado que g6
hacfa inmoble, cifiéndose como exclusiva al grupo mismo. : <

1) Obz.sérve_se, no obstante, qua el reconocimiento de sstos bienes comuna=-
les l_le.va.mt.enomente 1a consideracién de su origen moderno, en la época del
Trenacimiento municipal, & consecuencia de 1o otorgado por los reyes 6 los ge-

fiores en los fueros, cartas pueblas, concesiones ivilegi
: s ) y demas privile . Cf,
decimos al hablar de las provincias romanas, > e
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Esta, que es la idea general de la prop%edad cfon:uin., no excluye, ni
podia pretenderlo en la excesiva concrecién y limitacién de la fo.rma.
verbal (que nunca congigue agotar la riqueza de_aspecboa de l.n rea.hdad-
exterior ni del pensamiento), los matices, variantes y modificgeiones
que presenta en la-historia. Adviértase que_ésta comprende todo el
proceso de evolucién de aquel régimen, evolucién que parece ahora ter-
minarse, y que cuando menos ha s?fri'do ya sus mis tx:ansceudentales
cambios; y se comprendera asf lo dificil que es carscterizar un proceso
de hechos con una férmula. :

Hay, ciertamente, elementos fandamentales que no cambian; pero
dan sdlo el esqueleto de una institucion, cuya vida y t_'elleno de d?t.a-
lles y relaciones que la infundan el aspecto de lo animado y activo,

quedsn irremediablemente fuera, desapareciendo con ellos, también, -

todo lo esencial histérico que de cada vez aprecian la observacién y el
Jjuieio, pero que no puede meterse sin descoyuntarlo en el potro de las
férmulas generales y verbalistas, E

' M4s saben del régimen comunal Ios individuos del mir rugo, los de
la zadruga eslava, los vecinos de muchos concejos sstunanqs 6 de Cas-
tilla, los labradores suizos, que todos l‘os aut.ores_: ellos, major que na-
die, podrdn decir—y viviendo y estudiando en vivo sus costumbres s
finicamente como se pudde comprender—de.qgé modo en la propie-
dad comunal la esfera de cada individuo no ]umts: y excluye, con ca-
rdoter cerrado, la esfera y derecho de los otros, sino que se cont.uufa
en ellos produciendo un verdadero lmite, 10 una exclusién que indi-
vidualice su parte; al paso que el individualismo ‘moderno supone nna
verdadera excision, una separaciéon atémica de los hombres. .

Determinads asi laidea de la-propieded comunal—defendida espe~
cialmente por los germanistas, pero no exclusiva de esta razs, 'aegﬁn
veremos—preséntase otra cuestion, sial pronto de'menos xpteres que
la primera, en realidad muy importante, porque ayuda 4 fijar la.mea
misma de la cosa, en peligro de ser confundida de nuevo br:uo Ia
influencia de conceptos romanistas atin poderosos. Esta cuestxél? es
la del nombre. Llaman unos autores & esta propiedad, calecfwa:
otros comunal. Los franceses, como Viollet, Laveleye, el mismo
Ahrens en las ediciones francesas de'sn Derecho Natural, usan el pri-
mer nombre; mientras que otros compatrictas 8uy08, los alemanes, y
los ingleses, designan siempre aquella forma econdmica con el apelati-
o de comun, comunal, Desde luego, todas las voces alem.auas que se
usan, (gesammicigenthum, allmende, gemeindeguter, gemeindewaldun
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gen, allgemeinde), corresponden perfectamente 4 las francesas commu-
nal, commune, biens communauz, y & lag nuestras de comaunal, comin,
comunales; y proceden de raiz distinta que las de colectivo, colectividad,
colectivamente (1). Los autores ingleses, dicen slempre, community, come
munities, common fenure; y unos ¥y otros, cuando estudian los casos
particulares, usan siempre voces de la misma derivacién, como los
franceses, que llaman 4 los bienes municipales que se gozan en 1a for-
ma explicads, communauz; & las agrapaciones de familiss que vivieron
¥ aun viven en parte bajo dicho régimen, communautés, y al régimen
mismo, régime communale: como nosotros decimos organizacion comu-
naly y llamamos, de modo significativo, bienes comunales & los que en
los municipios disfrutan los vecinos en comtin, & diferencia de los de
Propios (2). Aquf quedara la discusién si hubiera de regir la ley de
mayorias, adoptando desde luego y sin ulterior recurso la voz comu-
nsl, yrelegando la de colectiva hasta que los partidarios de ésta alcan-
2aran mayor ntimero de sufragios, Pero, ciertamente, para la ihvesti-
gacién seria de las COsas, pareceria escasa razdn, si no mediasen otras
més decisivas,

La acepcién de lag voces eomunal

¥ colectiva, que quieren identifi-
carse, es muy diversa; ademss

y proceden de distinto origen y sesialan
ideas que, si no contrarias, cuando menos no gon sustituibles entre si.
Con la palabra colectivg se quiere designar {oda propiedad de colectivi-
dades, es decir, de grupos, aleancen 6 no la superior organizacién de
personas sociales; 1o cual da & 1a palabra una acepcién demasiado ex-
tensa que no puede asimilarse 4 lade comunal. Para que exista pro-
piedad dg esta clage, es preciso, sin duds, qtie radique en una colécti-
vidad de hombres; pero no toda eolectividad vive comunalmente. Co-
lectividad es el Municipio, y no obstante, puede 1o tener un centime-

tro cuadrado de tierra comun. Colectividad es también una a50Cia-
¢ién por acciones,

cial, en que nada @
ni aun de vida (3).

como una sociedad cientffica 6 una corporacion ofi-
84 mds lejos de existir que la comunidad de bienes,
A lo ecolettivo 6 que es de colectividad, no puede

(1) Cf. 1as voces Gemeinochaﬂ (comunidad), Gemeinschaytlich (lo comin), Ge-
meinschaftlichkeit (cualidad de

etk (o Ber comun), Gemeintrift (pasto comunal), Gemein-
wald (bosque indiviso & comuin) y Geaammi (comiin, en comiin.—Gesammie- Hand
en el libro de Gierkae).

(2) Los bienes de Propios, los del Estada y delas fandeciones, no son Biguies
Ta propiedad solective; son Ppropiedad de la peraona juridica, de la persona so-
cial creads, y de slla no disfratan lo més minimo sus componentes; al revés de
lo gne sucede en las sociedades,por aceionas.

(8) Enteraments de acuerdo con esta opinién ga muesirs Fugtel de Coulan«
€68, que Ia defionde de modo indisentible. Debe leerse su artioulo Obzervations

2
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corresponder siempre la definicién juridica de lo co'n}dné (:110 C:}I(l:; :Bo
siendo privativamente de ninguno, pertenece.6 se e:\tlslet.x e mb‘ ne;
todos los cuales tienen igual derecho d@ servirse de ello; coulao dle i
comunes, pastos comunes (1).» Nunca 4 }os bienes comuna -es_ded
pugblos se les ha llamado colectivos; y xmen.tms una c?lect;vx 8 no-
supone inmediatamente aquel modo econémico de 'reg.lrs?i ad vcl>z coo
munsdad, constantemente usada por los au'tores, Io 1}1(1103 esde. ;mi
gin otra aclaracién. La pahﬁ)ra simple comiin, lo comim {commur'us . ha
dado origen 4 una familia riquisima de.denvadas, que todas lexprgt;;n
1a misma idea, la de la communitas latma..cuyo sentlfio abgo .u'tcc;ad 0
llamar & las asociaciones religiosas, cmm.mzdades.. Decir co.lecth - o5
decir muchos, envuelve la idea de pluralidad; decir comunidad, es etgr
de mychios, encierra el con(l:epbo de al’go(g)ua es para todos de un modo
i n, que les es comun (2).

1@;};3 Z;Ef:) ‘r::oﬁe;,(; por el temor de que la pala?:ra colectt:va, deter-
minando escassmente el eoncepto, confunda ]a. propiedad estr?ctamenfe
comunal con lade la persona juridica, me decido & usar las voces cgmzm
y comunal, que expressn bien, desdeluego, el concepto de la cosa (3).

En verdad, que de ningin modo-puede determinarse mejor esta
forma econdmica, gue experimentalm.ente, ante los .hechos, yaque rss-
ponde & un concepto especial, histéncamer.lte-n_xodxﬁc'ado, del h.om. re
ydesa yalor y sitioen la vida: Dond? el prineipio sf)clal, el sontlmxgn-
to 'del grupo yde laagregacién, el instinto perspicaz de la superior

sur une owvrage de M. de Lavelsye, en el tomo 126 de las Memorias de 1a Acades
mia de Ciancias Morales y Politicas de. f‘ru;ox%.—liii{i.’wia
Eaoviche, Diccionario de Legislacibn y ur?apm engia, I | ;
gg Todavia la voz colectividad tiene un sentido tan individualista d? meara
regacion, gue es sospechosa reforida & las personas sociales, Porf;ne deja caer
ngra ollas demasiadamente ¢l concepto romano de persmfa.e Juridicas. ! i
3 8) Segtin el Diee. de la Acad: Esp., comunal es voz antiouada y equivale
. 32 La diferencia de sentido con la palabra colectiva, a.unq\le'purece que
00’31 “d n en-el ady. dolectivaments; 8o muestra muy claras en les etimologias y
wll.:l iz latina— ? ia, ¢ i3, ¥ collectio (de colligo, reco~
;::r) z:llcch’tum (récogido de diversos parsjes), collectivus (1o %uedmlene vu:;ed
- i i rtes), en colecoién,—La razén del uso prefe-
de recoger; 1o recogido de varias pa : Sl
1, no obstante ser anticuada, es que
rente quée-hago de la voz comunal, S ) L S
designar en derscho el caso més reconoecido .
g:::s mgltando, #1a ven, mAs analoga con la mayoriade sus correspondientes
el
extTanjeras.

“agricolas, que es parte de la cuesti
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conveniencia que en muchos casos ofrece un estado econdémico asf
fandado, han prevalecido, domina también Ia propiedad comiin; donde
ge ha concebido al hombre como individuo, de un modo absoluto qne
lo desliga de todo lazo social, siendo centro ¥ foco de todas las relacio-
nes: que han de revertir en su beneficio privado, originando asi el
aislamiento cuyas consecuencias son bien diferentes de las buseadas
en punto al bienestar de la totalidad de los individuos mismos, allf ha
predominado el sentido romanista puro, destruyendo las tradiciones
germanas y celtas, y haciendo desaparacer, luego de Ia interpretacién
¥ elaboracién que en las escuelas dél derecho natural hubo de sufrir,
hasta la solidaridad vecinal, mantenida en pleno territorio romano
(Espafia, la region pirendica,) por el fondo de poblacién indigena,
menos latina ni latinizada, durante mucho tiempo, de lo que se ha
crefdo.

Este interés histérico de primer ‘orden
comunal; porque se enlaza fundamentalmente 4 log problemas mds
importantes de la historia de la politica, de los cultos, de la Organiza-
cion de las sociedades, no es de tal género que pueda llamarse, con
frase poco cierta, interds puramente historico. En primer lugar, debe
afirmarse que no hay nada puramente histérico, como se dice, pues si
la historia tiene algiin valor es porgue arranca de la esencia misma
de lo humano allf manifestada base que regenera al simple hecho del
concepto despreciativo de nudo kecko, diyorciado ¥ descusajado en ab-
soluto’ de lores] humano en fundamento y en raz6n, que @s_el con-
cepto’ por mucho tiempo dominante ¥ hoy cambiado en un gentido
opuesto, pero atn erréneo. Hicese adem4s preciso no contraponer en
absoluto lo pasado histérico con el pensamiento y razonar actuales,
€omo si éstos vivieran fuera de la historia y no plenamente en ella y da
ella, que es lo cierto. Results, en fin, que, arraigada todavia-la forma
comunal en las costumbres: populares de muchos paises, mantenién-
dose por razones morales ¥ econémicas de tanta fuerza hoy como ayer,
y ofreciendo en muchos c¢asos un estado floreciente en aquellos 6rde-
nes de laactividad & que se aplica, reviste una‘importancia vital pal
pitante, que enlaza toda su historia ¥ 8u predominio pasado 4 la reso-
lucién de los mds altos problemas econdmicos que ahora nos preocupan.
En el problema de la futura organizacion dela propiedad y del trabajo

que revela la propiedad

én social; seria error negar su legf«
elementos y medios mas dignos de
no obstante, alejar toda ilusién y toda
rma comunal histérica no puede dar;

tima pretensién 4 ser uno de log
tomarse en cuenta (1), Convyiene,
exsgeracion del prineipio. La fo

(1) Como prueba, recusrdess que las crisis industrialas de 1830 y 1840 pro-




20 - HISTORIA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

para 1a solucién de cualquier problema social, el que fuere, sin9 lo que
propiamente es y ha sido en toda su historia: He aqui por qué interesa
precisar el concepto general emitido, afiadiéndole nuevas notas que,
si de un lado pueden darle mayor comprensién, & la vez lo deli-
miten y distingan perfectamente de otros con los que podia ser con~=
fundido.

‘Q’

Muéstrase la propiedad comunal en los més remotos tiempos & que
podemos hoy ampliar su estudio, como forma comprensiva de todos
los bienes, sin ex¢epcion alguna. A no tener conocimiento exacto de
este régimen de comunidad, que es el mds absoluto, sobrart’an las prue-
bas indirectas de que deducirlo. Circunserita la forma social 4 los dos
grados de la tribu y 1a familia, y ligada estrechamente en gmhos 4una
organizacién de parentesco cuya base era el culto doméxftxco y el pre-
dominio del grupo sobre los individuos, se ofrecg para estcfa_ como el
finico mundo posible, en el que gozan todos de igual c?x.xdmléu, don-
de estén unidos por las mismas costumbresy reg-las tradxcx.onales, y en
cuyo centro se levanta el ara doméstica en gue rgsx@en. cubrxénd?loa con
su poder y demandando sus oraciones y sacrificios, 198 espiritus in~
xisibles, el otroyo de la extensa cadena de los a.s}cendlentee, sobre la
cnal domina el espiritu snperior de aquel que fué tronco y germen de

* todos ellos, y cuya memoria, 4 medida que el tiempo avanza, pierde sm:
lineas pars agrandarse y esfumar los contornos en la niebla sagrada de

i la leyenda.

mlt%::i:a de :ﬂ familia, en su tribn, estd4 para e} hombre de aquellas
edades todo lo gue concibe de la sociedad: &111' J_unmmente 86 mues-
tran su Bstado, su religién, su ciencia, sug tradiciones y sus deberef? ¥y
necesidades. Fuera de su grupo no hay méa alto Qoder & quien acudir;
gu familia y su-tribu lo son todo. Harto sabe la triste suerte de los ex-
pulsadog; de los desterrados misera.ble_s del grupo y del cultp en que na-
cieron, cuya vids, arrastrandose infelizmente en el deeprecxf) v la mise-
ria, habia de constituir la base dela fuerza popular enlas cindades fu -
tnras. El hombre de aquellos tiempos sab_e que abandom:mdo s n.(rcn]o
gocial quedan sin garantfa sus derechos, sin templo su piedad y sin tra-

diciones su memoriay donde vaya ha de encontrar igual exclugivismo

que en su familia y en su tribu: serd considerado como un gxtraiio, ¥y
no tendré hogar ni disfrutara de los bienes comunes. Esta clase des-

movieron, en sl afdn de buscar remedio al pauperismo en 1s organizacion de 1a
propiedad, los estudios de Haxthausen y Maurer.
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graciada se ha de crear por sf nueva vida y nueva historia, hasta que la
conciencia de su fuerza y de su nuevo derecho impulse 4 sus indivi-
duos 4 Ia conquista de una ley de igualdad, en cuya exigencia, conser-
vando el espiritu de su vida pasada, no piden que los privilegiados que
tienen culto y derechos y propiedad se igualen 4 ellos, sino que piden
ser ellos también de los privilegiados, y volver 4 la vida comtn de que
proceden.

Concibiendo as{ las relaciones sociales, el hombre ge adhiere con
todas sus fuerzas 4 Ia familia en que ha nacido, vive al calor de su pro-
teccidn,y ve en ella expresados todos sus derechos. El individuo es nada
foera de su eardcter de componente de Ia familia; muebles é inmua-
bles consagrados esencialmente sl culto familiar, son tenidos Inego en
comiin, y de sus rendimientos, que fomenta el trabajo unido, satisfa-
cen todos sus necesidades. Tal situacién, 4 lo que resulta de los datos
que hoy poseemos, hubo de relajarse en 1os albores de nuestros tiem-
pos histéricos, de cuyo lado de allé no pueden avin decir la cronologia
ni Ia arqueologfa, qué edades se extienden ni qué cambios fandamen-
tales hubieron de suceder. '

Los muebles se emancipan bien pronto de 1a comunidad. El princi-
pio de los peculios con la propiedad adquirida, muéstrase en las cos-
tumbres y en las leyes de todos los pueblos orientales, como lnego en
Roma. La propiedad individual empieza con los muebles, mediante la*
adquisicién por trabajo propio en la guerra, en el comercio, lejos de la
casa y del recinto matales. Los fenicios llevaron hasta 1o dltimo esta
parte de la evolucién econdmiea, y su influencia se dej6 sentir en Gro-
cia marcadamente.

Hsta primera disgregacién no modifics en nada la comunidad de
los inmuebles. La tierra seguia perteneciendo en conjunto & la tribu
v'la casa era patrimonialmente de la familia (1). Por ello, el cardcter
que ofrece desde este punto la propiedad comtin es el rural , y&
agricola, ya pastoril: El comercio y la industria van generalmente por
otro camino: son el ‘més poderoso medio de individualizacion, ylo
fueron también algunas profesiones que aniadian cierto cardcter impor-
tante y augusto 4 las personas.

En lo que toca especialmente 4 Ia comunidad de Ia tierra—puesto
que la de la casa habia de &ujetarse & reglas distintas—son tres, fun-
damentalmente, los sistémas de organizacién. O la comunidad es tan
absolnta que aun el trabajo se hace en comiin, junténdose los produc-
tos y repartiéndolos luego: 6 se hacen periddicamente distribuciones

(1) Esto enando ys hubo caga, es decir, cuando empezd la vida sedentaria
con eierto desarrollo dela agricultura.
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de parcelas que cada familia cultiva para satisfacer sus necesidades: (i
por 1ltimo, la distribucién se verifica con carscter de posesién perma-
manente que, sin embargo, no antoriza en modo ‘alguno para la
enajenacién. Esto en cuanto 4 la tierra laborable: Ia inculta destinada
4 pastos, y los montes, quadan en absoluta indivisién,

El primer sistema en la comunidad de Ia tribu, se repite en diferen-
tes pueblos y hasta tiempos muy avanzados (1); pero es mas perma-
nente v tiene mayor base en la.comunidad de la familis. En la tribu,
donde ¢l antiguo lazo de comunidad de origen y de culto va desapare-
ciendo mas répidamente, sustituyen al trabajo en comiin los repartos
periddicos con sujecién & reglas consuetudinarias de cultivo, y en un
pringipio, sobre la base de una igualdad rigorosa, Otras veces, indi-
cando un nltimo grado préximo 4 la disgregacién, rige el tercer
sistema.

De este modo continda la comunidad hasta nuestros diss, princi-
palmente como rural (agricola & pastoril). Otras industrias, apenas si
han aceptado aguel régimen: los ejemplos son muy escasos. Lo que
mdg se aproxima al cardcter de aquella forma son los ensayos comu-
nistas de este siglo (los de Owen, v. gr.), algunos otros de més acer-
tada direccién y resnltado, como el familisterio de Gnisa, y ciertos
tipos alemanes de asociacidn industrial, sobre cuyo cardeter discuten
hoy acaloradamente los jurisconsultos.

La comunidad absoluta de todoslos bienes apenas si ge ha inten-
tado restablecer—caso aparte de los reformadores modernos—por las
comunidades religiosas de todos matices. Las cristianas puramente,
como ge basaban en la pobreza de los individuos, fuéron, en intencién,
comunidades de pobreza y austeridad, y en resultado muchas veces,
centros de propiedad acumulada referida juridicamente & la funda-
¢idn y no 4 sus miembros (2).

Por eso, cuando hoy se habla de propiedad comunal se hace siem-
pre relacién 4 la inmueble, y de ésta, casi en absoluto, & la tierra;

(1) Habla de &1 Aristdtieles. Politica, 1ib. IT, 0. 2° -

(2) Estos casos de comunidad y otros muchos que veremos méis adslante,
conforman con log caracteres sefialados en nuestra clasificacién, pero se dife-
rencian de Ia comunidad tradicional en que son un producto reflexivo de orga~
nizacién que viene desde nn estado anterior de'régimen individualista: y en
que, porlo mismo, no tiene sw vida el arraigo y la persistencias que aguélla
ofrece. Asi, gque duran, por lo comin, muy poco, y al disolverse originan un
Treparto en que la propiedad recobra swestado individual anterior. Todavia
hay otra diferencia, y es que en 1a mayoria de las comunidades industriales
el comunismo no es perfecto, sino 8610 de 1os bienes que procsden de la indus~
tria especial de que se trata, poseyendo los individuos otros bienes en propies
dad particular.
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porgue donde subsiste mejor aguella forma es en los, grupes rura-
les, en que & la conservacion de los lazos sociales de origen tradicional,
se unen razones suficientes de conveniencia econémica que la sostie-
nen y preservan del individnalismo.

Este cardcter de la comunidad tradicional segin el modo espontd-
neo como nacid, se ha continuado y se mantiene en nuestros dias, bien
distinto de los proyectos de organizacién que seimponen de lo alto, y
que muestran, junto 4 la pretensién de especificos sociales, el l&tigo
del gocialismo gubernamental que no razona; y es tan diferente 4 Ia VeZy
¥ por tantos extremos, del comunismo-socialista del ¢ual tan medro-
sos andan hoy los doctrinarios, que confundir ambas ideas serfa un
error vulgar.

Fueradel granvicio de la dictadura, que dice M. Rampal, 6 sea, del
vicio socialista que es ya de suyo bastante 4 inutilizar 108 mds razona-
bles proyectos, el comunismo moderno, econémicamente equivocado
por mis que responda 4 una necesidad sentids que pide vigorosa aten-
cion, va aucho méds lejos que la comunidad tradicional. Indica algo,
gin duda, la poca frecuenciaen 1a historia de comunidades industriales,
cuyo hecho no puede explicarse, como quizd se pretende, diciendo que
la grande industria fabril es un fenémeno completamente moderno;
épocas-hubo en que las indnstrias fabriles y manufactureras, sin con-
tar con los grandes medios de hoy, alcanzaron gran esplendoren Ttalia,
en la Espafia drabe, en Alemania y Holanda. Dominé siempre en ellas
por fus'especiales condiciones, el sentido individualista llevado hasta
la exageracién y hasta el egoismo punible, como ha sucedido en ol co-
mercio, cuya base moral (apenas influyente ‘en la conducta), discuten
todavia los autores. La gran fuerza del comunismo moderno esté preci-
samente en el orden industrial fabril, que es el que mayor atenecién le
merece; en el agricols, se limitarfa 4 un reparto definitivo por lotes
iguales (1), enyo sostenimiento no tiene ya defensa. Otras restricciones,
més socialistas que comunistas, de la propiedad individual, no intere-
san & nuesfro objeto.

En el fondo, el comunismo moderno, que proviene de un individna-
lismo exagerado (2) aungue sus procedimientos sean socialistas, esene-

(1) Debe observarse—4& insistiremos en ello—que la igualdad absoluta de los
lotes repartidos 4 lag familias on las comunidades tradicionales, s una exoep-
cién aplicable & los menos de los pueblos; lo gue las diferencin notablemente
de 1os igualitarios socialistas. (Vid. ¢. L V.)

(2) Obsérvese que mientras el labrador contintia siervo de Ia gleba, el in-
dustrial, refugiado en los municipios, es un hombrelibre, y que esta diferente

situacién habia de imprimir sello en las aspiraciones y on las ideas de ambas
clases.
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migo de las comunidades tradicionales; de las que rechaza el sentimien-
to enérgico de la propiedad y de la nnidad de vida que tienen, y su
arraigo en la tiefra que trabajan.

En las comunidades; el amor 4 lo que es su dominio no cede al
del més egofsta propietario. Unicamente varia el sujeto, que es un
8rupo en vez deun individuo, afisdiendo asi todas las ventajas de la
asociacion, de la comunidad de intereses, de las tradiciones y de los la-
zos morales y de sangre, que son, en muchas, el dinico punto de cultn-
12 social que muestran.

Histoéricamente ha venido determinada sin interrupeidn esa diferen-
cia de sentimientos entre las poblaciones del campo y las cindadanas:
la rigneza mueble ha sido, casi desde un prineipio, circulante & in-
dividualista, caracteres que hoy van aplicindose 4 la inmueble. La
oposicién vesulta manifiesta entre ambas clages, en todas las épocas, en
la griega como en Ia medieval, 4 orillas del Jonico como. en la Guyena
francess, en tiempo de Simén de Monfort,

Que 1a oposicitn sea absolutamente esencial, no se puede decir cier-
tamente; pero hoy continiia en muchos puntos. Las poblaciones ciu-
dadanas, &1 mejor instrufdas, es dudoso que estén mejor educadas que
Ias del campo. Tienen éstas en su favor un régimen tradicional mis es-
table, como introducido paso & paso conforme 4 sus naturales necesida-
des y modo de ser, que {ntimamente conocen. Menos febriles en los
cambiog, se ahorran muchos ensayos infructuoros cuya inteneidn no al-
canzan; por m4s que esto mismo redunde en contra, muchas veces, del
progreso relativo & su esfera de actividad, cuyas innovaciones suelen re-
chazar sistemgticamente. El ahorro es un dios del labrador, si bien dios
que admite hipéstasis con'la avaricia y el egoismo gdrdido, sentimientos
que tan de relieve han puesto las leyes sucesorias de reparto ignal y for-
7080 (1). Las clases trabajadoras de las cindades pecan de lo contrario;
sus condiciones son opuestas. «El obrero francés—dice M. Rampal—
tiene la inspiracién artistics intermitente, es febril en la ejecucion y
padece también de imprevisién y prodigalidad.» A las poblaciones ru~
rales las mueven:sélo dos ideas: la religiosa, yla de sus intereses y dere-
chos en la tierra; todavia no han entrado por los cambios y las conmo-
ciones puramente politicas que entusiasman 4 los obreros. Lo cusl, si
es una falta de educacién politica, parece derivar de causas ajenas 4 In
indole de las clases rurales, que han sabido siempre, en los momentos
més tristes para la libertad personal, mantener, defender y hasta im-

(1) . Elilustre novelista M. Zols, ha trazado, en log primeros capitulos de au
obra La Terre, un euadro, rebosando vida y verdad, de estas escenas'de la cla-
g labradora.
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poner su autonomis y propio valor. Pero en ellas ¢s siempre més vivo
el problema social gue el politico.

Hasta qué punto tales diferencias hayan de fundirse en una més
total y arménica concepeidn de vida, no nos toca averignarlo ahors.
Las consideraciones apuntadas llevan sélo el propésito de establecer
que no hay solidaridad alguna entre Ia comunidad rural consuetudina-
ria, sea de la tribn, de un grupo m4s concreto ¢ de la familia,'y el comu-
nismo socialista moderno; falta de correspondencia que es una de tan-
tas demostraciones de la oposicién de vida entre las clases ciudadanas

vy las rurales. La histotia de aquells forma de propiedad pondréd més

en claro esta diferencia, que, sin duda, no sentencia en desprecio ni en
absoluta condenacién de los planes de los 7¢formadores contempordneos.

II.—Como debe hacerse su historia.

Otra cuestién que debe redolverse preliminarmente, es la del ca-
rdcter que ha de tener una historia de la propiedad comunal, Tratdn-
dose de cualquiera institucién humana, pareceinmediata la distineién
de su historia total y de su historia juridica, no porque sean partes
diversas, sino porque esta tltima va comprendida en la otra y ofrece
s6lo un aspecto de 1a realidad. Pero hay tal unidad en la vida humana
¥ son tan absurdas las divisiones que deella se hacen en edades, esfe-
ras, aspectos y grados, estableciendo separaciones absolutas que seg-
mentan su perfects continnidad, que resulta imposible emprender el
estudio de una de ellas, sin tocar en cierto modo, al de lag otras, es-
pecialmente cuando se trata de una condicién formal de vida, como es
el derecho. Asf results que, siendo cosas distintas la familia y el de-
recho de familia, la propiedad y el derecho de propiedad, no pueda tra-
zarse una linea de separaci6n entre los dos.objetos, de modo que sea
fécil hablar de uno, ni siquiera interesarse en ¢l, haciendo caso omiso
del otro, como de asunto extrafio y aparte del primero; bien asf como
en laeducacién de las facultades y en el conocimiento de las cosas del
mundo, pide el orden racional que se siga aquella manera ciclica y si-
multdnea con que naturalmente se ofrecen 4 la observacidn y propio
trabajo de dirigirse en la vida, El derecho, como la moral, se fundan
¥y labran sobre las condiciones y los hechos que formsn la conducta y
el natural ser del hombre, quien tan inttilmente se esforzarfa por sus-
traerlos & Ia influencia y jurisdicein de aquellas dos esferas; como en
lograr que dejen de componer por &i la vida misma, que antes de ser
vida juridica, artistica 6 econdmica, es vida totalmente, y por ello, de
todos l1os aspectos de actividad, que’con ser humanos, son de esencia ¥
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de necesidad imprescindible. Tal se muestran los hechos, pese & las
abstracciones intelectualistas que dividen 4 la especie humana en gé-
neros profesionales y al alma en secciones: como: gi los hombres pri-
meramente fuesen abogados, médicos 6 poetas, y no, ante todo, hom=
bres, 4 la psiquis tuviese fabicada su extensién, caso de ser extensa,
para dar seperado alojamientod eada especial modo de funcionar, que
asl puede andar bien €l solo, como lo'pueds un ser aislado del conjun-
to y medio que la eonvivencia de todos los seres le proporciona.

Con estas consideraciones, cuyo cardcter elementalisimo con que
yafiguran en la cultura moderna, nos dispensa de todo detalle, se vie-
ne en: deduccidn de gue la' Listoria de la propiedad comunal, aun mi-
rada desde el punto de vista juridico, no puede ser una historia excla-
sivamente del derecho de propredad comunal; género de limitacién
impogible, 4 menos que, incurriendo en un error todavia muy ficil, no
comprendiera aquel epigrafe més que la historia de la legislacion re-
ferente 4 nuestro objeto, Aun asf; era preciso concebir la legislacién
del modo abstracto con que por mucho tiempo se ha concebido: como
un prodncto formado en la cumbre del Sinai gubernamental, fruto de
inspiracion semidivina, que asi g cuida ‘de la realidad en que debiera
gentar sus raices, como el fingido Merlin atendia 4 la buena yvoluntad
de Sancho para imponerle una azotaina que no habia de traerle pro-
vecho alguno. A bien, que los pueblos se llaman Bancho & yeces, y no
se descuidan enimitar al escudero en'lo de cumplir obligaciones mal
impuestas;

Resulta siempre, que el modonatural de concebir la historia que
va va influyendo y manifesténdose en los més ilustres de los autores
modernos, pide con razonable exigencia que; aun escribiéndose lade
esta forma econdémica que nos ocupa con especial intento juridico, sea
junta y necesariamente historia total de la institueién referida, en siy
en sus relaciones con todag las que son fundamentales en la sociedad.

No termina aqui la cuestién. Si- es cierto que hay mds vida y otros
aspectos de ella que el juridico, también este abraza, de una cierta ma~
nera, todos 1os hechos, y de ellosise construye y forma en la vida misma.
Por eso todas las actividades humanas corresponden, en un aspecto
suyo, & la historin del derecho; el cual resulta de tal modo como pro-
dueto, no sélo de aquella esfera del Estado gune por mucho tiempo, ¥
ann hoy, se ha creido engendradora de lo jurfdico, sino de-todo lo que
en el individuo y las sociedades se: mueve y trabaja, siente necesidades
y trata de satisfacerlas: desde el pensamiento que concibe medios y
descubre cualidades en las cosas, al arbitrio momentdneo y forzoso
que la necesaria ¢ inmediata. resolucién de los conflictos: diarios dela
vids, individusl y soeial, imponen. Tan cierto es, como decia Macan-
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Iay, que «las circunstancias que fienen mayor influencia en la felici-
dad de la especie humana.., son, en su mayor parte, resultado de cam-
bios silenciosos. Su progreso indicalo rara vez lo que los historiadores
han dado en llamar sucesos imporianies. Se produce en cada escuela,
en cada iglesia, tras de cien mil mostradores, ante cien mil hogares.
Las corrientes superiores de la sociedad mo ofrecen criterio: seguro
para juzgar de la direccién que las corrientes inferiores lleyan» (1). Y
no obstante, unas y otras, annque més éstas tlitimas por su nimero
y fuerza, por su continuidad y arraigo, concurren 4 la labor inmen-~
sa de la evolncién y cumplimiento de los estados sociales.

Por tal motivo, atin la historia juridica de una institucién, no pue-
de ser meramente su historia legislativa, sino que entran en ella Ias
costambres, las ideas, el trabajo popular como el cientifico, aunque no
haya aleanzado préctica y reconocimiento general en los hechos; sien~
do, pues, elemento tan interesante de la eyolucién de la propiedad,
V. gr., las Enclosure Acts, de Inglaterra, como la institucion de los
Hermanos Moravosy los eseritos de Mably & Brissot. Una historia del
derecho que fuese historia de la legislacién, seria lo que este nombre
indica concretamente, pero nunca lo.que deberia ser: ya que hay més
derecho que el legislado, y aun éste es tal derecho y aleanza cumpli-
miento positivosélo en tanto que corresponde 4 ese otro derecho cuyo
culto se sigue calladamente en el mundo no oficial, pero cuyos sacri-
ficios elevan su humo: hasta lo més alto, y fecundan las acciones més
apartadas.

Dedicese de aqui que la historia de la propiedad comunal deberfa
comprender, no 86lo las disposiciones legislativas 4 ella referentes y
todo lo que desde la escuela histérica, & que did resonancia y prosapis.
el genio hermoso y simpético de Savigny, se llama derecho positivo;
sino todo lo que ha podido tener influencia en ella 6 ha contribuido &
su evolucidn, desde la educacién y los sentimientos populares, 4 las
discusiones de los pricticos y de los filésofos; desde las condiciones
por las que el medio fisico puede imprimir sello en la constitueién so-
cial, & la disposicién de inteligencia y de 4mimo, de tradicién y de in-
tereses, que ha podido lleyar 4 un ministro 6 4 un Parlamento, hasta
1a adopcién de cierta medida legislativa 6 gubernamental. Cuén inte-
resante sea para la historia de una institucién (que generalmente se
toma en concepto de su historia positiya, que dicen) la historia de las
idefm que & ella serefieren, no puede deseonocerse luego de obseryar
la importancia que las. discusiones de nuestros jurisconsultos del xvix

(1) Macaulay, History, En el vol. I de sus Miscellaneous writings.
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¥ xvur sobre ladesamortizacién, las de los canonistas sobre el fuero
religioso, 6 de los fildsofos y politicos del Renacimiento sobre el poder
real, han tenido en la direccién de las legislaciones. En esa literatura,
entre lineas de los folletos, los papeles, los infolios farraginosos y pe-
sados, dirigidos casi siempre 4 la resolucién de un caso concreto que
apretaba 4 los hombres de bufete con la necesidad de su pronta realiza-
cién, aunquese lograra forzando motives 'y razones, es donde se encuen-
tra realmente el jugo y miga de la historia juridica de“un pueblo, que
no se forja ciertamente de un pistoletazo, segiin 1a frase de Hegel, ni la
crea 4 empujones un secretario de Cémara 6 de Ministerio, dictando,
con todas las impresiones de una opinidn subjetiva 6 de partido, lo
primero que le salte 4 la mollera; género de concepcién de la historia
muy vulgar y corriente, alimentado por mil causas que no sabré decir
si yan cediendo en fuerza 6 estdn aiin de crecida en nuestro tiempo.
Eso gue llaman historia interna de las cosas, es lo que hay que hacer;
¥ por culpa de ignorar la nuestra nacional, vamos, sin norte ni nrraigq
de tradiciones que debiéramos tener, 4 cambios y reformas de las que
1o podremos decir lo que Macaulay de la revolucién inglesa: «Nuestra
libertad no es griega ni romans, sino inglesa esencialmente.»

Todo esto que pedimos, aunque fuera de nuestro deseo intentarlo,
no ge hallara sino 4 momentos y muy por lo corto en el presente librd,
cuyas pretensiones no pasan de las que pueda tener una coleccidn de
materiates para formar 1a historia de lapropiedad comunal, de los que
he procurado deducir algunas conclusiones, cuyo yalor, dado el carde-
ter de la investigacion histérica sujets, tal vez més que ninguna, &
rectificaciones continuas, no me atrevo & dar por decisivo, como tam-
poco 4 responder de que un més completo examen de la materia y la
posesién de' nuevos datos, no me lleven algin dia & variar mi punto
de vista y & rehacer por entero este libro.

Por ahora no he podido hacer més, y no debe el lector fundar en
estas pédginas esperanzas de otro género. No huelgan, sin embargo,
1ag observaciones apuntadas, que, de un lado, completan y redondesn
el pensamiento latente en' los capitulos que signen, y de otro pueden
ser quizé punto de arrangue para nueva obra, asf que haya sentado en
firme 1a parte de acumulacién de materiales que ésta representa.

*
- ¥

Tocante 4 10 que pudiéramos llamar la fuerza comprensiva de esta
Hisroria, hemos abrigado dudas y vacilaciones. Con lasuaye gradacién
y enlace de unas formas & otras, ofrécense en la propiedad comunal al-
gunas cuya calificacién desde luego no resulta ficil y pronta. Tal sucede
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con lo que unos llsman caudal familisr, bienes familiares, y otros, comu«
nidad de bienes matrimoniales ¢ entre los esposos. Y es que unas veces
presenta la institucién marcado cardeter de comunidad, en que los su-
jetos que disfrutan indivisamente son los esposos, ¥ los hijos en tanfo
que dependen, en educacién y cuidado, de aquéllos, y en otras no hay
rigorosamente més que una co-propiedsd; sin que pueda siempre indi-
carse cudndo ocurre una cosa 6 la otra, sdlo por la manera con que 4 la
disolucién del matrimonio se dividen los bienes, suponiendo que siem-
pre que se dividen porignal hubo comunidad efectiva, y cnando no,
una co-propiedad sobre partes ideales. Confieso que tengo més de una
duda sobre este punto; dudasque he procurado resolver enando me ha
sido posible, en el examen particular de las formas que la historia
presenta (1). ,

De otra indole es lo que ocurre con las llamadas por los civilistas
cosas publicas, cuya comunidad de uso se extiende hoy en muchos ca-
508, 10 8610 4 todos los nacionales, sino & todos los hombres (los cami-
nos, v. gr.),aunque de cierto modo y 4 cierto titulo queconfunden ideas
afiejag sobre el Estado y su valor social. No cabe duda de que tales
cosas descienden directamente de las comunes indivisas que hubo de
tener la tribu arcdica, 1a necesidad de cuya forma se impone por la
misma razén de su existencia y de su creacion 6 reconogimiento. Tanto
e8 asf, que parece obvio hablar de su nso comiin, independiente (por lo
imprescindible) de todo cambio individualista que las ideas sobre la
propiedad puedan sufrir (2).

Por esto yo no me he detenido en ellas, pareciéndome suficiente
recordar la persistencia de sn comunidad, 1a mis inalterable de todas,
si'se exceptia el perfodo del feudalismo en que perdié por completo
tal cardcter, 4 provecho del fraccionamiento individualista del terri-
torio que los sefiores mantenian, poniéndolo bien de relieve con las
tasas, impuestos y vejémenes que por cualquier uso de aquellas cosas
solian exigir, Fuera de esta excepeidn; nos parece que no hay comu-

(1) Cusndo 1a comunidad no pasa de lag personas de los 88pogosg, es daoir,
cuando pueds llamarse estrictamente conyugal, no reune las dos condiciones
de que hablamos antes; falta la primera, como es de suyo, por la composicién
¥ singularidad de aguel grupo. A su disolucién cesa la comunidad, se indi-
vidualizan 1os bienes por ambas partes y 108 hijos ya no tienen la considera-
eién de comuneros, Hay, & 1o mas, una socizlas omnia bonorum vitalicia.

(2) El hecho de gue hoy hayan pasado en gran parte de la categoria de
propiedad limitada en que las incluye el Sr, Azcérate, 4 1a de comtn entre to«
dos los hombres, obsdece & un cambio de ideas enel derecho y en las relaciones
internacionales; pero ya pPara una gola nacidn, ya para todas, en'el fondo han

sido siempre cosss comunes. La necesidad de las relaciones sociales Io im-
pone asi,
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nidad més generalmente reconocida,-caso aparte de lo que los civilis-
tas llaman 4 la romana ¢osas comunes, y el Sr. Azcérate distingue con
¢l nombre de propiedad comin ilimitada (1), cuya comunidad no nace
ciertamente—segiin lLieimos observar—de una supuesta condicién de
inapropiables, sino de lanaturalezade las cosas sobre que recae la
propiedad misma que, como relacién, ha de ajustarse al carfcter de sus
términos, y como derecho no puede'ir contra sf mismo.

s posible que las sociedades primitivas no se hiciesen cargo de tal
género de comunidad, sobre la que no tenfan fuerza alguna, ni pensa-
ran en exelusiones, ques6lo habian de ocurrir en parte & los grandes
Hstados que se formaron Iuego.

Baste lo indicado para redondear el conespto y limites de la propie-
dad comunal y completar la exposicién de sus especies, tal como histd-
ricamente se presentan. .

III. —Plan.

La tltima cuestidn que 108 corresponde tratar en este sitio, es la
del plan. Carece de exactitud el paralelismo que se supone en el

desenvolvimiento de todas las actividades saciales; muchas hay que se
desenvuelven tan 4 coniratiempo—resultado de un proceso educativo
anormal—gue puede decirse empieza 1a una cnando: cede la ofra. La
unidad que parece ofrecer la historia general, responde al eoncepto
mismo que de ella ge tenia, y gue aiin tienen muchos, considerdndola,
casi exelugivamente, como historia politics, y limitando & este aspecto
su estudio, que admite asi divisiones ciertas aungue parciales, pro-
pias de una historia particular, pero no de la que pudiéramos llamar
historia de la civilizacion,

Vueltas hacia esta ides nueva las miradas de los historiadores,
resulta inaplicable &inttil Ia diyisién tradicional de edades, falsa hsst'a
en 108 nombres, y 4 la que ya han tenido, los que la siguen, que afadir

(1) Confrontando estas observaciones con los cuadros de las pégs.1l ¥ 12;
resulta claro que la llamada propiedad comdén limitada (cosas piblicns), es ex-
clusiva en el sentido que dice el Sr. Azcirate y correspondiente & la colectiva
& comdin, filtimo miembro de 1ag divisiones adoptadas. En suanto & 1a flimitada,
comprendié en el periodo de la vida némaday pastoril & 1a misma tiorr.a. g0~
brala que mo habia ni la apreciacién dsterminada que da el establecimiento
sedente de la tribw, ni la que prodace sl trabajo & slla incorporado. Entonces
8 In tierra sélo el lugar donde se tive, «el medio en que andan los animales per-
seguidos por los cazadores y que da pastos y frutos espontéineos, como el mar
peces, la lluvia agua, aire 1s atmdésferas (Vid. O. Murtins, Quadro das insti-
tuicoes primitivas, p. 17)
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un suplemento con la importancia adguirida por las llamadas épocas
prehistérica y tradicional.

De todos modos, aun cuando se adoptara una divisién més real
de la-historia politics, para lo que no faltan proposiciones (la de
Hearn, v. gr.), no serviria sino con muchas reservas en una historia
particular de la propiedad comin; y dudo atn que girva para una
historia completa de la propiedad. Ha de considerarse la diferencia que
hay entre reflexionar sobre determinado objeto de estudio ¥ penetrar
en lo pogsible su valor histérico, el modo como ha ido verificando su
evolucién y caracterizdndose en épocas, 6 contar lisa y llanamente el
estado que aleanzaba tal institucién, v. gr., 1a que nos ocupa, en cada
uno de los perfodos correspondientes & la historia de otra actividad
cualgniera; tal como puede hacerse 1a del orden politico, por ejemplo,
en correspondencia con las edades de la vida de un individuo, con las
cnales pueden no tener los sucesos de aguel orden mss relzcién formal
€ inmediata que 1a de ser contemporéneos.

No parece tampoco admisible que se ajuste nuestro plan al de Ia
historia total de la propiedad. Ni se corresponde con las divisiones
generalmente aceptadas para ésta; ni con el cardcter y direeeién que en
conjunto ofrece. La historia de la propiedad se ha venido haciendo, y
se escribe hoy dia, bajo el supuesto de que la forma individualista o8,
no sblo el ideal, y por tanto la norma directriz de sa eyoluci6n, pero
también la dominante en todos los pueblos yen todas las épocas, junto
4 la cual las otras formas que pueden darse son accidentes y anoma-
lias, como escrecencias y engayos infructnosos, destinados & desapare-
cer y perdersey sin arraigar en la sociedad. Segiin este concepto se han
fijado las divisiones de la historia, bien distantes, por lo mismo, de
convenir & un estudio especial de la propiedad comiin. Contra esta
limitacién, 8i hoy hubiéramos de adoptar una divisién objetiva, serian
criterios el individualismo, los grados de movilizacién, las relaciones
de Iapropiedad con el Estado: y junto 4 ellos, el de 1a comunidad—
que representa el principio social enla vida economica—pediria con
sobrads justicia un lugar preferente. Dudamos que este criterio expan-
sivo, en el cual se miraria Ia evolucién de la propiedad de nun modo
completo considerando las dos corrientes jurfdicas que en la formacién
de toda institucién humana se muesiran, fnese aceptado, en todo lo
que significa respecto al modo de entender la misma historia,. por
muchos de 1os escritores juristas. Y he aqui e¢émo, la institneién euyo
estudio debia traer un cambio radical en el modo de coneebir la eyo-~
lucién econdmica, no puede aceptar las divisiones de ésta para explicar
sus particulares hechos. La conjuncién vendré, tal vez, como resultado

de incorporarse las dos historias formadas con independencia, luego
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gue de una y otra parte se reconozca la unidn sustancial y viviente de
las dos formas econémicas extremas; y s6lo entonces podran apreciarse
ambas en todo su valor.

La divisién, propuesta por. Hearn (I); en'dos edades: la del Clan y
la del Estado, tiene verdadera importancia para la historia politica,
una vez depurada; pero no la tiene, sino muy relativa, para la eco-
némica.

La determinacién de dos grandes edades caracterizadas por el pre-
dominio, 1a nna del sentido socisl orgénico, y 1a otra del individualis-
mo, es idea que & primera yistd seduce (2). Pero examinados, luego,
los datos que poseemos hoy respecto 4 la historia interna de las ideas
y de las instituciones, el proyecto ya no parece tan ficil. Encerrar la
primera Edad en los tiempos prehistéricos y tradicionales (ya que en los
Estados histéricos de Oriente se marca con toda claridad el individua-
lismo), es desconocer que bien avanzada la Edad antigua y en los co=
mienzos de la Medis aparece una multitud de pueblos (como Ids
germanos y los eslavos), en que el lazo social y el sentido comunista
se muestran tan vivos como opuestos al individualismo pulyerizador
de Roma. Desde aquel momento empieza la lucha entre aguellas dos
civilizaciones, manifestdndose en la esfera de la familia, de la pro-
piedad, del Estado, sin que logre completa victoria una ni otra, por
ma4s que en lo econémico llevara ventaja hasta nuestros dias el roma-
nismo.

Esta dificultad ocurre en todos los érdenes. Porque como por
mucho tiempo la civilizacién no ha sido general y no se ha desenvuelto
coetdneamente en grandes extensiones de pneblos y paises, sino que
se ha cefiido 4 naciones y Estados pequefios que se sucedian, renovan-
do el mismo trabajo civilizador, aunque la direccién y la importancia
fuegen diversas—aespectdculo que inspird, sin duda, 4 la filosofia de
Vico—resulta que cuando un pueblo ha llegado al limite de su evolu-
cién y se le puede considerar como insignificante para Ia historia de la
propiedad comunal, surge otro en que ésta es firmisima: mo marchan«
do, pues, acordes la cronologia general y la que pudiera corresponder
4 nuestro objeto. Hoy mismo, quedan regiones inmensas y razas nu-
merosas en que la civilizacidn, tal como la entendemos nosotros; ape-

(1) Aryan household.—Londres, 1870.—Capitulo final.

(2) A ella responde el libro reciente de Fr, Tonnies, Gemeinschaf! und Ge-
gellschaft (Estudios sobre el comunismo y ¢l socialismo como formas empiri-
cns de la civilizaci6n). Leipzig, 1887. Vid. en él el concepto, organizacion y
origen de la forma social comunista. La pinturs es admirable como trabajo
de conjunto (filoséfico, gue pudidramos decir), Resalta muy bien la esenociali-
dad de esta forma en la evolnsidn,
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nas se ha iniciedo. Y bien puede decirse que si es factible eseribir la
hlsto.n'a de los pueblos enropeos civilizados ¥y de los asidticos, 1a de los
americanos es bien .escasa unas veces y nula & desconocida ofras, como
la de muchos de Africa y de Oceanta. Con todo esto, results un.
poco_pretencioso el titnlo de historia de la humanidad, si es que se
considera como tal, tinicamente, Ia de los pueblos que hasta ahora la
han tenido para nosotros. Por idéntica razén pueden hoy sefia-
larse las leyes que las instituciones han segnido en cierto niimero de
pueblos, mas no, ciertamente, la ley comin que puede resultar cuan-
do se incorporen 4 Ia historia la vida y el desenvolvimiento de tantas
partes y grapos humanos que hoy no figuran en ells, Por eso €8 muy
prudente recordsr, v. gr., que cuando se habla de la edad, época & pe-
‘riodo (todos estos nombres se usan) del feudalismo, dicese implicita~
?egte del feudalismo europeo, que ha sido hasts ahora el mejor estu-
iado.
Esta doble dificultad de la cronologia y-de la étnica, tiene, 4 lo'que
me parece, gran importancia. Adoptar una divisién correspondiente &
la historia de la sociedad, que distinguiera las épocas de la familia, de
la tribu, dela ciudad y de las naciores, encnentra cierto arraigo en ‘el

paralelismo que las formas sociales y las econémicas han revestido
pormucho tiempo en la historia, Pero el critetio ha mudado, y de ser
la comunidad una consecuencia de lazos ¥ sentimientos personales
(fux.)déndoae por lo comiin en el parentesco), ha venido 4 convertirse
en institucién independiente, basada en ideas casi por entero econdmi-

cas, desde que el lazo del territorio sustitn
gre(1).

Ten.iendo en cuenta, pues, todas las consideraciones que, preceden
con mira _especinl 4 nuestro objeto y en conformidad al estado de la;
inyestigaciones acerca de él, creemos pueda adoptarse la divisién en
cuatro edades. La primera, que comprende hastala conquista germana
en E}xropa ¥ preparacién del fendalismos; Ia segunda y tercera, corres-
poudlen.tes 4 las dos épocas del fendalismo v la monx;rquia ¥y& que en
esta tltima la situacién de la propiedad varia bastante; w"}-a cuarta
que abraza el movimiento revolucionario (signo del triunfc; individuaz
h.sta preparado en la edad anterior), hasta nuestros dias, en que ge ini-
cia una reaccidn contra el desconocimiento de los antiguos organismos
sociales en que puede reposar la comunidad.

¥6 al primitivo de la san~

(1) Enun principio, la base de 1a misma ¢
sidencia. Hasta que, como dice Freeman,
das por las tribus localess, en las que se
de aguéllas. (Vid. la exposicion de la
Sr, Azcdrate en su libro..)

indad era el nacimisnto, no la re~
<las tribus genealdgicas son sustituis
continttan muchos de los elomentos
Politica comparada, de Freeman, por el

8
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Tia razdén de estas edades nos parece, desFIe nuestro pu!lto age vmt::
la mis ajustada & los hechos. Durante la primera, la p;Opxed gec]:)::al-
inente, radica en grupos cuya base es g
i sl idad de origen, tradiciones y
to 1a relacién de parentesco y la unida le origen, |
;:flznﬂ y en los cuales la libertad es un principio cmdaig;sam::;e:
g'uarda:io Bl sefior de la tierra es la comunidad, ﬁy; e;:l eli]: r1 mc:mento
; i tin gsta e
ién el centro del poder politico. Asise con : !
1_11;5:;; de 1a Bdad Media; y el mismo espiritu subsiste en la. p'oli:;;a,
:x pueblos donde 1a evolucidu econbuica habia llegad?éal 1ndlt\ndlti18tasy-
Roma, cuys organizacién centra
o tan por extenso como: en iu S y
?baorbexﬁe, como ciudad, representa un-poder destructor de la auto
{a de las familias. \ ;
non(l;:n la conguista germana todo cambia. Los birbaros, que_mxentras
vivieron en el Norte de Europa mantuvieron la i.ndependem'na de sm;
comunidades y el lazo genealdgico que no consiente mis jefe 9":13 [
ealder ¢ impide la individualizacién, sustituyeron é elstos hechqs :a 1;;:5
i 1 régimen feudel nnevosuje s
con los de la servidumbre con que e o
i i bre ellas el poder y el sefiorio terr
comunidades, haciendo pesar 80 - e
i G artes el rey, en otras direc
rial atribuidos & un kombre (en unas p ) : ;
fi i de log sefiores 6 de los reyes,
los sefiores). Liatierra es cosa _ i
menteéstos tavieron luego por cosa suys 4 la nacién. A_si_ ge introduce
oom:ambio radical y de mucha importancia en la condicién de l.as co-
zrunidades Tnfluye tanto la idea del feudalismo, que no sélo ejercen
opresién las aristocracias invasoras (como 1a normalndate.rg Inilaterm),
i i j identes de las tribus & grupos
i mismos antiguos jefes 6 presi ; r
E;ﬁ?n(])ogn Irlanda). Representa también el fendalismo otro cambio en
10 que toga al género total de vida de las sociedades. (_)on los germa-
nos, que no habian conocido la ciudad—-pne.sto que venfic&ron 81 Zti'o-
luci’(m politica inmediatamente desde la t-nbu'é .la nacion, como dice
Freeman—Ila vida cindadana (que era si no lainica, la pr{zipoadezgf;
- 1 de la cual se habian realizado
en el mundo cldsico, y en el seno ]
las revoluciones) pierde su hegemonia; y de gcuerdo con el carétc):terés:-e
cial de las tribus invasoras, vuelve la poblacién al campo, recobra és
la importancia que tuvo en los primeros tiex_npos. y la ciudad, en vez
de ser cel céntro de la vida social», se convierte, como ocurria ante-s
exextre lo8 germanos; en ung excepeion: Asi influyen en.!as comuni-
dades—que con aquel cambio crecen en nimero—lag ideas po.lm-
cas. La fundamental, en Grecia como en Roma, era la presencia de
la c‘iudad’ gu ausencia, entre los germanos (1). Por eso también, hasta
L]

i & lo que parece, el slemento simple
an, foc, cit. Entre los eslavos,  que s
so(:i)al}i;c;:ﬁ m;.é conereto, La base de la organizaciéon agricola rusa y danubia

. Teyes las favorecen con todo su poder;
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que la revolucidn se verifica por completo y recoge sus frutos politicos
la monarquia, las cindades que aparecen en Ia Edad Media, y las mis-
mas que se contindan de origen romano, ofrecen tanta diferencia con
1a8 cldsicas. Estas lo eran todo, dominaban en el territorio ¥ Do reco-
cian superior; las primeras, vivian como un oasis en medio de unatie-
rra sometida al principe, en la cusl, las poblaciones rurales, con ofros
intereses y poder, formaban mayoria. En ellas, sin embargo, empiezan
4 elaborarse las libertades modernas que los campesinos procuraban
alcanzar junto con los burgueses; y en ocasiones, hablan con tanta
energia como los de Bayona, quienes resumiendo hermosamente Ia idea
que entonces agitaba 4 los pueblos, decian: «Hubo pueblo antes que
sefior, y el pobre pueblo debe vivir buena vida... Hicieron un sefior

para restringir y librarse de los que cometian injusticias... El pueblo
se sometié & un sefior y se entregé 4 é] como estaba, asi que él debe
mantenerlo lo mismo» (1).

Tales fueron las bases, olyidadas Inego por los poderosos, eon'que
se hicieron muchas recomendaciones en aquella época.. .

Semejante estado de cosas eambis con el nacimiento dela monarquia
absoluta, enya representacién politica, en Io que toca al fendalismo,
prepararon las reyoluciones de aldeanos ¥ la comunal.

Renacen las cindades 4 Ia vez que un cierto espiritn clésico, y los

concéntrase en ellag la pobla-
8 poderosas, especialmente en
n de la servidumbre sefiorial A

¢ién y'viene el absenteismo de las clage
los pafees latinos (2). Los reyes liberta
todos los vecinos de las cindades;
xes, y los mantienen contra lag usurpaciones sefioriales en centto de
una propiedad comiin importantisima.

La misién libertadora de los rey

hacen lo mismo con pueblos meno-

e8.no terminé con esto, porque to-
davia las clases trabajadoras de los campos sufrian mucho en sy con-

dicién servil; y la fancién protectora de las comunidades fall6; porque
empezaron & dar entrada 4 las ideag individualistas y cedieron 4 los
repartos definitivos de tierra, 4 las leyes de desamortizacién ¥y 4 las

na esla familia, formando granjas aisladas, Entre log TrUS0

S primitivos, segfin
Stolipine, los grupos que

(1) Rey. W. Webster, Infilfincia de los fuer
(En el Boletin de la Institucitn libre de Enseflan.
(2) De Inglaterra no puede decirse 1o mis
base dela gentry la formara la antigua arist
gada & segundo término por los normandos,

08 pirenditos en la Const. inglesa,
za, 18534,)

mo en absoluto. Es curioso que la
ocracia sajona de los Thengs, rola~
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prohibiciones de constituir nuevamente. aquellas for.mas de propx;adad:
Hste espiritu lo leva 4 su grado élgido y lo re:ahza en firme la r:e
volueién, que, en tal sentido, es un .hecho que cierra b.nllsutemen
la edad que le precede, ¥ undm(;)vimlento de ideas que inaugura con
nzasla nueva edad.
gl‘&!(l)i?: ::&irgndicaciones, parécenos que resulta fundada nuestr:? pre-
ferencia por aquella divisién, aunqgue 86lo sea de un m(_)d? relatgvol y
con mira 4 ulteriores rectificaciones, segin el esc]areclmfento e los
hechos, de cada dis mayor, imponga en toda razén de realidad.

-
* ¥

Para concluir, una observacién acerca del cardeter de la presente
Obr?[‘ieneu los estudios historicos propia finalidad, independxente _de
toda aplicacién & que se les somets, y en esto, esencialmente, _c‘aistnba
su altisimo valor. Pero como los hechos gque forman 81 contenido son
al fin y al cabo 1a vida toda, y enella y con 6Us ensefianzas va nacien-
do Ia edueacién del hombre, refléjase lo lnst(.)nco en dos consecuencias
cuyo interés de cada dia se hace mds mam.ﬁestio y e conslden: ;:ion
mayor amplitud: de una parte, COMO ezperiencia de_l modo_ art s' ;o
gegiin el cual las ideas y las doctrinas han ?onsegmdo reahzarse,l e
otra, como material sobre que ejercer la reflexién, y de t'ionde Bacar (;:
nuevos principios, las reglas nuev:s qui una obseryacion més aten

i cciona constantemente.

. l'ar;le&:;d;d;):;t de vista & que tiende nuestro lilfro. El problema
econ6émico se impone, mal que nos pese: llevefmqs .é. él 'todas las pre-
ocupaciones gque la tradicién de un re}glme‘n mdlvu_lual-lsta (enlzfzado,
para mayor fuerza, con el movimiento politico) y Ia 1lu81f5n dela inmu-
tabilidad de las instituciones, producen de suyo; y conviene, hoy r;zs
que nunca, orear las ideas demasisd9 nbs‘olut-gf; de los pensalc)lores ted-
ricos, con el viento de salud de 1a h)s}tona. Si de esta praeba ngc‘l)ex:e
algo positivo para resolyer los conflictos actuales, la historia habria
ganado su mejor triunfo.

CAPITULO I

PRIMERA EDAD.—DE LAS CIVILIZACIONES PRIM;TIVAS
AL FEUDALISMO EUROPEOQ:

Teniendo en cuenta las observaciones consignadas' en la Introdue-
cién respecto & la dificultad de fijar una divisién cronolégica para
nuestrs Histor1a, y acordes con la provisionalmente aceptada, cotres-
ponde este capitulo 4 la primera edad, comprendida entre los albores
de la organizacién social y los tiempos en que el régimen del feudalis-
mo (que marea uno de los estados més originales é interesantes de la
civilizacién), fo