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ublicados por THOMAS HOBBES en
1642, los «Elementos filosoficos sobre el ciudadano»,
mds conocidos por su subtitulo DE CIVE, formaban
parte, junto a «De Corpore» y «De Homine», de un
ambicioso proyecto: un tratado sistematico en el que
se recogiera lo esencial del conocimiento humano.
La investigaciéon de Hobbes se dirige en esta obra a
determinar los derechos de los Estados y los deberes
de sus subditos, para lo cual estima necesario el autor
conocer la naturaleza humana y como deben poner-
se de acuerdo los hombres para organizarse en un
Estado bien fundamentado. En esta obra —prologa-
da y traducida en esta edicién por Carlos Mellizo—
aparece expuesta por primera vez, de forma clara y
sucinta, la teoria politica desarrollada mds tarde por
Hobbes en el «Leviatin».
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Prélogo

1. Elgran proyecto

De Cive, primera obra de doctrina politica publicada por
Hobbes, fue concebida por su autor como parte de un amplio
y ambicioso proyecto: un tratado sistematico en el que se reco-
giera lo esencial del conocimiento humano. Este opus mag-
num, compuesto originalmente en latin, iba a estar dividido
en tres apartados titulados, respectivamente, De Corpore (So-
bre el Cuerpo), De Homine (Sobre el Hombre) y, finalmente,
De Cive (Sobre el Ciudadano). Siguiendo una ordenada clasi-
ficacién de los distintos saberes, la trilogia habria de dar co-
mienzo con el estudio de la l6gica, la matematica y la fisica, de
ahi pasar a la indagacion sistemdtica de la naturaleza humana
en sus aspectos fisiolégicos, morales y religiosos y desembo-
car finalmente en el estudio del individuo como ente civico y
como miembro del cuerpo social. En el Prefacio al lector que
Hobbes nos ofrece en el pértico a De Cive se nos dice cudl fue
su intencién original; de lo que se trataba era de «educar su
propia mente» con el estudio de la filosofia, intentando apren-
der y asimilar los primeros «elementos de todas sus ramas.
Parece que la concepcién de tan vasto plan tuvo lugar durante
el intenso y fructifero viaje al continente europeo que Hobbes
7
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realizé en 1637. Acompafiando como tutor al segundo conde
de Devonshire, miembro de la poderosa familia Cavendish,
Hobbes visit6 Francia e Italia. En Paris establecié contacto con
el fraile franciscano Marin Mersenne, a quien Hobbes otorga-
rfa siempre un lugar de privilegio entre sus amistades. De €l
aprendio, dice, mds de lo que habria podido ensefiarle ningu-
na universidad. En una época en la que todavia no existian pu-
blicaciones periédicas especializadas y resultaba dificil la co-
municacién intelectual, el fraile, desde su celda franciscana,
posibilité el trato mutuo entre los pensadores mds influyentes
del momento.

Durante su estancia en Italia, Hobbes llegé a conocer a Gali-
leo, y por mediacion suya hizo amistad con Claudio Berigar-
do, profesor en Pisa, recibiendo de él una concepcion del
mundo que iba a ser la inspiracién inmediata de sus andlisis
del conocimiento y de la sociedad civil. Fue a partir de enton-
ces cuando, segiin propia declaracion, empezé a «ser contado
entre los filésofos» .

Hobbes regresa a Londres a finales de ese mismo ano
(1637) y permanece asociado a la familia Cavendish. Para en-
tonces ya habfa concluido su pupilo los estudios, lo que permi-
ti6 a Hobbes liberarse de funciones de tutela y dedicarse por
entero a sus labores de escritor. Fue en ese momento cuando
empez6 a poner por obra la ejecucion del gran proyecto que
durante afios habia ocupado sus reflexiones. Pero una circuns-
tancia de repercusiones practicas inmediatas -la agitada si-
tuacién interna de Inglaterra en los afios anteriores a la guerra
civil- afecté drdsticamente el plan inicial: la seccién dedicada
a filosofia politica que en un principio Hobbes se habfa pro-
puesto desarrollar en tercer lugar pasé ahora a primer plano;
y la composicion de los tratados De Corporey De Homine que-

dé relegada para ocasién posterior. Leemos en el Prefacioa De
Cive:

1. Vita, carmine expressa, en Th. Hobbes Malmesburiensis Opera Philo-
sophica, vol. 1, Londres, W. Molesworth Ed., 1845.

\._
L
E
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Mientras planeaba, organizaba y componialenta y cuidadosamente
estas materias [...], ocurrié que mi pafs, unos aos antes de que es-
tallaran las guerras civiles, hirvié en cuestiones acerca de los dere-
cho‘s del p_oder y la obediencia que deben los stibditos. Aquellas dis-
cusiones fueron el prélogo a la guerra que se acercaba. Y ésa fue la
causa de que, dejados para mas adelante todos los demds asuntos,
madurase y saliese de mi esta tercera parte. Ocurrié, por tanto, que
lo que iba a venir en iiltimo lugar ocupa ahora el primero. Y ello es
asi porque vi que, al estar fundamentado en principios suficiente-
mente co_nocidns por experiencia, no necesitaba de las dos seccio-
nes anteriores.

2. Realistas y parlamentarios

Las guerras civiles a las que alude Hobbes y cuyos presagios
propiciaron la urgente composicion de De Cive se iniciaron
formalmente en 1642. En su primera fase, enfrentaron al rey
Carlos I contra un amplio sector de stibditos ingleses, conoci-
dos con el nombre de «parlamentarios». La confrontacién ve-
nia de tiempo atrds, y desde su inicio habia tenido un compo-
nente de cardcter religioso. Ya en 1604 el rey Jacobo [, padre de
Carlos, habia rehusado llegar a un compromiso con las faccio-
nes puritanas en cuestiones dogmaticas, y de hecho habfa
disuelto el Parlamento en el afio 1610, con el consiguiente re-
sentimiento de muchos. Parlamentos sucesivos serian consti-
tuidos después, pero las tensiones entre parlamentarios y
mondrquicos no disminuirian en lo sustancial, debido a la in-
sistencia de Jacobo en proteger la idea del derecho divino de los
reyes y a su incapacidad para reconocer al auténtico cardcter
representativo de la institucién parlamentaria. Sus empenos
por casar a su hijo Carlos con una princesa catélica y espano-
la contribuyeron a aumentar todavia mds su impopularidad.
Y aunque el ideado matrimonio nunca llegé a realizarse, el in-
tento mismo y las antiguas desavenencias doctrinales con am-
plios sectores del pais dejaron entre muchos de sus sibditos
un profundo sentimiento de desconfianza.
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Tal es el legado que recibe Carlos I al heredar la corona bri-
tanica en 1625. El antagonismo entre monarca y Parlamento
no tardé en renovarse bajo el joven rey. Ya en el afio de su co-
ronacién, Carlos se vio sometido a presiones fiscales prove-
nientes del grupo parlamentario. Consciente de su poder de
control sobre el Tesoro puiblico, el Parlamento retuvo los dine-
ros solicitados por el rey, firme en su decisién de no concedér-
selos hasta que el bando mondrquico se aviniese a otorgar
determinadas demandas: formacién de nuevo gabinete, repa-
racién ptiblica de viejas ofensas, etc. La respuesta inmediata
del monarca fue disolver el Parlamento y buscar nuevas vias de
financiacién mediante gravdmenes impuestos directamente al
pueblo, obligando a éste a procurar acu.artelamien.to, en sus
propios hogares, a las tropas reales. La impopularidad de l:’i
medida provocé una violenta reaccién capitane_ada por el li-
der parlamentario sir Edward Coke. El rey se vio obligado a
convocar nuevo Parlamento (1628) y a firmar la famosa Peti-
tion of Right, documento de fuerza legal por el que Carlo§ se
comprometia a respetar cuatro bdsicos principios d? gobier-
no: (1) No recaudar impuestos sin previo consentimiento del
Parlamento; (2) No encarcelar a subdito alguno sin causa pro-
bada, reconociendo asi el derecho de habeas corpus de todo
ciudadano; (3) No acuartelar tropas en los domicilios de los
stibditos; y (4) No declarar la ley marcial en tiempo de paz. A
cambio de estas condiciones se le concedian al rey los subsi-
dios por él solicitados. La Petition fue de enorme importancia
en lo que tenia de salvaguarda de los derechos civiles, pero casi

inmediatamente después de ser firmada Carlos reanudé su
comportamiento previo, evitando consultar al Parlgmento en
puntos cruciales de administracion publica. El favopto d.el rey,
George Villiers, primer duque de Bucking.ham, 1nfat1gable
promotor de la causa mondrquica, fue asesinado ese mismo
afio. La tormentosa sesién parlamentaria de 1629 fue drama-
ticamente clausurada con una resolucién censurando al mo-
narca por recaudar impuestos sin autorizacién y cambiar
précticas eclesidsticas entonces en vigencia. Durante los once
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afos subsiguientes Carlos goberné sin Parlamento, asumien-
do poderes absolutos y forzando a grandes contingentes de di-
sidentes -puritanos y catélicos en su mayorfa- a emigrar a
América. Las condiciones en el reino llegaron a su punto criti-
co cuando el rey intenté imponer en la presbiteriana Escocia el
episcopalismo anglicano, lo que dio lugar a que el pueblo es-
cocés se levantara en armas. Incapaz de financiar gastos de
guerra, Carlos convocé el llamado «Parlamento Corto», el
cual, una vez mds, buscé reparacion antes de concederle al rey
los fondos solicitados. El Parlamento fue disuelto, y Carlos in-
tenté nuevamente, sin éxito, recaudar por su cuenta los dine-
ros necesarios para la leva. Al no conseguirlo, convocé el fa-
moso «Parlamento Largo» (1640), que bajo el liderazgo de
John Pym, John Hampden y sir Henry Vane se hizo fuerte y
tomé medidas necesarias de proteccién frente a la corona.
Carlos prometi6 aceptar la legislacién revolucionaria, aunque
era sabida su firme creencia en la doctrina del derecho divino
de los reyes. El Parlamento, siempre receloso del monarca,
acentuo atin mds su desconfianza cuando descubri6 la impli-
cacion de la reina en una conspiracion del ejército para coar-
tar los poderes parlamentarios. La matanza de la que fueron
victimas los protestantes irlandeses en 1641, a pesar de no ha-
ber estado el rey implicado en ella, vino a empeorar todavia
mds las cosas; y en ese mismo ano el Parlamento hizo ptiblica
su Gran Protesta (Great Remonstrance) exigiendo del rey re-
formas religiosas y administrativas y enumerando todos y
cada uno de los agravios sufridos por culpa de la injusticia
real. Carlos rechaz6 estas acusaciones y hasta llegé a intentar
el encarcelamiento de algunos lideres de la oposicién, violan-
do asi la tradicional inmunidad parlamentaria y provocando
el estallido de la guerra civil. En el campo de las armas no
hubo resultados decisivos hasta 1644, fecha en que las tropas
reales fueron derrotadas en Marston Moor. Otra derrota en
Naseby, acaecida un ano después, puso fina la contienda. Car-
los se rindid al ejército escocés y fue entregado por éste al Par-
lamento. Todavia hizo el rey algin intento por escapar y recu-
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perar, con ayuda de algunas partidas escocesas descontentas
con el Parlamento inglés, el poder perdido. Pero la causa rea-
lista volvié a ser derrotada en el campo de batalla. Juzgado por
un tribunal especial nombrado por sus mds poderosos enemi-
gos, Carlos fue condenado a muerte y decapitado el dia 30 de
enero de 1649,

La incalculable importancia histérica que para la vida de
Gran Bretaia tuvieron los reinados de Jacobo Iy Carlos I, el
posterior Protectorado cromwelliano y la restauracion de la
monarquia en la persona de Carlos IT (1659) explica que tan-
tos historiadores y tratadistas politicos de la época dedicaran
lo mejor de su atenci6n a estudiar periodo tan turbulento. Su
propésito comun fue ofrecer soluciones permanentes que ase-
gurasen la pacifica convivencia ciudadana. Hobbes y, algo mads
tarde, Locke formularon su pensamiento politico teniendo
muy presentes las realidades de su pais, tan alejadas de lo que
pudiera considerarse un siquiera minimamente aceptable
proyecto de pacifica sociedad civil. Tanto para uno como para
el otro la salus populi es suprema lex. De Hobbes hablamos
ahora. Y aunque hoy serfa grave error aceptar sin mds su credo
politico, si hemos de concederle un grado considerable de ra-
z6n historica, referida al particular momento en que vieron la
luz sus dos obras de mayor trascendencia: el tratado De Cive y
el méds complejo y elaborado Leviatdn?. Tratemos de resumir
los aspectos mds universales del primero.

3. DeCive
Siguiendo un esquema casi idéntico al que mds tarde quedaria

plenamente desarrollado en el Leviatdn, la investigacion de
Hobbes en el tratado De Cive estd dirigida a determinar los de-

2. Hay traducci6n espaiiola: Leviatdn, trad. y prélogo de Carlos Melli-
70, Madrid, Alianza Editorial, 1989 (2.2 edicion: 1999).
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rechos de los Estados y los deberes de los stibditos; y para ello
estima necesario que entendamos primero cudl es la cualidad
de la naturaleza humana y cémo deben los hombres poner-
se de acuerdo si pretenden organizarse en un Estado bien fun-
damentado. Segtin la conocida hipétesis hobbesiana, los seres
humanos, en su estado natural, esto es, antes de haberse cons-
tituido en sociedad civil, se hallan en una condicién que per-
mite ser llamada de guerra de todos contra todos (bellum om-
nium contra omnes), en la cual cada individuo tiene el mismo
derecho que su vecino a todas las cosas. En esta situacién mi-
serable y odiosa (statu misero et odioso), presidida por el mie-
do mutuo, el sufrimiento y la hostilidad, los hombres deciden,
impulsados por las necesidades de su propia naturaleza (ne-
cessitate naturae suae), buscar el modo de remediar su condi-
cién infeliz. Para Hobbes, la palabra que mejor designa el es-
tado presocial del género humano es el término libertas,
‘libertad’. Y no hay en todo el texto una sola instancia en la que
ese término sea utilizado sin afadirle una adjetivacioén negati-
va. Para la convivencia pacifica, la libertad no puede ser, segiin
Hobbes, el ideal prioritario; es mds, ni siquiera puede ser con-
siderada como opcién permisible °. Debido a la proclividad
que tienen los humanos a hacerse dano los unos a los otros y,
sobre todo, a la vana estima que tienen de si mismos (ab inani
sui aestimatione), el estado natural propiciard que surjan por
doquier envidias y sospechas perpetuas (perpetuae suspicio-
nes et studium), hasta el extremo de amenazar la preservacién
misma de la humanidad. Este punto es de importancia maxi-
ma para entender la esencia de la argumentacién hobbesiana.
Porque, lejos de recurrir a un imperativo artificial que le per-
mita salir de ese tipo de existencia, el ser humano busca proce-
dimientos de paz impulsado, como deciamos mds atrds, porla

3. Son interesantes las ilustraciones que aparecen en la pagina titular de
las primeras ediciones de De Cive. Un salvaje indio americano represen-
ta siempre el estado de libertad: titulo que Hobbes da a la parte primera
de sulibro.
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necesidad natural de preservarse. Es decir: del fondo mismo de
la naturaleza humana brota el impulso correctivo capaz de en-
mendar sus propios excesos. Todo hombre, por necesidad na-
tural, desea lo que es bueno para €l. Y lo que la naturaleza dicta
es buscar la paz (Naturam dictare quaerendam esse pacem).
Esa ley fundamental de naturaleza que ordena buscar la paz
alli donde sea posible lograrla nos manda, en primer lugar, no
retener nuestros derechos a todas las cosas, sino transferir o
renunciar a algunos. Para Hobbes, transfiere un derecho la
persona que mediante un signo suficiente acepta voluntaria-
mente que ese derecho no es ahora suyo y se compromete a no
reclamarlo; de tal modo que jamds le serd ya posible ejercer lo
que por derecho (jure) se le permitia hacer antes. Pues bien,
siempre que dos 0 mds personas establecen un contrato o con-
venio, se comprometen a renunciar a algiin derecho que antes
tenian. Otra de las leyes de naturaleza nos manda, para nues-
tra preservacion y bienestar, cumplir los contratos (pactis
standum esse), pues, de no hacerlo, quebrantariamos la con-
fianza que el otro contratante ha depositado en nosotros, con
lo que regresarfamos a la situacién de hostilidad mutua que se
trataba de evitar. Quebrantar un contrato o convenio seria,
efectivamente, una injuria, un actuar sine-jure, esto es, sin de-
recho. Junto a esta ley de naturaleza que ordena respetar los
pactos, enumera Hobbes varias otras: ser humildes, agradeci-
dos, imparciales, titiles, no contumeliosos, magndnimos en el
perdon, etc., y a todas ellas les concede la virtud de ser inmuta-
bles y eternas (immutabiles et aeternae). Quien trata de obser-
var las leyes de naturaleza puede con derecho ser llamado justo
y bueno, pues acontece, senala Hobbes, que la ley de naturale-
za coincide con la ley moral. También con la ley divina, pues de
hecho esas mismas leyes de naturaleza nos han sido comuni-
cadas por Dios en las Sagradas Escrituras, Muchas pdginas de
De Cive, como también del posterior Leviatdn, estdn dedica-
das a transcribir pasajes de la Escritura que Hobbes trae en su
apoyo (a veces, como después veremos, para disgusto y escan-
dalo del poder eclesidstico de su tiempo). Este primer recurso

3
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a las citas biblicas tiene como finalidad reforzar con la autori-
dad divina las leyes naturales.

Mas ocurre lo siguiente: los seres humanos son de tal con-
dicién que aun reconociendo que para salir del estado de gue-
rra han de respetarse las leyes de naturaleza y cumplirse los
pactos establecidos, no respetardn dichas leyes ni cumplirdn
dichos pactos a menos que alguien los obligue a ello atemori-
zdndolos. Es preciso, dice Hobbes, que los hombres se conven-
zan de que es peligroso invadir los derechos de los demas. Y
eso sélo se logra instituyendo un poder comin a todos, un
hombre o concejo de hombres al que todos se sometan. Esta
sumisién se realiza cuando cada individuo se obliga, mediante
contrato con todos y cada uno de los demds, a no resistirse a la
voluntad del hombre o concejo de hombres al que ya se ha so-
metido. Tal contrato viene a ser, pues, un pactum unionis me-
diante el que muchas voluntades vienen a juntarse en una sola,
Y concluye Hobbes: «Una unién asf lograda recibe el nombre
de ciudad o sociedad civil; y también de persona civil» (Unio
autem sic facta appelatur civitas sive societas civilis, atque
etiam persona civilis).

No serd dificil comprender que a una ciudad asi establecida
haya de otorgarsele el poder supremo en la persona del indivi-
duo o concejo a cuya voluntad se han sometido las voluntades de
los demds. De hecho, es indiferente que el pactum unionis haya
decidido constituir a la multitud en una sociedad civil demo-
crdtica, aristocrdtica o mondrquica. Hobbes admite la posibili-
dad de tres modalidades de gobierno. Y aunque da razones
para favorecer a la monarquia sobre las otras dos, no descalifi-
ca ni el gobierno aristocrdtico ni el democritico, siempre y
cuando retengan el poder supremo del Estado (civitas). Conla
aparicion de la sociedad civil desaparece la multitud (multitu-
do), que no era otra cosa que un simple conglomerado de vo-
luntades particulares en el que cada individuo podia decidir el
mejor modo de procurar su seguridad. Establecida la socie-
dad civil, la seguridad del individuo le es encomendada ahora
al poder supremo, al cual se le da el derecho de empuniar la es-
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pada de la justicia (gladium justitiae), la espada del castigo
(gladium ad poenas), la espada de la guerra (gladium belli), el
derecho de armar y reclutar a los ciudadanos y el derecho de
firmar la paz con el enemigo, siempre que lo estime oportuno.
Todos los demds poderes le pertenecen también por derecho a
ese representante supremo de la sociedad civil: el poder legis-
lativo, el poder de nombrar magistrados y ministros, el poder
de prohibir la diseminacion de aquellas doctrinas que se esti-
men enemigas de la paz, etcétera.

Hobbes no da nunca a entender que el representante madxi-
mo de la ciudad o Estado haya de ser necesariamente infalible
y perfecto en sus decisiones. De hecho, reconoce que no lo es
muchas veces, y que cabe la posibilidad de que existan malos
principes que no cumplan sus deberes en el ejercicio del poder
que se les ha encomendado. Mas Hobbes se apresura a estable-
cer una distincion entre el derecho a la autoridad suprema (jus
summi imperii) y el ejercicio (exercitium) dela misma. La sepa-
racién entre uno y otro hace posible que el mal principe con-
serve siempre su derecho al poder, y ello en virtud del pacto
original que le otorgé absoluta e incondicional autoridad. In-
cluso en el caso de que el principe ordene algo contrario a la
ley natural (que es también divina), los subditos deberdn
cumplir tal mandato; y la responsabilidad ante Dios recaerd
no sobre los sibditos, sino sobre el principe, aunque no por
ello quedara despojado de su autoridad. La rebelién contra el
poder contractualmente establecido no forma parte de la
agenda hobbesiana. En esto, las consecuencias del pacto son
de un rigor absoluto, a menos que el soberano pierda por algu-
na causa su dominio. Pero esa eventualidad no queda desarro-
llada en De Cive. Hobbes la relegaria al apéndice final del Le-
viatdn, sin duda obligado a ello por las circunstancias politicas
de su propio pais*. En De Cive no se ofrece recurso alguno
contra el gobierno del tirano, palabra a la que, por lo demds,

4. Véase, sobre esto, mi prélogo a Leviatdn, Madrid, ed. cit.
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Hobbes asigna un significado relativo que depende entera-
mente de la percepcién del sibdito, no de la condicién real de
quien manda. El capitulo V1, en términos inequivocos que no
pueden dejar de resultar chocantes parala sensibilidad de hoy,
condensa lo que da al pacto su dimensién mds estremecedora:
el soberano, una vez instituido, puede gobernar como mejor le
parezca. Y aunque no cumpla sus deberes y se comporte en de-
sacuerdo con los requisitos de la recta razén®, el subdito no
podrd castigarle legalmente (ita neque punire jure), haga el so-
berano lo que haga (quicquid ab eo factum erit): la conducta
abusiva del poder supremo, caso de darse, siempre traerd con-
sigo menos males que los producidos por una regresién al es-
tado precivil, que es —nos advierte Hobbes una vez mas- de in-
tolerable hostilidad. El argumento hobbesiano que niega la
legalidad de cualquier intento por disolver el gobierno civil sin
el expreso consentimiento de éste queda enunciado en el ar-
ticulo 20 del mencionado capitulo VI. A él debe remitirse el
lector para tener conocimiento directo de la sutil l6gica de la
que Hobbes se vale para justificar la indisolubilidad del pacto
politico. Este es, segtin entiendo, el punto esencial que separaa
Hobbes de Locke en lo concerniente a los derechos de los stib-
ditos. Semejante a Hobbes en tantas otras cosas, Locke difiere
sustancialmente del primero en admitir como posibilidad real
el derecho a la rebelién ciudadana. Para Locke, los ciudada-
nos, para cuyo bien fue establecido el gobierno, pueden resistir
a sus gobernantes cuando éstos hacen un uso desmedido de su
poder y lo emplean para la destruccion, y no para la protec-
cion de sus subditos. Pues, argumenta Locke, siempre que al-
guien —incluidos los gobernantes- intente invadir por la fuer-
za los derechos de los demads, serd culpable de crimen 'y habra
de ser tratado como merece. Ciertamente, si es el pueblo el que
se subleva sin razon, el pueblo mismo serd reo de rebelién y
habrd de ser castigado en consonancia con su delito, por no

5. Véase VI, 12.

iLlegaron los GIGAS que tu celu pedia! Encontralos en www.tuenti.com.ar



https://bit.ly/3djMm5j
https://bit.ly/3djMm5j

18 CARLOS MELLIZO

haber respetado las condiciones del convenio social. Mas eso
suele ocurrir pocas veces, pues, por lo comiin, el pueblo estd
siempre mds dispuesto a someterse que a rebelarse. Son los
principes y magistrados los que, dice Locke, suelen tener
mayor tendencia a violar los derechos ciudadanos, «como si
quienes por ley tuvieran los mayores privilegios y ventajas tu-
vieran por ello el poder de quebrantar esas leyes que precisa-
mente los colocaron en una situacién mejor que la de sus her-
manos» %, Cuando tal cosa sucede, es el gobierno el que estd
rebeldndose, no los ciudadanos.

El significado del término rebelarse, en su acepcién mds es-
tricta, coincide con el del verbo latino rebellare, palabra que se
compone del prefijo re- y el sustantivo bellum. Rebelarse es,
pues, un retornar a la guerra, una como regressio ad bellum d.e
la que Hobbes acusard a todo miembro de la comunidad civil
que rompa, sublevdndose, lo pactado con la persona o asam-
blea que ostente la suprema autoridad. Locke, por su parte,
acusard de lo mismo a aquellos gobernantes que «actian con-
trariamente al fin para el que fueron instituidos [...], deshacen
los lazos sociales [...] y destruyen la autoridad que el pueblo les
dio»”.

Hay en Hobbes, en otro orden de cosas, un pensamiento li-
berador que, deducido légicamente de sus premisas, da lugara
la gran paradoja de su discurso. La cuestion tiene que ver con
el derecho de interpretar la Escritura, que «es la palabra de
Dios» (Verbum Dei), derecho, como se apuntaba mads arriba,
que también ha de serle concedido al soberano, y sélo a él. Esta
exclusién de un poder eclesidstico con capacidad decisoria en
cuestiones de religion tenia por fuerza que producir indigna-
cién en el establishment clerical del momento. Hobbes, en
los capitulos finales de su obra, que son mds extensos que los
otros, presenta su visién de un poder soberano con derecho

6. J. Locke: Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, XIX, 231 (Madrid,
Alianza Editorial, 1990).
7. Ibid., XIX, 232,
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para ejercer su autoridad, tanto en los asuntos temporales
como en los espirituales. Los pasajes en los que se insiste en
este doble dominio que les es concedido a los principes abso-
lutos son numerosos y claros. Segtin Hobbes, Iglesia (ecclesia)
y Estado (civitas) han de ser entendidos como una y la misma
cosa. En realidad, los mandatos provenientes de las principa-
les iglesias establecidas, sean éstas las que fueren, no tanto se
refieren a asuntos de verdadera y auténtica fe interna como a
cuestiones de poder humano (de regno humano), o de ganan-
cia (de quaestu), o de gloria intelectual (de gloria ingeniorum).
Pues bien,

una vez que se sabe qué es una Iglesia, sabemos inmediatamente a
quién corresponde gobernar sobre los cristianos. Pues si cada ciu-
dad cristiana es la Iglesia a la que Cristo mismo ensefia que todo
stibdito [...] debe obedecer, entonces todo ciudadano est4 obligado
a obedecer a su ciudad, es decir, al hombre o asamblea de hombres
que tienen el poder soberano (XVIII, 14, cursiva mia).

El recurso a una Iglesia universal e infalible con poderes ab-
solutos en lo espiritual seria de hecho recurrir a un poder su-
pranacional (es obvia la referencia a la Iglesia Catélica Roma-
na). Ello equivaldria a ponerse en manos de un principe
extranjero con poderes tan extraordinarios que eclipsarfan los
de cualquier otro soberano. Mas, nos advierte Hobbes, no es
preciso que los stibditos cristianos teman por su salvacién por
lo que pueda ordenarles su soberano, el cual es también su ciu-
dad y su Iglesia. Los preceptos de culto piiblico, si bien deben
ser respetados a fin de preservar la pacifica convivencia civil,
no comprometen la salvacion eterna de las almas; para lograr
¢sta, y pese a las amenazas que provengan de tal o cual Iglesia,
sé6lo se precisa una cosa: creer de todo corazén que Jestis es el
Cristo, el Hijo de Dios vivo (credere ex toto corde Jesum esse
Christum filium Dei viventis).

Esta simplificacién teoldgica, ciertamente esperanzada y li-
beradora, cumple una misién esencial en la buena marcha de
la civitas hobbesiana, pues da a los ciudadanos la necesaria
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paz de espiritu para continuar obedeciendo al soberano civil,
disminuyendo, hasta el extremo de anularla, toda pretensién
de poderio eclesidstico independiente. Este liberar al subdito
del dominio clerical mediante el recurso teoldgico de reducir
al minimo las condiciones para entrar en el Reino de los Cie-
los (asunto al que Hobbes dedica numerosas paginas llenas de
testimonios de la Escritura, como pruebas de su legitimidad)
no quedd a salvo de oficiales censuras eclesidsticas. Un Decre-
tum publicado en Roma en junio de 1654 incluy6 De Cive en el
Indice de libros prohibidos y condenados por la Iglesia Cat6li-
ca. Fue también proscrito por la Universidad de Oxford en
1683, y quemado publicamente, junto con el Leviatdn y «otros
libros perniciosos y doctrinas condenables», a las que se acusé
de «falsas, sediciosas e impfas», ademds de «heréticas, blasfe-
mas, insultantes para la religién cristiana y destructivas para
todo gobierno en la Iglesia y en el Estado»®.

4. Libertady poder

Merece la pena subrayar un punto del texto que estimo funda-
mental para su buen entendimiento. Hobbes fue consciente de
que la mayor objecién suscitada por su idea en favor del go-
bierno absoluto iba a estar basada en lo que su esquema impli-
caba de merma y hasta de completa anulacién de las libertades
individuales. Esa es, ciertamente, la reaccién inmediata de
todo el que se asoma a las paginas de su obra y lee los derechos
ilimitados que se le atribuyen al soberano, derechos que hoy
no tendriamos reparo en calificar de «abusivos». Pero esta pri-
mera reaccién ha de ser cuidadosamente matizada si le conce-
demos a Hobbes la atencion que él mismo nos pide. En su au-
todefensa, sin desdecirse de sus preferencias mondrquicas,

8. The Judgement and Decree of the University of Oxford Past in their
Convocation July 21, 1683. Cit. por Howard Warrender en De Cive, The
Latin Version, Oxford University Press, 1983, p. 20,
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sino mds bien reafirmdndose en ellas (hablamos aqui de una
monarquia en su sentido mds fuerte y radical, es decir, en
cuanto que significa gobierno unipersonal sin fisuras), Hob-
bes se expresa asi:

Hay algunos que imaginan que la monarquia es mds penosa que la
democracia, porque hay menos libertad en aquélla que en ésta. Si
por libertad entienden una exencién de la sujecion que les es debida
a las leyes, es decir, a los mandatos del pueblo, debe recorddrseles
que ni en una democracia ni en otra clase de gobierno existe una li-
bertad asi (X, 8).

Nos guste o no nos guste —precisa Hobbes-, desde el mo-
mento en que la sociedad civil es instituida, las libertades in-
dividuales quedan suprimidas. El sesgo lingiiistico que se
aprecia en la argumentacién hobbesiana nos lleva a ponderar
el verdadero significado de las voces. En el caso de la palabra
«libertad» -ese término que, dice Hobbes con sorna, suele es-
cribirse con grandes letras sobre las puertas de una ciudad-,
no se significa con ella la libertad de sus ciudadanos, sino la li-
bertad de la ciudad misma (non est ea cujuscunque civis sed ci-
vitatis libertas). Las libertades individuales ya se habian perdi-
do por fuerza del pacto politico. Tal cosa ocurrié cuando los
hombres, por acuerdo mutuo, decidieron abandonar el estado
de naturaleza (donde la existencia era libre, pero también tris-
te, brutal y corta) y abrazar el de sujecidn. La multitud antes
dispersa se constituye en persona civil, esto es, en pueblo o Es-
tado, cuando los individuos que antes la integraban renuncian
a sus libertades. Y esa renuncia tiene lugar bajo cualquier tipo
de gobierno. «Niego -dice Hobbes- que haya mds libertad en
la democracia que en la monarquia» (nego plus esse libertatis in
democratia quam in monarchia). No se trata, por tanto, de li-
bertades, pues fodo gobierno las elimina en la medida en que
ello es necesario para la paz. Lo que acaso pueda disgustar a
los siibditos acerca del gobierno civil es algo diferente que, en
rigor, no afecta la esencia del pacto de sujecién. Cuando indi-
viduos particulares piden libertad, bajo el nombre de «liber-
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tad» no estdn de hecho pidiendo libertad, sino poder (nomine
libertatis non libertatem, sed dominium poscunt). La distin-
cién quizd pueda parecer a primera vista poco o nada signifi-
cativa, pero es de importancia crucial para entender a dere-
chas lo que Hobbes nos dice. Admitida la diferencia entre
libertadesy poderes, las disputas politicas se libran ya en un te-
rreno muy apartado de la bella retérica. Para Hobbes, las
grandes confrontaciones dentro de la polis, guiados sus lideres
por un oscuro sentido del mando, no han cuestionado nunca
la sujecion: se han limitado a cuestionar el poder ajeno con la
intencién de suplantarlo con el propio. En realidad —concluye
un sardénico Hobbes en su apologia del poder absoluto- a
aquellos stibditos que en una monarquia deploran su pérdida
de libertad lo tinico que en el fondo les irrita es no haber sido
invitados a participar en el gobierno del Estado, es decir, a
participar en el poder.

Supongamos que de hecho tiene lugar la creacién de un Es-
tado popular. En principio, dice Hobbes, podrdn muchos pen-
sar que una opcién asi es mejor que su contraria, pues alli don-
de todos los individuos tienen mano en los asuntos ptiblicos
disfrutan de la oportunidad de lucir sus talentos. Mas lo cierto
es que esa mayor participacion en el ejercicio de la gestion pu-
blica dard lugar a la disensién, a la palabreria iniitil, a la con-
troversia y al antagonismo; pues todos los participantes en el
gobierno, por razén del deseo de alabanza que es consustan-
cial a la naturaleza humana, querrén satisfacer sus suefios de
gloria, aunque por su mediocridad no sean dignos de ella. To-
dos los argumentos tradicionales en contra del juego demo-
crdtico son esgrimidos por Hobbes con singular habilidad:
ineficacia parlamentaria, inestabilidad de las leyes, diferencias
de faccién y, en tltimo término, conflicto armado. Pero eso no
nos interesa ahora. Lo que aqui importa registrar no es la criti-
ca hobbesiana a los regimenes que ¢l llama populares, sino la
imposibilidad de lograr libertades individuales efectivas al
margen del contrato civil, sea éste el que fuere. La gran verdad
hobbesiana es la que establece la inevitabilidad de la sujecién,
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nos guste o no nos guste. Y quien quiera salir de ella tendra
que arriesgarse a intentarlo desde fuera de la civitas, es decir,
desde la acracia, con los resultados que todos conocemos.

5. La presente edicion

Hobbes escribié De Cive en Paris, durante el primer afio de un
autodestierro que vendria a durar mds de diez. Su decision de
abandonar Inglaterra fue provocada por la convocacién del
«Parlamento Largo», bajo cuyos poderes de gobierno la causa
realista se vio temporalmente comprometida. Temerosos de
sufrir represalias del bando parlamentario, tanto Hobbes
como otros significados partidarios del rey Carlos optaron
por el exilio voluntario.

La primera edicién de la obra data de 1642 y fue publicada
en muy reducido nimero de ejemplares. S6lo las iniciales T. H.
al final de la Epistola dedicatoria son indicacion de que Hob-
bes asumié responsabilidad por la autoria del libro. De esta
edicién principe no se imprimirfan mds de 100 copias, pero su
éxito entre los «realistas» exiliados en el continente fue inme-
diato. El doctor Samuel Sorbiére, amigo personal de Hobbes,
tramit6 poco después una segunda edicién latina del libro,
que se publicé en Amsterdam a principios de 1647. Es la lla-
mada «edicién Elzevir», de la que en el mismo ano de su apari-
cion se hicieron varias reimpresiones, sélo con menores
variantes de disefio y alteraciones de un interés casi exclusiva-
mente bibliografico. El recientemente fallecido profesor oxo-
niense Howard Warrender registra en su edicién critica de la
obra® esas alteraciones y nos da puntual referencia de ellas.
Una traduccién inglesa de De Cive fue puesta en circulacion en
marzo de 1651, publicada en Londres por la imprenta de Ri-
chard Royston, bajo el titulo Philosophicall Rudiments Concer-

9. De Cive: The Latin Version, Oxford at the Clarendon Press, 1983.
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ning Government and Society. Durante cuatro siglos y medio,
la critica ha coincidido en admitir que esa traduccién fue obra
del propio Hobbes o que, cuando menos, fue realizada con su
aprobacion '’. Hasta el dia de hoy, pese a los recientes intentos
de P. Milton, Richard Tuck y Michael Silverthorne por cuestio-
nar la paternidad hobbesiana de dicha versién'', no hay prue-
ba rigurosa y convincente que venga en su apoyo.

Para la presente traduccién castellana me he servido, en
primer lugar, de la edicion de William Molesworth (Hobbes:
Opera Latina, vol. 2, Londres, 1839. Segunda reimpresion en
Scientia Verlag Aalen, Darmstadt) que, segiin Warrender, si-
gue la tercera edicion del texto latino; esta tercera edicion data,
como la segunda, de 1647, y también fue publicada original-
mente en Amsterdam por Elzevir, en vida de Hobbes; me he
servido asimismo de la edicién inglesa de Molesworth (The
English Works of Thomas Hobbes, vol. 11, Londres, John Bohn,
1841), tratando de evitar algunas inconsistencias textuales
que, en cualquier caso, no alteran la esencia del discurso hob-
besiano. Coincido con Warrender en que esa traduccién ingle-

10. Véase Warrender, ob. cit. p. 15: «By about the same time [May
1650}, he [Hobbes] had translated into English his De Cive, the book
that had already established his reputation on the Continent, or pos-
sibly, such a translation had been prepared with his approvals. El aserto
de Warrender viene avalado por una carta de Robert Payne, colabora-
dor de Hobbes, a un tal Gilbert Sheldon, fechada en Oxford el 13 de
mayo de 1650 y conservada en la British Library, Birch MS 4162.

11. Véaseel trabajo de Milton «Did Hobbes translate De Cive?» en His-
tory of Political Thought, vol. XI, no. 4, Winter, 1990. Tuck y Silver-
thorne, tras exponer la documentacion de la época, indicativa de la par-
ticipacién de Hobbes en el proyecto de traducir De Cive al inglés, y sin
negar su autenticidad, aducen un documento mds —el fragmento de una
carta de Hobbes a su amigo y poeta Edmund Waller-. Lejos de apoyar
la hipdtesis de Tuck y Silverthorne, el fragmento en cuestién, cuyo con-
tenido, dicho sea de paso, no parece ser mds que una expresion de cor-
tesia epistolar, deja intacta la hipétesis contraria (véase Hobbes: On the
Citizen, Edited by Richard Tuck and Michael Silverthorne, Cambridge
University Press, 1998, pp. xxxiv-xxxvii).
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sa (ejecutada o supervisada por Hobbes) es «vigorosa» y
posee «méritos propios». A lo cual cabria anadir la nada des-
preciable circunstancia de haber constituido durante mucho
tiempo -para quienes el latin no es su habitual lengua de tra-
bajo (como es el caso con la inmensa mayoria de nosotros)- la
tinica via directa de acceso a los contenidos de De Cive.

La edicién latina de Warrender, de singular valor para bi-
bliéfilos y analistas de textos, es de obligada consulta, mas
puede presentar para el traductor el inconveniente de su ca-
rdcter exhaustivo, al recogerse en ella todas las variantes ob-
servables en las cuatro primeras ediciones de la obra. A la
hora de elegir, lo hemos hecho, pues, siguiendo un doble cri-
terio de rigor y manejabilidad: adoptar la edicién en latin de
1647 como texto base (segtin la transcripcion de Molesworth)
y recurrir ademads a la version inglesa de 1651 (también segiin
Molesworth), teniendo a la vista las de Warrender y la de
Tuck/Silverthorne.

De Cive es un libro cuya intencién y composicién son de
una claridad ejemplar. Los propésitos de Hobbes estdn bien
definidos y su procedimiento expositivo es directo y eficaz. El
riesgo, pues, de traicionar sus ideas al verterlas a otra lengua
-riesgo, por otra parte, del que ningtin traductor podria tener
la presuncién de proclamarse totalmente exento-, es algo me-
nor en el caso de De Cive que en el de otros textos de Hobbes.
En algunas ocasiones, muy pocas, he sustituido formas pro-
nominales por sus equivalentes sustantivos, a fin de evitar po-
sibles equivocos. Cuando me ha parecido conveniente incluir
en el texto algin breve anadido aclaratorio, lo he hecho entre
corchetes. En cuanto a las pequenas discrepancias y erratas
menores que a veces se observan en las ediciones empleadas,
he tratado de corregirlas cuidando de no alterar el sentido ori-
ginal. Y una observacién mds: Soy consciente de que la pala-
bra civitas, empleada profusamente por Hobbes a lo largo del
texto, es susceptible de ser traducida de diversas maneras: «Es-
tado», «ciudad», «gobierno civil», «persona civil», «sociedad
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civily, etc. Cuando mi elecciéon no haya sido la mds acertada,
confio en que el contexto dé indicaciones suficientes para que Seleccién bibliogrifica
el lector sepa en cada caso con qué matiz ha de entenderse la
civitas hobbesiana.
Quisiera agradecer a Olga M. Kroll y a Julie Symons su ama-
ble y eficaz asistencia en la transcripcion electrénica del ma-
nuscrito, y al Decanato de la Facultad de Artes y Ciencias de la
Universidad de Wyoming su generoso apoyo a este proyecto.

CARLOS MELLIZO
Universidad de Wyoming
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Epistola dedicatoria

Al muy honorable Guillermo, conde de Devonshire,
~ mimads probo seior

Con la complacencia de su sefiorfa:

Era un dicho del pueblo romano, para quien el nombre de
rey habia llegado a resultar odioso, tanto por la tirania de los
Tarquinos como por el genio y los decretos de esa ciudad,
era un dicho del pueblo, digo, aunque fuese pronunciado
por una sola boca privada (si es que Caton no hubiera sido
mds que eso), que todos los reyes han de ser tenidos por bes-
tias voraces. Pero jqué animal de presa no fue el pueblo ro-
mano cuando con sus dguilas conquistadoras erigio sus
orgullosos trofeos a lo largo y a lo ancho del mundo, some-
tiendo en disfrazada esclavitud a africanos, asidticos, mace-
. donios y aqueos, con el pretexto de hacerlos ciudadanos de

~ Roma! De manera que si el dicho de Catén fue acertado,
también lo fue el de Poncio Telesino, el cual, corriendo con
" laboca abierta por entre las compaiifas de su ejército en la
famosa confrontacién que tuvo contra Sila, gritaba que
. Roma misma, junto con Sila, debia ser arrasada; pues siempre
. habria lobos y predadores de su libertad, a menos que los bos-
b ques que los albergaban fuesen arrancados de raiz. Para ha-
~ blar imparcialmente, estos dos dichos son muy verdaderos:
. que el hombre es una especie de Dios para el hombre y que el
33
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hombre es un auténtico lobo para el hombre. Lo primero es
verdad si comparamos unos ciudadanos con otros; y lo se-
gundo, si comparamos ciudades. En el primer caso hay una
cierta analogia de semejanza con la Deidad, a saber: justicia
y caridad, que son hermanas gemelas de la paz. Pero en el
otro, hombres buenos han de defenderse adoptando como
santuario las dos hijas de la guerra: el engafio y la violencia,
o, dicho en términos mds claros, una brutal rapacidad. La
cual (aunque los hombres se la echan reciprocamente en
cara como un reproche por la arraigada costumbre que tie-
nen de mirar sus propias acciones, cuando las ven en otros
hombres, como si miraran en un espejo en el que todas las
cosas del lado izquierdo parecen estar en el derecho y todas
las del derecho se ven en el izquierdo, el natural derecho de
preservacién que todos recibimos de los incontrolables dic-
tados de la necesidad) no admitird que es un pecado, aunque
confiese que es una desdicha. Puede que muchos se asom-
bren de que en Catén, persona tan reconocida por su sabi-
duria, prevalezca tanto la animosidad sobre el juicio y el par-
tidismo sobre la razén; y de que lo que le parece justo en un
Estado popular lo censure por injusto en un Estado mondr-
quico. Pero yo he sido desde hace mucho tiempo de esta opi-
nién: que s6lo la prudencia vulgar es la que siempre ha re-
sultado aceptable a la gente superficial. Las acciones y
apotegmas més eminentes de griegos y romanos deben los
elogios que han recibido no tanto a su razén como a su gran-
deza, y muchisimas veces a esa prospera usurpacién (por la
cual nuestras historias se reprochan mutuamente) que como
torrente impetuoso arrastra en la corriente del tiempo todo
lo que hay ante ella, tanto agentes publicos como acciones
publicas. La sabidurfa propiamente dicha no es nada mds
que esto: el conocimiento perfecto de la verdad en todas las
cuestiones, sean éstas las que fueren. La cual sabiduria, al de-
rivarse del testimonio y evidencia que procuran las cosas, y
ello mediante el conducto de ciertos nombres determina-
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dos, no puede ser el resultado de una agudeza repentina sino
de un razonar bien equilibrado, al cual, para resumirlo con
una palabra, llamamos filosofia. Pues mediante ésta se nos
abre un camino que recorremos partiendo de las cosas par-
ticulares hasta llegar a la inferencia o resultado de acciones
universales. Reparemos en cudntas clases de cosas existen
que pueden ser objeto de conocimiento de la razén humana
y tendremos las diferentes ramas en que se divide la filoso-
ffa. Y partiendo de la diversidad del asunto a que se refieren,
también se les ha dado a esas ramas una diversidad de nom-
bres. Pues si trata de figuras se le llama geometria; si del mo-
vimiento, fisica; si del derecho natural, moral. Ponedlas to-
das juntas y tendremos la filosofia, de igual modo que los
mares Britdnico, Atldntico e [ndico, habiendo sido bautiza-
dos con nombres diversos por la diversidad de sus costas,
forman sin embargo un solo océano si se consideran todos
juntos. Y, en verdad, los gedmetras han hecho su parte muy
admirablemente. Pues toda asistencia a la vida humana, ya
provenga de la observacion de los cielos o de la descripcion
de la tierra, o de los mds remotos experimentos de navega-
cién; y, finalmente, cualesquiera que sean las cosas en las
cuales la edad presente difiere de la ruda simpleza de la anti-
gliedad, hemos de reconocer que se las debemos a la geome-
trfa. Si los filésofos morales hubieran cumplido sus deberes
igual de bien, no sé qué podria haberse anadido al trabajo
humano para completar la felicidad que es consistente con la
vida humana. Pues si la naturaleza de las acciones humanas
fuese tan distintamente conocida como la naturaleza de la
cantidad en las figuras geométricas, la fuerza de la avaricia

E la ambicion, que es sostenida por las opiniones erréneas de
la gente vulgar en lo referente a la naturaleza del bien y del
- mal, se debilitaria y languideceria enseguida; y el género hu-

mano disfrutarfa de una paz tan permanente que si no fuera
por razones de falta de espacio para vivir, suponiendo que la

b tierra llegara a ser demasiado pequena para sus habitantes,
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apenas si habrfa motivos para hacer la guerra. Mas ahora
que ni a la espada ni a la pluma deberia concedérseles des-
canso; que el conocimiento de la ley de naturaleza ha dejado
de crecer, perdiendo su antigua estatura; que hay tanto par-
tidismo en las diferentes facciones de filésofos, que la misma
accién que unos deploran, otros la ensalzan; que un mismo
hombre abraza sus diversas opiniones y estima sus propias
acciones, cuando son suyas, de modo diferente de cuando
son de los demds, digo que éstos son signos y argumentos
manifiestos de que lo que hasta ahora ha sido escrito por los
filésofos morales no ha hecho ningtin progreso en lo que se
refiere al conocimiento de la verdad. En lugar de haber in-
fluido en el mundo dando luz al entendimiento, ha servido
para entretener los afectos; y el éxito de las figuras retéricas
empleadas en la expresién ha hecho que la gente se afianzase
atin mds en sus opiniones precipitadamente aceptadas. De
manera que esta parte de la filosofia ha sufrido el mismo
destino que los caminos piiblicos, los cuales estdn abiertos a
todos los viajeros para que éstos los transiten arriba y abajo;
o el mismo destino que las carreteras y calles abiertas, algu-
nas de las cuales son para pasearse y otras para ir de nego-
cios y de compras. Esos caminos, debido a las impertinen-
cias de unos y a los altércados de otros, no tienen nunca una
época de siembra y, por tanto, nunca producen cosecha. La
tinica razon de esta desgracia parece ser €sta: que entre to-
dos los autores que escriben sobre esa parte de la filosofia no
hay ninguno que haya usado el principio idéneo para tratar-
la. Pues no podemos empezar a tratar de una ciencia por el
punto que queramos, como cuando trazamos un circulo.
Porque hay un hilo conductor de la razén cuyo comienzo
estd en la oscuridad pero con cuya ayuda somos llevados
como de la mano hasta la luz mds clara. De manera que el
principio del tratamiento hemos de tomarlo de esas tinie-
blas, y luego hemos de llevar la luz mds alld para aclarar las
dudas. Por lo tanto, toda vez que un autor abandone ligera-
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mente ese hilo, 0 lo corte voluntariamente en pedazos, estara
describiendo las huellas, no de su progreso en el camino de
la ciencia, sino de su divagar apartandose de ella. Y de esto
viene el que cuando dediqué mis pensamientos a la investi-
gacion de la justicia natural, fui al momento alertado por la
palabra misma justicia (que significa una firme voluntad de
dar a cada uno lo que es suyo) de que mi primera investiga-
cién iba a ser averiguar de dénde procedia el que cada hom-
bre dijese que algo era suyo, y no de otro hombre. Y cuando
descubri que esto no procedia de la naturaleza, sino de un
acuerdo (pues lo que en un principio la naturaleza hizo co-
mun a todos los hombres lo distribuyeron luego en diversas
apropiaciones), fui llevado a hacerme esta otra pregunta, a
saber: con qué finy en virtud de qué impulsos, cuando todas
las cosas eran por igual propiedad comun de todos los hom-
bres, pensaron éstos que era mejor que cada uno tuviese su
propio reducto. Y descubri que la razén era que siempre que
hay una comunidad de bienes, surge necesariamente la com-
petencia por ver quién puede disfrutarlos mds. Y de esta
competicion se siguen inevitablemente toda clase de calami-
dades que por instinto natural el hombre aprende que ha de
evitar. Por lo tanto, llegué asfa dos maximas de la naturaleza
humana, una de las cuales brota de la parte concupiscible que
desea apropiarse para si el uso de aquellas cosas en las que
todos los demds tienen un interés conjunto, y proviniendo la
otra de la parte racional que ensena a cada hombre a luchar
contra una disolucién antinatural, que es la mayor desgracia
que puede acontecerle a la naturaleza. Sentados estos prin-
cipios, parece que he demostrado en este pequefio libro, con
argumentos de la mayor evidencia, estas dos cosas: primero,
laabsoluta necesidad de establecer ligas y contratos; y de ahi
los rudimentos de la prudencia moral y civil. El apéndice
que he anadido acerca de la autoridad de Dios se ha hecho
con esta intencién: [probar]| que los dictados de Dios Todo-

i poderoso expresados en la ley de naturaleza puede que no
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contradigan la ley escrita que El nos ha revelado con su pa-
labra. He tenido también mucho cuidado, a lo largo de todo
el discurso, de no interferir en las leyes civiles de ninguna
nacion en particular, es decir, he evitado arribar a costas que
los tiempos han infestado tanto de conchas marinas y tem-
pestades. No soy ignorante del tiempo y esfuerzo que he de-
dicado a este empeno de buscar la verdad; pero con qué re-
sultado, no lo sé. Pues como no somos jueces imparciales de
nosotros mismos, damos una valoracién parcial de nuestras
propias obras. Por lo tanto, ofrezco este libro no al favor de
su Seforia, sino, antes que nada, a su censura; pues tras mu-
chas experiencias, he descubierto que no es la reputacion del
autor, ni la novedad de la obra, ni el adorno en el estilo, sino
tiinicamente el peso del razonamiento lo que hace que una
opinion merezca el favor y la aprobacion de su Seoria. Si [la
obra] tiene la fortuna de agradar, es decir, si estd bien funda-
da, sino es vulgar, humildemente se la ofrezco, por ser su Se-
fiorfa mi gloria y proteccién. Pero si he errado en alguna
cosa, ruego a su Senorfa que a pesar de ello la acepte como
testimonio de mi gratitud: que los medios de estudio de los
que he disfrutado por la bondad de su Senoria los he em-
pleado para procurar el favor de su Sefioria. El Dios de los
cielos premie a su Senoria con larga vida en este mundo, y
con una corona de gloria en la Jerusalén celestial.
Sumds humilde y devoto servidor,
Thomas Hobbes

mtuetl

Prefacio del autor al lector

Lector: Prometo aqui tres cosas que, cuando se prometen,
parecen exigir de ordinario la mayor dedicacidn, tanto en lo
que se refiere a la dignidad de la materia tratada como a la
honestidad de motivo en la decision de referirse a ella, o, fi-
nalmente, a la moderacion del autor. Las pongo aqui ante tus
ojos: en este libro encontrards brevemente descritos los de-
beres de los hombres, primero, como hombres; después,
como stibditos; y, por tltimo, como cristianos. Bajo esos de-
beres estdn contenidos no sélo los elementos de las leyes de
naturaleza y de las naciones, ademads del verdadero origen y
poder de la justicia, sino también la esencia de la misma reli-
gion cristiana, en la medida en que ello puede caber dentro
de mi propésito.

Esta clase de doctrina [es decir, la que se refiere a los de-
beres de los hombres], excepto aquellos elementos suyos que
provienen de la religion cristiana, fue juzgada por los sabios
dela antigiiedad como algo que mejor convenia transmitir a
la posteridad, ya cuidadosamente adornado con versos o en-
vuelto en alegorias como el mds hermoso y venerado miste-

' rio de la autoridad real, por miedo a que fuese profanado
. por las disputas de personas privadas. Entretanto, y para
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provecho del género humano, otros filésofos se dedicaron a
observar los fenémenos y los movimientos de las cosas;
otros, sin menos provecho, sus naturalezas y sus causas.
Pero en época posterior se ha dicho que Sécrates fue el pri-
mero que verdaderamente se interesé en la ciencia civil; la
cual, aunque todavia no ha sido completamente entendida,
brilla como un rayo de luz entre las nubes, alumbrando el
gobierno del Estado; y [se ha dicho] que [Sécrates] le dio [a
esta ciencia] tanto valor que, abandonando y despreciando
por completo todas las demds partes de la filosofia, se dedicé
totalmente a ésta, juzgando que era la tinica que merecia el
esfuerzo de su mente. Después de él vienen Platén, Aristdte-
les, Cicerén y otros fildsofos, tanto griegos como latinos. Y
ahora hemos llegado el punto en que todos los hombres de
cualquier nacién, no sélo los filésofos sino también la gente
ordinaria, han tratado y siguen tratando de esto como si fue-
se un asunto fdcil, abierto y asequible a cualquiera con senti-
do comiin, y sencillo de resolver sin necesidad de cuidadosa
atencion o estudio. Y tal es la dignidad que se le atribuye [a
esta parte de la filosofia] que quienes suponen que tienen
conocimiento de ella o estdn en una situacién en que debe-
rfan tenerlo se complacen tanto en esta idea, que estdn dis-
puestos a conceder que quienes se empefian en otras artes
deben, si, ser estimados como ingeniosos, eruditos, hdbiles
y todo lo que se quiera, pero no como prudentes; pues estdn
convencidos de que tal apelativo, en lo que al conocimiento
del gobierno civil se refiere, sélo les corresponde a ellos.
Tanto si el valor de las artes debe medirse por la calidad
de las personas que las acogen como si es por el niimero de
aquellos que han escrito acerca de ellas o por el juicio de los
mads sabios, ciertamente debe tener valor un arte tan direc-
tamente relacionado con principes y con otros que estdn de-
dicados al gobierno de la humanidad; un arte en cuya espe-
cie adulterada se deleitan la mayoria de los hombres y del
que han hablado los mds eminentes genios filoséficos. El be-
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neficio que procura cuando estd bien adquirido, es decir,
cuando se deduce de principios verdaderos y asociaciones
evidentes, lo apreciaremos mejor cuando hayamos conside-
rado los males que han recaido sobre la humanidad, ocasio-
nados por una modalidad falsa y meramente palabrera del
mismo. Porque, en asuntos sobre los que especulamos sola-
mente para ejercitar nuestro ingenio, si cometemos algun
error no hacemos dafo a nadie y tampoco ello supone mas
pérdida que la de tiempo. Pero en aquellas cosas en las que
todo hombre debe meditar para dirigir su vida, ocurre nece-
sariamente que no s6lo por causa de los errores, sino tam-
bién por laignorancia misma, surgen ofensas, confrontacio-
nes y hasta matanzas. Consideremos lo perjudiciales que
son estas cosas y nos daremos cuenta de cudn grande es el
beneficio que surge de esta doctrina de la moralidad si es
enunciada correctamente. Cudntos reyes y cuintos buenos
hombres que han caido en el error de pensar que se puede le-
galmente dar muerte al tirano han sido ajusticiados! Cudn-
tas gargantas han sido segadas por mantener la falsa opinién
de que por algunas causas un principe puede ser depuesto
por ciertos hombres! ;Y cudnto derramamiento de sangre ha
ocasionado la errénea doctrina que dice que los reyes no son
superiores a la multitud, sino administradores al servicio de
ella! Finalmente, jcudntas rebeliones ha causado esa opinién
que enseia que es a los individuos particulares a quienes co-
rresponde determinar silos mandatos de un rey son justos o
injustos y que antes de obedecerse pueden y deben ser some-
tidos a debate! Ademads, hay en la filosoffa moral que es co-
munmente aceptada muchas otras cosas no menos peligro-
sas que €stas, y que no es cuestion de mencionar ahora.
Pienso que los antiguos previeron lo que podia pasar, y por
eso decidieron presentar su teoria de la justicia envuelta en
tabulas antes que exponerla abiertamente a las disputas de la
.gente. Pues antes de que tales cuestiones pudieran plantear-

8€965 principes no tenfan que reclamar el poder supremo,
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sino que ya lo ejercfan. Conservaron todo su imperio no me-
diante argumentos, sino castigando a los malos y protegien-
do alos buenos. De igual modo, los subditos no basaron sus
criterios de justicia en los dichos y juicios de unos cuantos
individuos particulares, sino en las leyes del reino; tampoco
se les permitié vivir en paz como resultado de disputas, sino
mediante el ejercicio del poder y la autoridad. Sf, reverencia-
ron el poder supremo, ya residiera éste en un hombre o0 en
una asamblea, como si se tratara de una divinidad visible.
Por lo tanto, no tuvieron, como tienen en nuestro tiempo, la
costumbre de juntarse con otros espiritus ambiciosos e in-
fernales para total ruina de su Estado. No se les pasé por la
cabeza albergar la extrana fantasia de no querer preservar
aquello gracias a lo cual ellos mismos eran preservados.
Ciertamente, la simplicidad de aquellos tiempos no fue ca-
paz de entender tan sofisticada pieza de locura. Hubo enton-
ces paz y una edad dorada que no concluyeron hasta que, ex-
pulsado Saturno, se pensé que era legal levantarse en armas
contra los reyes. Es esto algo que los antiguos no sélo vieron,
sino que también nos lo hicieron saber a nosotros muy bien,
sirviéndose de una de sus fabulas. Pues dicen que cuando
Ixién fue invitado por Jupiter a un banquete, se enamoré de
Juno y empezd a cortejarla. Queriendo abrazarla, atenazé
una nube de la que salieron los centauros, por naturaleza
mitad hombres, mitad caballos, especie terrible, beligerante
e inquieta. Lo cual, cambiando sélo las palabras, es lo mis-
mo que decir que una serie de individuos particulares se
reunieron en consejos de Estado con el deseo de prostituir la
justicia, la tinica hermana y esposa del Supremo, para satis-
facer sus propios juicios y opiniones; pero en vez de a ella,
han abrazado a una sombra vacia, y de ese abrazo han naci-
do esas doctrinas hermafroditas de los filésofos morales, en
parte justas y bellas y en parte brutales y salvajes, causantes
de luchas y derramamientos de sangre. Vemos hoy que esas
opiniones surgen diariamente. Por lo tanto, cualquier hom
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bre que disperse esas nubes o demuestre con firmes razones
que no hay auténticas doctrinas acerca de lo que estd bien y
lo que estd mal, de lo bueno y de lo malo, excepto las que
constituyen las leyes de cada reino y gobierno; y que la pre-
gunta de si una accion futura resultard justa o injusta, buena
o mala, no debe hacérsele a nadie excepto a aquellos a quie-
nes el Supremo ha encomendado la interpretacién de sus le-
yes, no solamente estard mostrdndonos el camino hacia la
paz, sino que también nos ensefard como evitar los cegados,
oscuros y peligrosos vericuetos de la faccion y la sedicion.
No puedo concebir otro tipo de ensefianza que sea mds be-
neficioso que éste.

En lo que se refiere a mi método, no me ha parecido sufi-
ciente utilizar un estilo sencillo y claro en lo que tengo que de-
cir, sino que también he empezado tratando del asunto del
gobierno civil mismo, para de ahi proceder con lo que se re-
fiere a su generacion y formay a los primeros principios de la
justicia. Pues todo se entiende mejor estudiandolo a través de
sus causas constitutivas. Asi como en un reloj u otra mdquina
pequena la materia, figura y movimiento de las ruedas no
pueden conocerse bien si no son desmontados para examinar
sus partes, asi también para realizar una investigacion mas
cuidadosa acerca de los derechos de los Estados y deberes de
los stibditos es necesario no digo que separarlos, pero si con-
siderarlos como si estuviesen separados; es decir, es necesa-
rio que entendamos a derechas cudl es la cualidad de la natu-
raleza humana, en qué asuntos estd preparada y en qué otros
no lo estd, para establecer un gobierno civil, y como deben los
hombres ponerse de acuerdo entre ellos mismos si pretenden
organizarse en un Estado bien fundamentado. Habiendo,
pues, seguido este tipo de método, establezco antes que nada
este principio que todos los hombres conocen y que ninguno
niega, a saber: que las disposiciones de los hombres son natu-
ralmente de tal condicién que, excepto cuando son reprimi-
dos por temor a aloiin poder coercitivo, cada hombre descon-
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fiard y tendrd miedo de cada otro hombre; y como por dere-
cho natural, se verd obligado a hacer uso de la fuerza que tie-
ne para lograr la preservacién de si mismo. Quizd se me obje-
te diciendo que hay algunos que niegan esto. Y sucede, en
verdad, que hay muchos que lo niegan. Mas ;parecerd que es-
toy luchando contra mi mismo porque afirmo que los mis-
mos hombres confiesan y niegan a la vez la misma cosa? Cier-
tamente que no; pero luchan contra si mismos aquellos cuyas
acciones rechazan lo que sus discursos aprueban. Vemos
como todos los paises, aunque estén en paz con sus vecinos,
guardan sus fronteras con gente armada, sus ciudades con
murallas y troneras, y mantienen una vigilancia constante.
;Con qué propésito se hace todo esto, si no es por miedo al
poder vecino? Vemos, incluso, cémo en Estados bien gober-
nados, donde hay leyes y castigos contra los transgresores, los
individuos particulares no viajan sin llevar la espada al costa-
do para defenderse; ni duermen sin atrancar las puertas para
protegerse de sus vecinos, y los batiles y cofres por miedo a
sus sirvientes domésticos. ;Podrian los hombres dar mds cla-
ro testimonio de la desconfianza mutua que existe entre todos
ellos? Actuando de esta manera, las gentes, igual que los pai-
ses, hacen profesién piblica de su miedo y desconfianza mu-
tuos. Pero cuando argumentan y debaten, lo niegan; lo cual es
lo mismo que decir que, por el deseo que tienen de contrade-
cir a otros, se contradicen a si mismos. Algunos objetan que,
si este principio fuese admitido, se seguiria necesariamente
no sélo que todos los hombres son malvados (lo cual, aunque
sea duro reconocerlo, debemos admitir, pues asi estd expre-
samente declarado en la Sagrada Escritura), sino también
que son malvados por naturaleza, lo cual no puede conceder-
se sin caer en impiedad. Pero de mi principio no se sigue que
los hombres sean malvados por naturaleza. Pues aunque los
malvados sean menos que los justos, ocurre que, al no poder
distinguirlos, se hace necesario sospechar, precaverse, antici-
par, subyugar y defenderse, incluso ante personas que puede
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que sean honestas y buenas en grado sumo. Mucho menos se
sigue de mi principio que quienes son malvados lo sean por
naturaleza. Pues aunque por naturaleza, es decir, desde que
nacen, tienen, por ser meras criaturas sensibles, el deseo de
hacer lo que mds les place y el impulso de huir o de defenderse
de los peligros que les acechan, no por esta razén han de ser
tenidos por malvados. Pues las inclinaciones de la mente que
s6lo brotan de los estratos mas bajos del alma no son malva-
das en si mismas; pero lasacciones que proceden de ellas pue-
den serlo algunas veces, como cuando son ofensivas o van
contra el deber. Cuando no damos a los nifos todo lo que pi-
den, se quejan, lloran, gritan y, algunas veces, pegan a sus pa-
dres; todo esto les viene por naturaleza. Sin embargo, estdn
libres de culpa y no podemos llamarlos propiamente malva-
dos: primero, porque no pueden hacer daio; y segundo, por-
que al faltarles el uso de razon estdn exentos de todo deber.
Pero estos mismos nifios, cuando llegan a anos mds maduros,
adquieren la fuerza que puede permitirles hacer dafo. Y si
contintian haciendo las mismas cosas, entonces es cuando
empiezan a ser malvados y pueden propiamente ser tenidos
por tales. De tal modo que un hombre malvado es casi lo mis-
mo que un defecto de la razén en esa edad en que la naturale-
za deberia ser mejor gobernada mediante la buena educacion
y la experiencia. Por lo tanto, a menos que digamos que los
hombres son naturalmente malos porque no reciben de la na-
turaleza su educacién y su uso de razén, hemos de admitir
necesariamente que los hombres sacan de la naturaleza el de-
seo, el miedo, la ira y todas las demds pasiones, sin imputar a
la naturaleza los malos efectos de las mismas. Una vez asenta-
do firmemente el principio que he establecido, demuestro, en
primer lugar, que el estado de los hombres sin sociedad civil,
estado que con propiedad podemos llamar estado de natura-
leza, no es otra cosa que una guerra de todos contra todos; y
en esa guerra todos los hombres tienen el mismo derecho a
todas las cosas. En segundo lugar, [demuestro] que en cuanto
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los hombres caen en la cuenta de la situacién odiosa en que se
hallan, desean, obligdndolos a ello la naturaleza misma, libe-
rarse de este sufrimiento. Mas ello no pueden hacerlo como
no sea mediante un pacto en virtud del cual renuncian todos
a tener derecho a todas las cosas. Mds atin, declaro y confirmo
cudl es la naturaleza del pacto; cémo y por qué medios el de-
recho de uno puede ser transferido a otro para que sus con-
tratos sean vdlidos; y también qué derechos deben conceder-
se, y aquién, para que se establezca la paz; quiero decir, cudles
son esos dictados de la razén que pueden ser propiamente lla-
mados leyes de naturaleza. Todo esto estd contenido en la
parte del libro titulada Libertad.

Sentado asf el fundamento, procedo a mostrar qué es el
gobierno civil, cudl el poder supremo dentro del mismo y las
diversas clases de gobierno que existen; por qué medios se
constituyen y qué derechos deben necesariamente transferir
al poder supremo los individuos particulares que tratan de
constituir un gobierno, ya sea dicho poder supremo un hom-
bre 0 una asamblea de hombres; pues si no lo hacen, es evi-
dente que no habrd gobierno civil; porque los hombres reten-
drdn sus derechos a todas las cosas, es decir, que seguirdn
conservando sus derechos de guerra. A continuacién distin-
go entre las diversas clases de gobierno: monarquia, aristo-
cracia, democracia, dominio paterno y dominio de los amos
sobre sus siervos. Declaro cémo [los gobiernos| son consti-
tuidos y comparo entre si sus respectivas ventajas e inconve-
nientes. Es mds, pongo de manifiesto qué cosas son las que
los destruyen y cudl es el deber de la persona o personas
que tienen el mando. Por tiltimo, explico las naturalezas de la
ley y del pecado; y distingo la ley del consejo, del pacto, de lo
que llamo derecho. Todo lo cual incluyo bajo el titulo de Do-
minio.

En la dltima parte, que se titula Religion, para que el dere-
cho que en lo que precede del discurso y con razones con-
tundentes he dado al soberano en el ejercicio de sus poderes
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sobre los stibditos no parezca que es contradictorio con la
Sagrada Escritura, muestro, en primer lugar, que no contra-
dice el derecho divino, ya que Dios impera por naturaleza
sobre todos los que mandan, es decir, por los dictados de la
raz6n natural. En segundo lugar, porque Dios mismo ejercio
un dominio especial sobre los judios por virtud de aquella
antigua alianza de circuncisién. En tercer lugar, porque Dios
gobierna ahora sobre nosotros los cristianos por virtud de
nuestra alianza de bautismo. Por lo tanto, vemos que la au-
toridad de los que tienen el alto mando, o del gobierno civil,
no es en absoluto contraria a la religion.

Por tltimo, declaro cudles son los deberes que necesaria-
mente se requieren de nosotros para entrar en el reino de los
cielos. Y de esos deberes, demuestro claramente y deduzco a
partir de testimonios evidentes de la Sagrada Escritura se-
giin la interpretacion hecha por todos, que la obediencia que
he afirmado que los stibditos cristianos deben a sus princi-
pes, no puede repugnar en absoluto a la religion cristiana.

Ya habéis visto mi método. Ved ahora las razones que me
han llevado a escribir esto. Me encontraba yo estudiando fi-
losoffa para educar mi mente, y habia logrado ya aprender
los primeros elementos de todas sus ramas. Y, habiéndolos
asimilado gradualmente, los fui clasificando en tres seccio-
nes, poniéndolo asi por escrito: en primer lugar, mis estu-
dios habfan tratado del cuerpoy de sus propiedades genera-
les; en segundo lugar, del hombre y de sus facultades y
pasiones; en tercer lugar, del gobierno civil y los deberes de
los stibditos. La primera seccién contendria la filosofia pri-
mera y ciertos elementos de fisica; en ella estudiariamos las
razones del tiempo, del lugar, de las causas, de la fuerza, de
la relacion, de la proporcién, de la cantidad, de la figura'y del

movimiento. En la segunda tratariamos de la imaginacion,
la memoria, el intelecto, el raciocinio, el apetito, la voluntad,
el bien y el mal, lo honesto y lo deshonesto, etc. Lo que esta

| tercera seccién estudia ya os lo he mostrado. Mientras pla-
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neaba, organizaba y componia lenta y cuidadosamente es-
tas materias (pues yo me limito a razonar y no entro en
disputas), ocurrié que mi pais, unos afios antes de que esta-
llaran las guerras civiles, hirvié en cuestiones acerca de los
derechos del poder y la obediencia que deben los sibditos.
Aquellas discusiones fueron el prélogo a la guerra que se
acercaba. Y ésa fue la causa que, dejados para mds adelante
todos los demds asuntos, hizo que madurase y saliese de mi
esta tercera parte. Ocurri6, por tanto, que lo que iba a venir
en tiltimo lugar ocupa ahora el primero. Y ello es asi porque
vique, al estar fundamentado en principios suficientemen-
te conocidos por experiencia, no necesitaba de las dos sec-
ciones anteriores. No la he compuesto motivado por un de-
seo de alabanza, aunque, si tal hubiera sido el caso, podria
haberme defendido con esta buena excusa: que son muy
pocos los que hacen cosas laudables y no les afectan las ala-
banzas. Pero, para vuestro bien, estoy persuadido de que
cuando entenddis correctamente y comprenddis del todo
esta doctrina que aqui os presento, preferiréis aguantar con
paciencia algunos inconvenientes que provienen de estar
sujetos a un gobierno (pues los asuntos humanos no pue-
den estar nunca libres de ellos) a que las opiniones indepen-
dientes perturben la paz publica. Si medis la justicia de las
cosas que os rodean, no guidndoos por la persuasién y el
consejo de individuos particulares sino por lo que dicen las
leyes del reino, no tendréis que padecer a esos hombres am-
biciosos que llegan al poder braceando en el mar de vuestra
sangre derramada. Os daréis cuenta de que es mejor disfru-
tar del presente estado de cosas, aunque no sea idéneo, an-
tes que, por medio de la guerra, tratar de llevar a cabo una
reforma de la que se beneficiardn otros hombres en otra
€poca, al precio de que vosotros sedis matados u os consu-
mdis de viejos en el empenio. Y voy todavia mds alld y digo
que a quienes no se reconocen stibditos del magistrado civil
y se consideran exentos de todo deber piiblico aunque si-
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guen viviendo bajo la jurisdiccion de dicho magistrado y
buscan protegerse de la violencia y los danos de otros no los
miréis como a conciudadanos, sino mds bien como a ene-
migos y espias; y no os precipitéis en admitir como palabra
de Dios todo lo que abierta o privadamente pretendan deci-
ros que es tal cosa. Digo sin rodeos que si un predicador,
confesor o casuista llega a afirmar que esta doctrina coinci-
de con la palabra de Dios, a saber: que puede matarse al go-
bernante, o darse legalmente muerte a un hombre sin que el
gobernante lo mande; o que los sibditos pueden resistir,
conspirar o hacer pactos contra el poder supremo, en modo
alguno debe ser creido, sino que al momento debe ser de-
nunciado. Quienes aprueben estas razones apreciaran tam-
bién mis intenciones al escribir este libro.

Me he propuesto, por tiltimo, respetar esta regla a lo lar-
go de todo el discurso: primero, no determinar nada en lo
que se refiere a la justicia de las acciones particulares, sino
dejar que sean determinadas por las leyes. Segundo, no po-
ner en disputa las leyes de ningtin gobierno en particular,
esto es, no senalar cudles son las leyes de tal o cual pais, sino
declarar cudles son las leyes de todos los pafses. Tercero, no
dar a los lectores la impresién de que se debe menos obe-
diencia a una aristocracia o a una democracia que a una mo-
narquia. Pues aunque en el capitulo décimo he dado argu-
mentos dirigidos a hacer que los hombres piensen que la
monarquia es el tipo de gobierno mds conveniente, confieso
que ello es algo que no queda demostrado en el libro, sino
solamente propuesto como probable. Lo que si afirmo ex-
presamente a lo largo de todo el texto es que cualquiera que
sea el tipo de gobierno, ha de haber un poder supremo y
equitativo. Cuarto, no disputar las opiniones de los te6lo-
gos, excepto aquellas que privan a los sibditos de su obe-
diencia y hacen que se tambaleen los fundamentos del go-
bierno civil. Por ultimo, temiendo que quizd hubiera
compuesto imprudentemente algo innecesario, no quise
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Libertad

presentarlo inmediatamente al publico; por lo tanto distri-
buf algunos ejemplares privadamente entre mis amigos,
caso de que, al criticar las opiniones de otros, tuviera yo que
corregir, suavizar y explicar cosas que parecieran erréneas,
excesivas u oscuras.

Estas fueron las objeciones mds duras que se me hicieron:
que habia dado a los poderes civiles demasiadas atribucio-
nes (pero esta objecién me fue hecha por personas eclesids-
ticas); que habia restringido mucho la libertad de concien-
cia (pero esta objecion me fue hecha por sectarios); que
habia puesto a los principes por encima de las leyes civiles
(pero esta objecion me fue hecha por abogados y juristas).
No fui, por tanto, muy afectado por las reprensiones de estos
hombres que, al reprenderme, sélo estaban diciendo lo que
les convenia; lo tinico que consiguieron fue que yo me afir-
mase mds en mi postura.

Mas para bien de aquellos que se han quedado un poco
escandalizados ante los principios mismos -es decir, lo que
se refiere a la naturaleza de los hombres, la autoridad o dere-
cho de la naturaleza, la naturaleza de los pactos y contratos
y el origen del gobierno civil-, al no haber descubierto faltas
guiados por sus pasiones, sino por su sentido comiin, me ha
parecido oportuno dar alguna satisfaccién a sus opiniones
disidentes, anadiendo en ciertos pasajes algunas anotacio-
nes. Finalmente, he tratado de no ofender a nadie ademads de
a aquellos cuyos principios son contradichos por los de este
libro y cuyas almas susceptibles se ofenden ficilmente en
cuanto hay una diferencia de opiniones.

Por lo tanto, si encontrdis aqui cosas que parecen tener
mads de acerado y menos de cierto de lo que deberian, os rue-
go, lectores, que os dignéis recibirlas con mente ecudnime;
pues no tanto han sido dichas para mantener diferencias de
partido como para establecer la paz, y por un hombre cuya
justa tristeza ante las calamidades de su pais hace que por ]
caridad pueda permitirsele cierta libertad. |
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Capitulo 1
Del estado de los hombres
fuera dela sociedad civil

1.-Introduccion. 2.-Que el origen de la sociedad civil proviene del miedo
mutuo. 3.-Que los hombres son todos iguales por naturaleza. 4.-De
ddnde surge la voluntad de hacerse mal unos a otros. 5.-La discordia que
surge de comparar ingenios, 6.-Del apetito que muchos tienen de la mis-
ma cosa. 7.-Definicion de derecho. 8.-Elderecho a un fin da derecho a
utilizar los medios conducentes a ese fin. 9.-Por derecho de naturaleza,
cada hombre es quien juzga acerca de los medios que tienden a su preser-
vacién. 10.—Por naturaleza, todos los hombres tienen el mismo derecho
a todas las cosas. 11.-Este derecho que los hombres tienen a todas las co-
sas es infructuoso. 12.-Elestado de los hombres sin sociedad es un estado
de guerra. 13.-La guerra es adversa a la preservacidn del hombre.
14.-Que por derecho natural, es legal que un hombre obligue a otro que
estd en su poder a darle garantia de obediencia futura. 15.-La naturale-
za dicta buscar la paz.

1. Las facultades de la naturaleza humana pueden reducir-
se a cuatro especies: fuerza corporal, experiencia, razén, pa-
sion. Basando en esto la doctrina que sigue, declararemos,
en primer lugar, qué tipo de inclinaciones tienen para con
sus préjimos los hombres que estdn dotados de dichas facul-
tades, y si desde su nacimiento son aptos, en virtud de algu-
na facultad, para vivir en sociedad y estar a salvo de violen-
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cia mutua. A continuacién mostraremos qué consejo hemos
de seguir en esto y cudles son las condiciones de la sociedad
0 de la paz humana; es decir (cambiando sélo las palabras),
cudles son las fundamentales leyes de naturaleza.

2. La mayor parte de los hombres que han escrito algo
acerca de los Estados suponen, o nos piden que creamos, que
el hombre es una criatura que desde su nacimiento es apta
paravivir® en sociedad. Los griegos le llaman {®ov moAtti—
KOV; v, basdndose en esto, construyen la doctrina de la socie-

* Como ahora vemos una sociedad de hecho constituida entre los seres
humanos, y ninguno vive fuera de ella, pues notamos que todos estdn
deseosos de congregarse y tratarse mutuamente, parecerfa una estupi-
dez asombrosa poner en los umbrales de esta doctrina este obstdculo
ante el lector: negar que desde su nacimiento el hombre es apto para vivir
en sociedad. Debo, pues, decir mds explicita y claramente que, desde
luego, es verdad que, por naturaleza, desde que el hombre nace, la sole-
dad es un enemigo para €él; pues los recién nacidos necesitan que otros

les ayuden a vivir; y cuando alcanzan afos mds maduios,

necesitan que
otros les ayuden a viv

ir bien. No niego, por tanto, que los hombres (in-
cluso por naturaleza) desean juntarse. Pero las sociedades civiles no son

meras reuniones, sino vinculos para los que se necesita fe y acuerdos
mutuos. La virtud de dichas sociedades les es desconocida a los nifios, a
los insensatos y a quienes todavia no han experimentado los sufrimien-
tos que tienen lugar cuando las sociedades faltan; de lo cual acontece
que quienes no saben lo que es la sociedad no pueden entrar en ella;
pues al no saber cudles son los beneficios que trae consigo, no se preo-
cupan de ella. Es, por tanto, manifiesto que todos los hombres, como
nacen en un estado de infancia, nacen ineptos para la sociedad. Y hay
también nuchos, quizd la mayoria, que por un defecto de la mente o una
falta de educaci6n continiian siendo insociables durante el resto de sus
vidas, a pesar de tener, tanto si son nifios como si han alcanzado afos
mds maduros, una naturaleza humana. De lo cual se deduce que el
hombre es susceptible de hacerse sociable, no por naturaleza, sino por
educacién. Es mds: aunque el hombre naciese en tal condicién que de-
seara entrar en sociedad, no se sigue de ello que naciese ya listo para
conseguirlo. Pues una cosa es desear algo, y otra tener la capacidad
de conseguir lo que deseamos; pues incluso quienes, como consecuen-

cia de su orgullo, no se avienen a condiciones igualitarias sin las cuales
no puede haber sociedad, contintian desedndola.
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dad civil, como si para preservar la paz y el golngm;a dc, F]“S(;:
ciedad no se necesitara mas cosa que (.1 que los hunT ml_: ai,lcljm
daran establecer ciertos pactos y condiciones a los cuales e s
mismos llamaran después leyes. Pero este axlor.na. a‘urTq%u ,j:
aceptado por muchos, es, desde luego, f'also; es un FT r.u,}ld% A
proviene de nuestra observacion den?asmdo super c1§ o
naturaleza humana. Pues quienes miran con ma){q‘ e ende
miento las causas de que los hombres se junteny disfruten j
su mutua compania verdn clarame.me que eso no o‘cuf'lre po:) ,-
que naturalmente no podria ocurrir deotra l“nill’lﬁ,‘l'd,"bi.l"lil F .
accidente. Pues si por naturaleza un hombre amar .1da :o }: :
quiero decir, en cuanto que ese OLro es hombre, fm po drlla ‘ .:d
ber razén que explicase por qué todo hombre nf} Lfmal-
amar lo mismo a todo otro hombre., ya que_tmd(?‘s bf)ll 1g£u i
mente hombres; o por qué mds bien prefiere ir?L'UEI;) arrlo
aquellos cuya compaiifa le procura honor o be.netic‘m.ﬂ : ({i(m
tanto, no buscamos asociarnos con otros pot la ’aMIuau on
misma, sino porque de ella podemos recibir algtin 101?0ri-
beneficio; son estas dos tltimas cosas las que aiesealg?a p)
mariamente; aquélla la deseamos secu:1F1artall1r:=r1lte. : L:n:r; ,O)Sr
con qué propésito deciden los hombres ]umarsa‘, o S"L, }rtos -
mejor observando las cosas que hi.iCt‘ﬂ cuando eﬂalj,] . ho;n_
se asocian por razones de comercio, estd ?!Eir{) que cad o
bre no esta mirando por el bien de su préjimo, sino pc::; :r e
su propio negocio; si es para desempe'nar.algun n:tjem;nés, e
produce una cierta amistad d{? conveniencia, que t:aiw o
envidia que de verdadera amistad, y de la e 2 gecrilsapmlun_
surgir algunas facciones y grupos, pero nur;::; . .u‘el i
tad; si es para placer y recreo de la mente, es ha I.l.ua q‘ ‘ ;tan
hombre se complazca en grado sumo €oD.cosas qufl: 5115((:1 -
risa; y sirviéndose de ellas puede, segtin la“m}tlure? UTO.; oy
que en cada caso sea ridiculo, y por compar a.cmn con i.nién
fectos y puntos débiles de otro hombre, expresar su op i
sobre él. Y aunque algunas veces esto es algo 1n0cht§ (l) o
fensivo, es manifiesto que los hombres no tanto se deleita
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con la compaiifa de otros como con su propia vanagloria.
Pero, por regla general, en este tipo de reuniones nos dedica-
mos a herir a los ausentes; toda su vida, sus dichos y acciones
son examinados, juzgados y condenados. Y es m4s: no suele
ser muy raro que algunos presentes reciban algtin escarnio en
cuanto se marchan de la reunién; de manera que no anda de-
s:fcertado quien tiene la costumbre de marcharse de las reu-
niones siempre el tiltimo. Y éstas son las verdaderas delicias
de estar en sociedad, a la cual somos llevados por naturaleza,
esto es, por esas pasiones que se dan en todas las criaturas has-
ta que por triste experiencia o por buenos preceptos resulta
-aunque en muchos no ocurre asi- que el deseo por las cosas
presentes queda disminuido por el recuerdo de las cosas pasa-
das; sin el cual, lo que dicen sobre este asunto los hombres
mds amenos y dgiles de palabra resulta frio e incompleto.

Pero si acontece que, una vez reunidos, los hombres pasan
el rato contando historias, y uno de ellos empieza a contar una
que se refiere a si mismo, al instante todos los demds quieren
también, de una manera avariciosa, hablar de ellos mismos. Si
uno relata un hecho prodigioso, los demas te hablarin de mi-
lagros, si han tenido experiencia de ellos; y si no, se los inven-
tardn. Por tltimo, diré algo de quienes pretenden ser ms sa-
bios que otros. Si se retinen a hablar de filosofia, fijaos en
cudntos hombres quieren ser tenidos por maestros; y si no lo
son, no s6lo no aman a sus compaiieros filésofos, sino que
hasta llegan a perseguirlos con odio. Es, pues, claro, segtin la
experiencia muestra a quienes consideran con atencién los

asuntos humanos, que toda asociacién voluntaria proviene o
bien de una necesidad mutua o de la vanagloria; de lo cual se
deduce que quienes se retinen intentan sacar algiin beneficio,
o dejar tras si una £080K1IElV, una cierta impresién de esti-
ma y honor hacia ellos en las personas con quienes han esta-
do conversando. Lo mismo es también deducido porlarazén
partiendo de las definiciones mismas de voluntad, bien, ho-
nor, provechoso. Pues cuando voluntariamente entramos en
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sociedad, sea cual fuere la sociedad de que se trate, buscamos
el objeto al que se dirige nuestra voluntad,les decir, aquello
ue cada uno de los que estdn reunidos estima como bueno
para él. Ahora bien, todo lo que se nos presenta como bueno es
placentero con referenciaalos sentidos o a la mente. Pero {0(,1'0
placer de la mente o es gloria (0 sea, el tener una buena opi-
nién de si mismo) o en tltimo término se refiere a la gloria;
los demds placeres son sensuales o son conducel}les a la sen-
sualidad, y pueden todos ellos ser agrupados bajo la palabra
conveniencias. Toda asociacion con los demds se hace, pues, 0
para adquirir alguna ganancia o para adquirir gloria; es decir,
no por amor a nuestros projimos sino por amor a nosotros
mismos. Pero ninguna asociacién que se debea la vanagloria
puede ser solida ni duradera. Porque esa gloria es como el ho-
nor: si todos los hombres lo tienen ninguno lo tiene, pues
consiste en aventajar a los demds cuando nos comparamos
con ellos. Mi asociacién con los demds no supone el menor
avance en mi deseo de glorificarme; pues todo hombre debe
justificarse por lo que él mismo puede hacer sin la ayuda de
otros. Aunque los beneficios de esta vida pueden aumentarse
mediante la ayuda mutua, lo cierto es que se alcanzan mejor
dominando a nuestros préjimos que asocidndonos con ellos.
Por lo tanto, espero que nadie pondrd en duda que, si desapa-
reciera el miedo, los hombres serfan mds intensamente arras-
trados por naturaleza a obtener dominio sobre sus projimos
que a llegar a una asociacion con ellos. Debemos, pues, con-
cluir que el origen de todas las sociedades grandes y durade-
ras no consistié en una mutua buena voluntad entre los hom-
bres, sino en el miedo mutuo* que se tenian.

+ Se ha hecho esta objecion: es muy improbable que los Ihumbres se
retinan en sociedad como resultado del miedo. Pues si hubieran esladq
asustados los unos de los otros, no habrian soportado verse. Quienes asi
me objetan estdn suponiendo que el miedo no es otra cosa que estar
asustado. Yo incluyo bajo la palabra miedo una cierta anticipacion de
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3. La causa del miedo mutuo se debe en parte a la igual-
d.ad natural entre los hombres y en parte a la voluntad que
tienen de hacerse dafio mutuamente; de lo cual viene a suce-
der que no podemos esperar de otros ni prometernos a no-
sotros mismos la menor seguridad. Pues si miramos a los
hombres que han alcanzando su edad madura, y considera-
mos cudn fragil es la estructura de nuestro cuerpo humano,
el cual, cuando perece, perecen con él toda su fuerza, vigory
sabiduria; y si consideramos cudn ficil es, incluso para el
hombre mas débil, matar al ms fuerte, no hay razén para
que ningtin hombre, fidndose de su propia fuerza, pien-
se que ha sido hecho por naturaleza superior a otros. Son
iguales quienes pueden hacer contra otros cosas igualesa las
que los otros pueden hacer contra ellos; Yy quienes pueden
hacer las cosas mds grandes, es decir, matar, pueden hacer
cosas iguales a las que hacen los demds. Por lo tanto, todos
los hombres son iguales por naturaleza; la desigualdad que
ahora discernimos tiene su origen en la ley civil.
4. Enel estado de naturaleza, todos los hombres tienen el
deseo y la voluntad de hacer dao: pero al no proceder de la

rna_ales futuros; tampoco concibo que la huida sea la tinica propiedad del
miedo: desconfiar, sospechar, vigilar, pertrecharse para no tener miedo
son también propios de quienes estdn atemorizados. Quienes van a
acostarse atrancan las puertas; quienes salen de viaje llevan la espada
consigo por temor a los ladrones. Los reinos guardan sus costas y fron-
teras con fortalezas y castillos; las ciudades estan rodeadas de murallas:
tm’ju ello por miedo a las ciudades y reinos vecinos. Incluso los ejércitos
mis poderosos y mejor preparados para la lucha prefieren negociar la
paz por miedo ala fuerza del contrario y para evitar la posibilidad de ser
vencidos. Es por miedo por lo que los hombres encuentran seguridad
huyendo, ciertamente, y escondiéndose en las esquinas si piensan que
no van a poder escapar de otro modo; pero en la mayor parte de los ca-
S0s se protegen con espadas y armas de defensa. Cuando salen a comba-
tir, es que saben cudles son las intenciones del otro. Si luchan, la socie-

dad civil surgird de la victoria de uno de los bandos: si pactan, del
acuerdo entre ellos.
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misma causa, tampoco pueden ser conden.ados de manera
igual. Pues un hombre, de acuerdo con esa igualdad naiurall
que existe entre nosotros, permitird a los otros tanto como €l
se permite a sf mismo; éste es el argumento d‘f un hombre
moderado que de una manera justa valora su #uc.rza. Qtro,
suponiéndose superior a los demds, se tomard la licencia de
hacer lo que le plazca y reclamara respetoy honor como co-
sas que se le deben a él antes que a otros; éste s el a:".gtllllciuo
de un espiritu violento. La voluntad de hacer dano puede
surgir en un hombre por vanagloria y por la falsa estima que
tiene de su propia fuerza; en otro hombre puefie que surja
por la necesidad de defenderse a sf mismo, o su libertad y sus
bienes, contra la violencia de aquél.
5. Md4s atin, como el combate entre inteligencias es el mds
encarnizado de todos, las mayores discordias que existen
deben surgir necesariamente de este tipo de. antagonismo.
Porque en este caso no solamente resulta odloso_mnlendcr
en contra, sino que también lo es no dar asentimlento.’ Pues
no aprobar lo que otro hombre dice implica estar acusdndo-
le tdcitamente de estar equivocado en el asunto de que habla.
Y si son muchas las cosas en las que disentimos de otro, ello
equivale a estar diciéndole que le tenemos por estupido. Par-
tiendo de esto quiza pueda explicarse que no haya guerras
més encarnizadas que las que se dan entre sectas de la mis-
ma religién y entre facciones del mismo Estado, en llas cua-
les el antagonismo se refiere a cuestiones de le:)ti[l’li]a o de
prudencia politica. Como todo el placer y dist rl.:te‘de‘la
mente consiste en esto, debe la mente, para conseguir siquic-
ra algo de ese placer cuando se compara con otra, buscar al-
glin punto en el que triunfar y jactarse. Es imposible que los
hombres dejen de expresar de cuando en cu.:-:mdo una censu-
ra y desprecio mutuos, ya riéndose del préjimo, o con Pala-
bras, gestos o algiin otro signo. Esta es la mayor vejacion Eie
la mente, y no puede surgir un mayor deseo de hacer dano
que el que proviene de dicha vejacion.
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6. Pero la razén mas frecuente de que los hombres deseen
hacerse dafio mutuamente surge de esto: que muchos hom-
bres, al mismo tiempo, apetecen una misma cosa, la cual no
puede generalmente disfrutarse en comiin ni ser d;\fidid-a De
lo §ual se sigue que los mds fuertes son los que podran COI'ISC-
guirla, siendo la espada la que decida quién es el m4s fuerte
7. Son tantos los peligros que amenazan a todos co;no
consecuencia de la codicia y apetitos de cada hombre queel
que todos hayamos de protegernos y cuidar de n(;sotros
mismos estd tan lejos de ser tomado a broma, que nadie pue-
de ni quiere hacer otra cosa. Pues todo hombre est4 siempre
deseoso de lograr lo que es bueno para él, y de rechazaflo
que es malo; y quiere principalmente evitar el mas grave de
todos los males naturales, que es la muerte. Y esto lo hace
llevado por un impulso natural, igual al que hace que la pie-
dra se mueva hacia abajo. Por lo tanto, no es absurdo nip re-
prensible, y no va contra los dictados de la verdadera razén
el que un hombre haga todos los esfuerzos posibles para de-J
fegder su cuerpo y sus miembros de la muerte y del sufri-
miento. Pero lo que no es contrario a la recta razén es lo que
puede considerarse que ha sido hecho con Justiciay derec(}m
La palabra derecho no significa otra cosa que la libertad ue:
todo hombre tiene para hacer uso de sus propias faculta(clles
de acuerdo con la recta razén. Por lo tanto, el primer funda-
mento del derecho natural es éste: que todo hombre procure
en la medida de sus fuerzas, proteger su vida ysus miembros.,
8. Pero como es vano que un hombre tenga derecho a al-
canzar un fin si se le niegan los medios necesarios para lo-
grarlo, de ello se sigue que, como todo hombre tiene el dere-
cho de preservarse a si mismo, debe también permitirsele el
d.erecho de usar todos los medios y realizar todos los actos
sibles, sin los cuales no puede preservarse a si mismo. o
9. Ahora bien: el que los medios a usar y laaccién a reali-
zar por un hombre sean 0 no sean necesarios para la preser-
vacion de su vida y de sus miembros es algo sobre lo que él,
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por derecho natural, debe decidir; pues sise estimara que es
contrario a la recta razén el que yo sea quien juzgue acerca
del peligro que corro, ello implicarfa que otro hombre debe-
ria ser el juez. Ahora bien, si ese otro hombre es el que juzga
en lo referente a cosas que me atafien a mi, también podré
juzgar yo acerca delo que leatafieaél,y ello por una y la mis-
ma raz6n: que somos iguales por naturaleza. Por lo tanto, es
de recta razon, es decir, es un derecho natural el que yo juz-
gue acerca de su opinién y decida siva encaminada a mi pre-
servacion o no.

10. La naturaleza ha dado a cada uno derecho a todas las
cosas; es decir, que en el mero estado de naturaleza*, antes de

+ Esto debe entenderse asf: lo que un hombre hace en el mero estado de
naturaleza no constituye injuria contra ningiin otro hombre, aunque
eso no quiere decir que en tal estado no pueda ofender a Dios o violar
las leyes de naturaleza. La injusticia contra los hombres presupone leyes
humanas, de las que no hay ninguna en el estado de naturaleza. La ver-
dad de esta proposicién le ha sido demostrada al atento lector en losar-
ticulos inmediatamente precedentes; pero como en ciertos casos la di-
ficultad de la conclusién nos hace olvidar las premisas, resumiré este
argumento y lo haré sobremanera evidente a simple vista. Todo hombre
tiene derecho a defenderse, como queda mostrado en el articulo sépti-
mo. Por lo tanto, ese mismo hombre tiene el derecho de usar todos los
medios que necesariamente lo lleven a ese fin, tal y como se ha visto en
el articulo octavo. Pero €l serd quien juzgue, segun se dice en el articulo
noveno, cusles habrén se ser esos medios necesarios. Por lo tanto, cada
hombre tiene el derecho de usary de hacer todo lo que le parezca que es
un requisito para su conservacién; de lo cual se deduce que, segtin el jui-
cio de quien hace algo, ese algo no es bueno o maloy por lo tanto es jus-
to. Cierto que esto es asi en el mero estado de naturaleza, etc. Pero si un
hombre finge de algiin modo que estd dirigiéndose alo que es necesario
para su preservacién, y en el fondo no cree que lo sea, podrd estar in-
fringiendo las leyes de naturaleza, como queda ampliamente expuesto
en el capitulo tercero de este libro. Algunos han puesto esta objecion: si
un hijo mata a su padre, jes que no le estd causando un dano? A esto les
he contestado diciendo que un hijo no puede concebirse que esté en
ningtin momento en el estado de naturaleza, ya que se encuentra bajoel
poder y autoridad de aquellos a quienes debe su proteccion desde que
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que llegara el momento en que los hombres establecieran en-
tre si pactos o convenios, era legal para cada hombre hacer lo
que le viniese en gana contra quien le pareciese oportuno, y
poseer y disfrutar todo lo que quisiera o pudiera conseguir.
Ahora bien: todo lo que un hombre desea se le presenta como
bueno, y o bien contribuye realmente a su preservacién o a él
le parece que es asi (pero en el articulo anterior yale hemos
concedido que, contribuya o no contribuya a su preservacién,
€l es el que debe juzgar sobre esto y debemos tomar por nece-
sario todo lo que él estime como tal); y como segtin lo dicho
en el articulo séptimo es manifiesto que por derecho natural
todo hombre puede hacer y poseer esas cosas que necesaria-
mente conducen a la proteccién de su vida y de sus miembros,
de ello se sigue que en el estado de naturaleza tenerlo todoy
hacerlo todo es legal para todos. Y esto es lo que viene a signi-
ficar el dicho comun de que la naturaleza ha dado todo a to-
dos. De lo cual podemos también deducir que en el estado de
naturaleza el beneficio esla medida del derecho.

L1. Pero el menor beneficio que pueden sacar los hom-
bres es el de tener un derecho en comtin a todas las cosas.
Pues los efectos de un derecho asi son casi los mismos que si
no hubiera habido ningtin derecho en absoluto. Pues aun-
que cualquier hombre puede decir de todas las cosas esto es
mio, no podrd, sin embargo, disfrutarlo, por razén de que su
vecino, el cual tiene el mismo derecho y el mismo poder,
puede también decir que esa misma cosa es suya.

12. Sia la proclividad que tienen los hombres a hacerse
dafio los unos a los otros, la cual proviene de sus pasiones,
pero principalmente de la vana estima que tienen de si mis-
mos, anadimos ahora el derecho que todos tienen a todo, se-
gun el cual uno puede invadir por derecho lo que otro puede

nace, es decir, de su padre, o de su madre, o de la persona que le alimen-
ta, como queda demostrado en el capitulo noveno.
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por derecho defender y del cual surgen por todas Rarttts‘le'1l\r1~
dias y sospechas perpetuas; y si consic'leramos cuﬁn_ dllhlc}iées
protegerse contra un enemigo que nos invade con 1 ain elh :«,5
de oprimir y destruir, aunque venga en pequefltim “ult?;;-; ; d)é
mal pertrechado, no podrd negarse que .?l esta ojna o
los hombres antes de que entraran en sociedad f‘ft u‘? es zcil i
de guerra, no una guerra simple, sino una guerra de to _
contra todos. Pues ;qué es la guerra sino ese periodo e tlem
po en el que se declara abiertamente la volulﬂafi delem*lren‘t?a]r5 1
se a otro por la fuerza, ya sea con palal?ras @ con 1echos?
tiempo que no es de guerraes llam:ado tiempo df:‘pﬂle i
13. Pero es facil de apreciar cudn contrario es para la PI’LI
servacién de la humanidad o de un individuo parnculaf e,
estar perpetuamente en guerra. Mas se tr.at.a dt?llllflci g-u,:r:ﬁ
perpetua por naturaleza; pues en lo que se 1.efie} i ig N
dad de quienes luchan, ésta no puede eliminar s_e t._(r}'lTlO. :
sultado de la victoria. En este estado, el vencedor cs}a ?Uje t0
a tanto peligro que seria milagrosq que hasta el :inas u—iroti
terminase su vida muriendo de viejo al ca'b‘o de nllua h0s
anos. Ejemplos de esto pueden verse en {\merlca mic. llb(t) ::1
la época presente. Otras naciones estuvieron en esta bt{OLll‘e‘
cién en épocas pasadas; ahora se han civilizado y Tont e
cientes, pero entonces fueron poco po!:)ladas, vio e(? ab,«()s
vida corta, pobres, desag radables y prwadafi de .to os eao_
placeres y bellezas de la vida que la pazy !a uanvwencia S
cial suelen traer consigo. Por lo tanto, quien mantenga queI
hubiera sido mejor haber continuado en aqu.{uel estadq n e
que todo el mundo tenfa derecho a todo, estd contradicién-
dose. Pues todo hombre, por necesidad n.alural. desea l:o qli.e
es bueno para él; y no hay nadie que estime como bue na la
guerra de todos contra todos, que va necesariamente ancja a
ese estado. Y asi, ocurre que, como resultado del mm}o_ mu-
tuo, decidimos que es mejor liberarnos de esa condi‘clelng
conseguir hacer algunos seguidores, de I:[lOdO (cl;u'el, si :a
haber guerra, no sea ésta contra todos y sin ayuda alguna.
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14. Los seguidores se hacen, o bien por sumisién, o por
consentimiento; por sumisién, cuando después del combate
el vencedor obliga al vencido a que le sirva, o bien amenazén-
dole de muerte, o poniéndole grilletes; por consentimiento,
cuando, sin ninguna amenaza, unos y otros acuerdan entrar
en sociedad para ayudarse mutuamente. Pero el vencedor
puede con derecho obligar al vencido, o el mds fuerte al mas
débil (como el sano al enfermo, o el hombre maduro al nifio),
a que le preste obediencia, a menos que prefiera morir. Pues
como el derecho de protegernos segtin queramos proviene
de nuestro peligro, y nuestro peligro proviene de nuestra
igualdad, es mds conforme a razén, y mds seguro para nues-
tra conservacion, usar nuestra ventaja presente para amo-
nestary someter a otros antes de que crezcan y se hagan fuer-
tes, se libren de nuestro podery traten de obtenerlo ellos otra
vez mediante un combate de cuyos resultados no podemos
estar ciertos. Y, por otra parte, nada puede ser mds absurdo
que, una vez que tenemos a alguien debilitado bajo nuestro
poder, hagamos de él un enemigo, y, ademds, un enemigo
fuerte. De lo cual podemos deducir como corolario que, en el
estado natural de los hombres, un poder seguro e irresistible
da derecho de dominio y gobierno sobre quienes no pueden re-
sistir; hasta tal punto que ala omnipotencia que de aqui surge
va anejo, esencial e inmediatamente, el derecho de hacer
todo lo que puede hacerse.

15. Mas no pueden los hombres esperar una preserva-
cién duradera continuando de este modo en el estado de na-
turaleza, es decir, de guerra, por razén de esa igualdad de
poder y de otras facultades de que los hombres estdn dota-
dos. De donde se deduce que buscar la paz alli donde hay al-
guna esperanza de obtenerla y, donde no la hay, buscar fuer-
zas auxiliares de guerra es el dictado de la recta razén, es
decir, la ley de naturaleza, como se mostraré en el préximo
capitulo.
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Capitulo 2
Delaley de naturaleza acerca de los pactos

1.-Que la ley de naturaleza no es un acuerdo de los hombres, sino el dicta-
do de larazon. 2.-Quelaley fundamental de naturaleza es buscar la paz
alli donde pueda conseguirse, y, donde no se pueda, defendernos. 3.-La
primera ley especial de naturaleza es que no deben retenerse nuestros {,h,—
rechos a todas las cosas. 4.-Qué es abandonar nuestro derecho, y qué es
transferirlo. 5.-La voluntad de quien recibe un derecho (.'Jebu ser necesa-
riamente declarada antes de que el derecho sea transferido. 6.-Sdlo las
palabras que se refieren al tiempo presenre\f{'{.m.f,ﬁerw: un dtfrl?.f.ho.
7.-Las palabras que se refieren al futuro son suficientes para transferir un
derecho, si no faltan otros testimonios de nuestra voluntad de }1{16{’?"0.
8.-Cuando se trata de un regalo gratuito, las palabras que se refieren al
futuro no transfieren derecho alguno. 9.-Definicidn de contrato y conve-
nio. 10.-En los convenios, transferimos nuestros derechos con palabras
que tienen significado de futuro. 11.-En el estado de naturaleza, los pac-
tos o convenios de fe mutua no tienen efecto y son vanos; pero no ocurre
asf bajo un gobierno civil. 12.-Que ningtin hombre Puedir .’jmh‘cr pactos
con las bestias, y tampoco con Dios si no hay revelacion. Ij.-?hmpnr’u
puede hacer una promesa con Dios, 14.-Que los pactos no abligan mds
alld de lo que es el mdximo de nuestras fuerzas. 15.-De qué modo somos
eximidos de lo pactado. 16.-Queen el estado de naturaleza las promesas
forzosas que se hacen por miedo a la muerte son vdhdusr. 17.-Un pacto
.posreriurque contradice otro anterior, es invdlido. J.S.— Una promesa que
me obligue a no resistir a quien quiere danar mi cuerpo es :'n-.’a’h.dﬂ.
19.-Un pacto que me obligue a acusarme a mi mismo es invdlido.
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20.-Definicion de juramento. 21.-Que el juramento debe ser entendido
en la forma que usa el que lo hace. 22.-Un juramento no afiade nada a
la obligacidn que se ha contraido por contrato. 23.-Un juramento no
debe exigirse, excepto en casos en que el quebrantamiento de contrato
pueda, o bien mantenerse en privado, o quedar sin ser castigado por na-
die, como no sea por Dios.

l. Todos los autores estdn en desacuerdo acerca de la defini-
cién de ley natural, aunque muy a menudo hacen uso de este
término en sus escritos. Por lo tanto, el método que empieza
a partir de definiciones y de la exclusién de todo equivoco es
sélo apropiado para quienes no dejan que haya lugar a opi-
niones contrarias. Para el resto, si un hombre dice que algo
se ha hecho contra la ley de naturaleza, lo prueba diciendo
que esa accion fue realizada en contra del acuerdo alcanza-
do por las naciones mds prudentes e instruidas. Pero esto no
nos da indicacién de quién habra de juzgar acerca de la pru-
dencia y conocimiento de todas las naciones. Otro argu-
mento [para probar que algo es contrario a la ley de natura-
leza] serfa decir que ese algo fue hecho contra el consenso
general del género humano. Pero esta definicién no puede
admitirse en absoluto. Pues, de ser admitida, serfa imposible
que nadie cometiese ofensas contra la ley de naturaleza, ex-
cepto los ninos y los locos; porque en la nocién de género
humano estdn incluidos todos los hombres dotados de ra-
zon. Estos, por tanto, no hacen nada en contra de ella, y silo
hacen, ello es de modo involuntario y por lo tanto deben ser
excusados. Pero, ciertamente, no es razonable recibir las le-
yes de naturaleza del consentimiento de aquellos que las in-
fringen mds veces que las respetan, Ademds, los hombres
condenan en los demds las mismas cosas que aprueban
cuando las hacen ellos mismos. Por otra parte, elogian pu-
blicamente lo que en privado condenan, y forman sus opi-
niones basdndose en lo que oyen de otros mds que en sus

propias especulaciones; y llegan a estar de acuerdo con otros
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mds por odio a un mismo objeto, por miedo, esperanza,
amor, o cualquier otra agitacién del alma, que como resulta-
do de un verdadero razonamiento. Sucede, por tanto, que
grupos enteros de gente hacen a menudo, con la mayor una-
nimidad y determinacién que cabe imaginar, lo que esos au-
tores se han esforzado en identificar como cosas que van
contra la ley de naturaleza. Pero como todos admiten que se
hace con derecho todo aquello que no es hecho en contra de
la razén, sélo debemos juzgar como malas aquellas acciones
que repugnan a la recta razén, es decir, que contradicen al-
guna verdad a la que se ha llegado mediante un razonamien-
to correcto partiendo de principios verdaderos. Pero aque-
llo que estd mal hecho decimos que se ha hecho en contra de
alguna ley. Por lo tanto, la razon verdadera es una cierta ley,
la cual, al no ser parte de la naturaleza humana en menor
grado que cualquier otra facultad o afeccién de la mente,
también es llamada natural. Por consiguiente, la ley de natu-
raleza puede definirse diciendo que es el dictado de la recta
razén*, acerca de aquellas cosas que debemos hacer u omi-

* En el estado natural de los hombres, no entiendo por recta razdn,
como muchos hacen, una facultad infalible, sino el acto de razonar, esto
es, el peculiar y verdadero razonamiento de todo hombre acerca de
aquellas acciones suyas que pueden redundar en daio o en beneficio
de sus préjimos. Digo que es peculiar porque aunque en un gobierno ci-
vil la raz6n del supremo, es decir, la ley civil, ha de ser recibida por cada
stibdito como razén recta y justa, cuando falta dicho gobierno civil y se
vive en un estado en el que ningtin hombre puede distinguir entre la rec-
ta raz6n y la falsa, como no sea compardndola con la suya propia,
la razén de cada hombre debe ser tomada no sélo como norma de sus ac-
ciones, las cuales son realizadas a su propio riesgo, sino también como
medida de la razén de otro hombre en lo tocante a esas cosas que le con-
ciernen. Y digo que es [un razonamiento| verdadero, esto es, deducidoa
partir de principios correctamente formados, porque toda violacion de
la ley de naturaleza consiste en el falso razonamiento, 0, por mejor decir-
lo, en la locura de esos hombres que no ven cudles son los deberes que
deben cumplir necesariamente en su trato con el préjimo a fin de procu-
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tir en la medida de nuestras fuerzas, para la constante pre-
servacion de nuestra vida y nuestros miembros.

2. Perola primeray fundamental ley de naturaleza es que
debe buscarse la paz alli donde pueda encontrarse; y donde
no, proveernos de medios y ayudas para hacer la guerra. Pues
ya hemos mostrado en el tiltimo articulo del capitulo ante-
rior que este precepto es el dictado de la recta razén; y que
los dictados de la recta razén son leyes naturales es algo
que ha sido nuevamente probado més arriba. Mas esta [ley]
es la primera porque las demas se derivan de ella y dirigen
los modos de llegar a la paz o a la defensa propia.

3. Pero una de las leyes naturales que se derivan de esta
ley fundamental es la siguiente: que el derecho de todos los
hombres a todas las cosas no debe ser retenido, sino que algu-
nos derechos deben ser transferidos o debe renunciarse a ellos.
Pues si cada persona retiene su derecho a todas las cosas, de
ello se sigue necesariamente que unos pueden con derecho
invadir, y otros, en virtud del mismo derecho, pueden de-
fenderse contra aquéllos. Pues todo hombre, por necesidad
natural, trata de defender su cuerpo y aquellas cosas que le
parecen necesarias para la proteccién de su cuerpo. Por lo
tanto, se seguird de esto una situacién de guerra. Por consi-
guiente, actua contra la razén de paz, esto es, contrala ley de
naturaleza, quienquiera que no abandone su derecho a to-
das las cosas.

4. Ahora bien, se dice que abandona su derecho aquel
que, o bien renuncia a él de una manera absoluta, o lo trans-
fiere a otro. Renuncia absolutamente a su derecho aquel que
mediante un signo suficiente o sefal adecuada declara vo-
luntariamente que jamds le serd legalmente permitido hacer
otra vez lo que por derecho le fue posible hacer antes. Pero

rar su propia conservacion. Pero los principios del recto razonamiento
acerca de tales deberes son los que se exponen en los articulos segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo del capitulo primero.
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transfiere su derecho a otro aquel que mediante un signo su-
ficiente o sefial adecuada le declara a esa otra persona que
quiere que sea considerado ilegal ofrecer resistencia cuando
esa otra persona hace algo por lo que antes, con derecho, se le
podia haber ofrecido resistencia. Que la transferencia de un
derecho consiste solamente en no ofrecer resistencia se en-
tiende por esto: que antes de que fuese transferido, aquella
persona a quien se le transfiri6 tenia, incluso entonces, dere-
cho a todo. Por lo tanto, quien hizo la transferencia no pudo
darle ningtin derecho nuevo. Es el derecho de ofrecer resis-
tencia, en virtud del cual la otra persona no podia disfrutar
libremente de todos los suyos, lo que queda completamente
abolido. Asi, pues, quien en el estado natural de los hombres
adquiere algin derecho, sélo estd procurando para si segu-
ridad y libertad de molestias en el ejercicio y disfrute de su
derecho primitivo. Por ejemplo: si un hombre vende o cede
una granja, s6lo se priva completamente de todo el derecho
que tenfa a esa granja, pero no de otros derechos.

5. Pero en la transferencia de un derecho no sélo se re-
quiere la voluntad expresa de quien lo transfiere, sino tam-
bién la de quien lo acepta. Si falta alguna de las dos, el dere-
cho queda sin transferirse. Pues si yo diera algo que es mioa
alguien que rehusara aceptarlo, no estaria renunciando por
ello a mi derecho, ni estaria transfiriéndolo a nadie. Porque
el motivo que me llevé a compartirlo con un hombre en par-
ticular residia s6lo en ese hombre y no en los demas.

6. Sifaltan otras senales evidentes de que es nuestra vo-
luntad abandonar o transferir nuestro derecho, y sélo hay
palabras, esas palabras deben referirse al tiempo presente o
al pasado; pues si s6lo se refieren al futuro, no transfieren
nada. Por ejemplo, una persona que habla de un tiempo ve-
nidero y dice Te daré esto mafnana declara abiertamente que
todavia no lo ha dado. De modo que ese derecho suyo per-
manece con él en el dfa de hoy, y permanecerd también ma-
nana, a menos que en el interin la persona efectivamente lo
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transfiera; pues lo que es mio contintia siendo mio hasta que
yo lo dejo. Pero si hablo del tiempo presente y digo: Te doyo
te he dado esto hoy para que lo recibas manana, lo que estas
palabras significan es que lo he dado ya, y que la otra perso-
na tiene derecho a recibir mafiana lo que yo le he transferido
hoy.

Z. lSin embargo, aunque las palabras solas no son sefales
suficientes para declarar la voluntad de hacer algo, si a esas
Ralabras que se refieren al futuro se les anaden algunos otros
signos, pueden llegar a ser tan vélidas como si hubieran sido
habladas en tiempo de presente. Por lo tanto, si por razén de
€sos otros signos es evidente que quien habla del futuro tie-
ne la intencién de que esas palabras se traduzcan en la efecti-
vay completa transferencia de su derecho, dichas palabras
habrdn de ser vdlidas. Pues la transferencia del derecho no
depende de las palabras, sino, como ha sido ejemplificado
en el articulo cuarto, de la declaracién de la voluntad.

8. Siun hombre transfiere una parte de su derecho a otra
persona, y no lo hace por algtin beneficio recibido o por al-
gun tipo de contrato, una transferencia de esta clase se llama
regalo o donativo gratuito. Ahora bien, en los donativos gra-
tuitos s6lo nos obligan aquellas palabras que se refieren al
tiempo presente o al tiempo pasado; pues si se refieren al fu-
turo no nos obligan en cuanto palabras, por la razén expues-
taen el articulo anterior. Es, pues, necesario que la obliga-
cién surja de algunas otras senales de la voluntad. Pero
como todo aquello que se hace voluntariamente se hace por
algtin bien de quien asi lo quiere, no puede haber m4s senal
de que hay una voluntad de dar algo que algiin beneficio que
ya se ha recibido o que va a adquirirse. Mas ya hemos presu-
puesto que ninglin beneficio es adquirido, ni existe ningiin
contrato; pues si hubiera alguna de las dos cosas no serfa ya
un regalo gratuito. Sélo queda, pues, esperar que sin previo
acuerdo surja [de dicho regalo gratuito] un bien mutuo.
Ahora bien, no puede darse ninguna sefial de que quien uti-
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liz6 palabras con referencia al futuro dirigidas a quien en
modo alguno se comprometié a compensarle con ningin
beneficio desee que dichas palabras se entiendan en el senti-
do de que él queda obligado por ellas. Tampoco es razonable
pensar que aquellos que se ven facilmente inclinados a hacer
bien a otros estén obligados por cada promesa que hagan, en
prueba de sus buenos afectos presentes. Y por esta causa
debe entenderse que un prometedor de este tipo debe tener
tiempo para deliberar acerca de sus promesas, y debe te-
ner el poder de cambiar sus afectos, lo mismo que aquel a
quien hizo la promesa puede que altere sus merecimientos.
Quien estd deliberando es todavia libre y no puede decirse
que haya dado nada. Pero si este individuo promete muy a
menudo y luego da pocas veces, debe ser condenado por
irresponsable y no debe ser llamado donante sino MMV,

9. La accién de dos o mds personas que mutuamente se
transfieren sus derechos se llama un contrato. Pero en todo
contrato, o bien ambas partes cumplen inmediatamente
lo contratado porque no se fian la una de la otra, o bien una
cumple y espera confiada a que la otra también lo haga, o
bien ninguna cumple. Alli donde ambas partes cumplen a la
vez, el contrato termina en cuanto ha sido cumplido. Pero
cuando a una o a ambas partes se les concede un plazo para
que cumplan, éstas prometen cumplir mds tarde; y este tipo
de promesa se llama convenio.

10. Pero el convenio que la persona en que se confia hace
con la persona que ya ha cumplido, aunque dicho convenio
se haya expresado con palabras que apuntan al futuro, no
por eso deja de transferir su derecho con la misma fuerza
que si se hubiera expresado en palabras de tiempo presente

1. Esdecir, «prometedor empedernido». El término griego doson, parti-
cipio de futuro, es el apodo que recibié Antigono I1I, rey de Macedonia
(m. 221 a.C.), segtin leemos en Plutarco, Vida de Coriolano, 11: 2-4.
Debo a mi colega Phil Holt, helenista infalible, esta referencia. (N. del T.)
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o de tiempo pasado. Pues el hecho de que uno cumpla es la
senal mds clara de que asi entendié lo que le dijo la persona
de la cual se fi6, y que ésta cumplird ciertamente lo conve-
nido en el momento indicado; y mediante esta sefial, la per-
sona en la que se confié supo también que asf debia de en-
tenderse, y el hecho de que no puso trabas fue una sefal
evidente de su voluntad de cumplir. Por lo tanto, las prome-
sas que se hacen por algtin beneficio recibido, las cuales son
también convenios, son senales de que hay voluntad de
cumplir, esto es, tal y como se ha declarado en la seccién
anterior, del tltimo acto de liberacién por el cual la libertad
de no cumplir queda abolida y como consecuencia [las
promesas] son obligatorias. Pues donde cesa la libertad
empieza la obligacién.

11. Pero los pactos que se hacen mediante contrato de fe
mutua en los que ninguna de las partes cumple sin m4s ni
mds quedan invalidados en el estado de naturaleza si surge *
una justa sospecha en alguna de las partes contratantes.
P'ues quien cumple primero, por razén de la malvada dispo-
sicion de la mayor parte de los hombres, los cuales siempre
tratan de encontrar ventaja ya sea a tuerto o a derecho, se ex-
pone a ser victima de la perversa voluntad de aquel con
quien ha establecido el contrato. No es razonable que un
hombre cumpla primero si no parece probable que el otro
vaya a cumplir su promesa después; y el que tal cumplimien-
to sea o no sea probable es algo que debe juzgar quien estd en
la duda, tal y como ha sido mostrado en el articulo noveno
del capitulo anterior. Asf son las cosas, como digo, en el es-

* Siaparece alguna nueva causa de temor, ya sea por algo que se ha he-
cho o por alguna otra sefial de que la otra parte no tiene intencion de
cumplir, la‘sospecha no puede considerarse que sea justa; pues una cau-
sa que no fue suficiente para impedir que uno hiciera un contrato no
puede ser suficiente para autorizar que el contrato se rompa, una vez
que ha sido hecho. )
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tado de naturaleza. Pero en un estado civil, cuando hay un
poder que puede obligar a ambas partes, quien ha contrata-
do cumplir primero debe cumplir primero, pues, como el
otro puede ser obligado a cumplir [por orden de la autori-
dad civil], no hay ya temor de que no cumpla.

12. Pero precisamente porque en todas las donaciones y
convenios se requiere una aceptacién del derecho transferi-
do, de ello se sigue que ningtin hombre puede establecer
pactos con quienes no declaran su voluntad de aceptacion.
Y, por lo tanto, no podemos pactar con las bestias, ni pode-
mos dar ni recibir de ellas ningtin tipo de derecho, por razon
de que carecen de habla y entendimiento. Tampoco puede
ningtin hombre pactar con Dios ni obligarse a El por una
promesa, a menos que por la Sagrada Escritura se le muestre
que Dios ha designado a ciertos hombres que tienen autori-
dad de aceptar tales promesas y pactos en su Nombre.

13. Por lo tanto, hacen promesas en vano quienes se en-
cuentran en el estado de naturaleza, en el cual no estan ata-
dos por ninguna ley civil,a menos que mediante una certisi-
ma revelacion se les haga saber que Dios quiere aceptar su
promesa o pacto. Pues si lo que prometen es contrario a la
ley de naturaleza, no estdn obligados por su promesa, ya que
ningtin hombre estd obligado a realizar un acto ilegal. Pero
si lo que prometen estd mandado por alguna ley de natura-
leza, entonces no es su promesa lo que les obliga, sino la ley
misma. Si antes de su promesa eran libres de cumplirla o de
no cumplirla, esa libertad permanece; pues para obligarse
mediante una promesa se requiere que el obligante lo decla-
re asi abiertamente, lo cual no se da en este caso. Llamo obli-
gante a aquel a quien una persona estd atada; y llamo obliga-
do aaquel que se ata.

14. Los pactos y convenios s6lo se hacen acerca de aque-
llas cosas que estdn bajo nuestra deliberacién. No puede ha-
ber convenio si falta la voluntad del contratante. Pero la vo-
luntad de hacer algo es el acto ultimo de quien ha estado
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deliberando, de lo cual se deduce que los convenios sélo se
refieren a cosas que son posibles y que estdn por venir. Nin-
gun hombre puede, mediante un pacto, obligarse a una im-
posibilidad. Sin embargo, ocurre a menudo que convenimos
cosas que nos parecian posibles cuando las prometimos y
que luego se nos muestran como imposibles; en casos asf no
estamos libres de toda obligacién. La razén es que aquel que
promete algo futuro recibe de seguro un beneficio presente,
a condicién de devolver por él otro beneficio. El que cumple
voluntariamente otorgando un beneficio presente tiene
como objetivo obtener un cierto bien que coincide en valor
con lo que se le ha prometido; pero no es la cosa prometida
sin mds, sino que también ha de darse la condicién de que tal
cosa pueda cumplirse. Si ocurre que ello es imposible, en-

tonces (el que ha formulado la promesa] debe cumplir [sélo]

en la medida en que pueda. Por lo tanto, los convenios no
nos obligan a cumplir sin mds la cosa convenida, sélo nos
obligan a hacer lo que podamos; pues es esto lo tnico que

estd en nuestro poder, y no las cosas mismas.

15. Somos eximidos de los pactos de dos maneras: o
cumpliéndolos o siendo perdonados. Cumpliendo, porque
cuando hicimos el convenio no nos obligamos a nada m4s;
siendo perdonados, porque se entiende que el perdén nos
devuelve el derecho que cedimos ala otra persona. Perdonar
implica dar, esto es, como quedé dicho en el articulo cuarto
de este capitulo, transferir un derecho a aquel a quien se
hace la donacién.

16. Es una pregunta comin la de si los pactos que hace-
mos forzosamente por temor nos obligan o no. Por ejemplo,
si para salvar mi vida amenazada por un ladrén yo le prome-
to pagarle 1.000 libras al dia siguiente y no hacer nada por
aprehenderlo y entregarlo a la justicia, la cuestién es si estoy
0 no obligado a guardar mi promesa. Pues bien, aunque al-
gunas veces debe juzgarse que una promesa tal no tiene efec-
to alguno, no debe asumirse que es asi porque procede del

l] .
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miedo. Si asf fuera, se seguiria de ello que aquellas promesas
que sometieron a los hombres a un estado de vida civil y me-
diante las cuales se hicieron leyes pueden también carecer de
efecto (pues el que un hombre se someta al dominio de otro
procede del miedo a matarse mutuamente); y se conducirfa
en el fondo como un insensato quien se fiara de su cautivo
haciendo un trato con el precio de su rescate. Es universal-
mente verdadero que las promesas obligan cuando se ha re-
cibido alguin beneficio y cuando la promesay la cosa prome-
tida son legales. Ahora bien, es legal, a fin de salvar mi vida,
prometer y dar las cosas mias que yo quiera a cualquier
hombre, aunque sea un ladrén. Estamos, pues, obligados
por las promesas que proceden del miedo, excepto cuando la
ley civil las prohibe; por virtud de esto tiltimo, lo que se pro-
mete se convierte en ilegal.

17. Uno que hace un contrato con otro para realizar u
omitir algo, y luego pacta lo contrario con otra persona, no
convierte en ilegal el primer contrato, sino el segundo. Pues
ya no tiene el derecho de realizar u omitir nada aquel que
mediante un contrato anterior ya ha cedido ese derecho a
otro. De lo cual se deduce que no puede ceder derechos por
contratos posteriores; y todo lo que se promete en ellos se
promete sin derecho. Por lo tanto la persona estd sélo obli-
gada por el primer contrato, cuyo incumplimiento es ilegal.

18. Ningtin hombre estd obligado por contrato alguno a
no resistir a quien quiera matar, herir o hacer cualquier otro
dafo a su cuerpo. Pues hay en todo hombre un alto grado de
miedo que le lleva a tener la impresién de que el dano que se
le hace a €l es el mas grande. Y por lo tanto, por necesidad
natural, lo evita como puede y se supone que no puede reac-
cionar de otro modo. Cuando un hombre ha llegado a este
grado de miedo, lo tinico que podemos esperar de €l es que
trate de protegerse, bien sea huyendo o luchando. Asi pues,
como ningtin hombre estd obligado a hacer cosas imposi-
bles, quienes estan amenazados con la muerte (que es el mal
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mayor que puede hacérsele a la naturaleza), o con heridas o
algiin otro dafo corporal, y no tienen la valentia suficiente
para sufrir esas cosas, no estdn obligados a padecerlas. Es
mds, se tiene confianza en aquel que estd obligado por un
contrato, pues es solamente la confianza el vinculo que posi-
bilita los contratos; mas a aquellas personas que van a reci-
bir la pena capital o algtin otro castigo mds ligero se les pone
grilletes o se las vigila estrechamente, lo cual es sefial certisi-
ma de que no se estima que esas personas estaban suficiente-
mente obligadas por sus contratos de no resistencia. Una
cosa es prometer diciendo: «Sino lo hago en la fecha indica-
da, mdtame» y otra cosa es prometer diciendo: «Si no lo
hago, ti deberfas matarme y yo no resistiré». Todos los
hombres, si ello es necesario, hacen un contrato del primer
tipo, y de hecho es necesario algunas veces. Pero nadie con-
trata de la segunda manera, y tampoco es nunca necesario.
Pues en el mero estado de naturaleza, si tienes la intencién
de matar, el estado natural mismo te da ese derecho, puesto
que no necesitabas fiarte del otro si luego ibas a matarle por
incumplimiento. Pero en estado civil, donde el derecho a la
vida, a la muerte y a cualquier castigo corporal reside en el
poder supremo, ese mismo derecho a matar no puede dérse-

le a cualquier persona privada. Tampoco necesita el poder

supremo contratar con un hombre que éste se someta pa-
cientemente a su castigo; s6lo se necesita esto otro: que nin-

gun hombre se ofrezca a defender a otro hombre frente a di-

cho poder supremo. Si en el estado de naturaleza, como el

que se da entre dos reinos, se hace un contrato con la estipu-
lacién de matar si no se cumple, hemos de presuponer otro
contrato con la estipulacién de no matar antes del dia sefia-
lado. De lo cual se sigue que si en ese dia no hay cumpli-
miento, vuelve el derecho a la guerra, esto es, a un estado
hostilen el que todo eslegal, incluso el resistirse. Por tltimo,

por el contrato de no ofrecer resistencia estamos obligados a

escoger, entre dos males, el que parece mayor. Pues una

ik
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muerte segura es un mal mayor que el de luchar. Pero de in«
tre estos dos males es imposible no escoger el scg‘undo. Por
lo tanto, mediante un convenio o pacto asf [es decir, un con-
venio que no obligase a no resistir], estariamos obllgandf)—
nos a una imposibilidad, lo cual es contrario a la naturaleza
misma de los pactos. ‘

19. Tampoco estd ningtin hombre thgado por pacto al-
guno a acusarse a si mismo o a cualqulef otra persona cuyo
dafo es probable que a él leamargue la v'liia. Delo c.uz}l se si-
gue que un padre no estd obligado a teﬁntlcar contra su 'hl)o:
ni un esposo contra su esposa, ni un hijo contra su pa1d: e, ni
ningin hombre contra otro del que depende para SEl-bLEbSIS-
tencia; pues es vano un testimonio que se presume &:tJrl Ll‘p‘[O
por naturaleza. Pero aunque ningﬁl.i hombre estd obliga-
do por pacto alguno a acusarse a si mismo, es pombl:? qI:IB en
un juicio publico pueda ser forzado, nlecirziinle tortura, a dar
respuesta a las preguntas que se le hagan. Tales respuestas no
son un testimonio del hecho, sino ayudas para descubrir la
verdad; de manera que, ya sea verdadera o falsa la respuesta
de la persona torturada, o tanto si decide funtestar cgmo Ejl
no, cualquier decisién que tome la tomard con pleno dere-
cho. .

20. Un juramento es una frase unida a una promesa por
la cual el que promete declara que renunciaa la 1111561"1c<‘3rld‘|a
de Dios, a menos que cumpla con su palabra. Estg definicion
estd contenida en los términos mismos de expresiones como
si cumplo, que Dios me lo premie u otras equwalentes?‘, como
cuando los romanos decian Tu Jupiter macta eurn .qm_feje!fe-
rit, ut ego hanc macto Porcam?. Algunas veces un juramento
puede ser también un modo de aﬁrnzar que se ha hechg una
promesa; pues quien confirma su afirmacion con un jura-
mento promete que estd diciendo la verdad. Aunque en al-

2. Sacrifica, oh Jupiter, al que engana, igual que yo sacrifico esta puer-
ca.(N.delT.)
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gunos lugares era costumbre de los stibditos jurar por sus re-
yes, esa costumbre vino de que los reyes asumieron honores
divinos. Pues los juramentos fueron puestos en uso para
que, recurriendo a la religién y a la consideracién del poder
divino, los hombres tuviesen mds miedo de quebrantar sus
fes respectivas, que el que tenfan de otros hombres, a los ojos
de los cuales podian ocultar sus acciones.

21. Delo cual se sigue que un juramento debe ser enten-
dido en la forma que usa el que lo hace; pues es en vano ha-
cer que un hombre jure por un Dios en el que no cree y al
que, por lo tanto, tampoco teme. Pues aunque por la luz na-
tural [de la razén] puede llegarse a saber que hay un Dios,
ningin hombre piensa que ha de jurar por El de una manera
o0 bajo un nombre diferentes de los que se contienen en los
preceptos de su propia manera de creer, esto es (segtin le pa-
rece al que jura), de la religion verdadera.

22. Por la definicién de juramento podemos ver que un
contrato a secas no obliga menos que otro sobre el que jura-
mos. Pues es el contrato lo que nos obliga; el juramento se
refiere al castigo divino, castigo que el juramento no puede
provocar si el quebrantamiento de contrato no es ilegal en si
mismo; pero no podria ser ilegal si el contrato no fuese de
naturaleza obligatoria. Mds atin, quien renuncia a la miseri-
cordia de Dios no se obliga a si mismo a ninguin castigo;
pues siempre es legal no preocuparse del castigo por muy
merecido que sea, y disfrutar el perdén divino si éste es con-
cedido. Por lo tanto, el tinico efecto de un juramento es éste:
hacer que aquellos hombres que se ven naturalmente incli-
nados a violar cualquier modalidad de confianza que se de-
posite en ellos tengan, por miedo al castigo, mds conciencia
de sus palabras y acciones.

23. Exigir un juramento cuando el quebrantamiento de
contrato no puede dejar de conocerse y cuando la parte con
la que se ha contratado no carece del poder de castigar es ha-
cer algo que es mds de lo que se necesita para la defensa pro-

;
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pia. Quien lo exige muestra ser un alma deseosa no tamo.de
protegerse a sf misma como de perjudicar aotra. Pues un ju-
ramento, por la forma misma de pronunciarse, se t_mce para
provocar la ira de Dios, es decir, de Aquel que es Omnipo-
tente, contra quienes no cumplen lo prometido porque
piensan que por su propia fuerza pueden escaparse del casti-
go de los hombres, y de Aquel que es Ommsme_nte, contra
quienes habitualmente no cumplen lo prometido porque
confian en que ningtin hombre los vaa ver.
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Capitulo 3
Delas otras leyes de naturaleza

i‘.~La segunda ley de naturaleza es cumplir los contratos. 2.-Esa con-
fianza debe preservarse con todos los hombres sin excepcion., 3.-Defini-
cion de injuria. 4.-Sdlo puede hacerse injuria a aquel con quien contra-
tamos. 5.-Division de la justicia en justicia de hombres y de acciones.
6.-Se examina la distincidn entre justicia conmutativa y distributiva.
7.=No puede hacerse injuria a aquel que actiia voluntariamente. 8.-La
tercera ley de naturaleza, de la ingratitud. 9.-El cuarto precepto de la ley
de naturaleza es que cada hombre se haga iitil a los demds. 10.-La quin-
ta ley de naturaleza, acerca del perdon. 11.-La sexta ley, que los castigos
s6lo miren al futuro. 12.-La séptima ley de naturaleza, contra la contu-
melia. 13.-La octava ley, contra la soberbia. 14.-La novena ley, de la
humildad. 15.-La décima ley, de la imparcialidad, o contra la acepcion
de personas. 16.-La ley undécima, de cosas que han de tenerse en co-
mun. 17.-La ley duodécima, de cosas que han de dividirse por sorteo.
18.-La decimotercera ley, de la primogenitura y la primera posesion.
19.~La ley decimocuarta, sobre la seguridad de quienes son mediadores
paralapaz. 20.-Ladecimoquinta ley, la designacion de un Jjuez que deci-
da. 21.-La decimosexta ley, que ningiin hombre sea juez de su propia
causa. 22.-La decimoséptima ley, que los drbitros no deben albergar es-
peranza alguna de recibir recompensa de las partes cuya causa ha de ser
juzgada. 23.-La decimoctava ley, de los testigos. 24.-La decimonovena
ley, que no ha de hacerse ningiin contrato con el juez. 25.~La vigési-
ma ley, contra la glotoneria y otras cosas semejantes que impiden el uso
delarazén. 26.-Laregla porla que un hombre puede saber al instante si
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lo que va a hacer va contra la ley de naturaleza o no. 27.-Las leyes de na-
turaleza sélo obligan ante el tribunal de conciencia. 28.~Las leyes de
naturaleza son algunas veces quebrantadas por una accion que estd en
conformidad con dichas leyes. 29.-Las leyes de naturaleza son inmuta-
bles y eternas. 30.~El que trata de cumplir con las leyes de naturaleza es
justo, 31.-La ley natural es la misma que lamoral. 32.-De lo cual se de-
duce que lo que aqui se ha dicho acerca de la ley natural no es lo mismo
que lo que los filésofos nos han dejado dicho acerca de las virtudes.
33.-La ley de naturaleza no es una ley propiamente dicha, excepto en
cuanto que es dada en la Sagrada Escritura.

1. Otra de las leyes de naturaleza es cumplir los contratos o
preservar la confianza. Pues se ha mostrado en el capitulo
anterior que la ley de naturaleza manda que todo hombre,
como cosa necesaria, y a fin de tener paz, transfiera ciertos
derechos a otro; y que esto, cuantas veces se haga, recibird el
nombre de contrato. Pero sélo serd conducente a la paz si
cumplimos con lo que hemos contratado hacer o no hacer
con otros; en vano se harian contratos si no los cumpliéra-
mos. Por todo lo cual es necesario, a fin de obtener paz,
cumplir nuestros acuerdos o preservar la confianza. Por el
segundo articulo del capitulo segundo queda probado que
esto es un precepto de ley natural.

2. No hay en esto lugar para excepciones, aunque las per-
sonas con quienes tratemos no tengan confianza en los de-
mds, 0 mantengan que ninguna confianza deberia respetar-
se, 0 incurran en cualquier otra clase de vicio. Pues aquel
que hace un contrato estd negando que, en lo que a dicho
contrato se refiere, tal accién sea en vano. Para un hombre
con conocimiento, va contra razén hacer algo en vano; y si
no se siente obligado a cumplir un contrato, al pensar asi
estd afirmando que dicho contrato se hace en vano. Por lo
tanto, el que hace un contrato con otro en el que no cree que
debe tener confianza estd pensando que un contrato es, a un
mismo tiempo, algo que se hace y que no se hace en vano, lo
cual es absurdo. Por consiguiente, hemos de tener confianza
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en todos los hombres; si no, no debemos hacer tratos con
ellos. Es decir: o hay una guerra declarada, o una paz confia-
daysegura.

3. El quebrantamiento de un contrato, o reclamar lo que
ya se ha dado, ya consista dicho quebrantamiento en una ac-
cién o en una omisién, se llama injuria. Ahora bien, también
se dice que esa accion u omisién es injusta; y esto es asi por-
que una injuria y una accién u omisién injusta significan lo
mismo y ambas vienen a ser un quebrantamiento de contra-
to y de confianza. Parece que la palabra injuria fue dada a
una accion o a una omision porque éstas eran sine jure, es
decir, sin derecho. Pues el que de este modo actuaba u omi-
tia ya habia transferido antes a otra persona su derecho. Y
hay una cierta semejanza entre lo que en el curso comtin de
la vida llamamos injuria y lo que en las escuelas suele lla-
marse absurdo. Pues se dice que ha cafdo en un absurdo
aquel que mediante argumentos es llevado a negar un aser-
to que en principio habia sido mantenido por él; de igual
manera, aquel que por su debilidad de alma hace u omite
aquello que mediante contrato habia prometido no hacer o
no omitir comete una injuria y cae en una contradiccién que
no es menor que la de quien en las escuelas es reducido a un
absurdo. Pues al comprometerse a una accién futura, estd
deseando que dicha accién se cumpla; y, al no cumplirla, es
que no quiere que se haga; lo cual viene a ser un deseo de que
algo se haga y no se haga a un mismo tiempo, lo cual es una
contradiccion. Por lo tanto, una injuria es una especie de ab-
surdo en la conversacién, lo mismo que un absurdo es una
especie de injuria en la disputa.

4. De estas premisas se sigue que no puede hacerse inju-
ria a ningin hombre*, excepto a aquel con quien estableci-

*

La palabra injusticia se refiere a alguna ley; la palabra injuria, a algu-
na persona, asi como a alguna ley. Pues lo que es injusto es injusto para
todos; pero puede hacerse una injuria sin que ésta sea contra mi, o con-
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mos el convenio, o con quien acordamos de algiin modo
darle algo, 0 a quien hicimos alguna promesa mediante con-
trato. De lo cual se deduce que dafiar e injuriar son cosas que
a menudo van separadas. Pues si un amo ordena a su siervo,
el cual habia prometido obedecerle, pagar una suma de di-
nero o llevar un regalo a un tercero, el siervo, si no lo hace,
estd ciertamente danando a la tercera persona, pero sélo estd
injuriando a su amo. Asi también en un estado civil: si un
hombre ofende a otro con el que no ha hecho un contrato,
estd danando a aquel a quien se le hace el mal; pero no inju-
ria a nadie mds que a quien corresponde el poder civil. Pues
si quien recibe el mal quisiera quejarse por el dano causado,
quien se lo hizo deberia responderle asi: ;Quién eres ti para
mi? ;Por qué deberia yo actuar segun tu voluntad, y no segin
la mia, si yo no te impido que tii actiies como quieras y no
como quiera yo? En esta oracion, cuando no ha habido de
por medio contrato alguno, confieso que no veo nada re-
prensible.

5. Estas palabras de justo e injusto, asi como las de justi-
cia e injusticia, son equivocas, pues significan una cosa
cuando se atribuyen a personas, y otra cuando se atribuyen a
acciones. Cuando se atribuyen a acciones, justo significa lo
que se hace con derecho, e injusto lo que se hace con injuria.
De quien ha hecho una cosa justa no se dice por ello que sea

tra ti, sino contra algtin otro; y, algunas veces, no contra una persona
privada, sino sélo contra el magistrado. Otras veces no es contra el ma-
gistrado ni contra una persona privada, sino contra Dios. Pues es cuan-
do media un contrato y una transferencia de derecho cuando decimos
que se hace una injuria contra éste o contra ese hombre. De aqui que en
toda clase de gobierno vemos que lo que las personas privadas contra-
tan entre si de palabra o por escrito puede exigirse o perdonarse a vo-
luntad de la parte que obliga. Pero esas ofensas que se cometen contra
las leyes del pafs, como el robo, el homicidio y demds, son castigadas no
segtin voluntad de aquel a quien se le ha hecho el daiio, sino segtin la vo-
luntad del magistrado, es decir, de las leyes constituidas.
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una persona justa, sino inocente; y de quien ha hecho algo
injusto no se dice por ello que sea una persona injusta, sino
culpable. Pero cuando las palabras se aplican a personas, ser
Justo significa lo mismo que deleitarse en el trato justo estu-
diar cémo hacer lo que estd bien, o intentar hacer en todas
las cosas aquello que es justo; y ser injusto significa no preo-
cuparse de tratar correctamente con los demds, o pensar que
ese trato no debe regirse por lo que yo he convenido o pacta-
do, sino por lo que pueda procurarme algtin beneficio inme-
diato. Asi que, de igual modo que la justicia o injusticia de
alma, de intencién o del hombre mismo son una cosa, asi
también la justicia o injusticia de una accién u omisién son
otra; y puede que sean injustas muchisimas de las acciones
de un hombre justo, y justas las de un hombre injusto. Pero
ha de ser tenido por justo el hombre que hace cosas justas
simplemente porque la ley lo manda, y cosas injustas sélo
por razon de su debilidad; y es apropiado decir que es injus-
to el que hace lo que estd bien por miedo al castigo que va
anejo a la ley, y hace lo que estd mal por razén de su iniqui-
dad de alma.

6. Porlo comuin, la justicia de las acciones se distingue en
dos clases, conmutativa y distributiva. Se dice que la prime-
ra consiste en una proporcién aritmética, y la segunda en
una proporcién geométrica. Y que aquélla tiene lugar en
operaciones de compra, venta, préstamo, alquiler y arrien-
do, y en cualesquiera otras acciones en que hay partes con-
tratantes; y asi, se dice que hay justicia conmutativa cuando
cada una de las partes recibe de una manera igual. Pero de
esta otra justicia que se refiere a la dignidad y mérito de los
hombres, de tal modo que a cada uno se le da xoTo TV
aElay, més al que merece mds, y menos al que merece me-
nos, de una manera proporcional, se dice que es una justicia
distributiva. Me doy cuenta de que aqui se estd haciendo una
distincién entre dos clases de igualdad: la una es una igual-
dad simplemente dicha, como cuando dos cosas de igual va-
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lor se comparan entre si, por ejemplo, cuando se compara
una libra de plata con doce onzas de esa misma plata®; la otra
es una igualdad sequndum quod, como cuando han de divi-
dirse mil libras entre cien hombres y se les dan seiscientas li-
bras a sesenta hombres y cuatrocientas a cuarenta; aqui no
hay igualdad entre seiscientos y cuatrocientos; pero cuando
ocurre que existe la misma desigualdad en el nimero de
aquellos entre quienes la cantidad es distribuida, cada uno
recibird una parte igual. De ahi que digamos que se trata de
una distribucién igualitaria. Pero una igualdad asies lo mis-
mo que una proporcién geométrica. Ahora bien, ;qué tiene
que ver todo esto con la justicia? Pues si yo vendo mis bienes
por tanto como pueda sacar por ellos, no estoy causando in-
juria al comprador que deseaba obtenerlos de mi; tampoco
estoy haciendo nada malo si doy una parte mayor de lo mio
a quien menos la merece, siempre y cuando dé a la otra per-
sona lo que habiamos acordado. Que esto es verdad queda
atestiguado por nuestro Salvador, Cristo Dios, en el Evange-
lio. No es ésta, pues, una distincién de justicia, sino de igual-
dad. Y sin embargo, no puede negarse que la justicia implica
una cierta igualdad, la cual consiste tinicamente en esto: que
como todos somos iguales por naturaleza, nadie deberia
arrogarse un derecho mayor del que estd dispuesto a conce-
der a otra persona, a menos que lo haya adquirido justa-
mente por contrato. Y baste con lo dicho contra esta distin-
cién de justicia, aunque suela ser generalmente aceptada por
todos. Y tampoco deberia nadie mantener la nocién de que
una injuria es algo diferente de un incumplimiento de con-
trato, tal y como ha quedado definido mds arriba.

7. Hay un viejo aforismo que dice: volenti non fit injuria,
esto es, el hombre que actiia voluntariamente no recibe inju-
ria. La verdad de ello puede deducirse de nuestros princi-

3. Lalibrainglesa equivale a doce onzas. (N. del T.)
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pios. Supongamos que un hombre quiere que se haga algo
que €l mismo concibe como injurioso para él; pues bien, al
quererlo asi, a este hombre se le estd haciendo por voluntad
suya algo que no serfa legal bajo contrato. Mas al querer que
se haga una cosa que no serfa legal bajo contrato, el contrato
mismo (como se ha dicho en el articulo quince del capitulo
anterior) queda anulado. Por lo tanto, reaparece el derecho
a hacer tal cosa; y, consecuentemente, puede hacerse con de-
recho y sin injuria.

8. Eltercer precepto de ley natural es éste: evita tener que
sufrir que empeore su relacién contigo aquel que, por la con-
fianza que antes depositd en ti, te hizo primero un bien; o lo
que es lo mismo: no aceptes que se te dé nada, como no tengas
intencidn de hacer lo posible para que tu benefactor carezca
de justo motivo para arrepentirse de lo que te dio. Pues sin
esto, estaria actuando irracionalmente quien concediese un
beneficio a sabiendas de que iba a ser empeo perdido; yde
este modo, todo acto de beneficencia y confianza, asi como
toda clase de benevolencia, desaparecerian de entre los
hombres, y tampoco habrfa asistencia mutua entre ellos, ni
ningtin intento de obtener gracia y favor; por razén de todo
lo cual permaneceria el estado de guerra, en contra de la ley
fundamental de naturaleza. Mas como el quebrantamiento
de esta ley no es un incumplimiento de contrato (pues supo-
nemos que no ha mediado contrato alguno), tal quebranta-
miento no es normalmente llamado injuria; pero como las
buenas acciones y el agradecimiento se corresponden mu-
tuamente, se le llama ingratitud.

9. El cuarto precepto de naturaleza es que cada hombre se
haga util a los demds. Para que podamos entender esto co-
rrectamente, hemos de recordar que hay en los hombres una
diversidad de disposiciones a la hora de entrar en sociedad,
que surge de la diversidad de sus inclinaciones y modos de
ser. Es parecido alo que vemos en las piedras que se amalga-
man para construir un edificio, por razén de la diversidad
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que apreciamos en su materia y en su forma‘. Y de igua! ma-
nera a como es rechazada por no ser de utilidad una piedra
que por su perfil afilado y anguloso no permite que otras
ocupen el espacio que ella misma no puede l’lenar y no deja
que el edificio se construya sélidamente, asi también suele
decirse que es intitil y molesto para los demds el hombre de
dura disposiciéon que retiene para si toda‘s las cosas super-
fluas y niega a los otros las necesarias, debido a la terquedad
de sus propias inclinaciones. Ahora bien, como cadauno, no
s6lo por derecho sino también por necesidad natural, se su-
pone que intenta con todas sus fuerzas procurarse aquellas
cosas que son necesarias para su preservacion, si algun}o lu-
cha por su parte para lograr cosas superfluas, ello ‘hara que
por su culpa surja un estado de guerra; pues no habia necesi-
dad de que él rivalizara con nadie, y al hacerlo actua, por
tanto, en contra de la ley fundamental de naturaleza. De lo
cual se sigue (que es lo que querfamos mostrar) que es un
precepto de naturaleza que cada hombre se acomoc?e a llos
demds. Quien quebranta esta ley puede ser llamado m.un.! y
causante de dificultades. Cicerén preferia la palabra inhu-
mano como opuesta a lo ttil, en referencia a esta misma ley.
10. Elquinto precepto delaley de natura.leza es que debe-
mos perdonar a aquel que se arrepiente y pide pe.niorz por I'o
pasado, una vez que tengamos garantias para el tiempo veni-
dero. El perdén de lo que ha pasado o la remlsmn.de una
ofensa no es otra cosa que conceder paz a quien la pide des-
pués de haber guerreado contra nosotrosy ahora esté'arre-
pentido. Pero la paz que se concede a quien no se arrepiente,
es decir, a quien retiene una actitud hostil y no nos.da garan-
tias para el futuro, es decir, que no busca la paz, sino que es
un oportunista, no es una paz propiamente dicha, sino mie-
do; y por lo tanto no es algo mandado por la naturalelza.
Ahora bien, a aquel que no perdona al que se ha arrepentido
y ha dado garantias para el futuro le parece que la paz no es
cosa grata, lo cual es contrario a la ley natural.

iLlegaron los GIGAS que tu celu pedia! Encontralos en www.tuenti.com.ar



https://bit.ly/3djMm5j
https://bit.ly/3djMm5j

88 LIBERTAD

11. Elsexto precepto delaley natural es que en la vengan-
za y los castigos no debemos poner los ojos en el mal pasado,
sino en el bien futuro.

Es decir, que no es legal castigar con otro fin que no sea

hacer que se corrija el que ha cometido la ofensa, y que
otros advertidos por este castigo sean mejores. Este pre-
cepto es confirmado principalmente por esto: que cada
hombre estd obligado por la ley de naturaleza a perdonar a
su préjimo, siempre y cuando éste le dé garantias para el
futuro, tal y como se ha mostrado en el articulo anterior. Y
ello ha de ser asi por otra razén mds: porque la revancha, si
s6lo mira hacia el tiempo pasado, no es nada mds que un
cierto triunfo y gloria del yo, que no apunta a ninguna fina-
lidad; pues sélo se detiene a contemplar lo pasado cuando
la finalidad o propésito es algo por venir. Mas aquello que
no tiene finalidad es vano; por lo tanto, la venganza que no
pone los ojos en el futuro procede de la vanagloria y, por
consiguiente, carece de razén. Pero dafar a otro sin razén
da lugar a un estado de guerra y es contrario a la ley funda-
mental de naturaleza. Es, pues, un precepto de la ley de na-
turaleza que en la venganza no miremos hacia atrds, sino
hacia adelante. El quebrantamiento de esta ley suele lla-
marse crueldad.

12. Como toda senal de odio y desdén provoca en casi
todo el mundo altercados y luchas, hasta el punto de que la
mayoria de los hombres preferirian perder sus vidas (no
digo que su paz) antes que sufrir desprecio, de ello se sigue,
en séptimo lugar, que es prescrito por la ley de naturaleza el
que ninguin hombre, ya sea mediante hechos, palabras, ges-
tos o risas, se declare estar odiando o denigrando a otro.

El quebrantamiento de esta ley se llama oprobio. Aunque
nada es mds frecuente que las burlas y mofas de los podero-
sos contra los débiles, por ejemplo de los jueces contra las
personas culpables, a pesar de que dichas burlas y mofas
nada tienen que ver ni con la ofensa del reo ni con los debe-

b S e

B tuenti

3. DE LAS OTRAS LEYES DE NATURALEZA 89

res del juez, estos hombres estan actuando en contra de la ley
de naturaleza y deben ser tenidos por contumeliosos.

13. La cuestion de cudl de dos hombres es el que vale
mds, no pertenece al estado natural, sino al civil. Pues ya
se ha mostrado antes (capitulo 1, articulo 3) que todos los
hombres son iguales por naturaleza; y, por lo tanto, la desi-
gualdad que ahora existe, en lo que se refiere a riquezas, po-
der o nobleza de linaje, proviene de la ley civil. S¢ que Aris-
toteles, en el libro primero de su Politica, afirma que un
fundamento de toda la ciencia politica es que algunos hom-
bres estdn dotados por naturaleza para mandar, y otros s6lo
para servir; como si la distincién entre amo y siervo no fuese
algo decidido por los hombres, sino por una aptitud, un
cierto tipo de conocimiento o de ignorancia natural. Mas
este supuesto no sélo va contra la razén (como ahora se ha
mostrado), sino también contra la experiencia. Pues apenas
si habrd algin hombre que sea tan estipido como para no
pensar que es mejor gobernarse por si mismo que someterse
al gobierno de otro; y si compiten con los que son mds sabios
y fuertes, no siempre ni a menudo resultan ser éstos los ven-
cedores. Por lo tanto, si los hombres son iguales por natura-
leza, debe reconocerse esa igualdad; y si se les supone desi-
guales, como es muy probable que luchen por el dominio, es
necesario para obtener la paz que sean considerados como
iguales; y, por consiguiente, ocupa el octavo lugar entre los
preceptos de la ley natural que todo hombre por naturaleza
debe ser considerado igual a los demds; lo contrario de esta
ley es el orgullo.

14. Asi como era necesario para la conservacion de los
hombres el que cada uno renunciase a algunos de sus dere-
chos, también es necesario para dicha conservacion que re-
tenga otros, a saber: el derecho a proteger su cuerpo, el libre
disfrute del aire, del agua y de todas las cosas necesarias para
la vida. Por lo tanto, como son muchos los derechos comu-
nes que son retenidos por quienes entran en un estado de
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paz, de ello surge el noveno dictado de la ley natural: que
cualesquiera derechos que un hombre recabe para si debe
también concedérselos a los demds como algo que les es de-
bido. De otro modo, quedaria frustrada la igualdad que se
ha reconocido en el articulo anterior. Pues jen qué consiste
el reconocimiento de la igualdad de personas en la forma-
cion de una sociedad sino en atribuir un derecho y un poder
iguales a aquellos a quienes ninguna otra razén les empuja-
ria a entrar en sociedad? Mas adscribir cosas iguales a los
iguales es lo mismo que dar cosas proporcionales a los pro-
porcionales. La observacién de esta regla se llama humildad;
la violacion, mAeovegio. A los que quebrantaban este pre-
cepto los latinos les llamaban immodici et immodesti.

15. Endécimo lugar, es ordenado por la ley de naturaleza
que todo hombre, al ceder derechos a los demds, se muestre
imparcial.

Por esta ley se nos prohibe asumir para nosotros mayor
derecho natural que el que concedemos a los demds. Pode-
mos tomar menos, si tal es nuestro deseo; pues eso es a veces
una prueba de modestia. Pero si en algiin momento una
cuestion de derecho ha de ser dividida por nosotros entre
otras personas, se nos prohibe por esta ley favorecer o desfa-
vorecer a una con respecto a las otras. Pues quien favorece a
una sobre las otras no observa esta ley natural y estd causan-
do oprobio a aquellos a quienes infravalora; pero ya se ha
declarado mds atrds que el oprobio va contra las leyes de na-
turaleza. La observancia de este precepto se llama equidad;
su violacion, acepcion de personas. Los griegos le dan el
nombre de TpocwmoAN YL L.

16. De la ley anterior se deduce esta undécima: aquellas
cosas que no pueden dividirse han de usarse en comiin, si ello
es posible; y si la cantidad lo permite, cada hombre debe reci-
bir lo que ponga en su lista; pero si la cantidad no lo permite,
entonces se hard la distribucién de una manera limitada y
proporcionalmente al niumero de usuarios. Pues de otro
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modo no podrd observarse esa igualdad que en el capitulo
anterior hemos mostrado que es ordenada por la ley de na-
turaleza.

17. Laley de naturaleza prescribe, lo cual podria consti-
tuir su duodécimo precepto, que lo que no puede dividirse
ni disfrutarse en comun ha de usarse por turnos, o adjudicar-
se a uno por sorteo; y que si se usa por turnos también ha de
decidirse por sorteo quién serd el primero en hacer uso de ello.
También aqui ha de tenerse en consideracion la igualdad;
mas ocurre que no puede en este caso encontrarse otra
igualdad, excepto la del sorteo.

18. Ahorabien, todo sorteo puede ser de dos clases: arbi-
trario o natural.

Arbitrario es el que se realiza con el consentimiento de los
que estdn compitiendo y consiste en la mera suerte o, como
suele decirse, en la fortuna. Natural es, o la primogenitura,
en griego KAnpovopto —algo como concedido por suerte-,
o la primera posesién. Por lo tanto, las cosas que ni pueden
dividirse ni tenerse en comun deben serle concedidas al pri-
mero que las posee; de igual manera, las cosas que fueron del
padre le son debidas al hijo, a menos que el padre haya antes
transferido ese derecho a algtin otro. Sea ésta, pues, la deci-
motercera ley de naturaleza.

19. El decimocuarto precepto de la ley de naturaleza es
que debe garantizdrseles seguridad a los mediadores para la
paz. Pues la razén que determina el fin determina también
los medios necesarios para ese fin. Ahora bien, el primer
dictado de la razon es la paz; todo lo demds no son sino me-
dios para obtenerla y sin los cuales la paz no puede conse-
guirse. Mas la paz no puede lograrse sin mediacioén, ni la
mediacién sin seguridad. Es, por tanto, un dictado de la ra-
zon, esto es, una ley de naturaleza, el que debamos procurar
seguridad alos mediadores parala paz.

20. Pero debido a que, aunque los hombres deberfan es-
tablecer y respetar estas y otras leyes de naturaleza, siempre
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habrdn de surgir diariamente dudas y controversias acerca
de la aplicacion de dichas leyes a sus acciones, es decir, acer-
ca de si lo que se ha hecho estaba o no estaba contra la ley
(que es lo que llamamos cuestiones de derecho), de esas du-
das y controversias se seguird una lucha entre las partes al
suponer ambas que se estd abusando de ellas. Por consi-
guiente, es necesario para preservar la paz -pues en este
caso no puede pensarse en ningin otro remedio mds ade-
cuado- que las partes en litigio se sometan al arbitraje de un
tercero y se obliguen por contrato a respetar el juicio de éste
ala hora de decidir sobre la controversia. Es, por tanto, el de-
cimoquinto precepto de la ley natural que ambas partes en
disputa acerca de una cuestion de derecho se sometan a la opi-
nion y juicio de un tercero.

21. Pero de este principio segun el cual las partes que di-
fieren han de escoger un drbitro o juez para que éste resuelva
la controversia deducimos que dicho drbitro no puede ser
una de las partes. Pues se presume que todo hombre busca lo
que es bueno para €l de una manera natural, y sélo de una
manera accidental y en aras de la paz lo que es justo. Por lo
tanto, [un hombre que es juez y parte] no puede observar
esa imparcialidad que la ley de naturaleza nos ordena, con la
misma precision con que lo harfa un tercero. Estd, pues, en
el decimosexto lugar de la ley de naturaleza el precepto de
que ningiin hombre debe ser juez o drbitro de su propia causa.

22. Del mismo principio se sigue, en decimoséptimo lu-
gar, que no debe ser juez ningiin hombre que albergue alguna
esperanza de beneficio o gloria como resultado de la victoria
de alguna de las dos partes. Pues aqui impera la misma razén
que presidia la ley anterior.

23. Pero cuando hay alguna controversia acerca del he-
cho mismo, esto es, sobre si realmente se hizo lo que se dice
que se hizo, la ley natural exige que el juez desconfie de las
dos partes por igual, es decir, que, como afirman cosas con-
tradictorias, no crea a ninguna. Debe, pues, dar crédito aun
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tercero, 0 a un cuarto, 0 a mas personas que puedan dar un
juicio sobre el hecho, pues ocurre con frecuencia que el juez
no seria capaz de averiguar las cosas de otro modo. Por lo
tanto, la decimoctava ley de naturaleza obliga a los arbitros
y jueces de un hecho a que cuando no aparecen seiiales fir-
mes y ciertas del hecho mismo, dicten sentencia fidndose de
aquellos testigos que parezcan ser indiferentes hacia ambas
partes.

24. De la definicion de juez que se ha dado mds arriba se
entiende también que ningiin contrato o promesa ha de esta-
blecerse entre quien ha sido nombrado juez y las partes del
caso que ha de juzgar; de este modo podrd hablar en favor de
cualquiera de las dos partes, estard obligado a juzgar con
equidad y a pronunciar la sentencia que verdaderamente él
estime mds equitativa. Ciertamente, el juez estd obligado a
dictar una sentencia que €l considere justa, segtin la ley de
naturaleza recogida en el articulo decimoquinto; a la obliga-
cién impuesta por esa ley no puede anadirse nada por medio
de un contrato. Por lo tanto, un contrato tal seria vano. Ade-
mas, si al dictar una sentencia inicua sostuviese enfdtica-
mente que era equitativa, la controversia, a menos que el
contrato no tuviese fuerza, permaneceria sin resolver des-
pués de dictado el juicio, lo cual es contrario al hecho de
constituir a un juez, el cual es elegido cuando ambas partes
se han obligado a someterse al juicio que €l dicte. La ley de
naturaleza, por lo tanto, ordena que el juez no tenga com-
promiso con ninguna de las partes, lo cual constituye el de-
cimonoveno precepto.

25. Es mds: como las leyes de naturaleza no son otra cosa
que dictados de la razén, ocurre que, a menos que un hom-
bre trate de preservar la facultad de razonar correctamente,
no podrd observar las leyes de naturaleza. Es obvio que
quien a sabiendas o de propio intento hace algo porlo quela
facultad racional pueda destruirse o debilitarse estard a sa-
biendas y de propio intento violando la ley de naturaleza.
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Pues no hay diferencia entre un hombre que no cumple con
su deber y otro que voluntariamente hace cosas tales que ha-
ran imposible que lo cumpla. Ahora bien, destruyen y debi-
litan la facultad de razonar quienes hacen cosas que pertur-
ban la mente y la apartan de su estado original. Esto se
manifiesta sobre todo en los borrachos y los glotones. Peca-
mos, pues, en vigésimo lugar, contra la ley de naturaleza
cuando cogemos una borrachera.

26. Quizd un hombre que vea todos estos preceptos de
naturaleza derivados, por un cierto artificio, del simple dic-
tado de la razén que nos aconseja procurar nuestra preser-
vacion y salvaguarda dird que la deduccion de estas leyes es
tan dificil que no debe esperarse que dichas leyes sean vul-
garmente conocidas y que, por lo tanto, tampoco podrd
adscribirseles fuerza obligatoria; pues las leyes, si no se co-
nocen, no obligan, es mds, ni siquiera son leyes. A esto res-
pondo diciendo que es verdad que la esperanza, el miedo, la
ira, la ambicién, la avaricia y otras perturbaciones del alma
impiden de hecho que un hombre pueda llegar a conocer
esas leyes mientras esas pasiones prevalezcan en él. Pero no
hay hombre que no esté algunas veces en un estado de dni-
mo tranquilo. Y en momentos asi, no hay para él nada més
facil, por muy rudimentario e ignorante que sea, que esta re-
gla dnica: que cuando duda de silo que ahora estd haciendo
a otro puede 0 no puede hacerse de acuerdo con laley de na-
turaleza se ponga en el lugar del otro. Instantdneamente esas
perturbaciones que le llevaron a la idea de realizar el acto, al
ser puestas en el otro platillo de la balanza, le disuadirdn con
igual fuerza de realizarlo. Y esta regla no sélo es facil, sino
que ha sido celebrada desde antiguo con estas palabras:
quod tibi fiere non vis, alteri ne feceris, es decir, no hagas a los
otros lo que no querrias que te hicieran a ti.

27.  Pero como casi todos los hombres, por razén de su
perverso deseo de beneficio inmediato, son ineptos para ob-
servar estas leyes a pesar de que son reconocidas por ellos,
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quizd si algunos, mds humildes que los demds, ejercieran esa
equidad y utilidad que la razén dicta, no por eso los otros
que no las practican seguirian la razén haciendo lo mismo;
y tampoco procurarian con ello la paz, sino una mds ciertay
rdpida destruccién. Y asi, quienes respetan la ley se conver-
tirfan en presa facil de quienes la violan. No debe, pues, ima-
ginarse que por naturaleza, esto es, por razén, los hombres
estén obligados a ejercitar todas estas leyes* en ese estado en
el que dichas leyes no son practicadas por los demds, Si esta-
mos obligados, en el interin, a tener una predisposicién de
4nimo a favor de observarlas cuando esta observancia pa-
rezca conducir al fin al que tales leyes fueron ordenadas. De-
bemos, pues, concluir que la ley de naturaleza siempre obli-
ga en el foro interno, que es el de la conciencia; pero no
siempre en el foro externo, sino solamente cuando puede
hacerse sin riesgo.

28. Pero las leyes que obligan en conciencia pueden ser
quebrantadas por una accién que no s6lo no es contraria a
ellas, sino que estd en conformidad con ellas, Tal cosa ocurre

* Es mds: entre estas leyes, hay algunas cosas cuya omision, si se hace
para lograr la paz o la autopreservacién, mds parece estar cumpliendo
la ley natural que quebrantdndola, Pues aquel que hace todo contra
quienes lo hacen todo, y saquea a los saqueadores, hace justicia. Y al
contrario, realizar lo que en tiempo de paz es una buena accién, y hacer-
se un hombre honesto, es en tiempo de guerra una muestra de abati-
miento y de pobreza de espiritu, y un traicionarse a si mismo. Pero hay
ciertas leyes naturales cuyo ejercicio no cesa nunca de ser recomenda-
ble, incluso en tiempo de guerra. Pues no puedo entender cémo la bo-
rrachera o la crueldad, es decir, la venganza que no mira hacia el logro
de un bien futuro, pueden contribuir a la paz o a la preservacion de
hombre alguno. En breve: en el estado de naturaleza, lo que es justo e in-
justo no ha de ser estimado por las acciones, sino por el criterio y la con-
ciencia del que actiia. Lo que se hace por necesidad a fin de lograrla paz,
o para nuestra preservacion, se hace con derecho. Sino es asf, cualquier
daiio hecho a otro serfa un quebrantamiento de la ley natural y una in-
juria contra Dios.
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cuando el que realiza la accién no cree que deba hacerla.
Pues aunque el acto mismo esté de acuerdo con las leyes, la
conciencia de quien lo realiza estd en contra de ellas.

29. Las leyes de naturaleza son inmutables y eternas: lo
que ellas prohiben nunca puede ser legal; lo que ellas orde-
nan nunca puede ser ilegal. Pues el orgullo, la ingratitud, el
incumplimiento de contratos (o injuria), la crueldad, la con-
tumelia nunca serdn legales, ni las virtudes contrarias a es-
tos vicios serdn ilegales, tomadas por nosotros como dispo-
siciones del alma, es decir, tal y como son consideradas en el
foro de la conciencia, pues sélo es alli donde obligan y son
leyes. Sin embargo, las acciones pueden diversificarse tanto
por las circunstancias y la ley civil, que lo que en un momen-
to se hace con justicia puede que en otro momento sea cul-
pable de iniquidad; y lo que es razonable en una ocasién
puede que en otra sea contrario a la razén. Con todo, la ra-
zOn sigue siendo la misma y no cambia el fin al que tiende,
que es la paz y la defensa, ni los medios para alcanzarlas, es
decir, esas virtudes del alma que hemos declarado més arri-
ba y que no pueden ser abrogadas por ninguna costumbre o
ley.

30. Esevidente, por lo que hasta ahora ha quedado dicho,
cudn fdcilmente pueden observarse las leyes de naturaleza,
pues sélo requieren que se haga el esfuerzo de cumplirlas (si
bien ese esfuerzo ha de ser sincero y constante). Quien asi
actide puede con derecho ser llamado justo. Pues aquel que
trata con todas sus fuerzas de lograr que sus acciones con-
cuerden con los preceptos de la naturaleza muestra clara-
mente que tiene la intencién de cumplir con todas esas leyes,
que es todo lo que estamos obligados a hacer segtin la natu-
raleza racional. Ahora bien, aquel que hace todas las cosas a
las que estaba obligado es un hombre justo.

31. Todoslos autores estdn de acuerdo en que la ley natu-
ral es la misma que la moral. Veamos por qué es esto verdad.
Hemos de saber que «bueno» y «malo» son nombres dados
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a las cosas para significar la inclinacién o la aversion hacila
ellas de quienes les asignaron dichos nombres. Pero las incli-
naciones de los hombres son diversas, segin varien sus
constituciones, costumbres u opiniones. Podemos ver esto
en las cosas que son aprehendidas por sentidos como el gus-
to, el tacto o el olfato; pero lo vemos mucho mds en aquellas
cosas que pertenecen a los actos comunes de la vida, en los
cuales lo que un hombre aprecia y llama bueno otro no .le da
valor y lo considera malo. Es mds: muy a menudo un mismo
hombre, en momentos diferentes, aprecia y desprecia una
misma cosa. Mientras los seres humanos sigan actuando asf,
por fuerza continuard habiendo desacuerdo y dism‘lsic‘m. Y
proseguirdn en estado de guerra mientras, por razon de su
diversidad de apetitos en un momento dado, sigan (leterrTn-
nando qué es bueno y qué es malo guidndose por criterios
diferentes. Todos los hombres reconocen sin dificultad que
es malo permanecer en este estado y que, consecuentemen-
te, la paz es algo bueno. Por lo tanto, quienes no podian es-
tar de acuerdo acerca de un bien presente lo estdn acerca de
un bien futuro, lo cual es, ciertamente, un resultado del ra-
zonamiento, pues las cosas presentes son obvias a los senti-
dos, y las cosas por venir s6lo se muestran a la razén. Una
vez que la razén declara que la paz es buena, de ello se sigue,
por la misma razén, que todos los medios para lograr la paz
son también buenos y, por-consiguiente, que la modestia, la
equidad, la confianza, el sentido humanitario, la compasion
(cosas que hemos mostrado que son necesarias para la paz-}
son hdbitos buenos, es decir, son virtudes. La ley, por consi-
guiente, en cuanto que prescribe los medios para ‘lograr la
paz, prescribe también que se practiquen los haib:llos. bue-
nos, es decir, que se practique la virtud; y, por consiguiente,
se le llama moral.

32. Pero como los hombres no pueden despojarse de ese
apetito irracional que les lleva a preferir codiciosam’en_te' un
bien presente (al cual van adheridos males imprevisibles)
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antes que uno futuro, ocurre que aunque todos los hombres
estdn de acuerdo en ensalzar todas las virtudes antedichas,
discrepan en lo que a sus naturalezas respectivas se refiere,
es decir, en qué consiste cada una de ellas, Pues cuando la
buena accién de un hombre desagrada a otros, sele da a esa
accion el nombre de un vicio que se le parezca; y de igual
modo, las malas acciones que agradan a alguno siempre
pueden ser consideradas como una virtud. De lo cual viene a
acontecer que una misma accién que unos ponderan y lla-
man virtud, otros la denigran y la llaman vicio. Los fil6sofos
no han encontrado atin el modo de remediar esto. Pues
como no pudieron darse cuenta de que la bondad de las ac-
ciones consiste en esto, a saber, en su tendencia a la paz, y de
que la maldad consiste en esto, a saber, en su relacién con la
discordia, edificaron una filosofia moral totalmente alejada
delaley moral e inconsistente consigo misma. Pues situaron
la naturaleza de las virtudes en una suerte de punto medio
entre dos extremos, y la naturaleza de los vicios en los extre-
mos mismos, lo cual es falso a todas luces. Pues atreverse es
una accién que se valora y que bajo el nombre de fortitudo se
considera como virtud, aunque sea un extremo, si la causa
merece nuestra aprobacion. De igual modo, la cantidad de
una cosa dada, ya sea una cantidad grande, o pequena, o
mediana, no produce la virtud de la liberalidad; lo que la
produce es la causa que me llevo a dar esa cosa. Similarmen-
te, no es una injusticia que yo dé de lo mio a una persona
mds de lo que estrictamente le debo. Las leyes de naturaleza,
por tanto, son una suma de filosofia moral, de la cual sélo he
mostrado aqui los preceptos que se refieren a nuestra pre-
servacion contra aquellos peligros que surgen de la discor-
dia. Pero hay otros preceptos de la naturaleza racional, de los
cuales surgen otras virtudes. Pues también la templanza es
un precepto de razén, porque la intemperancia tiende a la
enfermedad y ala muerte. Y asi ocurre también con la forta-
leza, es decir, la facultad de resistir con firmeza los peligros
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presentes, los cuales son mds fdciles de rehuir que de supe-
rar, porque ello es un medio de tender a la preservacién de
quien resiste.

33. Pero lo que llamo leyes de naturaleza, como sélo son
ciertas conclusiones alcanzadas por la razén acerca de aque-
llas cosas que deben hacerse u omitirse, y una ley, hablando
con propiedad y exactitud, es una exposicion oral dada por
alguien que por derecho manda a otros que hagan u omitan
algo, no puede decirse con propiedad que sean leyes dadas
oralmente, pues proceden de la naturaleza. Sin embargo,
como nos han sido comunicadas por Dios en las Sagradas
Escrituras, tal y como veremos en el capitulo siguiente, sf
nos estd permitido darles con toda propiedad el nombre de
leyes. Pues la Sagrada Escritura es la palabra de Dios que con
el mdximo derecho impera sobre todas las cosas.
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Capitulo 4
Quelaley de naturaleza es unaley divina

1.-Laley natural y moral es divina. 2.-Lo que, en general, queda confir-
mado por la Escritura. 3.-Especialmente la ley fundamental de natura-
leza, que busca la paz. 4.-También la primera ley de naturaleza, que or-
dena abolir la posesion en comunidad de todas las cosas. 5.-También la
segunda ley de naturaleza: respetar la confianza depositada. 6.-Tam-
bién la tercera ley, acerca de la gratitud. 7.-También la cuarta ley, que
nos ordena hacernos itiles. 8.-También la quinta ley, sobre la misericor-
dia, 9.-También la sexta ley, que dice que el castigo ha de tener la mira
puesta exclusivamente en el futuro. 10.-También queda confirmada la
septima ley, contra la contumelia. 11.-También la octava, contra la so-
berbia. 12.-También la novena ley, sobre la modestia. 13.-También la
décima, contra la acepcion de personas. 14.-También la undécima ley,
que ordena poseer en comiin aquellas cosas que no pueden dividirse.
15.-También la ley duodécima, sobre cosas que han de dividirse por sor-
teo. 16.-También la ley decimoquinta, sobre el nombramiento de un
juez, 17.-También la ley decimaoséptima, que manda que los jueces no re-
ciban recompensa por sus sentencias. 18.-También la ley decimoctava,
acerca de los testigos. 19.-También la ley vigésima, contra la embria-
guez. 20.-También respecto a lo que se ha dicho: que la ley de naturaleza
es eterna, 21.-También, que las leyes de naturaleza pertenecen a la con-
ciencia. 22.-También que las leyes de naturaleza pueden observarse con
facilidad. 23.-Por wltimo, con respecto a la regla por la cual un hombre
puede saber si lo que va a hacer va contra la ley de naturaleza o no.
24.-La leyde Cristo es la ley de naturaleza.
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1. Lamisma ley que es natural y moral suele también ser lla-
mada divina, y no sin motivo. Ello es asi porque la razén,
que es la ley de naturaleza, le es dada por Dios a cada hom-
bre para que éste gobierne sus propias acciones, y porque los
preceptos de vida que de esto se derivan son los mismos que
aquellos que han provenido de la Majestad Divina como le-
yes de su reino celestial, y que nos han sido dados por Nues-
tro Sefior Jesucristo y sus santos profetas y apdstoles. Por lo
tanto, lo que sirviéndonos del razonamiento hemos estable-
cido mds arriba acerca de la ley de naturaleza intentaremos
ahora confirmarlo en este capitulo recurriendo al testimo-
nio de la Sagrada Escritura.

2. Pero primero mostraremos aquellos pasajes en los
que se declara que la ley divina tiene su asiento en la recta
razén. Salmo 37, 30-31: La boca del justo habla sabiduria, y
su lengua profiere palabras de rectitud. Lleva en el corazon
la ley de su Dios. Jeremias 31, 33: Yo pondré mi ley en ellos
¥ la escribiré en su corazon. Salmo 19, 8: La ley de Yavé es
perfecta, restaura el alma. Versiculo 9: Los preceptos de Yavé
son limpios, iluminan los ojos. Deuteronomio 30, 11: En
verdad, esta ley que hoy te impongo no es muy dificil para ti
ni es cosa que esté lejos de ti, etc. Versiculo 14: La doctrina
la tienes enteramente cerca de ti, la tienes en tu boca, en tu
mente, para poder cumplirla. Salmo 119, 34: Dame entendi-
miento para que guarde tu ley. Versiculo 105: Tu palabra es
para mis pies una ldmpara, la luz de mis pasos. Proverbios
9, 10: Conocer al Santo, eso es inteligencia. Cristo mismo,
promulgador de la ley, es llamado A6yos (Juan 1, 1). Ese
mismo Cristo, en el versiculo 9, es llamado la luz verdadera
que, viniendo a este mundo, ilumina a todo hombre*. Todas
estas frases son descripciones de la recta razén, cuyos dic-

4, Hobbes traduce: lux vera, illuminans omnem hominem venientem in
hunc mundum / the true light, that lighteth every man that cometh in the
world. (N. del T.)
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tados, como hemos visto mds atrds, son las leyes de natura-
leza.

3. Que esa ley que hemos establecido como ley funda-
mental de naturaleza, a saber, la que dice que ha de buscarse
la paz, es también el compendio de la Ley Divina, queda de
manifiesto en estos pasajes: Romanos 3, 17: La justicia (que
es la suma ley) es llamada senda de la paz. Salmo 85, 11: Se
dardn el abrazo la justicia y la paz. Mateo 5, 9: Bienaventu-
rados los pactficos, porque ellos serdn llamados hijos de Dios.
Y después que San Pablo, en el sexto capitulo de su Epistola
a los Hebreos, tiltimo versiculo, hallamado a Cristo (que es
legislador de la ley de que tratamos) Pontifice para siempre
de la orden de Melquisedec, anade en el primer versiculo del
capitulo siguiente: Este Melquisedec fue rey de Salem, sacer-
dote del Dios altisimo, etc. Y en el versiculo 2: Se interpreta
primero rey de justicia, y luego también rey de Salem, es de-
cir, rey de paz. De donde resulta claro que Cristo, el Rey,
pone juntas en su reino la justicia y la paz. Salmo 34, 15:
Aléjate del mal 'y haz el bien; busca y persigue la paz. Isaias 9,
6-7: Porque nos ha nacido un nifio, nos ha sido dado un hijo
que tiene sobre su hombro la soberania, y que se llamard
maravilloso consejero, Dios Fuerte, Padre sempiterno, Prin-
cipe de la paz. Isafas 52, 7: jQué hermosos son sobre los
montes los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae
la buena nueva, que pregona la salvacion, diciendo a Sion:
Reina tu Dios! Lucas 2, 14: En el nacimiento de Cristo, la
voz de quienes alaban a Dios diciendo: Gloria a Dios en las
alturas y paz en la tierra a los hombres de buena voluntad.
Y en Isafas 53, 5, el Evangelio es llamado disciplina pacis.
“Isafas 59, 8: La justicia es allf llamada camino de paz: No
conocen los caminos de la paz, no hay en sus sendas justicia.
Miqueas (5, 4-5), hablando del Mesias, dice asi: Se afirmard
y apacentard con la fortaleza de Yavé y con la majestad del
nombre de Yavé, su Dios; y habrd seguridad, porque su pres-
tigio se extenderd hasta los confines de la tierra. Y asi serd la
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paz, etc.’. Proverbios 3, 1-2: Hijo mio, no te olvides de mis
ensefianzas, conserva mis preceptos en tu corazon, porque te
dardn vida larga, largos dias de vida y prosperidad.

4. En lo que se refiere a la primera ley que ordena abolir
la posesion en comunidad de todas las cosas e introduce lo
mioy lo tuyo, percibimos, en primer lugar, cudn contrario a
la paz es ese comunismo, leyendo las palabras de Abraham
a Lot (Génesis 13, 8-9): Que no haya contiendas entre los dos,
ni entre mis pastores y los tuyos, pues somos hermanos. ;No
tienes ante ti toda la region? Sepdrate, pues, de mi, te lo rue-
go. [También lo vemos] en todos esos pasajes de la Escritura
en los que se prohibe invadir a nuestros préjimos: No mata-
rds, no cometerds adulterio, no robards, etc. Estos manda-
mientos confirman la ley que distingue entre lo mifo y lo tuyo,
pues suponen que el derecho de todos los hombres a todas las
cosas ha de ser abolido.

5. Los mismos preceptos confirman la segunda ley de na-
turaleza, que ordena respetar la confianza depositada. Pues,
squé significa la frase No invadirds el derecho de otra perso-
na, sino No tomards posesion de lo que por contrato ya ha de-
jado de ser tuyo? Mas esto queda expresamente dicho en el
Salmo 15, 1;al que pregunta: ;Oh, Yavé! ;Quién es el que podrd
habitar en tu taberndculo? se le responde (versiculo 4): el que,
aun jurando en dario suyo, no se muda®. Y Proverbios 6, 1:
Hijo mio, si saliste fiador por tu préjimo, si has estrechado la
mano del extrafio, te has ligado con tu palabra.

6. Laterceraley, que se refiere ala gratitud, queda confir-
mada en estos pasajes: Deuteronomio 25, 4: {No pongas bo-
zal al buey que trillal, texto que San Pablo (1 Corintios 9, 9)
interpreta como algo que se estd diciendo también de los

5. Hobbes traduce: et erit iste pax / and this man shall be your peace. (N.
del T))

6. Hobbes traduce: qui jurat proximo suo, et no decipit / He that swea-
reth unto his neighbour, and disappointeth him not. (N. del T.)
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hombres, y no sélo de los bueyes. Proverbios 17, 13: El que
devuelve mal por bien no verd alejarse la desventura de su
casa. Y Deuteronomio 20, 10-11: Cuando te acercares a una
ciudad para atacarla, le brindards la paz. Si la acepta y te
abre, la gente de ella serd hecha tributaria y te servird. Pro-
verbios 3, 29: No trames mal alguno contra tu préjimo mien-
tras él confia en ti.

7. Los siguientes preceptos [de la Escritura] coinciden
con la cuarta ley: Exodo 23, 4-5: Si encuentras el buey o el
asno de tu enemigo perdidos, llévaselos. Si encuentras el asno
de tu enemigo caido bajo la carga, no pases de largo; ayiidale a
levantarlo. También (versiculo 9): No hagdis dario al extran-
jero. Proverbios 3, 30: No pleitees con nadie sin razon, si no te
ha hecho agravio. Proverbios 15, 18: El iracundo promueve
contiendas, el que tarde se enoja aplaca las rencillas. Prover-
bios 28, 24: Hay amigos mds afectos que un hermano. Lo mis-
mo es confirmado en Lucas 10, con la pardbola del samarita-
no que se compadecié del judio que habia sido herido por los
ladrones. También es confirmado por el precepto de Cristo
(Mateo 5, 39): Pero yo os digo: No resistdis al mal, y si alguno
te abofetea en la mejilla derecha, dale también la otra.

8. Entre los infinitos pasajes que confirman la quinta ley,
cito aqui éstos: Mateo 6, 14-15: Si vosotros perdondis a otros
sus faltas, también os perdonard a vosotros vuestro Padre ce-
lestial. Pero si no perdondis a los hombres las faltas suyas,
tampoco vuestro Padre os perdonard vuestros pecados. Mateo
18, 21-22: Sefior, scuantas veces he de perdonar a mi herma-
no si peca contra mi? ;Hasta siete veces? Dicele Jestis: No digo
yo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete, esto es, to-
ties quoties’.

9. Para la confirmacién de la sexta ley, basta con esos
pasajes que nos ordenan mostrar misericordia, como Ma-
teo 5, 7: Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos

7. Todas las veces. (N.del T.)

—

:

mtuenl

]
|

4. QUE LA LEY DENATURALEZA ES UNA LEY DIVINA 105

alcanzardn misericordia, o Levitico 19, 18: No te vengues y
no guardes rencor contra los hijos de tu pueblo. Pero hay
quienes no s6lo piensan que esta ley no queda probadaen la
Escritura, sino que es claramente desaprobada en ella; que
hay un castigo eterno reservado para los malvados después
de su muerte, sin lugar ya para la enmienda o el ejemplo. Al-
gunos resuelven esta objecion respondiendo que Dios, a
quien no ata ninguna ley, refiere todo a su gloria, pero que
el hombre no debe hacerlo asi; como si Dios, por decirlo de
alguna manera, buscara su propia gloria en la muerte de un
pecador. Otra respuesta mds acertada es que la institucion
del castigo eterno fue establecida antes de que hiciera pre-
sencia el pecado, y s6lo se propuso esto: que los hombres
detestaran el pecado en el futuro.

10. Las palabras de Cristo confirman esta séptima ley
(Mateo 5, 22): Pero yo os digo que todo el que se irrita contra
su hermano serd reo de juicio; el que dijere «raca» serd reo
ante el Sanedrin y el que dijere «loco» serd reo de la gehenna
del fuego. Proverbios 10, 18: El que esparce la difamacion es
un necio. Proverbios 14, 21: El que desprecia a su préjimo
peca. Proverbios 15, 1: Una palabra dspera enciende la céle-
ra. Proverbios 22, 10: Arroja al petulante y se acabard la con-
tienda, y cesard el pleito y la afrenta.

11. Laoctavaley, que ordenareconocer la igualdad natu-
ral, es decir, que ordena ser humildes, queda establecida en
estos pasajes: Mateo 5, 3: Bienaventurados los pobres de espi-
ritu, porque suyo es el reino de los cielos. Proverbios 6, 16-19:
Seis cosas aborrece Yavé, y aun siete abomina su alma: Ojos
altaneros, etc. Proverbios 16, 5: Aborrece Yavé al altivo de cora-
z0n; pronto o tarde, no quedard sin castigo®. Proverbios 11, 2:

8. Hobbes traduce: Abominatio Domini est omnis arrogans: etiam si
manus ad manum fuerit, non est innocens / Every one that is proud, is an
abomination unto the Lord: though hand join in hand, he shall not be un-
punished. (N. del T')
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Detrds de la soberbia viene la deshonra, con la modestia va la
sabiduria. En Isaias 40, 3, donde se anuncia la venida del Me-
sfas para preparar su reinado, dice asi la voz que clama en el
desierto: Abrid una calzada a Yavé, allanad en la soledad ca-
mino a vuestro Dios. Que se rellenen todos los valles y se reba-
jen todos los montes y collados, lo cual, sin duda, se estd di-
ciendo alos hombres, y no a las montaiias.

12. Pero esa misma equidad que en noveno lugar hemos
mostrado que es una ley de naturaleza, la cual manda que
todos los hombres concedan a otros los mismos derechos
que se concederian a si mismos, y en la cual se contienen to-
das las demds leyes, es la misma que Moisés establece (Levi-
tico 19, 18): Amards a tu prdjimo como a ti mismo. Y nuestro
Salvador la llama la suma de la ley moral: Mateo 22, 36-40:
Maestro, ;cudl es el mandamiento mds grande de la ley? El le
dijo: Amards al Sefior, tu Dios, con todo tu corazdn, con toda
tu alma y con toda tu mente. Este es el mds grande y primer
mandamiento. El segundo, semejante a éste, es: Amards al
projimo como a ti mismo. De estos dos preceptos penden toda
la ley y los profetas. Pero amar a nuestro préjimo como a no-
sotros mismos no es mas que concederle lo que se nos con-
ceda a nosotros.

13. Por la décima ley se prohibe la acepcién de personas;
y también se prohibe en los pasajes siguientes: Mateo 5, 45:
Para que sedis hijos de vuestro Padre, que estd en los cielos, que
hace salir el sol sobre malos y buenos, etc. Colosenses 3, 11: No
hay griego ni judio, circuncisién ni incircuncision, bdrbaro o
escita, siervo o libre, porque Cristo lo es todo en todos. Hechos
10, 34: Ahora reconozco que no hay en Dios acepcion de perso-
nas. 2 Crénicas 19, 7: No hay en Yavé, nuestro Dios, iniquidad
ni acepcion de personas, ni recibe cohecho. Eclesidstico 35, 15:
Justo es el Sefior y no hay en El acepcidn de personas. Romanos
2, 11: Pues en Dios no hay acepcion de personas.

14. No sé si habrd algin pasaje de la Escritura que dé
apoyo a la ley undécima, la cual ordena poseer en comiin

L
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aquellas cosas que no pueden dividirse. Pero esa prictica
aparece en todas partes: en el uso comtin de pozos, cami-
nos, rios, cosas sagradas, etc. Si no, los hombres no podrian
vivir.

15. Yadijimos en duodécimo lugar que era una ley de na-
turaleza que, cuando las cosas no pueden dividirse ni po-
seerse en comun, han de dividirse por sorteo. Esto queda
confirmado en la Escritura con el ejemplo de Moisés, el cual,
por orden de Dios (Numeros 26, 55), dividié por sorteo en-
tre las tribus las partes de la tierra prometida. También lo
vemos con el ejemplo de los Apdstoles (Hechos 1, 24), que
recibieron a Matias, y no a Justo, echdndolo a suertes y di-
ciendo: Tt Sefior, que conoces los corazones de todos, muestra
a cudl de estos dos escoges, etc. Proverbios 16, 33: En el seno
se echan suertes, pero es Yavé quien da la decisién. Y, lo cual
constituye la ley decimotercera, la sucesion le era debida a
Esau, siendo el primogénito de Isaac, si él mismo no la hu-
biera vendido (Génesis 25, 33) o si el padre no hubiera nom-
brado a otro.

16. San Pablo, escribiendo a los corintios (1 Corintios 6),
reprende a los corintios de esa ciudad por acudir, para resol-
ver sus litigios, a jueces infieles que eran enemigos suyos;
y dice que es una falta el que no prefieran sufrir la injusticia y
el fraude, al ir ello contra esa ley que nos manda ayudarnos
los unos a los otros. Mas si ocurre que la controversia es
acerca de cosas necesarias, ;qué hemos de hacer? El Apéstol
habla asi (versiculo 5): Para vuestra confusion os hablo de
este modo. ;No hay entre vosotros ningiin prudente capaz de
ser juez entre hermanos? Mediante estas palabras el Apéstol
confirma esa ley de naturaleza que llamdbamos decimo-
quinta, a saber: que cuando la controversia no puede evitar-
se, ha de nombrarse un juez con el consentimiento de ambas
partes; y que ese juez ha de ser una tercera persona, de tal
modo que ninguna de las partes litigantes (y ésta es la ley de-
cimosexta) sea juez de su propia causa.
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17. Que el juez o drbitro no debe recibir recompensa al-
guna por su sentencia, que es la ley decimoséptima, queda
de manifiesto en Exodo 23, 8: No recibas regalos, que ciegan
a los prudentes y tuercen la justicia. Eclesidstico 20, 31: Re-
galos y dones ciegan los ojos de los sabios. De donde se sigue
que el juez no debe estar mds obligado a una parte que a
otra, lo cual constituye la ley decimonovena, también con-
firmada en Deuteronomio 1, 17: No atenderéis en vuestros
juicios a la apariencia de las personas; oid a los pequefios
como a los grandes; y también queda confirmada en todos
esos pasajes que se han citado en contra de la acepcion de
personas.

18. Quealahora de juzgar un hecho han de tenerse testi-
gos, lo cual constituye la ley decimoctava, es algo que la Es-
critura no sélo confirma, sino que también requiere que
haya mds de uno. Deuteronomio 17, 6: Sélo sobre la palabra
de dos o tres testigos se condenard a muerte al que haya de ser
condenado. Lo mismo se repite en Deuteronomio 19, 15.

19. La embriaguez, que hemos puesto en tiltimo lugar en
nuestra enumeracién de los quebrantamientos de la ley na-
tural porque impide que hagamos recto uso de la razén, tam-
bién queda prohibida en la Sagrada Escritura por el mismo
motivo. Proverbios 20, 1: El vino es petulante, y los licores, al-
borotadores; el que por ellos va haciendo eses no hard cosa
buena. Y Proverbios 31, 4-5: No estd bien a los reyes beber
vino; si no, beben y se olvidan de las leyes y pervierten el dere-
cho de los afligidos. Mas para que sepamos que la malicia de
este vicio no consiste formalmente en la cantidad de lo que
se bebe, sino en que la bebida destruye el juicio y la razén, se

“dice en el versiculo siguiente: El licor dadlo a los miserables, y
el vino a los afligidos. Que bebiendo olviden su miseria y no se
acuerden mds de sus afanes. Cristo hace uso de las mismas
razones cuando prohibe la embriaguez (Lucas 21, 34): Estad
atentos, no sea que se emboten vuestros corazones por la crd-
pula y la embriaguez.
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20. Lo que hemos dicho en el capitulo anterior, que la ley
de naturaleza es eterna, queda también probado en Mateo 5,
18: En verdad os digo que antes pasardn el cielo y la tierra que
falte una jota o una tilde de la ley hasta que todo se cumpla; y
en el Salmo 119, 160: Todos los decretos de tu boca son para la
eternidad.

21. También hemos dicho que las leyes de naturaleza se
refieren principalmente a la conciencia, es decir, que es justo
aquel que hace todo lo posible por cumplirlas. Y aunque un
hombre ordenase todas sus acciones para ajustarse a la obe-
diencia externa de lo que la ley manda, pero no por la ley
misma, sino por miedo a algtin castigo anejo a ella o por va-
nagloria, dicho hombre seria injusto. Estas dos cosas que-
dan probadas por las Sagradas Escrituras. La primera, en
Isafas 55, 7: Deje el impio sus caminos, y el malvado sus pensa-
mientos, y vuélvase a Yavé, que tendrd de él misericordia; y en
Ezequiel 18, 31: Arrojad de sobre vosotros todas las iniquidades
que cometéis y haceos un corazon nuevo y un espiritu nuevo.
¢Por qué habéis de querer morir, casa de Israel? Por estos pasa-
jes y otros similares podemos entender suficientemente que
Dios no castigard los hechos de quienes tienen un corazén
justo. La segunda queda probada en Isaias 29, 13-14. Pues que
este pueblo se me acerca sélo de palabra y me honra sélo con los
labios, mientras que su corazon estd lejos de mi [...], voy a ha-
cer, etc.; en Mateo 5, 20: Porque os digo que, si vuestra justicia
no supera a la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino
de los cielos. Y en los versiculos siguientes, nuestro Salvador
les explica cémo los mandamientos de Dios son quebranta-
dos, no sélo por las malas acciones, sino también por la inten-
cién. Pues los escribas y fariseos observaban exteriormente la
ley con el mdximo escriipulo, pero sélo por vanagloriarse; si
no, la habrian violado. Hay en la Escritura innumerables pa-
sajes en los que se pone clarisimamente de manifiesto que
Dios, tanto en las buenas como en las malas acciones, tiene en
cuenta la intencién mds que los hechos mismos.
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22. Que la ley de naturaleza puede cumplirse facilmente
es algo que el mismo Cristo declara (Mateo 11, 28-29-30):
Venid a mi, etc. Tomad sobre vosotros mi yugo y aprended de
mi, etc., pues mi yugo es blando y mi carga ligera.

23. Por ultimo, la regla que yo he enunciado, por la cual
un hombre puede saber silo que va a hacer va o no va contra
la ley de naturaleza, esto es, la regla que dice «no hards a otro
lo que no quieres que te hagan a ti», es pronunciada casi con
idénticas palabras por nuestro Salvador (Mateo 7, 12): Por
eso, cuanto quisiereis que os hagan a vosotros los hombres ha-
cédselo vosotros a ellos.

24. Asfcomo la ley de naturaleza es divina en su totali-
dad, asi también la ley de Cristo, por conversién (lo cual
queda completamente explicado en los capitulos 5, 6 y 7 del
Evangelio de San Mateo), es también la doctrina de la natu-
raleza, excepto la que ordena no casarse con la mujer que ha
sido expulsada por adulterio, mandamiento que Cristo adu-
jo contra los judios que no interpretaban correctamente la
ley mosaica como explicacion de la ley divina positiva. Digo
que toda la ley de Cristo queda explicada en los capitulos
mencionados, no toda la doctrina de Cristo; pues la fe es
parte de la doctrina cristiana, aunque no estd comprendida
bajo el titulo de ley. Pues las leyes se hacen y se dan en refe-
rencia a las acciones que se siguen de nuestra voluntad, no
en referencia a nuestras opiniones y creencias, las cuales, al
caer fuera de nuestro control, no se siguen de la voluntad.

Poder ;
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Capitulo 5
De las causas y generacion del Estado

1.-Que las leyes de naturaleza no son suficientes para preservar la paz.
2.-Que las leyes de naturaleza son silenciadas en un estado natural.
3.-Que la seguridad de vivir conforme a las leyes de naturaleza consiste
en el acuerdo de muchos. 4.-Que el acuerdo de muchos no es suficiente-
mente constante para preservar una paz duradera. 5.-Por qué el gobier-

; no de algunos brutos se mantiene basado solamente en la concordia, y no
i sucede asi con el de los hombres. 6.-Que no sélo el acuerdo sino también
1 la unién son requeridos para establecer la paz entre los hombres. 7.-Qué

es una union. 8.-En una union, el derecho de todos los hombres se trans-
fiere a uno. 9.-Qué es una sociedad civil. 10.-Qué es una persona civil.
11.-Qué es tener el poder supremo, y qué es ser siibdito. 12.-Dos clases de
ciudades: la ciudad natural y la ciudad por institucion.

1. Es de suyo manifiesto que las acciones de los hombres
proceden de la voluntad y ésta de la esperanza y el miedo; de
5 tal modo, que cuando los hombres ven que un bien mds
: grande o un mal mds pequeno recaerd sobre ellos si violan
las leyes en lugar de observarlas, las violardn de buen grado.

) ;

: Por lo tanto, la esperanza que tiene todo hombre de alcanzar
su seguridad y autopreservacion consiste en esto: en que, ya
sea por la fuerza o haciendo uso de artimanas, pueda ganar-

| le la partida a su préjimo, abiertamente o recurriendo a es-

i 113
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tratagemas. De lo cual deducimos que las leyes naturales,
aunque sean bien entendidas, no garantizan instantdnea-
mente el que todo hombre las practique; y, en consecuencia,
que mientras no se tomen precauciones contra la invasién
de otros, quedard en cada hombre el mismo derecho primi-
tivo a autodefenderse por todos los medios de que pueda ha-
cer uso, es decir, el derecho a todas las cosas, o derecho de
guerra. Y para cumplir la ley natural, serd suficiente con que
un hombre esté mentalmente predispuesto a abrazar la paz
cuando ésta pueda obtenerse.

2. Esundicho sabido que inter arma silere leges, es decir,
que todas las leyes se silencian en tiempo de guerra. Y esto es
verdad no solo respecto a la ley civil, sino también respecto a
las leyes naturales, no referido a la mente de los hombres,
sino a sus acciones (véase capitulo 3, articulo 27). Estamos
hablando de una guerra de todos contra todos; tal es el esta-
do de mera naturaleza, si bien en la guerra de una nacién
contra otra solia observarse un cierto procedimiento. Y asi
en aquellos primeros tiempos habfa una manera de vivir, un
como tipo de economfa que llamaban Anctpixnyv, rapto vi-
vere, es decir, vivir de la rapifia; lo cual no iba ni contra la ley
de naturaleza (tal era entonces el estado de cosas) ni estaba
ausente de gloria para quienes vivian esa vida con valor, no
con crueldad. La costumbre de aquellas gentes era, después
de haberse apoderado de todo, perdonar la vida del expolia-
do y abstenerse de quitarle los bueyes que podian arar y las
herramientas de labranza. Lo cual no debe interpretarse
como si fuera algo que hacian obligados por la ley de natu-
raleza; lo hacian mds bien en consideracion a su propia glo-
ria, no fuera que por su excesiva crueldad se sospechara que
eran culpables de miedo.

3. Porlo tanto, como el ejercicio de la ley natural es nece-
sario para la preservacién de la paz, y como para el ejercicio
de la ley natural no es menos necesario tener seguridad,
merece la pena que consideremos qué es lo que nos propor-
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ciona una tal seguridad. Para esto, no puede imaginarse
sino que cada hombre se provea de los auxilios necesarios
para que la invasion de unos a otros se convierta en algo tan
peligroso que todos piensen que es mejor abstenerse que
atreverse. Pero estd claro, antes de nada, que el acuerdo es-
tablecido entre dos o tres personas no puede hacer que se
logre tal seguridad. Por lo tanto, y a fin de que pueda obte-
nerse la seguridad deseada, es necesario que el niimero de
los que establecen el acuerdo de ayudarse mutuamente sea
tan grande que el que algunos vengan a aiiadirse al bando
contrario no sea de importancia suficiente como para ase-
gurarse la victoria.

4. Por muy alto que sea el niimero de quienes se juntan
para defenderse, si no acuerdan entre ellos hacer uso del me-
dio 6ptimo para conseguirlo, sino que cada uno decide ha-
cer las cosas a su manera, no se lograra nada. Pues al estar
divididos en sus opiniones, se estorbardn los unos a los
otros; o si se han puesto de acuerdo suficientemente para
algunaaccién con la esperanza de victoria, despojo o revan-
cha, y luego se da en ellos una diversidad de opiniones y con-
sejos, 0 son victimas de la emulacion y envidia que general-
mente enfrenta a los hombres, quedardn tan separados y
desgarrados los unos de los otros que ni se ayudaran mutua-
mente ni deseardn la paz, excepto cuando les obligue a ello
algin temor comiin. De esto se sigue que el acuerdo de mu-
chos -el cual sélo consiste, segtin hemos definido en la sec-
cién anterior, en que dirijan todas sus acciones al mismo fin
y al bien comiin-, es decir, la asociacién que procede tinica-
mente de la ayuda mutua, no procura esa seguridad que bus-
can quienes se juntan y acuerdan actuar en conformidad
con las ya mencionadas leyes de naturaleza. Ha de hacerse,
pues, algo mds: que aquellos que consintieron en buscar la
pazy laayuda mutua en aras del bien comin puedan ser, por
miedo, refrenados de disentir otra vez cuando sus intereses
privados parezcan discrepar del bien comun.
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5. Entre los animales que él llama politicos, Aristételes
no sélo incluye al hombre, sino también otros varios anima-
les como la hormiga, la abeja, etc., los cuales, aunque estdn
desprovistos de una razoén con la que establecer contratos y
someterse a un gobierno, alcanzan, sin embargo, un consen-
so por el procedimiento de seguir todos o evitar todos las
mismas cosas. Y dirigen sus acciones a un bien comuin, de tal
modo que su unién no corre el riesgo de ser afectada por se-
diciones de ningtn tipo. Sin embargo, el hecho de que se
retinan no constituye un gobierno civil, y por ello a esos ani-
males no deberia llamdrseles politicos; pues su gobierno es
solamente un acuerdo de muchas voluntades que concurren
en un objeto, y no (como es necesario en el gobierno civil)
una sola voluntad. Desde luego, es verdad que en esas cria-
turas que viven guiadas solamente por el sentido y el apetito
su acuerdo es duradero, y no se necesita de nada mds para
asegurarlo y conservar asi la paz entre ellos que su mera in-
clinacién natural. Pero entre los hombres el caso es diferen-
te. Pues, en primer lugar, entre ellos hay competencia por
adquirir honor y preferencia; entre las bestias no hay nada
de eso. De lo cual proviene el que entre los hombres tengan
lugar el odio y la envidia, de los cuales surgen la sedicién y la
guerra. Entre las bestias no existe esto. En segundo lugar, el
apetito natural de las abejas y otras criaturas semejantes es
siempre igual en todos los individuos; y todos desean el bien
comuin, el cual, para ellos, no difiere de sus respectivos bie-
nes privados. Pero muy rara es la ocasién en que un hombre
estima como bueno algo cuyo disfrute no le ponga en una
posicién mds alta que la que ocupan los demds. En tercer lu-
gar, las criaturas que estdn desprovistas de raz6n no ven nin-
glin defecto, o piensan que no ven ninguno, en la adminis-
tracién de sus reptiblicas; pero en una multitud de hombres,
hay muchos que, suponiéndose mds sabios que otros, inten-
tan innovar; e innovadores diversos innovan de diversas
maneras, lo cual no es otra cosa que mero frenesiy guerra ci-
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vil. En cuarto lugar, a estas criaturas irracionales, cualquiera
que sea el modo en que hagan uso dela voz para comunicar-
se sus afectos, les falta ese arte de hablar que se requiere para
que tengan lugar esas mociones del alma segtin las cuales el
bien se presenta mejor, y el mal peor de lo que en verdad son.
Pero la voz humana es una trompeta de guerra y sedicion; y
se dice de Pericles que sirviéndose de sus elegantes discursos
producia truenos y reldimpagos, llegando a confundir a toda
Grecia. En quinto lugar, las criaturas irracionales no pueden
distinguir entre injuria y dafio; de lo cual proviene el que,
mientras les vaya bien, no censuran a sus préjimos. Pero los
hombres que causan mayores problemas para la reptiblica
sonaquellos que disponen de mayor tiempo libre para estar-
se sin hacer nada; pues normalmente no aspiran a ocupar
puestos publicos hasta que no han logrado vencer el hambre
y el frio. Por tltimo, el acuerdo que se establece entre esas
criaturas irracionales es un acuerdo natural, mientras que el
de los hombres se hace por contrato solamente, es decir, que
es artificial. No es, por tanto, de extraiar que ese acuerdo les
sea a los hombres mds necesario para que consigan vivir en
paz. De donde se deduce que el acuerdo o asociacién con-
tractual no basta para producir esa seguridad que se requie-
re para el ejercicio de la justicia natural; hace falta que haya
un poder comun en virtud del cual los individuos particula-
res sean gobernados por miedo al castigo.

6. Porlo tanto, como el acuerdo entre muchas voluntades
no es suficiente para preservar la paz y para conseguir una
defensa duradera, se requiere que en aquellos asuntos nece-
sarios que se refieren ala paz y a la autodefensa haya una sola
voluntad entre los hombres. Pero esto no puede lograrse, a
menos que cada hombre someta su voluntad a la de otro, ya
sea este otro un individuo o un concejo; y que cualquiera
que sea la voluntad de éste en asuntos necesarios para la paz
comun, sea aceptado por las voluntades de todos los hom-
bres en general, y de cada uno en particular. Ahora bien, la
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reunién de muchos hombres que deliberan acerca de lo que
ha de hacerse o no ha de hacerse para lograr el bien comtin
de todos los hombres es lo que llamo un concejo.

7. Estasumision de las voluntades de todos esos hombres
a lavoluntad de un solo hombre o de un concejo es realizada
cuando cada individuo se obliga, por un contrato con todos
y cada uno de los demds, a no resistirse a la voluntad del
hombre o del concejo al que ya se ha sometido; esto es, que
no le niega el uso de sus bienes y de su poder contra cuales-
quiera otros hombres en absoluto; pues se supone que retie-
ne todavia el derecho a defenderse contra la violencia. Y esto
es lo que llamamos unidn. Y entendemos que ésa es la volun-
tad del concejo, la cual es la voluntad de la mayor parte de los
hombres de que el concejo consta.

8. Pero aunque la voluntad no sea en si misma voluntaria,
sino solamente el principio de acciones voluntarias (pues no
queremos querer, sino hacer), y sélo en minima medida cai-
ga en el dmbito de la deliberacién y el acuerdo, sin embargo
aquel que somete su voluntad a la voluntad de otro transfiere
a ese otro el derecho de hacer uso de sus propias fuerzas y fa-
cultades. Hasta tal punto, que cuando todos los demds han
hecho lo mismo, aquel a quien se han sometido tiene tanto
poder que puede hacer que las voluntades de los individuos
particulares lleguen, por temor a dicho poder, ala unidad y
la concordia.

9. Pues bien, una unién asi lograda recibe el nombre de
ciudad o sociedad civil; y también de persona civil. Porque
cuando hay una voluntad de todos los hombres, debe ser
tomada como si fuera una persona; y por la palabra una de-
bemos entender que es distinta y separada de todos los hom-
bres particulares, una entidad que tiene sus propios dere-
chos y propiedades. Hasta tal punto, que ningtin ciudadano
en particular, ni todos juntos (si exceptuamos a aquel cuya
voluntad representa la voluntad de todos), han de ser toma-
dos como ciudad. Podemos, pues, definir una ciudad dicien-
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do que es una persona cuya voluntad, por acuerdo de mu-
chos hombres, ha de tomarse como si fuese la voluntad de
todos; de tal modo que dicha persona puede hacer uso
de todo el poder y de todas las facultades de cada persona
particular para mantenimiento de la paz y para defensa
comun.

10. Masaunque toda ciudad es una persona civil, no toda
persona civil es una ciudad; pues puede suceder que muchos
ciudadanos, con permiso de la ciudad, se junten en una per-
sona para hacer ciertas cosas. Estos ciudadanos serdn ahora
personas civiles; asi sucede con las compafifas de mercade-
res y otras asociaciones. Pero no son ciudades, porque no se
han sometido a la voluntad de la compaiia completamente
y en todas las cosas, sino sélo en ciertas cosas determinadas
por la ciudad, y en términos tales que les resulta legal a cada
uno de ellos discrepar de la cofradia o asociacién, cosa que
en modo alguno le es permisible a un ciudadano con respec-
to ala ciudad misma. Estas asociaciones, por tanto, son per-
sonas civiles subordinadas a la ciudad.

11. En toda ciudad, de ese hombre o concejo a cuya vo-
luntad cada individuo particular ha sometido su voluntad
del modo que ya se ha declarado se dice que tiene el poder
supremo, o mando principal, o dominio. Y ese poder y dere-
cho de mandar consiste en esto: en que cada ciudadano ha
transferido toda su fuerza y poder a ese hombre o concejo.
Para hacer tal cosa, como ningtin hombre puede transferir
su poder de un modo natural, le basta con renunciar a su de-
recho de ofrecer resistencia. Cada cindadano, como también
cada persona civil subordinada, se llama sibdito de aquel
que tiene el mando principal.

12. Por lo que se ha dicho, ha quedado suficientemente
mostrado de qué modo y por cudles grados muchas perso-
nas naturales, por su deseo de preservarse y por su miedo
mutuo, han llegado a juntarse en una persona civil a la cual
hemos llamado ciudad. Pero quienes por miedo se someten
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a otro o bien se someten a aquel a quien temen 0 a otro que
esperan que les proteja. Actiian del primer modo quienes
son vencidos en la guerra, para evitar asi ser ejecutados; y
actian del segundo modo quienes todavia no han sido ven-
cidos y quieren evitar serlo. El primer modo recibe su prin-
cipio del poder natural, y puede ser llamado el comienzo na-
tural de una ciudad; el segundo proviene del consejo y
constituciéon de aquellos que se retinen, y es llamado co-
mienzo por institucién. De aqui el que haya dos clases de
ciudades: una es natural, como ocurre en el caso de la ciudad
paternal y despética; la otra es institutiva y puede también
llamarse politica. En la primera, el sefior adquiere para si
tantos ciudadanos como desee; en la otra, los ciudadanos,
por voluntad propia, nombran a un sefior para que rija so-
bre ellos, ya sea dicho sefior un hombre 0 una asamblea de
hombres, a los cuales se les dota del mando principal. Ha-
blaremos primero de una ciudad politica o por institucién,
y después de una ciudad natural.

Btuenti

Capitulo 6

Del derecho de quien, ya se trate

de una asamblea o de un hombre,
tiene el poder supremo en el Estado

1.-No puede atribuirse ninguin derecho a una multitud fuera de la socie-
dad civil, ni a ninguna accion en la que los miembros de dicha multitud
no han consentido formalmente. 2.-El comienzo de una ciudad es el de-
recho de la mayorfa que estd en acuerdo. 3.-Que todo hombre retiene el
derecho de protegerse a si mismo seguin se lo dicte su propio juicio, mien-
tras no se le hayan dado garantias de seguridad. 4.-Que se necesita un
poder coercitivo para lograr seguridad. 5.-Qué es la espada de la justi-
cia. 6.-Quelaespada de la justicia pertenece a quien ostenta el poder su-
premo. 7.-Que la espada de la guerra también pertenece a él. 8.~El po-
der de judicatura pertenece a él. 9.-También el poder legislativo es suyo.
10.-Que el nombramiento de magistrados y ministros también le corres-
ponde a él. 11.-También le corresponde a él el examen de las doctrinas.
12.-Haga lo que haga, no se le podrd castigar. 13.-Que tiene un poder
absoluto concedido por sus ciudadanos, y qué proporcion de obediencia le
es debida. 14.-Que no estd obligado a observar las leyes de la ciudad.
15.-Que nadie puede reclamar ninguna cosa como propiedad suya, en
contra del que tiene el poder supremo. 16.-Las leyes civiles determinan
qué es un robo, qué es un asesinato, qué es un adulterio y qué es una inju-
ria. 17.-La opinidn de quienes quisieran constituir una ciudad donde
ninguno estuviese investido de un poder supremo. 18.-Las notas de la
suprema autoridad. 19.-Si se compara la ciudad con un hombre, quien
tiene el poder supremo es a la ciudad lo que el alma humana es al hombre.
20.-Que el poder supremo no puede ser legalmente disuelto por acuerdo
entre aquellos por cuyos contratos se ha constituido.

121

iLlegaron los GIGAS que tu celu pedia! Encontralos en www.tuenti.com.ar


https://bit.ly/3djMm5j
https://bit.ly/3djMm5j

122 PODER

1. Hemos de considerar, en primer lugar, qué es una multi-
tud* de hombres que se asocian libremente. Tal asociacion
no constituye un solo cuerpo, sino muchos hombres, cada

* La doctrina del poder de una ciudad sobre sus ciudadanos depende
casi enteramente de que entendamos la diferencia que existe entre una
multitud que gobierna y una multitud gobernada. Pues tal es la natura-
leza de una ciudad, que una multitud o agrupacién de ciudadanos no
s6lo puede tener el mando, sino que también puede estar sujeta a ser
mandada; pero en sentidos diversos. Creo que esa diferencia qued6 su-
ficientemente explicada en el primer articulo. Mas en vista de las obje-
ciones que muchos han puesto a lo que sigue, empiezo a pensar que no
ha sido asi. Por lo tanto me parece oportuno, para que la explicacion sea
mds completa, aiiadir aqui estas pocas cosas:

Por multitud, al ser un término colectivo, hemos de entender mds de

un hombre; de manera que una multitud de hombres es lo mismo que
muchos hombres. La misma palabra, al ser de nimero singular, significa
una cosa en singular, a saber, una multitud. Pero en ninguno de los dos
sentidos puede entenderse que una multitud tiene una voluntad que lees
dada por naturaleza, sino que a cada uno le ha dado una diferente. Por lo
tanto no hay ninguna accién que pueda ser atribuida a la multitud como
tal. De lo cual se deduce que una multitud no puede prometer, contratar,
adquirir derecho, ceder derecho, actuar, tener, poseer, etc., a menos que
cada individuo se tome separadamente, hombre por hombre, de tal
modo que por fuerza resulte haber tantas promesas, contratos, derechos
y acciones como individuos. Por consiguiente, una multitud no es una
persona natural. Pero si esa misma multitud contrata entre s que lavo-
luntad de un hombre, o la coincidencia de voluntades de la mayor parte,
sea tomada como la voluntad de todos, entonces la multitud se convierte
en una persona. Pues se le asigna una voluntad, y puede realizar acciones
voluntarias tales como dar 6rdenes, hacer leyes, adquirir y transferir de-
rechos, etc.; y entonces se le llama «pueblo» con mayor frecuencia que
«multitud». Debemos, pues, hacer esa distincion. Cuando decimos que el
pueblo, o la multitud de voluntades, da érdenes o hace alguna cosa, se
entiende que es la ciudad la que manda, quiere y acttia por voluntad de
una persona o por concurrencia de voluntades de mds personas -lo cual
no puede lograrse sino en asamblea. Pero aquello que se dice que es he-
cho por una multitud de hombres, sea grande o pequeiia, sin la voluntad
de ese hombre o asamblea de hombres, se entiende que es hecho por gen-
tes stibditas, es decir, por muchos ciudadanos particulares; y no procede
de una voluntad, sino de diversas voluntades de hombres diversos que
son ciudadanos y stibditos, pero que no son una ciudad.
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uno de los cuales tiene su propia voluntad y su juicio par-
ticular acerca de cualquier asunto que se le presente. Y aun-
que mediante contratos particulares puede cada hombre te-
ner su personal derecho y propiedades, de tal modo que
aunque uno de ellos pueda decir esto es mio y el otro esto es
suyo, no hay ninguna cosa de la cual la multitud entera,
como persona distinta de cada hombre particular, pueda de-
cir con derecho esto es mfo. Tampoco hemos de atribuir nin-
guna accién a la multitud como cosa suya. A menos que to-
dos' 0 la mayoria de sus componentes consientan en esa
accién, no habrd una sola accién, sino tantas como hom-
b.res. Pues aunque en algunas grandes sediciones se suele de-
cir que el pueblo de esa ciudad se ha levantado en armas, eso
s6lo es verdad aplicado a aquellos que han tomado las armas
0 han consentido en ello.

Pues la ciudad, que es una persona, no