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En 1860, en la provincia de Valencia, los terrenos catalogados como
de monte, prados y pastos ocupaban 653.092 hectareas (66,2% de la
superficie til); en 1886-90 esa extension habia descendido a 594.655
hectareas (60,3% de la superficie wtil). El correlato a las cifras anterio-
res fue la extension de la superficie cultivada que pasé de 333.058 hec-
tareas a 391.495 hectareas. Estas modificaciones vinieron, en buena
medida, inducidas por la presion roturadora de su agricultura comercial
y por los resultados del proceso desamortizador, que afect6, con inci-
dencia muy especial, a la superficie montuosa.' En 1860 el monte publi-
co de la provincia tenia una extension de 264.414 hectireas, mientras
que en 1890 habia quedado rebajada a 186.090 hectareas. Por su parte el
monte en manos privadas aumentd para las mismas fechas de 388.678
hectareas a 408.565 hectareas.?

El proceso desamortizador de bienes municipales de propios se desa-
t6 con la Ley de Desamortizacion General de 1 de mayo de 1855, pero
fue con la llegada de la Unidn Liberal al poder, en el verano de 1858,
cuando se pusieron a punto los mecanismos para establecer un programa
de ventas de bienes montuosos. Que ademas de propios, muchos terre-
nos de aprovechamiento comun fueron tasados y subastados, es una evi-
dencia constatada para toda Espafia.® La Clasificacion General de
Montes Publicos acometida en 1859 intentaba despejar la incognita de la

! Hasta 1867 se habian vendido en la provincia 21.616 hectareas de montes de los pueblos
y del Estado, segiin los datos aportados por Anaclet Pons, La propietat a subhasta,
Universitat de Valéncia, Valéncia, 1991, pp. 87-89.

? Las cifras anteriores en Ramén Garrabou: Un fals dilema. Modernitat o endarreriment
de l'agricultura valenciana, 1850-1900, Institucio Alfons el Magnanim-1VEI, Valéncia,
1985, p. 166

* Ademas de toda la bibliografia actual sobre la cuestion, que lo constata, ya lo afirmé el
senador marqués de Molins —ex ministro de Marina—, que preocupado por lo que cree
practica “daitosa a la agricultura y a la marina, denuncia estarse vendiendo en muchas pro-
vincias de Espaiia aun aquetlos bosques que, segiin disposiciones actuales, estan excluidos
de la venta”. Vid. Diario de Sesiones del Senado, sesion de 29 de octubre de 1859, p. 2.156.
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cantidad, pero también determinar qué terrenos montuosos podian defi-
nirse como enajenables y qué otros debian quedar preservados. Resultd
que el 92% de los montes pertenecia a los pueblos y que una porcion sig-
nificativa de éstos eran tenidos como bienes de aprovechamiento comun,
por mas que el deslinde de conceptos —entre bienes de propios y bienes
de aprovechamiento comiin— era muy claro en el plano juridico y muy
difuso en la practica.* Se operd una nueva Clasificacién en 1862, y entre
una y otra se produjo el alumbramiento de superficies montuosas que
habian quedado ocultadas.®

Los pueblos, tras arraigadas practicas de ocultacion ante el agrimen-
sor publico, se decidian a declarar sus bienes montuosos en la confianza
de su clasificacion como no enajenables. Pero, a continuacién, solian
encontrarse con la ingrata sorpresa de un Estado rapaz en esta materia,
laxo para incluir nuevas tierras en el catilogo de la enajenabilidad y
rocoso para proceder del modo contrario. Los montes, vindicados como
de aprovechamiento comin por los pueblos, se vendian como bienes de
propios. Los pueblos iniciaban entonces expedientes de exclusion, inclu-
so después de producirse la subasta. Los expedientes parecian toparse
sistematicamente con un legislador que no estaba de su parte. En abril
de 1863, cuando las subastas de bienes desamortizados echaban humo y
los pueblos veian como quedaban privatizados parte de sus antiguos bie-
nes y usos comunales, un diputado pidio a la mesa del Congreso que se
tramitase con presteza un proyecto de ley pendiente. Dicho proyecto
tenia como fin respaldar a los ayuntamientos en sus solicitudes de decla-
racion como bien de utilidad publica los terrenos de aprovechamiento
comun que habian caido en la categoria de bienes enajenables. La peti-
cion pas6 a la correspondiente comision parlamentaria. Y alli, uno de los
componentes de dicha comision hizo lo posible, y con éxito, para que no
se produjese el dictamen.® El diputado en cuestién era el valenciano

4 La Real Orden de 31 de marzo de 1846 establecia que “los bienes de propios son todos
los concejiles que no se aprovechan en comun y cuyos productos se aplican a los gastos de
la administraciéon municipal”. El problema es que un mismo bien podia perfectamente ser-
vir para allegar fondos al erario municipal y, a la vez, ser aprovechado por el comin.

s “Muchos pueblos declararon la posesion de montes no incluidos en la Clasificacién gene-
ral de 1859 al solicitar su excepcion de enajenaciéon como montes de aprovechamiento
comun o dehesa boyal”, confirma Antonio Lépez Estudillo, “Los montes publicos y las
diversas vias de su privatizacién en el siglo XIX” en Agricultura y Sociedad, 65 (Madrid,
octubre-diciembre, 1992), pp. 65-99.

¢ Diario de Sesiones del Congreso, sesiones de 18, 21 y 24 de abril de 1863, pp. 55-729.
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Manuel Benedito. Este antiguo progresista, miembro ahora de la mayo-
ria unionista, estaba torpedeando cualquier solucion al problema plante-
ado. ,

El interés del diputado Benedito por disfrazar como bienes de pro-
pios terrenos de aprovechamiento comun, y venderlos, responde a moti-
vaciones claras: defendia a los potenciales compradores. Benedito
mismo habia hecho un patrimonio con la desamortizacion. Pero antes,
habra que preguntarse por la existencia, en la provincia de Valencia, de
esas 388.678 hectareas de montes privados —extension superior a la de
monte publico— con antelacién a la puesta en marcha del proceso de
ventas. Porque, en efecto, sabemos que los procesos de roturacidn, usur-
pacion, venta, reparto, cesién a censo, etc., anteriores al proceso desa-
mortizador de bienes de los pueblos, habian mermado considerable-
mente el patrimonio de aprovechamiento comun y, por la cifra expues-
ta, habian contribuido a la privatizacién de una porcién significativa del
territorio.” Lopez Estudillo sefialé en su dia la necesidad de acometer
una investigacion sistematica al respecto y de vincularlos a lo que
Fernando de los Rios llamaba “los ‘fenomenos de poder politico”. Lo
sucedido con anterioridad al triunfo del Estado liberal no era inocuo
para la historia de la propiedad en Espaiia: como se verd, el proceso
desamortizador entrd en conflicto con muchas de esas formas de apro-
piacién de terrenos montuosos y de aprovechamiento comunal que se
habian puesto en practica con antelacion a la ley de 1855 y a las clasi-
ficaciones de 1859 y 1862.

Es cierto que entre 1812 y 1855, como ha afirmado Jesus Sanz, las
fuerzas privatizadoras del Estado se centraron en el patrimonio eclesiasti-
co, pero creo que no lo es tanto su otra afirmacion de que los pueblos con-
siguieron conservar sus bienes “y no perder el control de los procesos de
produccién y apropiacion del producto de sus montes™.* Antes de produ-
cirse la privatizacion via desamortizacion, las practicas de desarticulaciéon

7 Como es sabido, la politica ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIIl, impulsé este
proceso, convirtiendo a los labradores ricos de los pueblos en sus principales beneficiarios;
un buen estudio de esta cuestion para el ambito valenciano en Vicent Sanz Rozalén,
Propiedad y desposesion campesina, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2000, pp.
171-315. Para Castilla, Margarita Ortega, La lucha por la tierra en la Corona de Castilla
al final del Antiguo Régimen, MAPA, Madrid, 1986, pp. 144-51. .
¢ Jesus Sanz Fernindez, “La historia contemporanea de los montes publicos espaioles,
1812-1930. Notas y reflexiones (I)”, en R. Garrabou y J. Sanz (eds.), Historia agraria de
la Esparia contemporanea, Critica, Barcelona, 1985, vol. II, p. 198.
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del comunal ya caminaban a buen ritmo.’ En noviembre de 1854 la
Diputacién. de. Valencia encargd, a'.una:de sus comisiones un estudio
exhaustivo sobre los montes de su jurisdiccion. El informe subsiguiente
hablaba del “lastimoso estado en que se hallan los montes de los pueblos”
y puso de:manifiesto que-éstos habian perdido,ya, a esas alturas, una parte
sustancial de sus bienes comunales montuosos, manos de.rapaces. vecinos
conniventes con el orden.moderado, que. la revolucién: de julio de 1854
quiso superar:'® En realidad, las usurpaciones y repartos de suertes entre
ediles.y alcaldes de la década moderada —de caciques los tilda el redac-
tor del informe— tenian también una prolija- lista de antecedentes.

. R .o P I S A . ey

LA R.EVOLUCION Y EL COMUNAL APETENCIAS SENORIALES
APETENCIAS BURGUESAS S iy G

En 1784 Vlcente Branchat en su cahdad de asesor del Real Patrlmomo
asqveraba que.en el Pais. Valenciano notexistian.:mas comunales que unas
pequefias porciones de terrenos en-cada sefiorio destinadas a boalar: “las
Universidades del dicho-Reyno jamas han:poseido baldios algunos, ni los
pastos de.sus términos; a excepcién de la parte que se les sefiald para boa-
lar, habiendo. siempre tenido el dominio-de las tierras -incultas, montesy
yerbas.el Real Patrimonio en las-Ciudades y: villas no enajenadas, y los due-
flos Baronales‘en los, pueblos que les fueron donados o vendidos™.".

El abogado regalista que era Branchat queria preservar.y acrecentar
la;jurisdiccionisefiorial y minusvalorar los privilegios que la Corona o los
Sefores.habianido-concediendo a.las comunidades para el disfrute de
determinados.terrenos o usos." Lo que quedaba claro era.que el.comunal

T 1 T A e e

?-El concepto de desarticutacion ha sido escogido por-una parte.de la historiografia sobre a cues-
tion, que pretende reunir en él tanto la privatizacién como la mercantilizacién de los diferentes
factores productivos inmersos en la propiedad comunal; véase Antonio Ortega Santos, “La desar-
ticulacion de la propiedad comunal en Espaiia, siglo XVIII-XX: una aproximacion multicausal
y socioambiental a la historia de los montes publicos”, en Aver; 42 (Madrid, 2001), pp. 191-211.
'? Archivo de la:Diputacijon de Valencia (ADV), E:4.1., Montes, exp.-82; s/f..

"'... Vicente Branchat: .Tratado de los. derechos .y -regalias . que. corresponden al. Real
Patrimonio-en el Reyno de Valencia y de la jurisdiccion del Intendente como subrogado en
lugar del antiguo Bayle general, Imprenta de Joseph:y Tomas de Orga, Valencia, 1784, t. I,
p. 235. El término boalar equivale al de dehesa boyal utilizado en otros territorios.

2 "*Con la negacion.de los. bienes comunales: refuerza, en definitiva, los derechos .del
monarca sobre todo suelo. inculto”,.afirman E. Sebastia'y J.A. Piqueras,. Pervivencias feu-
dales y revolucion democrdtica, Edicions Alfons el Magnanim-IVEI, Valencia, 1987, p. 95.
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—predio o simplemente uso del mismo. consagrado por la.costumbre—
habia pertenecido a la mas intima- légica interna del sefiorio y que la
desaparicion de éste era casi un.predmbulo de la desaparicion de aquel .
"-A veces se obvia la corta.distancia que separa.la-Ley de Abolicién de
los Sefiorios, de 26 de-agosto de ‘1837, con respectd a las primeras.leyes
que sancionaron la'privatizacion de comunales. En el Pais Valenciano, al
menos;: esta proximidad cronoldgica:iba a.ser clave. La aplicacion dela
ley de’agosto de -1837 sobre’ abolicion de sefiorios generd una enorme
cantidad de pleitos." Los sefiorés querian.consolidar como propiedad pri-
vada sus- sefiorios; aprovechando-el- articulo de:la ley -que asimilaba‘la
posesion del serfiorio territorial ~figura juridica,:por lo demas, ajena al
mundo feudal-- a‘la propiedad plena: Lios pueblos; que no pagaban‘a sus;
sefiores desde el verano revolucionario de 1835, observaban como 10s tri-
bunales admitian'las.demandas de sus.ex sefiores y como.éstas incumbi-
an no so6lo-a las prestaciones, sino también a sus bienes:comunales. A la
par; la legislacion 'sobre 1a' mercantilizacion. de los mismos arreciaba. Los
pueblos -usaban los comunales para arbitrarlos como propios y'sacar de
ellos el dinero necesario para sostener sucesivas apelaciones en los plei-
tos que les-enfrentaban con sus ex. sefiores. Al hacerlo, ponian en serio
peligro tales bienes: los poderosos locales exigian los arriendos de los
bienes:de propios en pago a sus anticipos-0 a su gestion —por R.D. de
14 de agosto de 1834 los ayuntamientos habian quedado autorizados a
vender sus bienes de propios'*— y, como pronto se vera; los ex sefiores
invitaban'a los pueblos al trueque de tales bienes a cambio del cese del
conflictojuridico. En uno y otro caso, los usos comunales se iban a ver
mermados. - © - C ; e
- El RealDecreto de 6 de marzo de 1834 legahzo las ventas y ocupa-
ciones de bienes municipales efectuadas hasta la fecha. Una Real Orden
de 18 de mayo de 1837 vino a favorecer y amparar en la posesion a aque-
los labradores y braceros en quienes habian recaido, en el pasado, algu-
na suerte ‘en los repartimientos de bienes concejiles efectuados en la

'

" Una légica interna del sefiorio que no ajustaba las denominaciones del comunal a la
expresion juridica liberal de bienes de aprovechami'ento comunal, sino que resultaba mucho
mas extensa: boalares, parideras, montes blancos redondas, vedados, -etc., y sus corres-
pondencias en lenguas vernaculas.

' Sobre la cuestion es esencial el trabajo de F.J. Hemandez Montalban, La abolzczon de Ios
seriorios en Espana, 1811-1837, Biblioteca Nueva-Universidad de Valencia, Madrid, 1999.
' -German Rueda, La desamorn’acmn de Mendr'abal y Esparlem en Espana, Catedra,
Madrid, 1986, p.27. .
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segunda mitad del siglo XVIII y el primer tercio del siglo XIX." En defi-
nitiva, la revoluciéon amparaba el proceso de acumulacion primitiva que
la habia precedido. Y, a continuacion, se manifestaba legitima sucesora
del proceso de transformacion de la propiedad. Asi, el articulo 1° del
Real Decreto de 31 de mayo de 1837, sobre organizacion y administra-
cion de Montes Nacionales, especificd que “los montes baldios, realen-
gos y de duefios no conocidos, como pertenecientes a la nacion en gene-
ral, son administrados por el Gobierno”."” Decreto que suponia que todos
aquellos baldios y montes que en su dia Branchat vindico bajo jurisdic-
cién de la Corona o de cualquiera otro sefiorio, quedaban ahora naciona-
lizados. El concepto de duenos no conocidos operaba como una trampa
para los pueblos, cuyos bienes comunales, en efecto, no los tenian: en el
pasado feudal, ellos hacian uso de tales bienes en el marco de un senorio
cuya propiedad feudal recaia en la Corona o en un duefio baronal, secu-
lar o eclesiastico. Era suyo el usufructo, no la propiedad. La revolucion
sefialaba sus criterios de preferencia sobre la propiedad individual, aun-
que intentaba evitar nuevos repartos que beneficiasen a braceros y colo-
nos.'®

Asi pues, la nueva legislacion liberal favorecia a la propiedad priva-
da sobre la comunal —recuérdese la terminologia liberal al respecto, que
solia tildar como perfecta a la primera e imperfécta a la segunda—. Al
mismo tiempo, la ley de abolicion de sefiorios puso en marcha a los ex
sefiores, sefialandoles nuevos caminos en los viejos litigios antisefioria-
les. Hasta que llegase la desamortizacién de bienes concejiles, iban a
pasar veinte intensos afios, sin los cuales resultaria incomprensible la
desestructuracion y, en parte, la privatizacion de los antiguos comunales.
En el futuro, la ingente cantidad de usurpaciones que tanto habian mer-
mado la superficie montuosa valenciana, iba a ser argumento justificati-

6 Se hablaba de los repartos efectuados por la circular del Consejo de Castilla de 26 de
mayo de 1770, de los efectuados durante la Guerra de la Independencia; de los derivados
del decreto de Cortes de 4 de enero de 1813 y hasta de los terrenos “arbitrariamente rotu-
rados, siempre que se hayan mejorado”; véase Biblioteca Valenciana, Manuscritos 203,
Reales decretos, pp. 48-50.

7 Biblioteca Valenciana: Manuscritos 203, Reales decretos, pp. 51-52.

" Ya las Ordenanzas Generales de Montes de 1833 sefialaron la primacia “del dominio par-
ticular en concurrencia con pertenencias de realengo, de comunes o propios de los pue-
blos”. Sobre la legislacion restrictiva para nuevos repartos de suertes, que intentd evitar la
repeticién de lo sucedido con el decreto de 4 de enero de 1813 y con la legislacion del trie-
nio —premios patrioticos, etc.— véase Ricardo Robledo, Economistas y reformadores
esparioles: la cuestion agraria (1760-1935), MAPA, Madrid,1993, pp.54-63.
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vo de una desamortizacion en ciernes, la de Madoz. Pero era también una
realidad. Sin pretender apurar la casuistica, destaquemos alguna de las
formas que cobré dicha presion a partir de los afios de la revolucion bur-
guesa. Auténticos envites contra la propiedad comunal.

EL METRO CONTRA LA COSTUMBRE: LA DELIMITACION DE
TERMINOS MUNICIPALES

La revolucidn creé el municipio en su forma contemporanea; delimi-
tado por un término amojonado y medido en su perimetro. Era esencial
para la generacion de un sistema tributario uniforme, por cuanto éste
requeria la participacion de unos ayuntamientos con una jurisdiccion per-
fectamente definida, con un terrazgo acotado, sobre el cual elaborar
padrones y amillaramientos de riqueza.

La delimitacién de los términos municipales, su concrecion territo-
rial, vino a superponerse y a romper con una realidad sefiorial muy otra.
En efecto, el sefiorio podia incluir diversos pueblos y villas, y éstas com-
partir toda una serie de aprovechamientos comunes.'” Son muchos los
casos que asi lo atestiguan: a titulo de ejemplo, el condado de Chelva o
el de Buiiol, el marquesado de Albaida o la baronia de Llutxent, diversas
bailias del Real Patrimonio, como la de Alzira, etc.

Cuando los ayuntamientos comenzaron a recibir 6rdenes gubernati-
vas para proceder al deslinde de sus términos, fueron muchos los que, en
clara desavenencia con el vecino y antafio pueblo de un mismo estado
sefiorial, intentaron convertir en suyos aprovechamientos comunes antes
compartidos.? Desde febrero de 1834 el ayuntamiento de Llutxent no
permitia a sus los vecinos de Quatretonda, Pinet y Benicolet entrar en el
Coto o Redonda de la antigua Baronia. En su protesta ante la autoridad
gubernativa, Quatretonda recordaba que en 1587 se habia convertido en
villa, segregindose de la de Llutxent; entonces se dividieron los términos
a efectos de tierras cultivadas, pero quedo en comun el uso de “las difu-
sas montanas para el aprovechamiento de lefias, pastos de Ganados y

¥ Véase J.M. Mangas Nava, La propiedad de la tierra en Espaia: los Patrimonios
Piiblicos, MAPA, Madrid, 1984. Para ejemplos valencianos sobre mancomunidades de
pasto y otros, Cristina Montiel Molina, La propiedad sefiorial de raigambre seriorial en tie-
rras valencianas, Institut de Cultura Juan Gil-Albert, Alicante, 1995, pp. 66-73.

® La seccién Lindes y deslindes de términos de ADV custodia trece cajas repletas con los
pleitos suscitados por este tipo de actuaciones.
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demas de:losipueblos de: Pinet,>Benicolet y: 'Luchente' la que se titulaba
cabeza de la. Baronia'de los pueblos-ya citados 2" v iooe v ot
. Encdefinitiva, hasta 1834 Hlutxent,s Quatretonda~ Pmet N Bemcolet
formaban parte dé':untmismo:Estado-sefiorial, la. Baronia‘de ‘Llutxent;
afecta a la jurisdiccion del Marqués de Dos-Aguas. A partir de esa fecha
Llutxent, esgrimiendo su cabecera de Estado y su mayor peso demogra-
fico}'se antitipd‘a losiotros ia la- Hora'dé -delimitarsu’ término.con €l-pro-
pésito claro de quedarse con el boalar o coto ‘redondd; antafio’ Usufruct
tuado como bien de aprovechamiento comiin por los cuatro pueblos. La
porcion de montanas restantes'no-tenian sefidladd.boalar; formabanren su
diaparte de latjurisdiccion sefiorial del:Marqués —talrvez:con usos;divi-
didos; como el del-suelo y-el-vuelo; con cesiones enfitéuticas, etc~.;Asi
pues, con la‘accién’de Llutxent; tres. pueblos perdianssus:comunalées;o al
menos ‘la ’po‘rci‘én'més'sig'nificativa‘de“los mismos. -Bien! puede“decirse
que lo notaron como una usurpacionj pero. también que: éstaiserviand al
toponimo-usurpador;sino a“quienes regian sus déstinos municipales, que
a partir. de' entonces:podian ‘continuar -~y con mayorfacilidad— desa-
rrollando:estrategias-de:individualizacion y privatizacionidel monte: ¢«
“ Pronto los pueblos de:pequefias dimensiones-enclavados en:Estados
sefioriales' siniser: cabeceraidelos- mismos,: desarrollaron ‘estrategias
defensivas::Bus¢dron argumeéntos para: oponerseiaLdeslmdeJde {érminos;
a veces de escasa consistenciaijuridica; pero en ‘todo'caso ‘aptos para:pro-
longar-pleitos:y evitar'la definitiva-apropiacion poriparte del vecino gran-
de. Algo-asi sucedioen el' Condado:desChelva. Frente.a los.deseos-de‘la
villa de Chelva porverificar la patticionterritofial y- pese a‘conseguir que
otros "pueblos: -dé* antiguo' /condado - —=Calles;:-Domefio;s: Loriguilla,
Higueruelas—: no.'viesen:-comprométidos < sust'boalare§! y .poriende- la
secundasen, 'otrosi lugares del mismo-éstado,'como Benageber; Smarcas
yTueJar artlcularon procedlmlentos de demora" u :'-‘ 3E ':.-«"J Cont

LA Que pertenec1endo el Estado a quefda nombre:estd” Vllla al
Exmo. Sr. Duque de Villahermosa, ninguno de los pueblos que
lo componian tenia otro término jurisdiccional que: el que el

" Duedo feudal les senalo cuando lo adqumo y* mas que corifu-
".'samente aparema en las Cartas pueblas celebradas entre el

' ADV, C.2.1. Lindes y deslindes de términos; caja-4; exp. s/n. ~ .- '~
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-t - Sefory:los nuevos pobladores, atendiendo al reducido terreno
cultivado en aquellos remotos tiempos, lo que cada afio.’se
obscurecia mas y mas, respecto a que como todos los pobla-
dores no le pagaban un Tributo o canon igual, por consiguien-

ose yite.concedid Establecimientos de. Terrenoataquellos que_ le
retribuian mayor porcidn en especie; y aunque estuvieran sitos

o amucha distancia del pueblo de la morada del Enfiteuta, hasta
sa+ o :. ellos;se suponia alcanzaba o.era su término, cuyo-absurdo
. miles de veces dio lugar a cuestiones, denuncias y desgracias;

~.de cuya anarquia, terminada. la“Gltima guerra civil, no tenien-

. do ya afortunadamente Sefiores Territoriales los derechos que

i, .. portantos siglos :tuvieron esclavizados -a sus .llamados
ut . o Vasallos, el Ayuntamlento de esta Villa fue el primero y:mas
e ,celoso que el de Benageber por el bien.de todos, pues desean-
- do-que.cada pueblo tuviera término conocido y que cesara la
mancomumdad, que mas males causaba- que benef1c1os en

. 1842 pr1n01p10 a gestlonar amastosamente , ‘

\ -

Cuarenta afios. mas_tarde, los tecmcos del gob1ern0 cw1] todav1a,no
habllan podido senalar con claridad los deslindes. Los pueblos pequeiios
habian buscado mil triquifiuelas para evitarlos, desde dejar de aprobar los
presupuestos para el pago de. los .peritos deslindadores, hasta emitir su
personacién —obligatoria— en-las juntas que debatian sobre los puntos
dudosos.de-la frontera.- Chelva repetia: <[ ...] tengo-la precision_de:repetir
que.a los-pueblos discolos no les.conviene llegue el:dia'de tener. término,
ni-aun:Boalar cierto; pues entre;tanto. cada cual «dispone a.su arbitrio y
por ello.siempre ganan™.* Claro.que-para los pueblos discolos, mas que
de ganar, se trataba de no perder. Si el deslinde les sefialaba Redonda o
Boalar, seria de dimensiones mucho mas pequefias que las que tenja el
Boalar mancomunado y a las que. tradicionalmente, hablan ajustado sus
fuerzas productivas en materia- de- ganados'y demas: -~ i - :

‘Parece obvio deducir de: los "¢asos-de Ia' baronia- de Llutxent y del
Condado de Chelva que el senalamlento de términos mumcnpales argu—
mento centra] del ordenamlento admlmstratlvo del nuevo régimen. libe-
ral, suscitd en unos casos:la perdlda directa de aprovechamlentos comu-
nes y,.en-otros, una:enorme susceptibilidad.—y-la-articulacion de estra-
tegias defensivas— por parte de algunos pueblos que no estaban dis-
B . e T L T

2 ADV,' C.2.1. Lindes y deslindes de términos, caja 9, exp. s/n.
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puestos a ver mermados sus antiguos boalares, al menos sin pelear por
ellos.

LOS MONTES DEL ESTADO O LA PRIMERA NACIONALIZACION

La Real Orden de 24 de Febrero de 1838 afirmaba que pertenecian al
Estado “todos los montes que estaban poseyendo los propios y comun de
vecinos de los pueblos, interin no se presentasen por éstos documentos
justificativos de su propiedad”. En paralelo al arranque del proceso de
delimitacion de términos municipales, los pueblos valencianos comenza-
ron a ser visitados por Comisionados de Apeo y Deslinde de Montes, dis-
puestos a catalogarlos como de propiedad del comun de vecinos, de pro-
pios de los pueblos o de propiedad del Estado. Ramon de los Rios se lla-
maba el comisionado que visitd la provincia de Valencia, provisto de un
cuestionario y del refrendo del Jefe Politico”. Segtn el Diccionario de
Madoz, de los 132 pueblos valencianos con montes, 105 los tenian afec-
tos al comiin de vecinos, 11 eran de propios y 16 pertenecian al Estado.
Esos 16 montes eran el resultado de accion de los Comisionados, desa-
rrollada entre 1841 y 1846.>* En marzo de 1855 el Gobernador Civil pre-
gunto a los pueblos en los que se enclavaban montes del Estado sobre el
estado de los mismos. Las respuestas nos interesan.

Ayora poseia uno de esos montes y advertia que “los propietarios
colindantes han ido insensiblemente usurpando cada uno por su parte”.
En los montes del Estado de Requena, como sucedia en los del partido de
Ayora, la usurpacion parecia la norma. En el monte de Fuenterrobles “es
muy posible que los propietarios colindantes hayan labrado a su sabor

B Entre otras cosas, preguntaba “1* Si los montes pertenecen al Real Patrimonio, Sefiorio,
establecimientos publicos o extinguidas corporaciones, a cual de ellas, quién lo posee o
administra en el dia ya qué usos estan destinados, si a labor, pastos, carboneos, etc. 2* Si
hay realengos, baldios, bienes de duefios no conocidos, en qué parajes, si se hallan en el
llano o en la sierra, nombres de las partidas, sus linderos, quién los ocupa en el dia y a qué
estan destinados, si reducidos a cultivos, pastos o eriales, etc.; 3* Si hay o ha habido guar-
das, por qué autoridad han sido nombrados, fechas de los titulos, si estan en el ejercicio de
sus funciones y si no lo estan por qué autoridad han sido suprimidos y por qué causas o
razones”.

*  P. Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de Alicante, Castellon y
Valencia, Alfons el Magnanim, Valencia, 1987, vol. II, p. 196. De la relaciéon queda exclui-
do el partido de Requena, que no pasara a formar parte de la provincia de Valencia hasta
1851.
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cuanto hayan podido utilizar por ser la costumbre establecida en el pais”.
En el partido de Albaida, poseian montes del Estado los pueblos de
Bélgida, Beniadjar, Castellé de Duc, Rafol de Salem, Salem y Rugat. El
monte de Bélgida estaba en litigio entre el Marqués y el pueblo, pero
mientras tanto el Gobernador habia autorizado al comun de vecinos para
que se aprovechase de las lefias bajas —con destino a los hornos de pan
cocer— y de los pastos. En el resto de los pueblos, las municipalidades
tenian también solicitado permiso para realizar aprovechamientos simi-
lares. En todos se sefialaban también la presencia de usurpadores. En el
partido de Carlet, los celadores parecian haber evitado los aprovecha-
mientos de los pueblos y el resultado se habia traducido en términos de
violencia revolucionaria en el verano de 1854: el monte de Benimodo fue
“completamente arrasado de su lefia baja durante el pronunciamiento de
Julio Gltimo™ y los montes enclavados en Montroi, Montserrat y Real de
Montroi habian sufrido esquilmo. Parece evidente, que los pueblos, con-
siderandose usurpados por el Estado en tiempos moderados, habian apro-
vechado la Revolucion para resarcirse de viejas cuestiones pendientes.

Terminada la relacion, el comisario de montes, José Calpena, sacaba
-conclusiones. Urgia proceder a un nuevo deslinde que reservase la titu-
laridad estatal de unos montes que, asediados por los pueblos o por usur-
padores privados, parecian menguar por momentos: todas estas propie-
dades del Estado, decia Calpena, “tienen usurpadores colindantes, y que
son precisamente los caciques de los Pueblos que hacen cuanto les aco-
moda”. La visita girada habia descubierto “muchisimos abusos por el
estilo del que se ha cometido en Ayelo de Rugat, donde entre el Duque
de Gandia y unos pocos vecinos del Pueblo han destruido desde 1847
hasta la fecha mas de cien mil pinos maderables™.*

(Qué habia sucedido en Aielo de Rugat?

Advirtamoslo: la importancia del abuso alli cometido iba a ser de
graves consecuencias. Sobre todo porque iba a servir de modelo a seguir
por parte de muchos otros enclaves cuando, en vez de montes del Estado,
quisiesen preservar montes de aprovechamiento comin susceptibles de
ser desamortizados. Al fin y al cabo, la desamortizacion implicaba una
previa estatalizacién del bien, antes de proceder a su subasta y privatiza-
cion.

En 1845 el monte de Aielo de Rugat fue declarado por Ramén de los
Rios como de propiedad del Estado. Por entonces el pueblo se hallaba

* ADV: E4.1. Montes, caja 29, exp. 74.
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litigando con'el Duque de Osuna. El.ayuntamiento no tenia fondos para
séguir el pleito-en los tribunales, pero,.como tantos 6tros, se habia empe-
cinado: en ‘demostrar "invalido el ‘reconocimiénto de su-antiguo’sefior
como dueiio territorial de su-término,.tal'y como en primera instancia
habia-sentenciado el juzgado. Asilas cosas, el Administrador-del Duque,
Francisco-Mazaparrota, convocd al-alcalde del pueblo y:a alguio de los
principales contribuyentes.“y les dijo que en'caso de seguirse la deman-
da quedarian de seguro sin:monte; porque el Estado’le reclamaria-y se
posesionaria’ de él; mientras que firmando ellos un escrito:reconociendo
el derecho de propiedad del Duque, éste*les prometia a su vez otro auto-
rizandoles -para‘ aprovecharsei‘del ‘pinar”.- Asi se”hizo.. Los - tribunales
ampararon al Duque en la posesion del sefiorio en'1847 y Aielo no:inter-
puso.nuevo recurso: Pero el Duqué siguid sin cobrar'sus antiguas rentas
feudales. Lo anico que hizo-file tomar posesion del monte como propie-
dad privada, compartiendo'parte ‘de su uso'no con: el pueblo'de’ Aielo-de
Rugat, sino-exclusivamente.con el alcalde y un corto numero de podero-
sos locales: “en este estado. principié la corta o mas bien‘la tala'que, des-
truyendo el-pindr, ha sido causa de'la‘improvisacion de varias fortunas”.
El Dugue convirti6 su antiguo molino ‘en deépositoy. aserradero de made-
ras. -El.grupo beneficiado, ‘tras la tala, planté vifias; apropiandose - deél
suelo: sedemostraba asi un acuerdo de:fondo para compartir.la propie-
dad del monte entre-€l Duque y las autoridades locales.” El pueblo habia
perdido el aprovechamiento' comunal, el Estado-un morite, pero Ja'bur-
guesia local 'y las-arcds del duque ‘habian: encontrado una- fuente coyun-
tural y preciosa de ennquecnmlento R : P

-Puesto que son varias las‘concotrdias y. transacciones flrmadas entre
sefiores y pueblos durante la Década Moderada en el Pais Valenciano, no
estaria de mas investigar a fondo'si la causa por la que 'se llegd a ellas es
similar a-la’ que en: Aielo de Rugatla consumé. Concordias que apa-
rentemente ‘amparaban posesiones y- redimian censos erifitéuticos, -pue-
den no ‘ser-otra cosa’que encubridoras de-formas de acumulacion de capi-
tal vinculadas a sefiores'que'se: ttansforman en burgueses y a burguesias
locales que; amparadas-en :los.resortes del poder municipal; esquilman
viejos aprovechamientos comunes-o usurpan.directamente comunales. - .

Bicorp celebro concordia con el Conde de Castella el 18 de julio de
18537 En ella.ambas.partes se obligaban a olvidaritodo lo ocurrido desde
agosto de*1837:Bicorp reconocia la-propiedad del Conde sobre los moti-
tes y pastos y éste se olvidaba de “los llamados derechos de particion”,
al tiempo que reconocia “todos los establecimientos que desde el afio
1836 hasta el dia se hayan hecho en el monte de Bicorp, bien lo hayan
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sido{por.el:Ayuntamiento,: bien per:los_particulares sin previa:licencia”.
También; cedia-como boalar o.terreno;comunal ——como. tenian :“cedido
desde antlguamente sus antepasadOS«i—.‘el paraje- conoc1d0| -como -las
Dehesas.c v v mai o s bt i G v R0 W

Asi pues los montes de Bicorp: quedaron protegldos frente a cual-
quier agresor exterior, por ejemplo el Estado. Su ayuntamiento se libra-
ba de pagar los 2.300 rs. anuales que le correspondian para el pago de
Celador de Montes;*los vecinos que habfan:iestablecido tierras de <labor
ilegalmente se las quedaban: jera también conspicuos municipes mode-
rados?, Por: fin,: el-pueblo:todo podiatseguir .pastando sus:reses en los
imontes del térrino,:durante los.meses-de mayo a noviembre,.y el-resto
del.tiempo: quedar; con sus comunales;.miermados y-escasos eso si:: -
- .También Dos-Aguas llegé a un‘convenio:sifnilar con el:Marqués del
mismo nombre en 1852; Torrent lo habia hecho en 1847: ;cuantos mas?
-1+ #En:la:lucha contra.la.declaracion.de monte; del Estado hubo también
-derrotas :sin-paliativos, como lasiexperimentadas ;por losipueblos de
‘Montroi:y;Real.: Intentarori hacer. ¢aso omiso, de.la declaracion-de sus
‘montes.como. del Estado, arrendaron sus:pastos.y -continuaron.con-los
:aprovechamientos comunales: Finalmente; tuvieron queipagar:multas de
gran cuantia:y- vef. sus, montes confiriados.como.propiedad: publica y
finalmente vendidos en la desamortizacion. En buena'medida,:su‘mer-
mada posicién se debidé a que en 1837 el marqués de Villahermosa no
1égo. a-preseéntari-a tiempoi-los-titulos probatonos «de su- poseswn No
tuvieron.con quién pactar.?; ..ot rl o T i

. Derrotas.comé ésta tal-vez expllquen la ola de mcendlos que asolo los
montes valencianos en_el. vérano de:1856 y:que. volverian a-reproducirse
«en los; afios siguientes-al hilo del; proceso.desamortizador. Mas de 25
incendios de grandes proporciones, todos ellos:considerados provocados
por la administracion. Quince.de los montes incendiados; pertenecian al
comun-de,vecinos-de varios. pueblos: Los otros diez a particulares, entre
dos cuales ¢staban bien; irepresentados antiguos:Sefiores ~—el marqués de
Belglda el de.Dos Aguas ¢l barén.de Cortes de; Pallass— de:los que habi-
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* ADV E 4 1., Montes, ca]a 29 exp. 48 s/f. Sobre la consideracion dehctlva de los usos
comunales tras la transformacion del monte en propiedad privada, véase F. Cobo, S. Cruz
Artacho y M. Gonzalez de Molina, “Privatizacién del monte y protesta campesina en
Andalucia Oncntal (1836-1920)” en Agrtcultura ySoc:edad 65 -(Madrid, 1992) pp' 253-
302, e el e LI RN

7 ADV,EA4.1, Montes caja 29 exp 58 s/f y caja 3I o\p 43 sif. . e
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an conseguido verse amparados en la propiedad por los tribunales o habi-
an llegado a concordia con los pueblos o, por lo visto hasta aqui y para
ser mas precisos, con las autoridades locales.? ;Se revolvia contra ellos
la furia de los vecinos que no habian participado en los repartos y se sen-
tian damnificados por los pactos a sus espaldas?

EL REAL PATRIMONIO REVERDECE REGALISMOS

La revolucion abolié las jurisdicciones sefioriales privativas. También
la perteneciente a la Corona. Pero, a pesar de ello, el Real Patrimonio
siguid poseyendo un aparato administrativo propio y autonomo respecto
a la administracién del Estado. Sus bailias s6lo quedaron suprimidas en
1870.%

En el interin, los funcionarios del Real Patrimonio pugnaron por defi-
nir a su titular —la Reina— como sefior territorial de las bailias o admi-
nistraciones en las que se venia dividiendo la entidad territorial y juris-
diccional del patrimonio de la Corona. Con todo, la historia del
Patrimonio Real durante el siglo XIX es la de su progresiva erosion. En
1863 el Baile General del Real Patrimonio de Valencia, Joaquin de
Boulingy, lo expresaba con suma claridad:

”debo manifestar a V.E. que rudamente combatidos los Reales
intereses en todos y cada uno de los trastornos politicos que ha
sufrido el pais, menoscabados y obscurecidos sus derechos y
privados del amparo de su juzgado especial, viene esta admi-
nistracion en sucesiva y rapida decadencia [...]. Las continuas
intrusiones de los pueblos y particulares en terrenos del
Patrimonio de S.M. son tantas y tales que el Real
Heredamiento de estos Reynos sufre un considerable y pro-
gresivo menoscabo en su propiedad territorial. Fundase ésta
en el mas valido de los derechos, que es el de conquista, y sus
titulos estan escritos en las paginas gloriosas de la Historia por
la vencedora espada del Rey D. Jaime de Aragon, pero carece
sin embargo de una titulacion definida y concreta tal como es

® ADV: E4.1. Montes, caja 33, exp. 76.
» Rafael Garcia Ormaechea, Supervivencias feudales en Espaia Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 1932.
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necesaria para la reivindicacion de terrenos usurpados. El
generoso monarca reservo para si los baldios y realengos, pero
estos jamas han sido acotados y deslindados de la manera con-
veniente y su clasificaciéon ha dado origen a reiteradas cues-
tiones y litigios, resueltos por lo comln en contra de los inte-
reses patrimoniales. A la sombra de los establecimientos con-
cedidos, los enfiteutas se han apoderado en muchas partes de
los terrenos limitrofes, y esta desmembracion es de escasa
cuantia al lado de la de dehesas y montes enteros, ora decla-
rados del Estado por los ingenieros del ramo, a pesar de las
protestas de la Bailia, ora invadidos y talados por los pueblos
en épocas de revuelta y que no ha sido posible reivindicar”.”

Excelente resumen. Con todo, desde la pérdida de la jurisdiccion —lo
que Bouligny llama juzgado especial— hasta que esto se escribia en
marzo de 1863, la Bailia General del Real Patrimonio no habia dejado de
excitar a los bailes locales para que defendiesen los bienes enfeudados a
la Corona, con suerte diversa. Sea como fuere, los ayuntamientos de los
pueblos enclavados en las bailias vindicaron los realengos y baldios, que
con tanto ahinco habian patrimonializado los abogados regalistas al esti-
lo de Branchat, en la idea de que recuperaban tierras usurpadas al comun
de vecinos durante la segunda mitad del siglo XVIII.* De modo tal que,
de hecho, el Real Patrimonio perdi6 tales baldios y realengos, sus montes,
pero no sus esperanzas que se basaban en un cierto acuerdo con los
gobiernos moderados, en tanto en cuanto éstos requerian de la complici-
dad de la Corona en el terreno politico.

Asi, en 1846 el baile de Alzira, Ignacio Velazquez, se enterd de que
Vicente Tortosa Cerda habia roturado 309 hanegadas en el despoblado de
Cotes, sin mediar permiso de establecimiento del baile, aunque con per-
miso de la alcaldia de Algemesi, donde radicaba el despoblado. El baile
consideraba que la facultad de establecer en los terrenos incultos del
Reino de Valencia no habia prescrito “y hay érdenes muy recientes de la
superioridad que no dejan dudar que la Reyna N S® no ha querido des-
prenderse de semejante prerrogativa”. El ayuntamiento de Algemesi

% Archivo del Palacio Real, Bailia General del Real Patrimonio, exp. 7191/3510.

% E. Sebastia y J.A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democratica, p. 29,
recuerdan que la accion regalista de dicha centuria operd “sin reparar en que esos bienes,
montes, dehesas, cauces de rios, etc., ya tenian poseedor: los propios de los pueblos”.
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habia concedido-el establecimiento enfitéutico.no sélo-a-Tortosa, sino a
varios propietarios nas; haciendo:de los despoblados de Cotes y Pardines
auténticos bienes .dé:propios. La .alcaldia sabia que:la. Real Cédula de
1783 daba al Real Patrimonio, laifacultadide establecer, en el Reino, pero
contraponia-aella el Real Decreto-de 31 de. dlclembrerde 1821, segun el
cual era:potestativo-del Ministerio. de!Hacienda. caracterizar-como tales
baldios o realengos los:terrenos sobre los;que‘recaia alguna,concesion de
establecimiento.El-Consejo :Provincial, jen-defensa :del ;alcalde, argiifa
que ¢l derecho-de.establecimiento le competia al:Real. Patrimonio “res-
pecto a:los pueblos;que sean'propiedad;particular de.S:M.:, pero no de
aquellos en ique-aun;cuando se.dénominén. de-realengo.no:ejerce otra
jurisdiccion que-la que le corresponde como Jefe del Estado:y en los que
los Ayuntamientos han estado reputados como verdaderos Senores
segun sucede a Algemesi?? | o L ey s

- Perder un- contencioso.trds otro no, 1mp1de que el«Real Patrlmomo
contmuase vindicando su'derecho a establecer en: territorios antafio suje-
tos:a:la jurisdiccion de sus Jbailias. Precisamente cuando.comenzaron a
sonar, los clarines.de la desamortizacion-de baldios;** quienes se-habian
venido:negando. a reconocer- cualquier dérecho.del: Real Patrimonio . se
veran impelidos:a cambiar su-actitud, precisamente para-defender conce-
siones, obtenidas por municipios.o;'si se trataba de municipios yino. de
particulares;: para defender- terrénos: montuosos .de raprovechamiento

comin. Pronto-lo veremos:is..« =, o oitvrt i st o3 L aitasrt
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" ‘e e o ! E] T R ar B0 LIREVSY A FAOEE U TRA U ;‘l' ',"" (AR STEN ,'l'
DE LA ENCUESTA ALA CLASIFICACION DEL INGENIERO
NUEVO ALIENTO USURPATORIO R I

R . .’,‘J'\:
En nov1embre de 1858 ‘la;*Direccion . General de Propledades y
Derechos +del Estado, lamentando.das incorrecciones:del inventario, de
bienes ‘desamortizables.'ya . elaborado, pedia;;a.los ayuntamientos. una
relacion-.de -los:bienes susceptibles: de. enajenacion, -pero también -de
aquellos otros: “exceptuados en el articulo 2 de la,ley de:l:de Mayo de

. e . . . .y
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* Archivo del Reino de Valencia (ARV), Bailia B, exp. 200.

# La Real Orden de 12 de mayo de 1851 dijo que “son baldios los terrenos ociosos que el
Estado conserva en su dominio, y- cuyas producciones consisten.en-los frutos espontineos
del suelo, o,sean los terrenos que, rio correspondiendo .al. dominio privado, pertenecen al
.domirnio piblico”. Y, por el decreto:de venta de baldios de..1813, el Estado podia enajenar-
los. Véase Manuel Danvila-Collado, El libro del:propietario;-Valencia, 1861; pp. 26:27..
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1855”.* Ante tal peticion, los pueblos, pero también los vecinos o fora-
neos .usurpadores y las autoridades locales, desconfiaban. Pocos.con-
testaban, como ya habia sucedido con encuestas anteriores. Cuando lo
hacian, intentaban aprovechar la exceptuacion, aunque no siempre argu-
mentaban de la mejor manera posible. Asi'el pueblo de Barxeta contes-
to “esta poblacion no posehe (sic) finca alguna que pertenezca a sus
propios,.y si:unicamente los montes.comunes de este término, desde que
caducaron.los derechos Sefioriales que percibia el barén de Barcheta,
cuyos montes, que actualmente. pertenecen al comun de estos vecinos,
se hallan dados en dos pastos”. A continuacion se afiadia el producto
que el aprovechamiento de estos pastos devengaba-a las arcas munici-
pales, lo que era-tanto como confesar —al. calificador liberal-— que se
trataba de bienes de propios.* Obviamente, muchos pueblos asimilaban
el concepto de aprovechamiento comunal como un todo en el que el
arriendo de pastos .0 lefias constituia una parte; pero la administraciéon
lo veia de manera muy otra: el -arriendo o arbitraje de un bien municipal
calificaba su substancia para convertirlo en bien de propios.

Los expedientes de montes valencianos comprendidos entre los afios
que transcurren desde la-Ley desamortizadora de mayo de 1855 hasta la
Clasificacion de Montes de 1859-—entre la ley y las subastas—, estan
llenos de referencias a incendios forestales, pero mas aun al avance de las
usurpaciones. Los propietarios de terrenos lindantes a los montes hacian
avanzar sus mojones para ocupar porciones de monte, o bien, fundando-
se.en un derecho de posesion antiguo —en algunos casos real, pues se
trataba de cesiones enfitéuticas realizadas por el antiguo sefior o por el
Real Patrimonio-— colonizaban y roturaban parte de los montes, salién-
dose normalmente de los limites estipulados en la concesion. Los
Ayuntamientos, a la hora de mediar entre los usurpadores y los comisa-
rios y celadores de montes, se decantaban por los primeros, ;acaso no
eran en buena medida, unos y los mismos?. La municipalidad afirmaba
que, aunque los vecinos no poseian titulos de propiedad ni jamas habian
procedido a la inscripcion de los mismos, la posesion venia avalada por
su afieja inscripcion en los Padrones de Riqueza locales. ¢Inscripciones
inventadas? Inventadas o no, instrumentos para luchar contra un Estado
que, a todas luces, pretendia el despojo de los bienes municipales.

* Boletin Oficial de la Provincia de Valencia, 10 de noviembre de 1858. .
 Era un tipo de declaracién muy comun. Moixent dijo tener un monte comin por el que
percibia 2.000 reales de renta anual, por los arriendos verificados. Alfarb dijo que arren-
daba las hierbas en su monte comun, pero no el resto de los aprovechamientos, etc.
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En el otofio de 1856 el comisario de montes de la comarca de Chiva reci-
bid la peticiéon de varios vecinos de Andilla que pretendian permiso para
“roturar sus tierras, reducir sus lefias a carbén y demés”. El adjetivo posesi-
vo empleado por los peticionarios llamé la atencién del comisario, que inves-
tigo en dicha comarca. El resultado fue un catilogo de formas de usurpacion
que el propio técnico crefa extensibles a otros lugares cercanos: “posee uno
seis jornales de tierra —relata— que linda por alguna de sus partes con mon-
tes de Beneficencia, Propios, Comunes o del Estado, y a vuelta de pocos
anos extiende su posesion a doce o mas jornales, por lo que ha ido usurpan-
do y agregando a su primitiva posesion; y si luego vende lo hace de los doce
jornales y no de los seis primitivos”.*® Esta formula de individualizacion del
monte, que en otras regiones de Espaiia se produjo como reaccion a la desa-
mortizacién,” era una practica comun en el Pais Valenciano con antelacion a
la ley de 1855, si bien quedo reforzada por la publicacion de ésta. Y no fue
el unico sistema que los vecinos de los pueblos utilizaron: “otro forma con
las piedras mayores de un trozo de Monte algunos ribazos, hace cuatro
hoyos, planta alguna estaca o simiente de arbolado; va y viene durante los 4
o 6 afos en que van criandose; los va injertando; al principio respeta hasta
las lefias mas tiernas, luego va adquiriendo la costumbre y ya se considera
como propietario y arrasa y vende las lefias, pinos y hasta el terreno”.®
Algunos labradores que poseen parcelas en los montes —tal vez adquiridas
por los medios anteriores”, dird el Comisario— consideran suyo todo el
terreno que vierte las aguas a su posesion, extendiendo éste por la ladera de
forma progresiva. Esta practica ha sido sancionada por la costumbre: “se la
han llegado a creer y han formado ley”. Sucedia también que “algunos de los
sujetos que mejores titulos de propiedad creen tener se reducen a un estable-
cimiento concedido por el Seiior Territorial que fue antiguamente, o por el
Ayuntamiento, en épocas en que podia hacerlo”. Se trata de antiguos enfi-
teutas que, a partir de la posesion del dominio util de una parcela cercana o
incluida en el monte, han promovido su extension por medios irregulares.
Siempre resultaba mas sencillo cuanto mas poder e influencia se podia des-

% ADV, E.4.1., Montes, caja 31, exp. s/n, s/f.

* En Galicia reciben el nombre de engadellas; véase X. Balboa, “As Vicisitudes do monte en
Galicia, 1855-1925: intervencionismo administrativo e privatizacién campesifia”, en R. Villares
(ed.), Donos de seu, Sotelo Blanco, Barcelona, 1988, pp. 195-234. También, Aurora Artiaga,
“Montes publicos y desamortizacion en Galicia”, en Agricultura y Sociedad, 57 (Madrid,
1990), pp. 157-198. Con todo, en Galicia el comunal quedd escasamente afectado por la desa-
mortizacion, porque los perceptores de los foros eran conscientes de su necesaria preservacion,
si querian que los cultivadores directos continuasen satisfaciendo la renta.

* ADV, E.4.1. Montes, caja 31, exp. s/n, s/f.
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plegar, ante el notario por ejemplo: “Se presentan ante un Escribano dos
sujetos; el uno vende al otro tantos jornales de terreno culto e inculto que
dice poseer en tal término y partida y que supone lo compr6 a otro cualquiera
0 lo heredd de sus padres o abuelos; y como quiera que el comprador se con-
tenta sin titulos anteriores [...] otorga [el notario] la escritura, cobra sus dere-
chos y queda por este simple y facil acto legitimo propietario aquel supues-
to comprador de un terreno que pertenece al Estado, Beneficencia, Propios
o Comunes de lo pueblos”.*

Aunque parecen de menor cuantia, no hay que descartar que algunas
usurpaciones fuesen llevadas a cabo por la poblacion mas pobre de los
municipios. En marzo de 1857 el alcalde de Montichelvo denuncid la pues-
ta en cultivo de algunas zonas de los montes comunes del término: “en la
actualidad y a consecuencia de las lluvias la clase proletaria, a manera de
un desbordado torrente, se ha puesto a roturar el monte comun, cada cual
en la parte o punto que se le ha antojado”.* Pero eran este tipo de rotura-
ciones ilegales las mas perseguidas. Asi, el comisario de montes multé a
veinticinco pobres jornaleros de Montichelvo; mientras otras usurpaciones
de poderosos, basadas en el procedimiento de la agregacion de las aguas
vertientes a terrenos colindantes, quedaron impunes en esa misma localidad
situada en el extremo oriental del Valle de Albaida.

LA ADMINISTRACION UNIONISTA Y EL COMUNAL: A RiO
REVUELTO, GANANCIA DE EX SENORY DE AUTORIDADES
LOCALES

Adelantemos los resultados. La mayor partida de tierras vendida en la
desamortizacion, entre 1860 y 1867, correspondio a superficies de montana.

Segun la primera clasificacion, la de 1859, so6lo el 17,2% de la super-
ficie montafiosa valenciana fue declarada enajenable: representaba el
4,3% de la superficie provincial.* Una tal clasificacion no podia satisfa-
cer ni a un gobierno interesado en recaudar fondos para acrecentar el
Presupuesto, ni a los potenciales compradores de bienes desamortizados.
En realidad la actitud gubernamental hacia prever que en fases sucesivas,
la cantidad de montes enajenables podria crecer. Y asi fue. Segin la apre-
ciacién de Antonio de Collantes era peligroso sacar a la venta toda la

¥ Ibidem.
© ADV, E4.1., Montes, caja 34, exp. 30, s/f.
“ Boletin Oficial de la Provincia de Valencia, 5 de abril de 1860.
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superficie de monte ‘plblico-en una primera oleada, porque ello hubiese
representado una depreciacién en las subastas.? - . ' Cl

La -administracion unionista- dio"un-segundo paso fundamental para
aumentar la cantidad de-montes introducidos en el mercado: el Real Decreto
de22'de enero de 1862. Se trataba de una nueva clasificacién de montes y
baste’ decir-que-en la provincia de Valencia ‘se pasé de la enajenabilidad del
4,3% de la superficie proviricial en 1859 al 15% en la sub‘siguiente. :

Montes ena]enables segun las claszfzcaczones de 1 859 y 1 862

-Partido judtcml Del Estado (ha.) . ‘De los Pueb]os (ha ) Total (ha )
1859 | 1862 |- 1859 |« 1s62. | .1859. | .1862
Albaida - - |194 | 2238 |1 10004 | 6.488- | 10218 | -8.810 -
Alberic R R AU DT SR YR R yn R Py
Alzin P . 7649 | 110 | 7649 [ 111
Ayora | 1565 = 1589 | 15584 | 3.154 15.584
Calt. | 13 — 3740 | 6076 | 3853 | 6076
Chelva . . | 183 776 1131, | 28962 |. 1314 .| 20738 .
Chiva — wo—n | 1594, 136150 | L1594 L ) 13615 .
Enguera - — 4776 | 26032 | 4776 | 26032
Gandia - — 436 3.929 436 3.929
Liia ** = | ~— | — |* 27 29544 | '27 | 29.544
Montcada - — 7 929 - 929 =
Ontinyent — — — 9.160 — 9.160
Requena L= 180 | 9150 | 9547 | 94s0..) 9727
Sueca, b — =l = 550 ) — | 550
Torrent ~ . . ©o140 — - Ce= ] 140 L
‘Valéncia™* - * ¢ — — i = e .
Villarde Arzobispo ' | — | "= | 317 | 1964 |37 | -1.964-
Xativa - 524 P I %77 IR EPY 27 S R
TOTALES | 2719 | 3284 | 44236 | 155072 | 46949 | 158356

Fuente: Boletin Oficial de la Provincia.de Valencia, 5-abril-1860, 17 y-18-junio-1862.
- Elaboracion propia. .

“* Antonio de Collantes Bustamante, “Historia de la legislaciéon de montes, y estadistica de
los publicos”, en Almanaque de Las Novedades para 1861, pp. 121-124.
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~-:Desde-1860 las -ventas: de montes publicos se’' sucedieron en ‘el Pais
‘Valenciano.® El proceso:de enajenaciones iba‘a suponer terreno, abonado
para la colisién-dé-intereses;:puesto: que-la:desamortizacion-no podia:sus-
traerse a.la enormeicarga conflictual que:cada monte:valenciano: llevaba
ihscrita-en.su historia particular. Sebré los morites cdtalogados como ene-
janables se ubicaba el usurpador .€l. enfiteuta:establecido -por.el: Real
Patrimonio en el ejercicio de.underécho:—el ‘de establecér——-de dudosa
legalidad;, el pleito ‘entre.el.comun.de-vecinos y:su antiguo sefior, el-pacto
entre la-oligarquia municipal y el.antiguosefiorsreconvértido.en:gran bur-
guési:o:todo ala.vez! Agrupemos las tlpologla de' los'conﬂlctos y fijemos
€Jemplos SENeros. ... & -7 iy eieal, s e it Goenn L LT
«.1Con:cierta frecuencia, ocumorqueeel;rematant_erde.- una subastd;:al.ir
atomarnposesiondel monte o'del. terreno)de :aprovechamiento .comunal
recién adquirido’-——como bien de-propios—, se encontraba. con.lo-ines-
perado:con:alguien-dentro, que«décia «estar .alli rde -forma:legitima.El
rematante corridoipodia.hacer doscosas; exigirle-a;la administracion-¢l
amparo-posesorio.o exigirlé-los:dineros:anticipados. ., .- v wieots

r Le ocurrié a GilsRoger: Duval;-que:después-de .comprar, varios. mon-
tes.en'laizoria de Chelva, no pudo tomar posesion de ellos porque “dichos
terrenos, después de la :Venta hecha, resultaron:ser. deipropiedad particu-
lar®. Se_trataba de unos montes:declarados;no.venales en 1859.y enaje-
nables;en 1862, :subastados en 1870, rematados por un'comprador.insol-
wvente efr primera’ instancia y; finalente,-adquiridos a.prinecipios-de la
-década de. 1880 por umiindustrial y-comerciante maderero  que éra; ade-
mas, uno de-los grandes:caciques liberales del distrito, Gil:Roger.* El
tiempo transcurrido; sin duda, habia.servido para. que:antiguos-colonds
procedieran a.inscripciones registrales que, finalmente, hacian valer.. .+..
.i~irLo’mismo le, habia sucedido, pero veinte. afios - antes, -a -Manuel
Pascual Silvestre;: un::conocido.progresista. de la ciudad de Valencia,
‘cuando. comprd: unas 800. héctareas: de- monte en-Camporrobres... Se
encontro. con :que .eni€l: estaban. instalados buen namero,de colonos.
Solicité a la administracién un deslinde para que “se haga saber a los
colonos, o llevadores de tierras comprendidas en dicha finca, le reco-
nozcan. por Unico y exclusivo, dueno”.. La administracion. hubo de acce-
der. Realizd el.deslinde y el propietario.pudo intentar su segunda toma
‘de posesién. De nuevo con problemas:-para protestarlo acudié un-sindi-

———ee PR ° B Lrho4 et P L PR D]
2 ARV, ProptedadesAnnguas, leg. ‘322 T L A Tk
“ Ibidem. : :
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co de la villa de Utiel, acompaiiado por los colonos afectados, quienes
dijeron que desde tiempo inmemorial, como monte de aprovechamiento
comun, su posesion correspondia a los vecinos y ganaderos de Utiel y no
al nuevo comprador.”” No sabemos en qué termind el asunto, pero si que
tres afios después Manuel Pascual seguia pugnando por hacerse con la
propiedad del monte, sin conseguirlo.

Lo sucedido a Lino Alberto Reig Forquet, otro conocido hombre de
negocios, con relacion a los montes de Simat de Valldigna, es practica-
mente un calco de los anteriores casos.” Los ejemplos se multiplican.
Resulta muy dificil establecer documentalmente si las resistencias de los
usurpadores, colonos o enfiteutas con deseo de ver su dominio util con-
vertido en propiedad privada, tuvieron éxito o no frente a los rematantes
de las subastas.”” Pero, en todo caso, sabemos que fueron muchos los
compradores que, tras varios intentos de tomar posesion de las fincas
rematadas, terminaron pidiendo al Estado la devolucidon de sus pagos.
Situadas al margen de la ley, o al menos en sus mas fragiles limites, las
usurpaciones lograron consolidarse en muchos lugares. Lo que inicial-
mente fue una alteracion de mojones, una colonizacioén basada en las
“aguas vertientes”, o un rompimiento mediante superposicion de banca-
les, terminé convirtiéndose en propiedad privada.

Como advertiamos mas arriba, lo acaecido en Aielo de Rugat iba a
tener enormes consecuencias en el futuro. En efecto, entonces, mediante
un pacto entre ex sefior feudal y oligarquia municipal, asimilado a una
concordia entre sefior y pueblo, los terrenos montuosos de aprovecha-
miento comin habian escapado a la nacionalizacion y entrado en la via
de la privatizacion. La desamortizacion desencadenada en 1855 era, en
muchos aspectos, asimilable a la declaraciéon de montes del Estado efec-
tuada diez afios antes. Asi que el caso de Aielo se reprodujo por doquier.

Realengo era el monte de la Garrofera, dividido entre los pueblos de
Guadassuar y Alzira —que habian formado en el pasado una tradicional
mancomunidad de pastos—, y reclamado sistematicamente por la Bailia

“ [bidem. El sindico esgrimio una concordia entre Utiel y Requena, fechada en septiem-
bre de 1657, sobre pastos, aguas y aprovechamientos. Camporrobres se habia separado de
la jurisdiccion de Requena y, segun otra concordia, el monte Quinchon habia quedado bajo
tutela municipal de Utiel.

* [bidem.

“ Los colonos de los montes de Jarafuel, que decian ser enfiteutas con establecimientos
concedidos por la duquesa de Gandia con anterioridad a 1835, lo consiguieron. Vid. ARV,
Varia, leg. 1, exp. 1.
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del Real Patrimonio. Desde 1834, y por iniciativa del alcalde de
Guadassuar, este municipio y el vecino de Alzira habian planteado la
negativa al reconocimiento del dominio directo de la Corona sobre los
montes realengos que compartian. Los municipios basaban sus deman-
das en un afiejo privilegio real, dado en agosto de 1249, que a su enten-
der, hacia donacién a los habitantes de la jurisdiccion de Alzira de “todo
cuanto se incluye en el término de su jurisdiccion”.* Ademas, alegaban
que la Corona ya habia sido privada por la legislacion liberal del derecho
de establecer o de obtener regalias de los terrenos baldios. Por ultimo,
manifestaban que “la mayoria de los terrenos montuosos de este término
corresponden, en sus aprovechamientos, al comin de vecinos de esta
localidad, pero existen algunos pequefios trozos de dichos terrenos cuya
propiedad pertenece a diferentes particulares”.

Retengamos dos cuestiones del alegato: el problema del derecho a
establecer en los baldios y el hecho de que sobre los montes en litigio
existian parcelas roturadas por particulares. Lo cierto es que los conten-
dientes —pueblos y Real Patrimonio— se irrogaban los derechos de
posesién del monte e intentaba hacerlo efectivo: concediendo los arrien-
dos sobre diferentes aprovechamientos, enviando guardas celadores,
prohibiendo o facilitando el acceso a caleros, lefiadores o pastores, con-
cediendo establecimientos enfitéuticos, etc.*

En noviembre de 1856, recién derribada la situacion progresista, el
Baile General del Patrimonio reabrid las hostilidades. Present6 ante el
Gobernador civil los documentos que acreditaban “la posesion indispu-
table en que se encuentra la Reina N.S. como en pleno dominio de los
referidos montes”. Prestemos atencion a los argumentos de la referida
acreditacion: “El realengo de Alcira y Guadasuar —dira el Baile— es un
extenso territorio en el que los reyes de Espaia han ejercido el derecho
de establecer y en él se encuentran mas de 17.000 hanegadas de tierra
dadas en enfiteusis por el Real Patrimonio a diferentes particulares. Estas
concesiones del dominio util bajo ciertas condiciones arregladas a la
naturaleza de la enfiteusis son buen testimonio de que el término indica-
do se ha tenido por de pertenencia del Patrimonio al que desde la con-

“ Archivo Municipal de Alzira, Correspondencia, leg. 151-160, misiva de 13 de noviem-
bre de 1860. Sobre los antecedentes de la cuestion, véase Francesc A. Martinez,
“Supervivencia feudal, agricultura comercial y lucha de clases: la Bailia de Alzira en la pri-
mera mitad del siglo XIX”, en Al-Gezira, 7.

“ Archivo Municipal de Alzira (AMA), Correspondencia, leg. 151-162, misiva de 19 de
enero de 1857.
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quista.deleste Reinoipara: D.-Jaime.] de Aragon fueron mcorporadas los
baldlos y.realengos’ % oy v s e s i, : RENS

- El Baile. afirmaba’ que esta: posesmn de la Corona era. blen con001da
y que;el.Comlsarlo‘ de-Montes no.habia-dudado de ella, puesto que.como
tales los-habia clasificado. Incluso rétaba‘a los puéblos; ‘sizestos:presen-
taban documentos queravalasén: su.pretension; renunciaria.aila reclama-
cién:posesoria."En enero.de 1857 se: producia, ld respuesta conjunta: de
Alzira'y Guadassuar. Tres fueron-sus argumentos. En primer lugar, el pri-
vilegio de-1249:En segundo, -atacando'la posiciénide.la bailia, considé-
raron que el derechora establecer 'no es:mas que:la suprema-potestad que
todos los Reyes hasta hoy.han tenido.en:losterrenos conquistados .y de
duefio no conocido”,.pero-que:er 1a:jurisdiccion -alzirefia: “estas.‘conce-
siones que se otorgan por el Real: Patrimonio-'nunca.tienen: ligar: sin-la
audiencia y-hasta conformidad: de las Ayuntamientos como representan-
tes'y unicos:administradores. de los-intereses procomunales; de lo-cual,
aunque eniabsoluto:en. favor de-estos pueblos respecto a-1os terrenos bal-
dios?’. Gon este argumento se reconocia al:Real Patrimonio.*“un dominie
condicional sobre los terrenos:en cuestion”dominio que eniningun caso
debia ejercerse respecto.a los aprovechamientos y servidumbres risticas
de los:montes; de lo ‘contrario reduciria:“a:1a-infelicidad a.un.sinimimero
de familias que no tienen otra subsisténcia'que-el' miserablé jornal-que.les
produce- la'corta.de ‘lefias bajas.que;emplean-en la.fabricaciéon de cal y
otros  .usos. domésticos”. En! tercer- lugar, recordaron-que-en -11:753 el
monarca concedi6: a uno de sus.funcionarios, Diego Huidobro, los dere-
chosi que -hasta entonces disfrutaba’ la:Cofona: “sobre:el herbaje: del ‘tér-
mino, -asi como sobre -los -dérechos.de peso y.-romana. y:-almodinaje’,
cesion que habia:caducado-con lis leyes de.abolicion deisefiorios, revir-
tiendo:los aprovechamientos.en cuestién sobre los:municipios.. < -3 .,
i "+ Oidos.ambos litigantes, el Consejo, Provincial y.el Gobernador civil
fallaron a:favor.de .los puéblos; aunque:la séntencia- reservaba.al-Real
Patrimonio-la facultad:de acudir.a los; tribunales de justicia para dirimir
la-propiedad de los morites.: La resolucion sélo afectaba a los aprovecha-
mientos.* -El Real: Patrimonio’icontinué.concediéndo- establecimientos
enfitéuticos.*
—r— Y e A A T P F L P N
% :AMA, Correspondeicia, leg. 151-160, misiva de.3de.noviembre de: 1856 - © = -
1 La comunicacién de’la-sentencia en.AMA ; Correspondencza leg. 151-162, misiva-de 8
de mayo de 1857. Clv e A IR RN
2 Asi lo manifesté ‘el Guarda Mayor de Momes de ld. Comarca ala- alcaldla de Alznra el
11 de julio de 1860; AMA, Correspondencia, leg. 151-167. : -
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“La Clasificacién de Montes de 1859 vino-a alterar-los: términos. del
litigio al catalogar al de Garrofera como enajenable. Los municipios dis-
conformes:con esta catalogacion:iniciaron-los expedientes de exceptua-
cién. Justo cuando; el 13 de -octubre ‘de 1860, una resolucién del
Ministerio de la Gobernacion, acababa de:confirmar la del- Consejo
Provincial de Valencia. Resolucion que sirvio para fundamentar el expe-
diente elevado por los pueblos en-enero de 1861. El proceso de venta no
fue detenido. El'monte-Garrofera, coh sus-3.382 hanegadas ‘de-monte
bajo, 2.000 -pimpollos carrascos; 120 algarrobos:y cuatro:hornos de cal,
fue sacado a subasta.* De hecho cuando se produjo la-reclamacion de los
municipios; el monte ya habia sido rematado: el 30- de“octubre de 1860
un hacendado y ganadero de Alzira; Gregorio-Aparici y Guas; consorcia-
do con varios'vecinos 'de-Valencia, entre ellos el padre de célebre aboga-
do y politico .Cirilo Amorés, oferté 210.000 reales y se'lo-adjudico.®
.. Fue entonces cuando se produjo.la paradoja que.invirtié los:términos
de la lucha que enfrentaba al Real Patrimonio con sus enfiteutas desde
los inicios del'proceso revolucionario. Cuando los rematantes pretendie-
ron tomar posesion del-monte; les resultd imposible.-El monte se-hallaba
parcélado en més de 500 supuestas propiedades: “siempre-existe un indi-
viduo:que se dice duefio y que cuando menos presenta como titulo.de su
propiedad una:posesion antigua’. Se tratdaba.de antiguos enfiteutas -del
Real Patrimonio. Su titulo era.la posesion de un dominio 1til, tal vez
durante generaciones; con frecuencia su origen era una usurpacion que,
tras ser conocida por la Bailia, quedaba reglamentada' ¢omo-estableci-
miento enfitéutico.. No se trataba solo de pequefios enfiteutas, aunque
éstos: eran: mayoria. A finales del.siglo XVIII un vecino de I’Alcudia
habia establecido 2.000 hanegadas en dicho realengo y en 1860 sus des-
cendientes se encontraban entre los mayores propletanos del termmo de
A121ra BEACIEN : . g

{Qué habia suced1do‘7 Desonda la reclamac1on de A121ra y
Guadassuar, el ;propio Real Patrimonio habia ‘pasado ‘a promovetr un
expediente de exceptuacion de la venta del monte Garrofera, a la par'que
los enfiteutas, antes discolos a'la hora dé reconocer el dominio directo de
la Corona, habian pasado a reconocer los derechos-del Real Patrimonio
para no ser despojados por los nuevos compradores. Las palabras de un

2 ADV, E4.1., Montes, cdja 36, exp. s/n '
* AMA, Correspondencia, leg. 151-169, misivas de 15.de febrero y 6 de marzo de 1861.
5 ARV, Propiedades Antiguas, leg. 322.
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enfiteuta de Tous, que poseia en Garrofera las tierras que usufructuaba,
lo subrayan: “En otros puntos, sefior —se dirige al Baile alzirefio—, se
opondrén a ser enfiteutas, en este, existiendo este gravamen, lejos de des-
mentirle, sumisos han reconocido y reconocen derecho tan indiscutible,
cual consta lo han hecho sus antepasados™.*

La resistencia campesina, paraddjicamente, se apoyaba ahora en su
secular antagonista. En el caso del monte Garrofera, el campesinado
enfiteuta de Alzira, Guadassuar, Tous, Alberic y I'Alcidia consiguié sus
objetivos. Pero solo de forma pasajera. Los rematantes del monte renun-
ciaron a su posesion y reclamaron al Estado la devolucion del precio
pagado. Un buen nimero de enfiteutas consiguié mantener el usufructo
de sus parcelas, aunque, a cambio, hubo de reconocer los débitos que por
impago de censos enfitéuticos, luismos y quindenios tenian con el Real
Patrimonio. Los choques entre los municipios y la Bailia continuaron en
torno a los aprovechamientos comunales. Los enfiteutas debieron creer
que ese litigio no iba con ellos. Pero pronto resurgi6 la amenaza, cuando
el propio Real Patrimonio inicie su desamortizacién: 1865.

En otras regiones espaiiolas se produjeron situaciones semejantes,
pero sin el concurso del Real Patrimonio. En Galicia, en el caso de los
montes sujetos a rentas forales, los campesinos defendian al titular del
foro para continuar en el disfrute de sus parcelas, al menos cuando el
Estado declaraba enajenable el monte. En el Pais Valenciano, los enfi-
teutas no tuvieron mas remedio que aceptar lo que, desde 1834, preten-
dian negar: el dominio directo de la Corona sobre sus tierras.

La ley de 12 de mayo de 1865 dictaminé la desamortizacién de las
posesiones de la Corona. Como han hecha patente sus estudiosos, aque-
lla se convirtié fundamentalmente en una enajenacion de censos enfitéu-
ticos.”” Quienes posefan dominios utiles en el realengo alzirefio, muchos
de ellos pobres y sin recursos para redimir sus censos, debieron sentirse
alarmados por la nueva desamortizacién. Por contra, la burguesia, que en
1860 pudo perder una oportunidad, se reencontraba con ella: jen quien
iban a ampararse ahora los enfiteutas para huir de su desposesién?

Pero si en el realengo, la situacién era de ida y vuelta, en muchos
territorios de antiguo dominio sefiorial secular la reproduccién del caso

** ARV, Bailia-B, leg. 17, exp. 195. El enfiteuta reconocera que existen en su misma situa-
cién mas que 400 personas que habian “hecho mal” en no pagar censos y atrasos al Real
Patrimonio. Asimismo, adujo la presién que para el reconocimiento habian ejercido los
guardas “desde que el monte ha sido vendido”.

" E. Sebastia y J.A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democratica, pp. 111-149.
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de Aielo de Rugat se consumo del todo. Fueron muchos los pueblos que,
por temor a perder sus aprovechamientos comunales, llegaron a acuerdos
con sus antiguos sefores. La cantidad de concordias de esta naturaleza
que se firman en el Pais Valenciano comienza a crecer de forma notable
a partir de la entrada en vigor de la Ley General de Desamortizacién de
1855: Antella y Favareta con el conde de Rotova; los siete pueblos del
condado de Chelva con el duque de Villahermosa; Montortal con el mar-
qués de su nombre; Cheste con el marqués de Malferit; Olocau y
Marines, Tous y Pueblo nuevo con el conde de Olocau; Rafol de Salem
“con el marqués de Bélgida; Picasent y Bétera con el marqués de Dos
Aguas; Enguera con la condesa de Cervellén...

En otro lugar hemos explicado como, aunque buena parte de la his-
toriografia local ha tildado a tales concordias como transacciones con-
ducentes a la redencion de los censos enfitéuticos —y por tanto a la reu-
nion en una sola propiedad de los dominios directo y util—, es un tanto
apresurado pensar que los pueblos concordantes, tras treinta afios de
enconado pleito, de repente se iban a volver dociles ante el antiguo sefior
e iban a pagar unas sumas, mas o menos elevadas, por redimir una con-
dicién que desde hacia mucho tiempo no asumian. Una lectura atenta de
la mayor parte de las concordias y los pactos firmados nos pone sobre
aviso de la trascendencia que en tales documentos tienen los terrenos de
aprovechamiento del comun. Por lo general, el antiguo sefior se reserva
la titularidad de los mismos. La cantidad en la que se estipula la transac-
¢ion, mas que una compensacion por la renuncia del seiior a cobrar los
censos derivados de su reconocida por los tribunales propiedad territo-
rial, resulta ser el pago efectuado por los pueblos para que dichos predios
no vayan a parar a las listas de bienes subastables. Los pueblos, o algu-
nos prominentes vecinos, continuaban disfrutando de determinados
aprovechamientos, se repartian la ganancia con el ex sefior o entraban
como administradores en la nueva finca privada de éste.”®

El pleito de los pueblos de Albaida con su ex sefior es una antologia
sobre como se produjo la colision y el solapamiento entre pleitos por los
montes —aprovechamientos comunales— y pleitos antisefioriales ampa-
rados en la ley abolicionista de 1837. También sobre su resolucion casi
candnica: las sui generis concordias. El 11 de marzo de 1856 los pueblos
del antiguo marquesado de Albaida —Albaida, Bufali, Carricola,

%% Un estudio de estas concordias en Francesc A. Martinez, Conservar progresando: la
Unién Liberal (1856-1868), Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2001, pp. 192-206.
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Adzaneta, Benisoda; -Palomar y.Aljorf—,solicitaban. permiso a -la
Diputacion provincial para hacer:reparto entre vecinos.y-poder asi seguir
el pleito “‘en reclamacion .de los' montes de que hace demanda -¢l- Sr.
Marqués de Albaida”.”’: Acompaiaron dicha:solicitid con un-informe de
dos abogados; que pretendia_demostrar a la autoridad que el empecina-
miento-en el pleito venia avalado,por la-razén: El marqués de-Albaida,
que a la sazén no;era otro queiel célebre demdcrata José Matia Orense
—que rio:por demdcrata olvidaba sus intereses patrimoniales—, fundaba
sus'pretensiones.patrimonial€s, en-el. amparo- posesorio:del sefiorio terri-
torial que.en 1839 habia obtenido:del juzgado: En septiembre de- 1856
los mismos pueblos —con la salvedad del de-Palomar—- -volviam a,acu-
dir, -de. nuevo -para; solicitar.:permiso - de reparto contnbutlvo “al
Gobernador: pero-esta vez.era para llevar adelante el. pleito sobre .dere-
chos sefioriales:; + - - . it e e mne ‘
i+Seglin el mforme de- Goblerno c1v1l el plelto en-cuestion pendla para—
llzado desde 1839 y, es escrito ahora remitido. era- “enteramente .indepen-
diente de la.que-dichos pueblos,.en.unién con elde Albayda y-Palomar,
dirigieron en:11 de marzo de -1856-a;la Exma..Diputacion provincial
pidiendo autorizacion para,contestar: a la-demanda que. dicho Marques
habia propuesto reclamando.los montes..” .. - i Lt L
. .(Realidades .distintas?-No, para -el marques -de: Albalda Y; para los
pueblos;.solo por cuestiones de: procedimiento, .pero- no.de-objeto.- En
ambasise dirimia:lo.mismo: El marqués ya no,se-hacia ilusiones respec-
to .al:cobro. de las.rentas derivadas del sefierio ferritorial que le adeuda-
ban sus antiguos-enfiteutas: habian:dejado-de pagarlas en 1835:-Asi que
fijaba.su atencion en: mcorporar a su patrimonio- privado. unos. montes
que habianisido-el espacio de'la. mancormunidad de. pastos de los pueblos
del. antiguos ;sefiorio: Si;el . pueblo: de Palomar estuvo concernidoen la
primera.demanda,-pero no. en.la segunda, fue:porque -su:-dyuntamiento
firmé, por separado y .en abril de:1855;.concordia con el marqués.. En
ella,.el monte ibaa parar:a.:manos.del marqués; pero-éste permitia-al pue-
blo que entrase-sus ganados aipastar, asi como:a lefiear; en la:parte no
arbolada del mismo:* La:concordiaisefialaba un-camine. Si el resto dedos
pueblos estaba dispuesto-a;ceder el monte.en-propiedad privada-al mar-
ques éste.’'se’ avendrla a pactar,la redencion-de censos . enfitéuticos: en

Tonna RV Gt Y hest e ot i

*® Todo lo que sigue en ADV, C.1.2.4.1., Censo. Elecciones. Ayuntamientos. Expedientes
Generales, caja 38, exp. s/n. - -

% Se reproduce la,concordia en Francesc A. Martinez, “Delimitacio-de termes i, perdua de
patrimonis comunals: la Vall d’Albaida, 1834-1868” en Alba, 7, (Ontinyent, 1992), pp. 55-60.
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realidad, a zanjar el pleito sobre la-posesion del sefiorio que pendia en'los
tribunales. El propio. José Maria Orense’sefialé dicho:camino desde su
periddico-madrilefio.®"Y:la concordia:definitiva no tardo en llegar.: -- .
" :Sorprendente fue la  posicion ‘del. conde- de Alcudia en 1856, tras
conocerse el-texto de la ley desamortizadora:.A: pesar de-que sus sefiori-
os habian sido secuestrados:por el Estado en: 1834, al declararse:el conde
afecto-a la causa carlista, ahora: solicitaba.que los:pueblos de 1’Alcudia,
Gesalgar, Chera.y. Sot de Chéra o reconociesen como propietario de-los
montes, ‘prados, bosques y pastos.de sus ‘términos,:‘de ‘que: indebida-
mente:se’emposesaron —dice €l conde<= en- 1837 .6 El conde, Antonio
Saavedra“y Frigola, ni-siquiera pedia.el'reconocimiento. de las-prestacio-
nes. derivadas- del: sefiorio territorialsino solamente‘las’ tierras-de -apro-
vechamiento. comin de los.pueblos. y:que para él:debian’ constituir-“una
verdadera-propiedad privada particular segin la ley”.s Consigui6 llevar
el asunto a los tribunales; obligando a:1os pueblos a entrar-en la dinami-
ca'de los repartos para subvenir:a:-los costes:judiciales.* Esa era la-cues-
tidn:presionar a. los pueblos -para que: estos, ‘fihalmente; .se-aviniesen -a'
firmar una concordia de la'que el conde podtia:sicarifajada. T.os pueblos
estaban entre' dos fuegos:7o veian :desaparecerisus aprovechamientos
comunales por:la aplicacion —laxa y extensa— de la:ley de desamorti-
zacion, o'por-la incursion judicial de’sus-ex sefiores. A la postre,.la mejor
solucion podia-ser: la-menos- mala: :perder sé6lo una parte-de tales aprove-
chamientos a-manos del ex.sefior y:conservar algunos derechos de uso;
porejemplo a clasica division ‘entre.el' vuelo —el arbolado;'para el ex
sefior—:iy. el suelo-—el monte bajo y las lefias; para.el:;pueblo. - :
De este-modo, en el Pais-Valenciano, los sefiores' salieron‘mal para-
dos:con‘la-ley.abolicionista de 71837 —aunque mas ‘por. la resistencia
campesina, evidente desde 1835, que por.la.propia ley-—, pero encontra-
ron‘und via de-solucion cuando el estado 'intenté nacionalizar o- desa~
meortizar. predios’ de:aprovechamiento comin. No :consolidaron como
propiedad-privada sus antiglios sefiorios, pero ‘consiguieron privatizar —
a veces. compamendo con burgues1as locales——— tales predlos de aprove-
chamlento comunal ST e L e T .

¢, “Cuatro palabras a los enfiteutas de la antigua jurisdiccion de-Albaida”,. La Discusicn,
14 de marzo de 1860.

¢ ADV, Actas del Consejo Provincial (1856-57), sesion de 4 de diciembre de 1856.

® ADV, E.4.1. Montes, caja 31, exp. 32, s/f.

¢. La solicitud para hacer uno-de estos repartos en-Gestalgar, en*'ADV, C. 2 4.1 Censo
Elecciones Municipales, Expedientes Generales, caja-49. *+ .+
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Concluyamos. La desamortizacion, con toda la trascendencia que
tuvo para la privatizacion del comunal, se superpuso a una serie de prac-
ticas usurpatorias y a la complejidad de unos pleitos antisenoriales sus-
ceptibles de darse la vuelta. De hecho, fue la propia desamortizacion la
que incentivd practicas usurpatorias a través de la utilizacion de tales
pleitos por parte de burguesias locales emergentes.

En 1867 se realizaba el primer Plan de Aprovechamiento Forestal
valenciano, previsto en el Reglamento de 1865 que desarrollaba la Ley
de Montes de mayo de 1863. Redactada por el ingeniero Ladislao
Carrascosa, llamaba la atencion sobre la existencia de varios montes
“que por razon de su cabida y especie arborea dominante deben hallarse
excluidos de la desamortizacion y sin embargo no figuran en el catalogo
de montes exceptuados™.®® La noticia es reveladora: la catalogacién de
montes de 1862 habia saltado por encima de su propia normativa en un
intento por maximizar la cantidad de bienes susceptibles de ser desa-
mortizados. El resto de la Memoria constataba la masiva deforestacion:
“solo algunas plantas arbéreas recuerdan el pasado esplendor de fincas
tan importantes”. Por ello el aprovechamiento de las lefias era cada vez
mas menguado. La codicia de usurpadores, ex sefiores y burguesias loca-
les, se justificaba por la importancia que tales lefias estaban cobrando en
una economia en transformacion. Ya no eran sélo el combustible tradi-
cional para hornos de pan cocer o para la fabricacion de cal; lo eran tam-
bién para “fabricas de ladrillos y alfarerias, fabricas de jabon y de aguar-
diente”, para las traviesas del ferrocarril en construccién, para fabricar
las jacinas que sustentarian las coberturas de las casas en ciudades que
las multiplicaban al poner en practica sus planes de ensanche.

Tras el desolador panorama, ¢l ingeniero veia una y otra vez los gran-
des litigios en torno a la propiedad de tales montes y su modélica subs-
tanciacién. Puso el ejemplo de los montes del distrito forestal de Chelva,
donde todavia existian gran cantidad de arboles en formaciones boscosas
que ofrecian “esperanzas para el porvenir”. Para afadir que “seran iluso-
rias, aprobada que sea su venta, efectuada por el Duque de Villahermosa
dueiio y sefior titulado de esas ricas fincas pendientes hoy de litigio”. Asi
sucedera. El duque de Villahermosa y los pueblos del antiguo condado
llegaran a una concordia en 1865. El modelo nos resulta familiar: el ex
sefior se queda con la propiedad de lo que fueron aprovechamientos

 *“Memoria redactada para la inteligencia del plan provincial de aprovechamientos, corres-
pondiente al aiio forestal de 1867 a 1868. Valencia”, en ADV, E.4.1., Montes, caja 37, exp. s/n.
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comunales, la comparte con la burguesia local encaramada en los cargos
municipales; finalmente, casi siempre son éstos los beneficiarios ulti-
mos, puesto que frecuentemente acaban usurpando dichas tierras al pro-
pio sefior —a poco que observen cierta dejadez administrativa— o
adquiriéndolas por compra a precios muy por debajo de los del mercado
o incluso de las tasaciones que se efectuaban en las subastas de bienes
desamortizados de esta naturaleza.

Este tipo de soluciones, no obstante, provocaba fuertes tensiones
sociales, pues, como informa el ingeniero: “produciéndose como conse-
cuencia inmediata diarios disturbios entre los empleados del ramo y los
pueblos”. En efecto, o por su inclusion en el catalogo de montes enaje-
nables, o por reanudacién de los viejos pleitos adormecidos con sus anti-
guos sefores, los pueblos —los vecinos sin posibilidad de actuar como
beneficiarios de las componendas— veian peligrar los bienes que consi-
deraban de aprovechamiento comun. Esta fue la causa de mil y un dis-
turbio, pronto catalogados como delitos por la ley.

Cuando Carrascosas se plantee las mejoras que debieran introducirse
en la gestion de los montes publicos subsistentes, volvera a insistir en su
deforestacion y en la necesidad de paliarla. En Valencia, dira, “la rique-
za forestal se encuentra supeditada a la agricola”. Pero, mas alla del
lamento, pocos visos de solucion. El mal no radicaba sélo en los cortos
presupuestos destinados a la reforestacion. Estaba también en los conti-
nuos ataques externos a los que se veia sometido el monte por parte de
quienes construian sus patrimonios expensas del mismo. El fenémeno
habia afectado a muchos montes vendidos en la desamortizacion y afec-
taba ahora a los pocos excluidos. Carrascosa recomendaba el rapido des-
linde y amojonamiento de los montes puablicos, porque “el nombre de
propiedad es la careta con que la usurpacion se encubre”. En efecto, la
victoria de la propiedad privada sobre los usos comunales tenia esa ver-
tiente politica, cuyo origen el ingeniero atribuye “a ese caciquismo de los
pueblos, verdadera catarata que los envuelve en la mas densa oscuridad”.
Ya lo habia dicho la administracion progresista en 1855; pero ahora lo
decia la moderada, aunque fuese en su estertor final. Debia de haber algo
de verdad en ello.
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