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PROLOGO

Los ensayos reunidos en este volumen fueron publicados en
diversas revistas de América Latina en el curso del ditimo
quinguenio. Todos elles tratan, directa o indirectamente, de la
concepeidn del Estado y del poder politico en la perspectiva
del pensamiento modemo y contempordneo. Los dos
primeros se refieren a pensadores del siglo XVI, esto es, al
nacimiento de la moderna visitn del mundo y de la sociedad.
El tercero versa sobre un filésofo politico del siglo XVIE; el
cuarfo, sobre uno del XVIII; el quinto sobre dos del XIX.
Los dos utimos, el sexto y el séptimo, se ocupan de dos
pensadores politicos contemporéneos, esto es, del siglo XX.
Sin duda se podrian haber escogido otras figuras dentro de la
amplia gama del pensamiento polltico posterior a la Edad
media. Creemos, en todo caso, que ellas son suficientemente
significativas en orden a subrayar la centralidad del problema
del Estado como concentracidn creciente del poder en el
mundo modemo y contemporaneo.



FIDEISMO Y AUTORITARISMO EN LUTERO

Tras una extrana crisis religiosa, acompanada de rayos,
truenos y votos a Santa Ana, Martin Lutero, graduado como
maestro en Artes en 1505, toma ese mismo afo el habito
agustiniano en Erfurt. Hace su noviciado, pronuncia los votos, es
ordenado sacerdote y recibe el grado de doctor en teologia en la
Universidad de Wittenberg, en 1512.

Demds estd decir que su formacién teoldgica se realiza a
través de la doctrina de San Agustin. De hecho, el propio Lutero
muestra, en toda su obra, gran interés por presentarse a si mismo
como continuador de San Pablo y San Agustin. Sin embargo, lo
que toma del obispo de Hipona es, sobre todo, el antipelagianismo,
la concepcidn de la naturaleza humana como radicalmente corrupta
por el pecado (residuo tal vez en Agustin de su juvenil
maniquefsmo), Ja doctrina de la predestinacién y de la gracia. El
San Agustin platénico que identifica los arquetipos etemos de las
cosas con el Verbo de Dios (haciendo asf al mundo eterno, no en su
existencia pero sf en su esencia), que da lugar a una teorfa super—
realista de los universales ({prolongada, bajo modalidades
diferentes, en todo el Mediocevo y en la filosofia moderna hasta
Malebranche), que explica el conocimiento intelectual y el cardcter
universal y eterno de sus verdades con la luz de la divinidad, parece
ajeno al pensamiento de Lutero. En realidad, no se ve por qué el
desprecio que éste muestra hacia el metaflsico Santo Tomds no se
ha de extender por igual al metafisico San Agustin. Lo cierto es que
tanto el Aristdteles invocado por el uno como ¢l Platén seguido por
el otro comparten, en Gltima instancia, el bisico monismo de toda
filosoffa griega. En el fondo, son, pese a cualquier dualismo y a
toda afirmacién de la trascendencia (de las Ideas o del Acto puro),
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toda afirmacion de la trascendencia (de las Ideas o del Acto puro),
participes de una concepcion panteista. Los dos santos filésofos
tratan, sin duda, con todas sus fuerzas, de negar este larvado
panteismo, pero un leve perfume griego subsiste y no deja de
percibirlo el aguzado olfato biblico de Lutero.

Su odio a Santo Tomas se basa en su odio a Aristételes,
cuyas obras se ve obligado a explicar como maestro en artes. Su
odio a Aristételes es odio a la ética y a la logica, odio a la razén.
"Aristételes todo entero es para la teologia lo que las tinicblas para
la luz", dice. Y también: "Bueno fuera para la Iglesia y para los
todlogos que Porfino con sus universales no hubiera nacido” " ,
Los aristotélicos arabes y los averroistas latinos veian en el
estagirita (el Filésofo por antonomasia) una encamacion de la
Razén. Lutero coincide tacitamente con ellos, pero no para exaltar
su memoria sino para denigrarla. La denigracién y el insulto se
extienden a quienes considera sus descendientes y herederos, es
decir a todos los filésofos y tedlogos escolasticos ("estultos y
cochinos tedlogos”). "Me siento obligado -dice- a prestar al Sefior
este servicio de ladrar contra la filosofia y exhortarlos al estudio de
la Sagrada Escritura® (Ego quidem credo me debere Domino hoc
obsequium latrandi contra philosophiam et suadendi ad sacram
Scripturam) @ | Ya en 1517, en sus cursos universitarios, "ataca
con la vehemencia furiosa que lo caracterizara toda su vida, al que
considera como su mds grande adversario, Arnistdteles; Aristételes
que lo exaspera por la potencia misma de su pensamiento;
Aristdteles que, con su fuerte logica, es el mas firme apoyo de los
dialécticos y de los escolasticos” . Pero el odio a los escolasticos
se extiende inclusive a humanistas antiescolasticos como Erasmo,
en la medida en que éstos representan a la razon. "No hay un sélo
articulo de fe, por muy bien confirmado que esté en el Evangelio,

O Weimarer Ausgabe, 1883 1 266,
@ Weimarer Ausgabe, 56, 371.
@ Funck Brentano. Luterv, Santiago de Chile, 1935 p. 51.
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del que no sepa burlarse un Erasmo, quiero decir la Razén" (ab
Erasmo, id est a ratione) ¢

El antagonismo hacia Erasmo, que como €él, aunque menos
estrepitosamente, habia colgado los habitos monacales, se
manifiesta de un modo particular en la polémica sobre el libre
albedrio. El humanista holandés ve en el tedlogo aleman un
enemigo de la cultura: "Donde reina el luteranismo, mueren las
letras" (Ubi regnat lutheranismus ibi interitus est litterarum). El
tedlogo alemdn encuentra en el humanista holandés a un pensador
pagano, que pretende reducir la Palabra de Dios a una filosofia, "la
filosofia de Cristo”, y lo odia de todo corazon (Ex animo odi
Erasmum), Superficialmente parecen coincidir en cuanto ambos
dicen buscar una fe mas pura, basada en ¢l Evangelio y en las
costumbres de Jla Iglesia primitiva, libre de ritualismos, de
corruptelas clérico-politicas, de supersticiones. De hecho, sus
moviles son opucstos: a uno lo impulsa la razén, rectora de la fe: al
otro Ja fe, conculcadora de ia razén. Uno cree que la naturaleza
humana, enferma de ignorancia y estupidez, pucde ser salvada y
restituida por ¢l saber; ¢l otro entiende que ella, después del
pecado, no puede sino desear y obrar el mal (Homo, postquam
maia arbor facta est, nihil nisi malum velle et facere potest). Pero,
si odia por igual la escolastica y el humanismo, -podria suponerse
que su doctrina y su espiritu se acercan a la tradicion mistica gue,
durante toda la Edad Media y hasta los primeros dias de Lutero, se
ha desarroliado al margen de la escolastica (y a veces contra ella),
¥ que, en principio, parece oponerse igualmente al humanismo
como concepeidon antropocéntrica del mundo. De hecho, ia tesis
fundamental de Lutero, que es la justificacién por la sola fe, reviste
cierto aire mistico, que parece aproximaslo no por cierto al
misticismo especulativo de Eckhart (demasiado intelectualista y
metafisico para el gusto del reformador), pero si al voluntarismo de
Tauler, en cuyos sermones alemanes (Predigten) suelen encontrarse
tanto un gran desprecio por las obras externas como una actitud
pasiva frente a Dios, el fiinico que nos salva, y un cierto desdén por

@ Tischreden, Werke Il p. 264, No. 3316,
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la metafisica vy la teoclogia natural. El mismo Lutero le escribe a
Staupitz: "Yo, siguiendo la teologia de Tauler,.., ensefio a los
hombres a no confiar en cosa alguna, fuera de Jesucristo, no en sus
oraciones ni en sus méritos o sus obras. Porque nuestra salvacién
1o esti en que uno corra, sino en que Dios tenga misericordia™ .
Se entiende su entusiasmo por la "deutsch Theologia”, libro cuya
doctrina pone Lutero por encima de la de todos los tedlogos, sdlo
aventajada por la de San Agustin. De hecho, hace publicar 1a obra,
creyéndola un compendio de la teologia de Tauler. Pero, en
realidad, nada mas alejado de Lutero que la tradicién mistica, que
se remonta a Proclo y a Plotino, que tiene su mayor exponente
durante los primeros siglos de 1a Igiesia en Dionisio Areopagita,
que cuenta entre sus figuras mds ilustres a Meister Eckhart. La
mistica supone una experencia directa del Ser Absoluto, por
encima del raciocinio y de la 16gica, pero por encima también del
dogma y de la Escritura. Dentro de la Reforma, misticos serén
William Penn y los cuiqueros, para quienes la voz interior del
Espiritu prevalece siempre no sélo sobre el rito y ¢l ordenamiento
eclesidstico sino también sobre la letra de 12 Biblia. El mismo
Lutero, que en alguna ocasidn parece apreciar la doctrina del
Areopagita {sin duda, por una superficial comprensién de su
contenido y de su espirnitu), acaba por execrarlo, considerandolo ™
sumamente noctvo, mas platénico que cristiano * (perniciosissimus
est, plus platonisans quam chistianisans) ©. El mistico, aun cuando
permanezca formalmente dentro de los limites de la ortodoxia, estd
por principio (esto es, metodoldgicamente) Hamado a transgredir no
solo la disciplina sino también ¢l dogma, y, en el mejor de los
casos, a prescindir de la liturgia, de los sacramentos, de la jerarquia
eclesidstica. Muy pocos casos pucden encontrarse, en la historia de
1a Iglesia, de misticos que, durante su vida o después de su muerte,
no hayan sido cuestionados, perseguidos, condenados o, por Jo
menos, sospechados de herejia. Los misticos, lo mismo que los
profetas, aungue por caminos opuestos (los unos profundizando 1a
vida interior, los otros ampliando y removiendo la vida exterior, es

O Briefwechsel, L p.160.
© Weimarer Ausgabe, 6, $62.
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decir, la sociedad), son siempre rebeldes (aun sin querer serlo) y
peligrosos para el Estado, para las clases dominantes, para la
Iglesia jerdrquica. Y, como veremos, a nadie (ni siquiera al Papa)
odia tanto Lutero como 2 los anabaptistas, a veces profetas, a veces

misticos., Calvino, mis logico que el reformador tudesco,
advertird enseguida, segun recuerda H. Strohl, la contradiccién
entre la mistica y las doctrinas de la Reforma . 8i caracterizamos
al mistico por su "magnanimidad” (que incluye siempre el
"entusiasmo™ en sentido etimologico), Calvino resulta ser, en la
historia del cristianismo, el anti-mistico por excelencia.

Para comprender ¢l pensamiento de Lutero no es suficiente,
pues, tener en cuenta su agustinismo: es preciso considerar también
su (casi siempre tacito) antiagustinismo, es decir, su rechazo de
todo cuanto en San Agustin queda de Platon y de los neoplatonicos.
B.Warfield dice que Ja reforma luterana constituye €l utimo triunfo
de la doctrina agustiniana de {a gracia sobre la doctrina agustiniana
de la Iglesia. Se puede afirmar algo todavia mas audaz. La doctrina
de Lutero significa el triunfo ultimo del Agustin biblico y paulino
sobre el Agustin neoplatonico y filosofante @,

En la historia de la filosofia escolastica los mas radicales
anti-platonicos son los nominalistas. Ya en ¢l siglo XII las diversas
teorias platonicas de los universales son adversadas, més que por el
propio Abelardo, por su maestro Roscelino de Compiégne. Ahora
bien, en ¢l siglo XV y a comienzos del XVI, cuando Lutero estudia
filosofia en Erfurt, en las citredas de esa nmiversidad, como en Ia
mayoria tal vez de las alemanas y francesas, predomina el
nominalismo occamista, llamado por entonces la via moderna o la
tercera via (las otras dos cran la tomista y la escotista). Sus
profesores de filosofia Iodocus Trutvetter ("el principe de los
dialécticos™) y Bartolomé Amoldi de Usingen, cran, sin duda,

™ H. Strohl. L'evolution de la pensée religieuse de Luther de 1515 a 1520,
Estrasburga, 1922, p. 168.
® B. Warficld, Hastings Encyclopaedia of Religion and Ethics, I/1.
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occamistas. El mismo Lutere reconoce, en varias ocasiones, a
Ockham como su maestro. "Ockham, mi maestro, fue ¢l mayor de
los dialécticos” (Occam, magister meus, summus fuit
dialecticorum), dice una vez ®. "Pertenezco, en efecto, al partido

ocamista” (Sum enim occamicae factionis) “®, escribe en otro lugar
an

El nominalismo ocamista nicga toda existencia extramental y
objetiva al universal. No hay, en la realidad, una humanidad comun
a todos los hombres, como afirman los tomistas y, mucho menos,
una humanidad separable de los hombres individuales, segin
sostienen algunos viejos maestros platénico-agustinianos. El
universal es simple- mente una palabra (vox), que significa o
menciona a una multitud de substancias distintas aunque
semejantes entre si, Es signo de una coleccion no de una unidad
real, segun ¢l propio Lutero dice (Universale in re non est quid
u;wm, sed est collectivum, sive collectio omnium specie similium)
02

La premisa, mas o menos implicita, de esta concepcién de
los universales es el empinismo; su consecuencia, la negacién de la
metafisica y de la teologia natural. Con légica impecable, los
terministas inficren que nada s¢ puede afirmar racionalmente de
Dios, ya que todo tramsito de Ia cnatura al Creador resulta
epistemoldgicamente injustifica-ble. Llegan al extremo de negar la
posibilidad de cualquier demostracion de la existencia de Dios, con
lo cual su légica estricta naufraga en una abrupta contradiceion: se
ven obligados a aceptar que sdlo se sabe que Dios existe por la fe,
cuando es obvio que la fe supone la existencia de un Dios
revelador. Lutero vincula esta incapacidad de la razon con la
corrupcion de la naturaleza humana por obra del pecado. La
consecuencia es, de todos modos, tanto para él como para todos los
occamistas en general, una posicion fideista. El fideismo se asocia

™ Tischreden, No. 2544,

4 Weimarer Ausgabe, 6, 600.

OB R, Garcia Villoslada. AMartin Lutero, Madrid, 1976, L pp. 70-71.
D Weimarer Ausgabe 9, 45
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légicamente con una concepcion voluntarista, muy cénsona con la
cosmovision biblica y con ¢l pensamiento judeo-cristiano ajeno a
toda contaminacion helénica. Las cosas son como son porque Dios
quiere que .asi sean. Superflua y hasta sacrilega parece toda
tentativa de referir el orden césmico y moral a las Ideas o los
Arquetipos que residen en la Mente de Dios. Indtil resulta apelar a
la necesidad logico-ontologica que genera la Inteligencia eterma de
Dios al pensar ¢l Universo y cada una de las especies creadas. No
solamente el orden fisico o natural sino también el orden ético y
aun el légico-matematico dependen absolutamente de un
inescrutable decreto divino. La omnipotencia de Dios aparcce,
como en Pedro Damiano, liberada del principio de contradiccion.
En la medida en que reduce el ambito de la filosofia (y de la
ciencia), el nominalismo abre paso a una fe ciega y a un militante
irracionalismo que, mas bien, dcberia lamarse "anti-racionalismo”,
Lutero llega pronto, a partir de esta formacion filosofica, a un
insolito desprecio por la filosofia y a una fe idolatrica (o, mcjor
diriamos, coranica) en el texto de La Biblia, inico deposito de la
divina revelacion, unica via para conocer algo sobre Dios y sobre el
destino del hombre 93,

Ejercitando sus nada comunes dotes coprolilicas, llama a la
filosofia "prostituta" o simplemente "excremento” (Vae tibi,
maledicta blasphemia, ut incocta est haec faex philosophiac). La
idea que tiene de Dios se hace a Ja imagen del soberano absoluto,
que no da razon a nadie, ni siquicra a si mismo, de sus decisiones;
que rige ¢l Universo y la histona despdtica y arbitrariamente, como
el amo romano del cual nos habla Juvenal: Sic volo, sic iubeo, sit
pro ratione voluntas. Es la idca que le proporcionan no sélo
Guillermo de Ockham '* sino también, y ain mas, los seguidores
de éste, Gabriel Biel y Pedro d' Ailly, quien escribe: " La voluntad
divina no ticne razon alguna que la determine a querer” (Divina
voluntas nullam habet rationem propter quam determinctur ut velit)

YR, Garcia Villoslada. op. cit. pp.139- 143,
U9 Cfr. L. Baudry. Guillaume d' Occam, Paris,1950; C. Glacon, Guglielmo di
Occam, Milano, 1941,
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43 “E] odio a Dios, el robo y ef adulterio son malos en razén del
precepto divino que los prohibe, pero hubieran sido actos
meritorios si la ley de Dios nos los hubiera ordenado®, Pero "se
podria seguir a Ockham mas lejos todavia y mostrar con €l que
Dios podria haberse hecho asno tanto como se hizo hombre o
revestit la naturalcza de la madera o de la picdra” “®. Este
voluntarismo, esta concepeion dei Absoluto come arbitrario e
irracional querer, com su consecuencia, el fideismo anti-
racionalista, no constituye, por otra parte, un descubrimiento de
Ockham y su escuela.

Durante ¢} siglo X1 1o encontramos en Gerardo de Czanad,
Otioh de San Emerano, Manegoldo de Lautenbach 7, y, sobre
tode, en Pedro Damiano, cuya obra De divina omnipotentia in
reparatione corruptae el factis redendis, hubiera hecho las delicias
de Lutero, si 1a hubiera conocido ¥, Sin embargo, para el gusto de
Lutero, los ocamistas aun confian demasiado en las fuerzas de Ia
naturaleza y en la capacidad de la voluntad humana para obrar ¢l
bien. Los acusa de pelagianos, como si pudiera haber pelagianos
fideistas. "En la Disputatio contra scholasticam theologiam, de
1517, Lutero ataca «con relacién al libre albedrio y las fuerzas de
la naturaleza -a Gabricl Biel, que representa, para €I, a la Escuela;
detrds de este nominajista ve a Duns Escoto, su maestro en
"pelagianismo”- asi lo evoca en una carta de 1516-: cum Scoto suo,
quantum pelagizet Gabriel” ®. Obsesionado con el problema de la
justificacién y de la gracia, se remite, por eso, al gran campedn del
antipelagianismo, que es San Agustin (sin tener en cuenta la
vertiente ncoplatonica del pensamicnto de éste, con su doctrina de
los Arquctipos divinos). Si hubicra conocido la obra de Pedro
Damiano y de los fideistas del siglo X, les hubiera reprochado sin

9 ¢fr. 1. Salembier. Le Cardinal Pierve d' Ailly, Mons e Baroeu!, 1932,

09§ Gilson La philosophie au Moyen Age, Paris, 1952, p.652.

4 Of. Michele Losacco."Dialelict e antidialetici nei secoli IX, X, XI*, Sophia,
1933.

U Cfr V. Poletti, N vero attegiamento antidicletico di Sen Pier Domiani,
Faenza, 1953, 8.1, Gonsette. Pierre Damien et la culture profane, Louvain, 1956.
U9 p Vignaux, El pensamiento en la Edad Media, México, 1977, p.2035.
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duda su pasidn por el ascetismo, su confianza en la regla monéstica
como camino de salvacién, su acatamiento de la autoridad
pontificia. Nadic podra negar, en todo caso, que Lutero pertenece a
la familia espiritual de Eckchardt IV de San Gall y de Pedro
Damiano y que en su obra se reconoce facilmente la "forma mentis"
de un Tertuliano y de un Taciano @,

Los nominalistas, maestros de Lutero, unian al fideismo una
nueva concepcién del Estado y del poder politico. En la disputa
entre el papa Juan XXII y el emperador Luis de Baviera, Ockham
toma partido, junto a Migucl de Cescna y Bonagrazia de Bérgamo,
por el scgundo. El 13 de abnl de 1328 redacta con sus amigos un
manifiesto contra el pontifice y, pocos dias después, huye con clios
de Aviilon, para encontrarse con el emperador en Pisa. Pronuncia
en esa ocasion, segiin se refiere, las célebres palabras: Imperator, tu
me defendas gladio, ego te defendam calamo (Emperador,
defiéndeme con la espada; yo te defenderé con la pluma). Mis
tarde, Ockham siguié al emperador hasta la corte de Munich y
compuso una seric de obras en defensa del derecho de los
soberanos temporales y de la primacia del Estado. Su doctrina
constituye, sin duda, uno de los pilares del absolutismo politico y
del nacionalismo, iniciados a fines de la Edad Media y comicnzos
del Renacimiento. La impugnacién del poder de los papas se realiza
en nombre de una absolutizacion del poder de los reyes; la
afirmacion de los derechos particulares de las naciones y de los
Estados supone la negacion de ese relativo internacionalismo,
gracias al cual, para ¢l hombre del medievo, la patria era la
cristiandad ¥V,

Cuando los ockhamistas, como Pedro d' Ailly, defienden la
superioridad det Concilio ecuménico sobre ¢l Papa, no les interesa
tanto limitar ¢l poder del pontifice romano y democratizar la Iglesia

0 Cfr. A, DAlés, [a theologie de Tertulien, Paris 1905; P.de Labriolle, La
crise montaniste, Paris, 1913, J. Lorte, Tertulien als Apologet, Leipzig, 1910
@) Cfr, 8. Montero Diaz. Las ideas politico-sociales de Gullermo de Ockham,
Madrid, 1949,
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atribuyendo la dltima palabra en cuestiones dogmaticas y canonicas
al pucblo cristiano, cuanto asegurar la influcncia de los principes y
de los Estados sobre ia Igicsia, a través del voto de los obispos
locales. El conciliarismo ataca, sin duda, el absolutismo papal, pero
lo hace generalmente para reafirmar el absclutismo real o imperial.
Y no cabe duda de que, aun en casos extremos como ¢l de Juan
Huss, ticnde a afirmar el nacionalismo y no el internacionalismo.
Por otra parte, las ideas politicas de Ockham y de los ockhamistas
no estan desvinculadas, como algunos historiadores superficiales
opinan, de sus doctrinas filosoficas, es decir, de su fideismo, de su
voluntarismo, del potencial irracionalismo que cabalga sobre sus
conclusiones agnosticas'™

Algo muy parecido sucede en Lutero. Sin duda, sus ataques,
progresivamente mds subidos de tono, al poder de los papas sc
basan en una serie de graves e indiscutibles abusos.

Nadie podria negar hoy la corrupcion de la corte pontificia
en los primeros afios del sigle XVI. Y aun cuande dcbamos
descontar aqui ¢l estilo hiperbolico del fraile aleman, dificil seria
dudar dcl testimonio de multiples v a veces desapasionados
testigos. Si le oimos decir que en la Roma papal cran vencrados
como santos aqucllos cardenales que tenian varias concubinas,
puesto que la mayoria de cllos estaba entrcgada a la pederastia,
podemos pensar que exagera un poco, pero ho que simplemente
inventa y calumnia, Sin embargo, 1a corrupcion del papa, de los
cardenales y aun del clero en general no es algo inusitado m parece
mucho mis grave al iniciarse el siglo XVI que en los siglos
anteriores. Baste recordar lo que en 1049 dice Pedro Damiano,
pariente espiritual de Lutero, en su Libro de Gomorra. La causa de
la rebelion de Lutero -rebelion en si misma necesaria e inexcusable-
ha de buscarse, scgiin algunos, cn el resentimicnto germanico frente
al poder italiano y, en definitiva, en ¢l desperiar de 1a conciencia
nacionalista, asi como en ¢l deseo de los principes alemanes de

0 Cfr. G. de Lagarde. La naissance de Fespirt laique au declin du moyen dge,
Paris, 1942-1946, Vol. IV-VL.
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sacudir ¢l yugo papal'y de asumir la totalidad de su poder sobre las
respectivas iglesias . Pero, sin duda, las cosas son bastante mis
complejas.

El éxito del Juteranismo s¢ debié al hecho de haber
interpretado cabalmente el nacionalismo aleman y el ansia de poder
de los principes germanicos. Pero ello fue posible, ante todo,
porque su fideismo, su desprecio por 1a razon, su concepcion de
Dios como soberano absoluto y arbitrario, no sélo le permitian sino
que hasta le exigian afirmar ¢) poder politico nacional frente a la
universalidad de la Iglesia y la fuerza del principe frente al papa.
Es claro que cuando fray Martin apela al concilio ecuménico no lo
hace movido por ningin afin democratico. Mas aun, es claro que
su apelacion paulina a la libertad cristiana no sélo carece, en su
mente, de todo significado social o politico sino que constituye
también €] mejor "Ersatz” de tal libertad, una sucrte de vacuna
contra cualquier intento de sacudir el yugo de los seitores y del
Estado. La libertad intcrior es aqui una mascara hipicrita de la
opresion exterior. En su Tractatus de libertate christiana (Von der
Freiheit eines Christenmeschen} comienza por dejar sentado que ¢l
alma nada gana con que cl cuerpo sea libre y nada pierde con que
ande sujeto, débil y hambriento. "Ninguna de estas cosas se aliega
tanto al alma como para poder libertarla o esclavizarla® @9, En
realidad, "¢l alma puede prescindir de todo, menos de la palabra de
Dios” ®_ La libertad cristiana no es otra cosa, para Lutero, mas
que la fe: "En esto consiste la libertad cristiana: en la fe, dnica que
no nos convierte en ociosos y malhechores, sino, antes bien, en
hombres que no necesitan obra alguna para obtener la justificacion
y salvaciéon” “®. Libertad comporta para Lutcro dominio sobre las
cosas, pero no dominio material sino puramente espiritual, que no
excluye la sujecion externa del cristiano. Por una parte, sostiene
que "la fe cleva al cristiano por encima de todas las cosas, de

O 0. Chadwick. The Reformation, 1970, pp. 24 sgs.
@9 1 & libertad cristiana, Buenos Aires, 1946, p. 14,
™ Op. cit, p.15
29 Op. cit, p.21.
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manera gue se convierte en soberano espintual de las mismas”. Por
otra, aclara que "esto no significa que ya dominemos corporal o
materialmente todas las cosas, poseyéndolas y haciendo uso de
ellas como hombres que somos”, A decir verdad, "se trata de una
soberania cspiritual, cjercitada dentro de los limiies de la
supeditacion corporal™®” . La libertad cristiana es, en definitiva, la
no necesidad de ejecutar las obras de la ley para lograr la salvacion
eterna: "De lo dicho se colige claramente que el cristiano es libre de
todas las cosas y soberano de ellas sin que precise, por tanto, de
obra buena alguna para ser justo y salvo" ™. Cualquier otra
libertad es nsignificante frente a ésta; "He aqui la libertad
verdadera, espiritual y cristiana, que libra al corazén de todo
pecado, mandamiento y ley, la libertad que supera a toda otra como
los cielos superan a la tierra” @,

La doctrina de Lutero sobre el Reino de Dios no tiene nada
dc revolucionaria, y se contrapone radicalmente a2 la de los
anabaptistas.Segun €1, "¢l Reino de Dios consistc en ser justo,
fuerte, benévolo, puro, sencilio, manso y lieno de gracia y virtud,
de modo que Dios tenga lo suyo en nosotros y nos gobierne”. Lo
que se decbe anhelar ante todo, puesto que esto significa la
salvacion, es "que Dios nos gobierne y seamos su reino” *®, La
sujecion a un poder extranjero y pagano es, sin duda, algo
lamentable, pero mucho mas lo es la sujecion al pecado: "Seria
horrible y muy lamentable si, por ejemplo, los hijos de un rey
terrenal o acaso un pais entero cayesen ¢n manos de los turcos y
sufricsen toda clase de escarnios y, por Gltimo, una muerte
afrentosa. Pero todavia mas lamentable es nuestra situacién, al
encontramos de hecho entre espiritus del mal, sumidos en desdicha,
expuestos a diversos peligros para el cuerpe y para el alma y
pensando sin cesar en la muerte eterna™® |

2% Op. cit, p. 27.

@ Op. cit, p. 29.

 Op. cit, p.49.

0% B! Padrenuestro, Buenos Aires,1946,p. 52.
O Op. cit, p. 27.
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La teologia trinitaria y cristologica de Lutero, como se ve en
la Confesién de Aubsburgo vy, sobre todo, en los cuatro primeros
puntos de Los articulos de Esmalcalda, concuerda con el Simbolo
Atanasiano y resulta plenamente ortodoxa. Estad mucho mas cerca
de Tomas de Aquino que de Miguel Servet. Al fraile de Wittenberg
no le interesa, en el fondo, sino un problema, que es un problema
personal: el de la justificacion y la salvacion del alma. Para él, el
hombre es justificado solo por la fe sin las obras. "Este articulo cs
la la base de todo cuanto predicamos y vivimos en contra del papa,
el diablo y el mundo™® . Todas las demas herejias derivan de aqui.
Si ataca, por gjemplo, la misa como "la mas grande de las idolatrias
papistas” y la considera "algo innecesario, de lo que pucde
prescindirse sin pecar ni correr peligro alguno” ¥, si se pronuncia
contra "¢l trafico vergonzoso, profanador y maldito de las misas de
animas, necesarias para las que estan cn el purgatorio” @9, si
condena la invocacién de los santos ©7, si niega que ¢l papa sea ia
cabeza de la cristiandad segiin las Escrituras ®®, es porque todas
estas creencias le parecen incompatibles o, por lo menos, no
necesariamente derivadas de la fe en la palabra de Dios expresada
en la Biblia. La cuestion de las indulgencias (que el papa vende por
medio de su legado, ¢l dominico Tetzel) es en realidad una cuestion
secundaria, pero constituye una buena ocasion para que Lutero
proclame el resultado de sus reflexiones teologicas sobre la
justificacion por la fe y la inutilidad de las obras. Es posible que,
como sciiala Le Goff, al criticar la venta de indulgencias y al dar a
conocer sus 95 tesis de Wittenberg, Lutero se haga eco, aun sin
tener conciencia de ello, de una secular protesta del pucblo sajén
contra la colecta de los diezmos 7. No por eso deja de ser cicrto
que esencialmente el rechazo de las indulgencias no es sino un caso
tipico del rechazo a las obras de la ley y que, en el fondo, esta

O L as articuios de Esmalealda, Buenos Aires-México, 1944, p22.

O3 Op. cit, p. 23.

B0 Op. cit, p. 27.

M Op. cit, pp. 30-31.

00 Op. cit, p. 33

OD J Le Gofl El cristianismo medieval, en H. Ch. Puech, Historia de las
religiones, México, 1981, v. 7 p. 123,
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postulacion de un cristianismo menos cxterior, supersticioso y
material, redunda en ultima instancia en ¢l reconocimiento del
poder absoluto del principe. No comprar indulgencias al papa
quiere decir tacitamente guardar ¢l dinero para pagar impuestos y
tributos al fisco. No se puede dejar de celebrar a quien se burla,
con ¢l pucblo, del trafico de almas del purgatorio:

Sobald das Geld im Kasten klingt,
die Secle avf dem Fegfeuer springt

{Ni bien la plata suena en el arca,
del purgatorio ¢l alma salta).

Pero, ;sc puede olvidar que es ¢l mismo que dird luego: "El
campesino no tiene otro trabajo que pagar diezmos y rentas,
(Acaso no ¢s justo? La ticrra que cultiva pertenece al principe"?
O% Cuando Lutero impugna el centralismo y anatemnatiza el
autoritarismo papal, revive sin duda la esperanza de muchos
individuos y grupos cristianos en ¢! nacimiento de una nueva
Iglesia espiritual, tal como la habian anunciado Joaquin de Fiore,
los valdenses, los fraticelli, los husitas ¢tc. Una Iglesia espiritual
significa, ante todo, una Iglesia no totalitaria. Sin saberlo con
claridad y sin proponérsclo conscientemente, el agustino aleman
suscita con fuerza insdlita y encendida pasidn un nuevo movimiento
en pos de esta Iglesia. Pero su fideismo y su irreductible
irracionalismo pesan demasiado en su espiritu, y no sdlo acaba por
forjar una imagen del principe cristiano acorde con la idca de un
Dios arbitrarlamente omnipotente sino que anatematiza cualquier

™ Funck Brentano. op. cit. p.193.
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reivindicacion de libertad e igualdad que los cnstianos reformados
realicen en el plano econémico, politico o social.

El poder hasta entonces ejercido por los pentifices romanos
sobre la Iglesia y la facultad de regular el culto y la liturgia, de
organizar el clero y nombrar la jerarquia, de percibir Jos diezmos,
de preservar las bucnas costumbres, de velar por la ortodoxia
pertenecen ahora, en la Alemania luterana, al principe. En el
momento inicial de su rebelidn contra el papa, Lutero habia hecho
gala de un antinomismo fundado en San Pablo (y parecia amenazar
con una reivindicacion del marcionismo). Sus palabras tenian casi
¢l sabor de las prédicas de los Hermanos del Libre Espiritu. El
cristiano no es esclavo de las leyes -decia- sino que esta por encima
de todas ellas. Sin embargo, cuando Tomas Munzer y los profetas
de Zwickau quisicron llevar a la prictica esta hermosa doctrina y
exhortaron al pucblo a realizar los ideales igualitarios del
Evangelio, Lutero, amige y consejero de principes, venerado
mentor de la aristocracia gemmanica, no duda ¢n escribir; "Hasta
ahora, habia tenido la locura de esperar de los hombres otra cosa
que rcacciones humanas. Pensaba que podrian guiarse por el
Evangelio. Los acontecimientos nos enseflan que, desdeiiado el
Evangelio, quieren ser constrefidos por las leyes y la espada™ ®

No es, ciertamente, en el Evangelio y en el Sermdn de la
Montana donde Lutero se inspira para desarrotlar sus idcas sobre
la autoridad del principe y sobre la ley, sino en el Antiguo
Testamento. "Antafio habia relegado elocuente-mente ¢! Decalogo
entre los accesorios caducos de la piedad judia. Ahora lo levanta
bien alto por encima de los ficles: para ellos, "para los cabezas
duras v los hombres rusticos hay que recurrir a Moisés y a su ley,
al Maestro Juan y a sus vergajos”. Y nada de discusion. Que se
obedezca. Sin vacilacion m mummuracion, “Esti  prohibido
preguntar por qué Dios nos ordena esto o lo otro: hay que obedecer
sin chistar". Rund und rein, como dice en algiin lugar. “;No quieres
hacer como los demas, aceptar la regla comiin? Vete. Los campos

O Enders. Luther Briefwechsel VI p. 6.
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estan libres; los caminos del exilio hechos para los indisciplinados.
Tal vez uno de aquéllos te conducira finalmente a un pais donde ¢l
principe, compartiendo tus ideas, haya hecho de cllas la norma de
sus subditos. Entonces encontrards donde establecerte, y dirds, a tu
vez, a quicn no piense como ti: Largate de aqui_ Vete alla de donde
vengo yo" “. No puede concebir el Reformador ni siquiera la
posibilidad de un pais de donde el disidente no tenga que exiliarse;
mucho menos la de un pais donde no haya un principe que imponga
sus idecas como leyes a los sibditos. Si ¢n ¢) momento de su inicial
rebelion contra la Iglesia catdlica Lutero tendia a ver en el gobiemo
(conforme con la doctrina de Agustin y de la mayoria de los Padres
de la Iglesia) un mal derivado del pecado original, que el verdadero
cristiano solo debia tolerar como instrumento Gtil para defender a
los pobres contra los ricos y a los débiles contra los fuertes, en su
¢tapa madura lo considera como directamente establecido por Dios.
Mas aun, se siente orgulloso de ser el primer tedlogo cristiano que
ha demostrado, mas alia de toda duda, el caracter divino del poder
absoluto del Estado. Fecbvre cita estas palabras escritas en 1525:
"Nuegstra ensefianza ha dado a la soberania secular la plenitud de su
derecho y de su poder, realizando asi lo que los papas no han hecho
ni han querido hacer nunca”. Lutero lleva a su perfeccion el ideario
politico de Ockham y de los occamistas; va mas alla que Pedro
Damiano, su remoto antcpasade en la afirmaciéon de la absoluta
omnipotencia divina, ya que éste (por mas devoto que sea del poder
imperial) se ve obligado a repartirlo con ¢l papa, sin desmentir, en
el fondo, ia teoria gelasiana de las dos espadas. Es cierto, en todo
caso, que para los catélicos medievales, las 6rdenes recibidas de la
auteridad debian ser obedecidas en la medida en que eran justas y
no contradecian la ley natural. En caso contrario, la desobedencia
era obligatoria y, a veces, !a rebelion licita. Por otra parte, los
subditos sblo dcbian acatar los mandatos de las autoridades
legitimamente constituidas (lo cual abria caminos a una limitacion,
por parte del pueblo o de la Iglesia, del poder sccular). Pero Lutero
hace tabla rasa de estas distinciones. Para él, toda autoridad es
legitima, ya que ha sido establecida por explicita voluntad de Dios.

@01 Pebve. Martin Lutero, un destino, México, 1966, p.247.
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"El tirano mas odioso debe ser obedecido, tanto como ¢l mas
patemnal de los reyes. ;Sus actos? Dios los quiere como son. ;Sus
ordenes? Dios consiente que las dicte. Los principes, todos los
principes, son lugartenientes” “Y. Bossuet, el tedlogo de la
monarquia absoluta francesa, dird un siglo mis tarde que todos los
reyes son dioses. Pero Lutero se anticipa y no solo afima que los
gobernantes son dioses (sin percaterse de que atenta contra la
cacarcada idca de la soberania inica de Cristo) sino también que ¢l
pucblo es ¢l demonio: "Principes mundi sunt dei; vulgus est Satan”
“2 No sin razon, pucs, Tomas Munzer, encamacian de los descos
del pucblo , es para él, ¢l “archidemonio”, Pero, no sin razbn
también, éste considera, por su parte, a Lutero como un “adulador
de principes”™. Febvre, que siente por el reformador aleman una casi
inexplicable simpatia, nicga enfaticamente que haya mecrecido tal
epiteto. Pero es evidente que, aun cuando Lutero no haya querido
nunca convertirse ¢n papa germanico ni haya pretendido ser jefe de
una nueva iglesia ni haya demostrado ambicion personal alguna,
tuvo que ensalzar a Jos gobernantes mas de lo que ningin tedlogo
del pasadoe lo habia hecho y plegarse ante la bigamia del landgrave
Felipe de Hesse mas de lo que el Papa Clemente VI se doblegaria
ante el divorcio de Enrique VI (aunque en las decisiones del papa
pesara también mucho ¢l respeto debido a Carlos V, sobrino de la
Catalina repudiada). Lutcro jamds deja de tener en cuenta que no
sdlo su destino personal sino también el de toda la iglesia
reformada depende exclusivamente de la bucna voluntad de los
principes alemanes: el Papa de coatinuo “tamquam lco rugiens
circuit quaerens quem devoret”. De cualquier manera, sostenido por
los soberanos, apoyado por la aristocracia, vencrado por una
incipicnte y prospera burguesia germanica, ante los conflictos y la
lucha de clases Lutero no deja de tomar partido, decidida y aun
fanaticamente, en pro de aquellos y e¢n contra de artesanos y
campesinos. Aun reconociendo que los principes pueden y suelen
convertirse en tiranos, jamas tendra el puebio razon para rebelarse.
Si lo hace, hay que aplastarlo. Dcber ¢s de todo buen cristiano

41 1, Febvre, op. cit. p. 248.
“D Yischreden, No, 171.
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contribuir a ello, colaborar con el que manda, aniquilar o ahogar en
sangre al vulgo insurrecto. Para Lutcro, "mas vale que los tiranos
cometan cicn injusticias contra el pucblo, que no el pueblo una sola
injusticia contra los tiranos" “*. Partiendo de textos como el de
Pablo: "Sea cada uno sumiso a la autoridad™ (Rom, 13,1), llcga
Lutero a justificar toda opresion y toda esclavitud y a negar al
pucblo todo derecho a la rebelion: "El estado de servidumbre no es
contrario a la esencia cristiana y quien lo diga miente” (Die
Leibeigenschat ist nich wider das christlich Wesen, und der es sagt,
der leugt) “Y. Tesis como ésta debia tener presente K. Marx cuando
escribia en 1874 en el "Deutschc Brusseler Zeitung®. "Los
principios sociales del crstianismo han justificado la esclavitud
clasica, han glorificado la servidumbre medieval y, cuando hace
falta, saben aprobar la opresion del proletariado. Los principios
sociales del cristianismo predican la necesidad de una clase
dominante y una clase dominada, y para esta altima se contentan
con formular piadosamente el deseo de que la primera sea
caritativa, trasladan al ciclo la compensacion de todas las infamias
y justifican de estc modo la perpetuacion de estas infamias en la
ticrra" “** Cualesquicra hayan sido los extremos a que los tedlogos
y escritores cristianos llegaran para fundamentar la doctrina del
ongen divino dc toda autoridad, ninguno fue sin duda tan lcjos
como Lutero, seglin él mismo con orgullo reconoce: "Desde los
tiempos apostolicos -cscribe en 1533- no hay un doctor, ni un
escritor, ni un tedlogo, ni un jurista que, con tanta macstria y
claridad como yo lo he hecho, por la gracia de Dios, haya sentado
en sus fundamentos, instruido en sus derechos, hecho plenamente
confiante en si misma la conciencia dcl orden secular" “®.

La concepcion absolutista del gobiemo y, mas aun, la idea
totalitaria del Estado, logicamente fundadas en el fideismo y el
irracionalismo filoséfico, derivadas de la nociéon de un Dios

(D Febvie. op.citp. 248.

“Y Weimarer Ausgabe 16, 244.
U9 Karl Manc MEGA I 6, p. 271
9 Werke XXXVIII 102.
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arbitrario, cuya voluntad es anterior a toda ley (ldgica, fisica,
ética), se manificstan en Lutero con ocasién de la famosa guerra de
los campesinos.

Insurrecciones de siervos y agricultores (asi como de
artcsanos) habianse producido con frecuencia durante la Edad
Media. Muchas de ellas tuvieron un signo libertario y no pocas
veces se vincularon con el milenarismo “?,

En la Baja Edad Mcdia se multiplicaron a través de casi toda
Europa como consecuencia de la decadencia de las ciudades libres,
de la progresiva concentracion dei poder, de la sustitucion de las
vicjas normas consuctudinarias y los fucros comunales por el
derecho romano,

La que estalla en Alcmania durante los afos 1524 y 15235 es
la mas extensa y violcnta de todas. En clla no dejan de haccrse
sentir, sin duda, las ideas de Lutero sobre la libertad cristiana,
sobre la nccesidad de acabar con los obispos, sobre la estupidez y
la briboneria de los gobernantes. Mas alin, esas idcas, trasladadas
del plano psicologico-teologico al plano politico-social, dan lugar a
la proclamacion de sociedades basadas en la propicdad comun y en
el rechazo de toda autoridad terrena. Tal hacen, por ejemplo, los
campesinos de Suabia, bajo la guia del ardiente suizo Schappeler.
Los doce articulos que la "comunidad cristiana de los campesinos”
de Suabia publica en Augsburgo en marzo de 1523 (inspirados tal
vez por ¢l mismo Schappcler o por el pastor Hubmaicr)
representan, a pesar de su moderacion, un intento de reivindicar,
por encima de la opresién feudal y estatal, los derechos de la
antigua comuna libre, no somctida dircctamente a ningln scfior,
cuya fundamentacién teolégica se cree encontrar en la doctrina
"revolucionana” de Martin Lutero.

Este parcce adoptar al principio una actitud moderada: por
una parte exhorta a los principes a atemperar su ira; por otra,

" Cfr. Norman Cohn. En pos del milenio, Barcelona, 1972.
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recuerda a los siervos que no es licito rebelarse contra las
autoridades. Pero poco a poco se ve como toda su fuerza y su furor
de predicador profético se van dinigiendo contra el pueblo, al cual
ahomra cada vez menos las maldiciones, los anatemas y los insultos,
especialidad escatoldgica de su prosa polémica.

El hecho de que ¢l poder del principe sea opresivo ¢ injusto
no basta para justificar la rebelion y el saqueo. Lutero no se cansa
de recordar que la violencia es, segin €l Nuevo Testamento (Rom.
13, 4; I Petr. 2, 14), monopolio de los gobernantes, y que los
subditos deben acatar las drdenes no solo de los sefiores bucnos
sino también de los malos (f Petr. 2, 18). Que no se le mencione el
derecho del pueblo, ya que el \inico derecho de los cristianos es el
de padecer pacicntemente todas las opresiones: "Leyden, Leyden,
Creutz, Creutz ist der Christen Recht, des und keyn anders”
(Padecimicnto, padecimiento, cruz, cruz, es el derecho de los
cristianos y ninguna otra cosa) ',

Mientras tanto Munzer, "el teblogo de la revolucion”,
triunfante en Turingia, escribe a los mineros de Mansfeld:
"Micntras los nobles vivan, no es posible que estéis libres de temor
humano; mientras ellos os gobiernen, no es posible deciros nada de
Dios". Lutero, horrorizado ante la obra revolucionaria, no puede
creer que en nombre del Evangelio se despoje a los nobles y hasta
s¢ los ejecute. Por eso, evangélicamente, se dirige a los principes,
empeflados ya en la caza de los rebeldes campesinos: "Perscguidlos
y matadlos como a perros rabiosos; Dios os lo premiara”. Inventa
un nombre propio para el pucblo: Her Omnes, como si quisiera
encamario en un sélo cuerpo para poder decapitario mejor: "Asi,
pues, debe la autoridad acosar, golpear, estrangular, ahorcar,
quemar, decapitar y tullir a la plebe, al sefior Todos, para hacerse
temer del pueblo y tenerlo manso™ (Also mus dic Oberkeit den
Pofel, Her Omnes, treiben, schlagen, wiirgen, hencken, brennen,

%) Weimarer Ausgabe, 18, 310.
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kopffen und radenbrechen, das man sie flircht und das Volk also
ynn eim Zam gehalten werde)

Cuando el ejército catdlico de Simén de Monfort entrd
triunfante en la cwdad de Béziers, donde habia unos 20.000
habitantes, de los cuales unos 200 eran citaros, alguien pregunté al
piadoso enviado del Papa Inocencio IIl como se debia proceder
para castigar a Jos vencidos. Simén contesto: "Matadlos a todos;
Dios reconocera a los suyos”. De un modo semejante dice Lutero, a
proposito de los campesinos rebeldes, en una de sus cartas: " ;Qué
razén habria para mostrar a los campesinos tan gran clemencia? Si
hay inocentes entre ellos, Dios sabrd bien protegerlos y salvarlos,
como hizo con Loth y con Jeremias”.

Si un pacicnte erudito se propusiera revisar toda la literatura
politica y social de Occidente, desde Platén hasta nuestros dias,
buscando los mejores modelos de la reaccién y los mas cabales
gjemplos de odio al pucblo y a las clases oprimidas, dificilmente
podria encontrar algin escrito que igualara el panfleto de Lutero
titulado Wider die reubischen und mordischen Rotten der Bauern
(Contra las ladronas y asesinas bandas de los campesinos) ™.

Ni los mas exaltados idedlogos de la reaccion legitimista y
ultramontana, como José de Maistre, se hubieran atrevido a escnbir
las palabras que suscribe Lutero en este "clasico de la opresion™:
"Cualquier hombre particular puede ser juez y verdugo de un
revolucionario publico, va que, al estallar un incendio, obra mejor
que nadie el que primero lo apaga....Al sedicioso hay que abatirlo,
estrangularlo y matarlo privada o publicamentc, pues nada hay mis
venenoso, perjudicial y diabdlico que un promotor de sediciones, de
igual manera que hay que matar a un perro rabioso, porque, si no
acabas con €, acabara €] contigo y con todo €l pais...Yo creo que
ya no queda ningan demonio en el infiemo, sino que todos se han
incorporado a los campesinos...A la autoridad civil que pueda y

“ O, cit, 20,247,
9 R.Garcla Villoslada, op. cit. Il pp. 208- 215.
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qQuicra, sin previas ofertas de justicia y equidad, golpear y castigar
a los campesinos, yo no s¢ lo prohibo...para eso porta espada y ¢s
servidora de Dios (Rom. 13,4) contra los malhechores... No hay que
dommirse. Aqui no vale la paciencia o la misericordia. Es la hora de
la espada y de la cdlera, no de la gracia. Debe, pues, la autonidad ir
adelante sin temor a golpear con buena conciencia mientras tenga
sangre en las venas... Y bien pucde suceder que, si alguno muriese
en defensa de la autoridad, sea verdadero martir de Dios...Por el
contrario, los que sucumban de parte de¢ los campesinos seran
eternamente tizones del infiemo...jOh cuantos martires podrian
surgir ahora por causa de los campesinos sanguinarios y profetas
homicidas!...El que pueda herir, golpear, agarrotar, que lo haga. Si
mueres en 13 empresa, feliz de ti, pues una muerte mas
bicnaventurada no te puede sobrevenir”.

Los militares latinoamenicanos que en nuestros dias tratan de
encontrar afanosamente la justificacion del genocidio y de 1a tortura
en los textos de Santo Tomas deberian dirigirse mas bien a los
escritos de este Lutero que en una carta confiesa: "Creo que ¢s
mejor que sean muertos todos los campesinos antes que los
principes y los magistrados” (Ego sic sentio, melius esse omnes
rusticos caedi, quam principes ¢t magistratus). "Estamos en
tiempos tan extraordinarios que un principe puede ganar el cielo
virtiendo sangre mejor que otros con plegarias” (Solch wunderliche
Zeiten sind jetz, das ein Fiirst den Himmel mit Blut vergiessen
verdiencn kann, besser denn andere mit Beten) #V.

Este Lutero, enemigo del pueblo y de los pobres,fue
ciudadosamente olvidado por los tedlogos protestantes modernos,
que solo recordaron al encmigo de Roma y de los frailes. El
ecumenismo ha hecho que algunos catélicos "liberales” en nuestros
dias hayan sugerido la canonizacion del heresiarca germano.
Conciente o inconcientemente premian todos el basico conformismo
social y politico del reformador religioso; sus violentas condenas de
1a revolucion; su odio a quicnes preteadian que el "Reino del amor™”

% Weimarer Ausgabe, 18, 360-361.
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fuera mas alla de las palabras. "Munzer y afines que querian crear
este Reino real del amor -y ademas enseguida-, eran tan ilusos
como Jesis; hasta hoy la mayoria de las veces tuvieron ia peor de
las prensas en la Teologia cristiana, en el mejor de los casos
ninguna* .

No ¢s a los protestantes del Consejo Mundial de las Iglesias,
sinceramente preocupados por los derechos humanos, ni a los
catdlicos post-conciliares, ampliamente ecuménicos, a quicnes les
corresponde reivindicar hoy a Lutero, sino mas bien a las sectas
"evangélicas" fundamentalistas y a los catdlicos "tradicionalistas™
(al estilo del arzobispo Lefcbre). Pero son sobre todo los fascistas,
tan numerosos en toda América (del Norte y del Sur), quienes
deberian exaltar su memoria. No faltaron por cierto ¢n la Alemania
de los aifos treinta, intentos de vevelar a un Lutero ancestro del
nacionalsocialismo. Cualesquicra hayan sido cntonces los
propdsitos  propagandisticos (y todos sabemos las increibles
manipulaciones de que eran capaces Goebbels y sus secuaces), lo
cierto es que en este caso la interpretacion de los historiadores nazis
no carecia de fundamentos reales.

En efecto, Lutero es el primer idedlogo del nacionalismo
aleman; odia a los italianos, a los cspaficles, a los turcos y a los
extranjeros en general. El antisemitismo que demuestra en su
escrito Sobre los judios y sus mentiras (Von den Juden und iren
Lagen) solo se puede comparar con ¢l de su compatriota Abraham
de Santa Clara. Todavia no habla, obviamente, de "raza" en sentido
biolégico, pero al insistir en que los alemanes ticnen espiritu libre,
por oposicion a los otros pueblos de condicién “servil”, echa los
fundamentos de Ia doctrina de "la raza de los sefiores”. {Con cuinta
fruicion deben haber leido los "intelectuales” nazis aquel pasaje de
las Charlas de sobremesa donde el reformador afirma que
cualquiera ticne derecho a matar a un judio que habla contra Cristo
o su religion! Y qué mejor antecedente para la literatura
anticomunista del fascismo que el oplsculo Espantosa historia y

UDE Bloch £l ateismo en el cristianismo, Madrid, 1983, p.54,
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Juicio de Dios sobre Tomds Munzerl No sin razdn, el conocido
psicoanalista Erik Erikson considera a Lutero un predecesor del
totalitarismo modemo y crec que frases como las antes citadas
pueden "adornar las puertas dc las modemnas centrales de policia y
de los campos de concentracién” ©¥,

Desde un punto de vista psicologico, la pasion autoritaria, la
afirmacién del poder sin limites y de la sumision absoluta {al vez
puedan explicarse, con el propio Erikson, por la imagen del padre
severo y despdtico que inhibié toda manifestacion de amor a la
madre, pero desde un punto de vista histérico-filosdfico resulta
claro, por todo io dicho, que el totalitarismo de Lutero deriva de su
irracionalismo fidcista, cuyo punto de partida es el nominalismo de
Ockham. Como Ockham, despoja Lutero al papa de una libertad
que no sabe transferir al pueblo (como lo hacen los anabaptistas) y
que atribuye integramente al soberano y al Estado. Como Ockham,
se ve inclinado a hacer del Estado Ja viva imagen terrena de aquel
Dios cuyo irracional arbitrio es fuente de todo valor y de toda
verdad,

No es, cietamente, en Lutero (ni tampoco en Melanchton, en
Calvino o en Bucero) donde la Reforma di6é frutos auténticos de
libertad, sino en Servet, en Socino, en Castelion, en los
anabaptistas (aunque muchos hayan rencgado luego de esa libertad
al instaurar un absolutismo teocratico en Miinster) . Pero quienes
mejor supieron captar el sentido de la “libertad cristiana”
proclamada por el ex-agustino fueron sus misticos compatriotas
Scbastian Franck, G. Schwenckfeldt y Valentin Weigel. El primero
consideraba carente de valor y, més atin, una verdadera perversion,

9 B. Erikson, Young Man Luther. A Study in Psichoalalysis and History. New
York, 1958, p. 236,

39 B! movimiento anabaptista, heredera del mesianismo y el antinomismo del
Medioevo, al apoderarse del gobiemo, mediante wn golpe de Estado, en
Manster, 3iguié un camino "bolchevigue®, y la supuesia soberania del pueblo
dié lugar a ia dictadura de Juan de Leiden. Pero los inicos anabaptistas que
sobrevivieron fueron los gque no participaron en este intenmto de dictadura
mesidnica.
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cualquicr organizacion exterior de la vida religiosa “”. Reprochaba
a Lutero, con sentido critico, haber vendido la libertad del cnistiano,
sometiéndolo al yugo de La Biblia después de liberarlo del yugo del
papado. Para Franck, institucionalizar ¢l Evangelio es traicionarlo,
y pretender, como Lutero, hacer del cristianismo una regla, un
orden y una ley escrita, ¢s negario en su misma esencia. Su amplia
y a la vez profunda visiébn del Dios del Evangelio lo obliga a
rebelarse contra la idea lutcrana y calvinista de que Dios crea
hombres destinados a la condenacidn ctema. Tal idea implica, para
Franck, una "crueldad indigna de un animal feroz". "Gott ist cine
frei ausgegossene inwohnende ghite, wirkende kraft die in allea
Creaturen wesset” ®©. Franck es uno de los pocos que, en el siglo
XVI, sin ser anabaptista, critica la persecucion de los anabaptistas
con quienes comparie el propdsito antiluterano de sustituir Ja letra
por ¢l espirita 7,

Gaspar Schwenckfeldt, que tanto debia influir en Bochme,
era también un mistico enemigo de la esclavitud de la letra, que
Lutero confunde con la libertad del espiritu. De él escribiria: "Ha
levantado su ensciianza sobre la arcna, ha confundido la palabra
viva y eterna con la palabra exterior y corruptible de fa letra.. Nos
ha hecho salir del Egipto y nos ha dejado errantes a [a aventura,
tratando de hacemos creer que estabamos va en la tierra prometida

Valentin Weigel, hondamente influido por el neoplatonismo,
interpreta la fe como algo interior, que consiste en el descenso
directo de la palabra divina a nuestro espiritu, por lo cual cree que
un hombre puede salvarse en cualquier religidn. En consecuencia,
este ex-alumno de la muy luterana universidad de Wittenberg no
puede dejar de enrostrarle a Lutero el ser el inventor de un "nuevo
papismo” y el fundador de "unanucva esclavitud".

OD A Koyré. Mistiques, spirituels, alchimistes du XVIe siécle allemand, Paris,
1971, p. 43,

9 paradoxa 31, Cfr. A Koyré op. cit. p. 55.
CD A Koyré. op. cit. p. 42.
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LA POLITICA COMO IN-MORALIDAD

EN MAQUIAVELO

Platén subordinaba la ética a la politica, en cuanto
consideraba a la segunda como arquetipo de la primera, pero por
es0 mismo atribuia al Estado ideal una funcién esencialmente ética:
la de realizar la justicia. Su adversario Trasimaco diferia de €
respecto al concepto mismo de la justicia, pero no negaba que el
gobiemo del mas fuerte fuera un gobiemo justo. Para él, la fucrza
equivale 2 la moralidad, vy un Estado ético serd aquel que se
organice en provecho del mas fuerte. Hay en Trasimaco, como en
otros sofistas, una reduccion de la moral a la politica de 1a agresién
y de la prepotencia, pero no una antitesis conceptual y de principio
entre moral y politica. Este es el paso que da Maquiavelo a fines de
la Edad Media y comienzos de la Modema. Era preciso que
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transcurriera mas de un milenio de lmperio cristiano para que
alguien pudiera decir en Occidente que Estado y moralidad no sélo
son términos diversos, de tal modo que el Estado ha de reconocerse
en principic como algo a-moral {o sea, ajeno a toda ética, como los
entes de la naturaleza, astros, plantas o bestias), sino también
términos contrarios, de mancra que el Estado aparezca como algo
in-moral, en cuanto no puede lograr sus fines propios sin
transgredir los mas elementales principios éticos y sin conculcar los
mas altos valores morales, como [a justicia y la libertad.

La politica, en cuanto arte de conquistar, conservar y
acrecentar el poder en el Estado, aparece asi como la antitesis de la
ética, cosa que hubicra escandalizado a Platén y a Aristételes y que
ni siquiera sofistas como Trasimaco, Calicles o Critias hubieran
admitido de modo directo. De la tesis de Maquiavelo podria
deducirse que, si por "politica” se entendiera la resistencia a la
conquista, conservacion y acrecentamiento del poder estatal, ella
coincidiria en alguna medida con la ética. Pero, en ese caso, la
politica s¢ convertiria en “anti-politica”, y la mas alta afirmacién de
la moral se identificaria con ella ™. Magquiavelo parece haber
intuido esta consecuencia y aun, tal vez, simpatizado con la idea de
la politica como antipolitica, en alguna recdndita mansién de su
espiritu, pero evidentemente su interés se centra, a través de toda su
cbra, en la politica como "arte de conquistar €l poder”. La politica
es, por tanto, el arte de principe o gobernante en cuanto tal. Y el
principe, en cuanto conquistador y duefio del poder, en cuanto
encarmacién del Estado, estd por principio (y no por accidente)
exento de toda norma moral. Lo importante €s que tenga las
condiciones naturales como para asegurar la conquista y posesion
del poder, que sea astuto como la zorra, fuerte como el ledn
(Principe 8). La virtud, que estoicos, anstotélicos y cristianos,
interpretaban como hdbito o disposicion permanente para obrar
moralmente, se torna aptitud para la conquista y acrecentamiento
del poder, lo cual implica, ante todo, astucia y fuerza, capacidad de

) Luce Fabbri“Volver de Marx a Maquiavelo”, Relaciones, Montevideo,
No.28, septiembre de 1986.
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engafio y de violencia, es decir, disposicion permanente para obrar
in-moralmente. Sin ambages ni hipocresias dice Magquiavelo que el
principe que quiera conservar el poder "debe comprender bien que
no le es posible observar, en todo, lo que hace mirar como
virtuosos a los hombres; supuesto que a menudo, para conservar ¢l
orden de un Estado, esta en la precision de obrar contra su fe,

contra las virtudes de humanidad y caridad y aun contra su
religion” (Principe 18).

Para Magquiavelo la razdn suprema no es sino la razon de
Estado. El Estado (que identifica con el principe o gobemante)
constituye un fin dltimo, un fin en si, no sélo independiente sino
también opuesto al orden moral y a los valores éticos, y situado, de
hecho, por encima de ellos, como instancia absoluta. "Dove si
delibera al tutte della salvezza delia patria non vi debbe cadere
alcuna considerazione né di ingiusto, né di pictoso, né di crudele, né
di laudabile, né di ignominioso, anzi, posposto ogni altro nspetto,
seguire al tutto quel partito che gli saivi la-vita ¢ mantegnale 1a
liberta" (Discorsi 111 41).

El Bien supremo no €3 ya la virtud, la felicidad, la perfeccion
de la propia naturaleza, ¢l placer o cualquiera de las metas que los
moralistas propusieron al hombre, sino la fuerza y el poder del
Estado y de su personificacion, el principe.

El Bicn del Estado no se subordina al Bien del individuo o de
la persona humana en ningiin caso, y su fin se sitha absolutamente
por encima de todos los fines particulares, por mas elevados o
sublimes que se consideren. Y puesto que el interés del Estado se
identifica con el del gobernante, Maquiavelo parece coincidir con
Trastmaco, para quien lo justo es lo que conviene al mas fuerte.
Sin embargo, no afirma exactamente esto sino que, por encima de
lo justo (es decir, de la moral), estd el poder del Estado y del
gobernante, es decir, 1a politica, 1a cual por su propia esencia es
algo distinto y contrario a 1a moral o, en otros términos, algo in-
moral. No es dificil comprender por qué Barthelemy de Saint
Hillaire lo llama "genie appliqué a la sceleratesse”.
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Entre los antiguos hindies la politica {Arthagastra) era un
arte, ubicado en ¢l mismo nivel epistemolégico que el "ars amandi*
(Kamagastra). No tenia nada que ver con las disciplinas y los
sistemas filosoficos (dar¢anas), pero, lejos de sitvarse por encima
de ¢stos, ocupaba un lugar inferior y un "status" desacralizado.
Con Magquiavelo, 1a politica no s6lo se ubica en un plano diferente
a Ja moral y s¢ opone a ella como arte de la in-moralidad sino que
también se considcra superior a la misma. Tal superioridad se
infiere del conjunto de los juicios de valor que Maquiavelo formula
en El Principe y ¢n los Discursos sobre la primera "Década” de
Tito Livio. No se trata, en efecto, como quiere Bacon en su De
dignitate et augmentis scientiarum, de una mera y simple
descripcidn de lo que los hombres suelen hacer, sin referencia a lo
que deben hacer (quid homines facere soleant, non quid debeant),
sino de una inversion de la tabla de valores, por ia cual la justicia y
las virtudes morales aparecen como inferiores a la fuerza y el poder
politicos. La politica comporta, para Magquiavelo, una zona
axiologica gue cs, por tanto: 1) contraria a la moral 2) superior a
ella. Como la moral, se refiere la politica al deber ser; implica
obligacién y sancién; se desarrolla en un complejo de normas. Pero
el deber ser no estd dictado en ella por la justicia y la virtud sino
por el poder y el dominio; mas ain, supone una negacidén de la
justicia y la virtud, que se traduce en un concepto enteramente
nuevo de la "virtus”, que forma parte del "ethos" de la clase militar
y politica dominante . La obligacién se funda, a su vez, en la
necesidad de poner los medios adecuados para conquistar y
conservar el poder; la sancién no puede consistir sino en el fracaso
y en la derrota. Las normas se reducen a las reglas de un arte o de
una técnica que, aunque postulan cierta validez universal, estin
historicamente condicionadas. De hecho, la politica es, para
Magquiavelo, un cuerpo de reglas para el gobiemo. Cree que la
mejor manera para arruinar un Estado es contravenir tales reglas;

® 1.G.A. Pocock. The Machiavellian Moment, Princelon, 1975, p. 37.
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estd convencido de que todo resulta facil cuando se siguen las
reglas adecuadas ®

En 1502 Cesar Borgia emprende la conquista de ciertos
territorios de Italia central que habian pertenecido al papado. Se
vale para ello de una eficacisima combinacion de astucia y
violencia, cuyo punto culminante es la matanza de Senigallia.
Maquiavelo ve en €l un arquetipo de la sabiduria politica. “Por este
tiempo, en realidad, Maquiavelo estaba convencido de que al
Estado le hacia falta una moral propia y "sui generis", la moral del
éxito...En otras palabras, que Jos estadistas no pedian permitirse el
lujo de actuar conforme a los patrones de la moral privada”, dice R.
Hale “ Solo que esta moral privada es simplemente "la moral”, y
"la moral propia y sui generis” del Estado no se puede interpretar
sino como anti-moral, en cuanto implica neccsariamente la
negacion de Jos valores y normas fundamentales de la ética.

El genio de Maqguiavelo (y genio implica siempre osadia) se
revela en ¢l establecimiento de la antitesis moral <-> politica, y en
la formulacion de la sintesis segin la cual el Estado es, por su

propia naturaleza (y no por un accidente historico), una eatidad in-
moral.

La cuestion que el historiador de las ideas debe plantearse, a
partir de aqui, es la siguiente: jPor qué dicha antitesis y la
consiguiente sintesis fueron formuladas por Maquiavelo recién a
fines del siglo XV? Habia transcurrido un milenio desde la
proclamacion del cristianismo como religion oficial del Imperio.
Durante mil aflos la vida politica de Occidente sc habia
desarrollado @ partir del axioma de la primacia de la moral
evangélica sobre las exigencias del poder y de la fuerza, y durante
mil afios las exigencias del poder y de la fuerza habian pisoteado
impunemente (y no sin la bendicion de la Iglesia en muchos casos)

H. Butterfield The Statescraft of Machiavelli, New York, 1967, pp. 21-22,

@ R. Hale. Maquiavelo y el estado autosuficiente”, en David Thomson, Las
ideays politicas, Barcelona, 1973, p. 26.

41



Anged J. Cappelleni

no sdlo los extremos heroicos de la moral evangélica sino también
los principios elementales de la moral natural. En toda la historia
de Eurcpa no hubo jamas una ficcion tan lamentable como la del
"Estado cristiano”. Y ello, ante todo, porque tal expresion implica
una "contradictio in terminis”. Se puede hablar de un "Estado
islaimico”™ o de un "Estado judio”™; nunca de un “Estado cristiano”,
porque en la ¢sencia del Evangelio esta la exigencia de sustituir la
sociedad vertical, fundada en fa fuerza de las armas y en el poder
absoluto del César (el Imperio romano), por una sociedad
horizontal, fundada en el amor del projimo y en la patemnidad de
Dios (la Iglesia). Cuando el Estado reconoce a la Iglesia, [a Iglesia
s¢ convierte en Estado, pero no puede hacerlo sin dejar de ser
cristiana. Desde aquel momento no queda ya en el Imperio y en la
iglesia sino la cascara vacia de la moral evangélica. El dogma y el
rito s¢ hipertrofian para encubrir la ausencia del espiritu de Jesas,
El Sermén de la Montaiia queda sepultado por la Ley de tas Doce
Tablas. Después de mil aflos, Maquiavelo advierte con lucidez la
esencial contradiccidn que la histona de Europa se ha encargado de
revelar, pero que tedlogos, filosofos y politicos s¢ niegan a
reconocer. Saca a la luz las antinomias que yacen en ¢l recondito
insconsciente colectivo de Occidente, y, como un Freud de la
decimoquinta centuria, diagnostica la neurosis de la cristiandad.
Su terapia tiende a liberar al Principe y al Estado de la represion
generada por la moral y por el Evangelio. No niega que pueda
haber individuos morales y evangélicos (ni ignora sin duda la santa
vida de Francisco de Asis, su compatriota, y de los "fraticelli”),
pero estd convencido de que, por encima de los individuos, estd el
Estado y, por encima de los ciudadanos, el Principe. Y se atreve a
decir que ¢l Estado y ¢l Principe no pueden lograr sus fines
especificos sin obrar contra la moral y contra ¢l Evangelio. Este
psicoanalisis politico, como ¢l de Freud més tarde, no pudo dejar de
suscitar violentas reacciones en los contemnporineos y constituyd,
como bien dice Meinecke, "un puiial que, clavado en el cuerpo
politico de la comunidad occidental, ke arrancéd gritos de dolor y de
rebelion®. Fildsofos y tedlogos trataron de vincular la doctrina de
Maquiavelo con lo que cada uno de ellos consideraba mas nefasto:
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Campanella, en su De gentilismo non retinendo, la hace salir del
aristotelismo; el cardenal Poole la considera como promotora del
protestantismo. Mas tarde la acogicron con entusiasmo Hegel,
Napoledn, Bismarck, Hitler. Pero queda todavia por responder la
pregunta que antes hemos formulado, acerca de la causa por la cual
la antitesis moral-politica y Evangelio-Estado se plantea
precisamente a fines del siglo XV.

Maquiavelo era un historiador y conocia de un modo
particular el desarrollo politico-social de las ciudades italianas. No
sabia griego vy no podia leer sin duda en ¢l original a Herodoto o
Tucidides, pero los conocia en la versién latina. No se lo puede
considerar propiamente un fildlogo, asi como tampoco un
escolastico, pero conocia bastante a fondo la obra de Tito Livio y
de Polibio (de quien toma la idea de los ciclos). Por otra parte, fue
un activo politico y no dejé de participar en las luchas de los
partidos florentinos: con los "compagnacci” reacciond contra los
"piagnoni”, partidarios de Savonarola, se¢ opuso por igual a los
"palleschi®, seguidores de los Medici, y a los “arrabiati”, secuaces
del patnciado. Comprometido en un complot contra los Medici, fue
arrestado y confinado en San Casciano, donde escribié sus
Comentarios a Tito Livio, dedicé El Principe a Juliano, hermano
del papa Ledn X y murié al poco tiempo de la restauracion de la
repiblica florentina . En el momento que le tocd vivir, Italia
estaba dividida en multiples estados . En el sur, el reino de
Nipoles; en ¢l centro los Estados pontificios; en el norte, a parte de
los distritos rurales que ain se¢ hallaban bajo el dominio de los
seilores feudales, florecia una serie de Ciudades-Estados, como
Venecia, Milan, Génova, Ferrara, Bolonia y Florencia. Estas
ciudades comenzaron, en la Alta Edad Media, como otras muchas a

O M. de Gandillac. La filasofia en el Renacimiento, en Y. Belaval, Historia de
{a filosofia, México, 1980, pp.83-85.

© Es significativo el hecho de que el momento histérico en que Kautilya escribe
en la india su Artagastra (siglo 11l a.C.} se asemeje mucho al de Europa en ¢f
siglo XV, por cuanio significa el fin del feudalismo y la consolidacién de la
monarguia absoluta y del Estado centrolizado (Candragupta y la dinastia
Maurya).
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través de toda Europa (desde Escocia hasta Ucrania) siendo
comunas libres, es decir, federaciones de gremios artesanales y de
guildas que constituian verdaderas sociedades autogestionanas y
democracias directas, donde los trabajadores decidian en asambleas
todas las cuestiones politicas y administrativas, al mismo tiempo
que asumian la defensa armada de sus limites. Aunque
nominalmente formaran parte de un reino o del Imperio, no
reconocian de hecho ninguna antoridad civil o eclesiastica fuera de
la propia asambiea popular. Mas ain, su fuerza moral y materiaf se
consolidé durante siglos gracias a la lucha contra los sefiores
feudales que pretendian someterias y a los cuales ellas les quitaban
subditos al acoger dentro de sus murallas a los siervos fugitivos,
desde la época de las Cruzadas. Puede decirse que en la Europa
medieval, entre los siglos X y XIV, persistian dos estructuras
socto~politicas contranias: el feudalismo, vertical (que culminaba en
la cabeza del emperador v del papa) y la federacion (hansa) de
ciudades libres, horizontal y comunitaria. Ya desde el siglo XV y
durante todo el XVI esta estructura horizontal, que en cierta
medida podia considerarse ajena a las clases sociales y aun al
Estado, comenzo a peligrar y a desmoronarse. Las invasiones de
mogoles, turcos, eslavos ete. hicieron que se empezaran a formar
Estados capaces de levantar ejércitos numerosos para la resistencia.
"De tal modo, a fines del siglo XV, en Europa comenzd a surgir
una seric de pequefios Estados formados segin ¢l modelo romano
antiguo. En cada pais y en cada dominio, cualquiera de los seiiores
feudales que fucra mas astuto que los otros, mas inclinado a la
codicia y 2 menudo menos escrupuloso que su vecino, lograba
adquirir en propiedad personal patrimonios mas ricos, con mayor
cantidad de caballcros y mesnaderos y acumular mas dinero en sus
arcas".

Estos seiiores no se instalaban, por cierto, en las ciudades
libres, sino que tomaban como base un grupo de villorrios bien
ubicados y no habituados al autogobierno (Madrid, Paris, Mosca,
etc.), para hacer de cllos la capital de sus respectivos Estados. A
estas ciudades y cortes confluyeron los junstas, empefiados en
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restituir la vigencia del derecho romano, que odiaban no solo et
verticalismo feudal sino también el horizontalismo comunitario .
"Su ideal era el cesarismo, apoyado por la ficcién del consgjo
popular y -es-pecialmente- por la fuerza de las armas; y trabajaban
celosamente para aquellos en quiencs confiaban para la realizacion
de este idcal” ™. La lIglesia, contraria al principic a toda
restauracion del derecho romano, cuando advirtio el fracaso de la
tentativa de instaurar un Imperio teocratico tutelado por €l papa,
comenzd a apoyar a quienes consideraba herederos de los reyes de
Israel y de los emperadores de Bizancio. Nacieron asi Estados
centralizados y fuertes y las ciudades libres se vieron forzadas a
luchar no solo con los sefiores feudales (como lo habian hecho
hasta entonces) sino también con los reyes. Por otra parte, dentro
de las mismas ciudades libres se producian graves enfrentamientos
sociales. Los vicjos habitantes empezaron a considerar como
"clase" inferior a los campesinos que se acogian a la comunidad
urbana, huyendo de la servidumbre de barones y reyes. "En lugar
de considerar a los campesinos y artesanos que s¢ reunian bajo la
proteccion de sus muros como colaboradores que podian aportar su
parte en la obra de creacion de la ciudad -lo que han hecho en
rcalidad-, "las familias™ de los viejos burgueses se apresuraron a
scpararse netamente de los nuevos inmigrantes. A los primeros, es
decir a los fundadores de la ciudad, se les dejaban todos los
beneficios del comercio comunal de ella y el usufructo de sus
tierras, y a los segundos no se les dejaba mas que el derecho de
manifestar libremente la habilidad de sus manos. La ciudad, de tal
maodo, se dividio en "burgucses” o “"comuncros” y en "residentes” o
"habitantes”. El comercio, que tenia antes caracter comunal, se
convirtié ahora en privilegio de las familias de los comerciantes y
artesanos dc la guilda mercantil y de algunas guildas de los
llamados "viejos oficios”, y el paso siguiente -la transicion al
comercio personal o a los privilegios de las compaiiias capitalistas

M. ). Ch. Sismondi Histoire des Jromcais, Paris, 1826, VI, p. 85-99.
® P. Kropotkin. Ef apayo mutuo, Buenos Aires, 1970, pp. 221-222.
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L

opresoras, de los trusts- se hizo inevitable” @, De esta manera, a
fines del siglo XV, es decir, cuando Maquiavelo

comienza a actuar y a escribir, se encuentra con dos nuevas
y poderosas realidades: A) El nacimiento del Estade centralizado,
esto es, del Estado Nacional (Inglaterra, Francia, Espaiia, ete.), con
¢jército profesional, con juristas que resucitan el derecho romano y
encomian ¢l absotutismo real, con burguesecs cuyo odio a la nobleza
feudal los lleva a identificarse con el poder omnimodo de los
monarcas, B) La disolucion del horizontalismo y la democracia
dirccta de [os trabajadores en la ciudad libre, donde nace en
rcalidad la burguesia como clase opuesta a la de los obreros-
artcsanos, donde nace el capitalismo mercantil y empiezan a
prevalecer la banca vy el poder del dinero.

Maquiavelo vive en una de esas ciudades, y al servicio de
ella actia y escribe. Se da cuenta de que la ciudad-libre, cuya
estructura sc basaba "Gnicamente en la nivelacion permanente de
las exigencias econdmicas”; en la cual, durante large tiempo, no
existieron "profundas divergencias de clase”; donde no habia
"posibilidad dc amontonar grandes riquezas” ni se conocian "la
miseria social ni las hondas contradicciones internas® ¢, s¢ habia
acabado vy, con ella, la iltima posibilidad concreta de una sociedad
moral, basada cn la justicia y la igualdad dec los hombres. Advierte,
al mismo ticmpo, que Florencia llega a su mayor auge comercial y
econdmico (industria, comercio, banca) durante ¢l periodo en que
comicnza a imponerse el nuevo modelo del Estado centralizado.
Pero se da cucnta también de que los mismos factores que la
encumbraron la llevaban en el siglo XV1 hacia su ruina. "A medida
que el nuevo mundo tomaba una forma mas definitiva, ¢sos
primeros hijos de ese mundo eran ya vigjos y, desde €l punto de
vista social, comenzaba para ellos el periodo de la decadencia. Eran
ricos, vivian ¢n la abundancia y el lujo, y ejercian un gran poder en
relacion al pequerio territorio que dominaban, pero dejaban que

O Ihid. p. 223,
UOR. Rocker. Nacionalismo y cultura, s/a, p. 80.
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otros pelearan en su lugar y confiaban, como muchas veces
Maguiavelo les reproché, en el dinero y en los tratados y no en la
fuerza y virtud de sus propios ciudadanes”. El comercio adquiere
proporciones que escapan al control de la Ciudad-Estado; afluyen
¢l oro y la plata; se multiplica el volumen de la produccion. Y las
ciudades que al principio estimularon la nueva economia,empiczan
a estrangularla. Las restricciones que antes habian servido para
mantener la calidad de los tejidos fiorentines, los vidrios venecianos
y las armas genovesas, se dirigicron a impedir el ingreso de nuevos
trabajadores y nuevos capitales para defender los privilegios
tradicionales V. La neccsidad de vigilar las rutas terrestres y
maritimas, de establecer un sistema uniforme de pesas y medidas,
de adoptar una moneda de curso obligatorio etc. mostraba, segun
Maguiavelo, la imperiosa exigencia de crear un Estado nacional,
unica forma politica capaz de impedir la fragmentacion y la
decadencia de Italia. El Estado centralizado, unido al capitalismo
mercantil; la fucrza militar mas el lucro y 1a riqueza, aparecen asi
como la antitesis de la ciudad libre, o sca, de la comuna medieval,
que encarna, hasta cicrto punto al menos, 1a idea de una socicdad
moral, que es una sociedad sin Estado y, por tanto, sin politica.

Todo el esfuerzo intclectual y diplomatico de Maquiavelo
estd cncaminado a la creacion de un Estado italiano fuerte, unico,
centralizado, rico, basado ¢n ¢l hicrro y en ¢l oro. Su admiracion
por César Borpia, el inmoralista exitoso y triunfante, se explica por
cuanto ve en ¢l al principe capaz de edificar tal Estado, con tanta
"vitud" politico-militar como nula "virtud" ética. "Segun
Magquiavelo, la unificacién de Italia solo podria llevarse a efecto
cuando, respondiendo a la iniciativa de un principe, los distintos
Estados dcl pais se unicran para formar una nacién" %2 El dltimo
capitulo de Ef Principe es una exhortacién a liberar de los barbaros
a Italia. "No es menester, pues, dcjar pasar la ocasién del tiempo

4D 3. Bumham. Los maquiavelistas, defensores de la libertad, Buenas Aires,
1945, p. 53.

M bid. p. 55.
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presente sin que Italia, después de tantos afios de expectacion, vea
por ultimo aparccer su redentor " (Principe 26).

El Estado moderno, como forma politica de Europa, es
avizorado por Maquiavelo en la conjuncion del monopolio de Ia
fuerza militar y de la coaccion fisica con el capitalismo omnivoro y
¢! infinito afan de lucro, Es evidente que un pensador agudo como
¢l ("acutissimus Machiavellus", lo llama Spinoza) no podia dejar de
comprender que la edificacion de tal Estado y las exigencias de su
continua expansién implican ¢l empleo de medios diametralmente
opuestos a los principios de Ja moral y, en particular, de la moral
cristiana. 8i la practica de la justicia (el "cuique suum") constituye
ya un obstaculo absurdo para tales fines, facil sera imaginar cuan
ridiculamente obsoleta ha de aparecer |a practica de la humildad y
de la pobreza predicadas por el Evangelio. Maquiavelo esta
convencido de la superioridad de fa antigiiedad pagana frente a la
Europa medieval y cristiana, pero cntre los antiguos no sigue
ciertamente a los estoicos (y, ni siquiera, del todo a los
peripatéticos o los académicos) sino mas bien a ciertos sofistas
como Critias o Calicles y a los historiadores "realistas” como
Tucidides o Tito Livio, Sabe que una sociedad moral, basada ¢n la
libertad y la justicia, podria darse solo cn la republica o, por mejor
decir, en la comuna libre, de Ja cual logrdé percibir los ultimos
estertores en Florencia y otras ciudades italianas. Pero cree que la
histona y la naturaleza misma dc) hombre rechazan este tipo de
convivencia no fundada en la fucrza, ni en el engaiio ni en el lucro.
Estd convencido del dogma del pecado onginal y cree en la
corrupcion de la naturaleza humana, aunque la interprete, como
opina Sasso, en sentido sociologico mas que teologico. Meinecke lo
ha aproximado, cn este punto, al conterporaneo Lutero. Por otra
parte, como bien hace notar Maurice de Gandillac, lcjos esta
Maquiavelo de la idea de una civilizacién corrupta que hubicra
seguido a un inicial estado de naturaleza inocente: el hombre
primitivo estd "mas aca del bicn y del mal®, y si en un momento
dado decide agruparse con sus semejantes, ello no se debe ni a un
calculo racional ni a un instinto social, sino a la presion de un jefe
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que impone un lenguaje, un cuerpo de leyes, una religion. Esto no
obstante, los hombres siguen siendo bestias salvajes, reprimidas y
domadas por la voluntad politica del lider 9%, Magquiavelo no cree,
desde luego, en el progreso, y concibe la historia ciclicamente, al
modo de Polibio, pero tampoco sueia, como Nietzsche, con un
puente hacia el "superhombre”. Para €l, la humanidad se mantiene
siempre en el mismo estado, es decir, en un equilibrio permanente,
aunque aparentemente precario, entre ¢l mal (que ¢s lo fundamental
en la naturaleza humana) y el bien (que siempre es parcial y
velativo) 'Y . Es importante hacer notar que Magquiavelo es un
firme creyente en los dos principios bisicos que han guiado la
politica de los mas poderosos Estados contemporineos y, ¢n
particutar, de los Estados Unidos de América del Norte: 1) La libre
competencia y 2) La guerra. Considera que la libertad de empresa
¢s ¢l motor fundamental de la industria y el comercio. Cree que,
gracias a la competencia, ¢l que busca su propio provecho, trabaja
para el bien general {Discorsi 521). Esta asimismo convencido de
la necesidad de la guerra y, mas ain, la ve como ¢l cimiento
esencial de la sociedad (Cfy. Serte libri dell'arte della guerra), en
lo cual se opone no s6lo a Commynes ¥, sino también a Erasmo
que, ¢n su Elogio de la Locura (cap. XXIII), se pregunta ; “;Hay
cosa mas estupida que entablar lucha por no sé qué causa, de 1a

cual ambas pares salen siempre wmas perjudicadas que
beneficiadas?”,

T3 M. de Gandillac. op. cif. p. 86.
9 thid. p. 87.
U9 Ibid. pp. 88-89.
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LA NATURALEZA DEL ESTADO EN HOBBES

Para Magquiavelo, la politica y, por consiguiente, ¢l Estado
son algo ajeno a la moral; mas aiin, algo contrario a la misma. El
Estado es, por definicion, anti-moral ¥, Esto significa que el
ambito de la moralidad es diferente al de la vida politica y estatal.
Para Hobbes, en cambio, no hay moralidad alguna fuera del
Estado. La moral surge del Estado y no tience sentido fucra de €, en
un plano puramente natural. La oposicion entre Maguiavelo y
Hobbes corresponde historicamente a la que media entre los inicios
del siglo XV1 y sus postrimerias. Alld comienza a surgir la
burguesia y a esbozarse la idea del Estado nacional y del gobiemo
absoluto; aqui se ha consumado [a formacion de dicha clase y la
monarquia absoluta ha llegado a su apogeo. La concepcion de la

" Cfr. E. Cassirer. £l Mito del Estado, México, 1974, pp. 168 sgs.
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naturaleza humana se convierte de pesimista en ultra-pesimista. El
hombre pasa dc ser un ente capaz de olvidar su condicion ética
para conquistar el poder y acrecentarlo ilimitadamente a ser un
animal carente de toda moralidad, a quicn las normmas de la
convivencia deben serle impuestas desde afuera y desde arriba por
¢l Estado.

Haciendo gala de un realismo despiadado y brutal, que
concitara fa admiracion de muchos politicos modemos, y que, en
verdad, es tan poco realista como cualquiera de las utopias del
Renacimiento, Hobbes se propone expticar la naturaleza del Estado
a partir del estado de naturaleza. Empirista y nominalista (asi como
matenalista o corporalista), no aplica ¢l método experimental
propiciado por Bacon, (cuyos Ensayos traduce al latin), potque
considera la induccion controlada como “prictica de boticarios”,
sino el método analitico- sintético de Galileo y de Harvey. Hobbes
procede asi " a descomponcr el Estado mediante el experimento
imaginario de suponerlo disuelto, para hallar los principios, los
"movimientos activadores" que achian en la naturaleza de los
individuos que componen ¢l Estado, y pader recomponerlo como un
gran ammal artificial”, pero este Estado del cual parte y al cual
amba no ¢s algo genérico sino "la sociedad real de 1a que él
formaba parte” @, Al imaginar disuclta la sociedad inglesa de su
tiempo, logra ¢l concepio de “estado de naturaleza”. A) imaginar
reconstruida dicha sociedad, armiba a Ia idea de "maturaleza del
Estado®. Se trata, en definitiva, de una doble operacion de resta y
suma, a la cual se reduce todo el filosofar. Filosofar, en efecto, ¢s
para él, razonar; y razonar no es otra cosa sino contar, sumar y
restar. En el De Corpore (I 1,2) dice: "S¢ reduce asi todo
razonamiento a dos operaciones del espiritu, 1a suma y la resta”
(Recidit itaque ratiocinatio omnis ad duas operationes animi,
additionem et subtractionem). Se suman y restan nombres, no
cosas. Como Lutero en Erfurt, Hobbes aprendié en Oxford el
nominalismo, que en uno y otro se vincula logicamente con la

@ L. Fernindez. "Derecho natural y poder politico . Diferencias entre Spinoza
y Hobbes™, ldcas y Valores. Bogotd. No. 80 p_ 106.
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concepeion ultra-autoritaria y la idea de! principe-dios. "La verdad
esti en la palabra, no en la cosa” (Veritas in dicto, non in re
consistity (De Corpore 1, 3,7.8). De ahi que, “el género y el
universal son nombres de nombres y no de cosas” (Genus et
universale, nominum, non rerum, nomina sunt). Asi como las
operaciones matematicas versan sobre namerecs, las filosoficas
versan sobre palabras, que son signos necesarios de las ideas mas
que de las cosas @,

En general, puede decirse que, para Hobbes, el pensar
cientifico es una combinacion inmanente de signos* 'Y asi como
en Lutero el nominalismo conduce al agnosticismo y al fideismo, de
donde surgen la doctrina de la predestinacion en teologia y la
doctrina del poder absoluto de los reyes en politica, asi en Hobbes
el nominalismo conduce al corporalismo y al determinismo fisico,
al pactum subiectionis y al absolutistmo monarquico.

Pero mientras en Lutero ¢l nominalismo abre paso al
biblicismo (sola Scriptura), en Hobbes se combina con cierto
matematicismo, que lc hace mirar "¢l tipo de argumentacion
matcmatica como ¢l ¢jemplo mas perfecto de racionalidad, digno de
ser tomado como modelo de todo discurso rigurosamente
cientifico”. Esto lo acerca a su adversario Descartes y lo opone a su
compatriota Bacon. "Estrechamente vinculada a la actitud recién
sefialada estd Ia enorme importancia que Hobbes atribuye a la
mecanica, en la cual llega a encontrar la base de la fisica, De aqui
su profunda admiracioén por Galileo, que habia sabido imprimir una
forma rigurosamente mecanica a la teoria del movimicnto. De aqui,
el ambicioso programa de somcter a un tratamicnto analogo
también a las disciplinas del mundo humano” ®. Y esto dltimo le
resultaba tanto mas factible cuanto mis se afincaba cn el "verum
factum". Para él, en efecto, solo conocemos lo que hacemos. De ahi
quc nuestro conocimicnto mas cstrictamente cientifico se reduce a

* G, Fraile. Historia de la filosoffa. Madrid. 1966 T pp.726-729.
@w. Windelband. Historia general de la filosofia. México. 1960 p. 355.
1. GeymonaL Sioria del pensiero filosofico e scientifico I1.p. 312
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las matematicas (que son creacion de la mente humana) y a la
politica {que es creacion de la voluntad humana). En cuanto a la
naturaleza y al mundo fisico (que es obra de Dios) sélo captamos
sus efectos con nuestros sentidos, pero a las causas sélo podemos
llegar por hipdtesis mas o menos probables, ya que ellas dependen
en definitiva de la voluntad de Dios. Hobbes no acepta, asi, la
ciencia propiamente experimental sino una ciencia construida por la
razon a partir de nociones abstractas (es decir, d¢ nombres o
palabras), aplicando las reglas del calculo aritmético (esto es, la
suma y la resta, como dice en el De Corpore). Aplica, pucs, a la
fisica las leyes logicas del cdlculo y construye una fisica a priori y
no basada en la experiencia. Su método deductivo trata de explicar

no como de hecho se originan las cosas sino como pueden
onginarse,

Este mismo método lo aplica a l1a politica y a la ciencia
social, con la diferencia, sin embargo, de quc el objeto a estudiar no
es algo hecho por la naturaleza o por Dios sino algo que hemos
hecho los hombres. En el capitulo XHI de la Primera Parte del
Leviatdn describe, pues, de acucrdo con ¢l método que hemos
mencionado, el estado de naturaleza del hombre. Lo primero que
Hobbes encuentra en dicho hipotético estado es la igualdad de todos
los individuos humanos, tanto desde ¢l punto de vista fisico como
desde el punto de vista intelectual. En su pristina condicion natural,
las fuerzas y capacidades de todos resultan mas o menos
equivalentes: no hay diferencia de poder entre hombre y hombre.
De esta igualdad de poder surge la igualdad de expectativas y de
esperanzas, Y de esta igualdad surge la competencia, el
antagonismo, ia rivalidad y, en definitiva, [a lucha y el peligro.
Cuando dos individuos desean Ja misma cosa que no pueden poseer
£n comun, s& convicricn en cnemigos, y cada uno de ellos tiende a
privar al otro de sus propiedades y aun de su libertad y de su vida.

Pero el que tal bace corre ¢l riesgo, a su vez,de sufnie lo mismo por
parte de un tercero. Y asi sucesivamente .

® R.Polin, Politigque et philosophte ches Thomas Hobbes Parls. 1967, p. 63.
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La tnica manera de ponerse a salvo de tales peligros consiste
en anticiparse a ellos en dominar, por la fuerza o por ia astucia, a
los otros hombres hasta el punto de que ningin poder pueda ser
superior al propio y constituir un peligro para la propia vida y los
propios bienes. Y esto no significa ninguna ambicién perversa o
contranatural sino simplemente lo que la conservacioén del propio
ser exige (There is no way for any man to secure himself so
reasonable as anticipation; that is, by force, or wiles, to master the
persons of all men he can so long till he see no other power great
enough to endanger him: and this is no more than his own
conservation requireth) (Leviathan 1 13). Por otra parte, los
hombres no sienten placer alguno en vivir juntos cuando no hay
ningin poder capaz de imponer todavia respeto a todos igualmente.
Cada uno de cllos trata de que los demas le concedan el valor que él
mismo se atribuye y, cuando ello no sucede, tiende a imponerse por
la fucrza. Hay, por consiguiente, en la naturaleza del hombre (o
sea, cn el hombre cn cstado de naturaleza) tres causas principales
que lo levan a la disputa y la pelea: la competencia, la
desconfianza y la gloria (So that in the nature of man, we find three
principal causes of quarrel. First, competition; secondly, diffidence;
thirdly, glory).

La primera de ellas hace que los hombres invadan, esto
es,agredan y ataquen a los demas por el lucro y la ambicion de
riquezas, la segunda para preservar su seguridad; la tercera por
mantener su fama o su honra (the first maketh men invade for gain;
the second, for safety; and the third for reputation). Nada hay, por
el contrario, que los lleve a la cooperacién y a la solidaridad, a la
simpatia y a 1a ayuda mutua. En el estado de naturaleza,mientras
viven sin Estado, esto es, sin un poder que los constrifia a todos a
respetarse entre si, la guerra es la condicién general y coman: cada
hombre lucha contra todos los demas (during the time men live
without a common power 10 keep them all in awe, they are in that
condition which is called war). Hay, como dice en ef De Cive (I
12), "bellum omnium contra omnes™ La guerra y, en gencral, el
estado de naturaleza, significan la ausencia de toda seguridad que
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no sea la proporcionada por la propia fuerza de cada uno. No
pueden florecer alli ni la industria, ni 1a agricultura, ni el comercio,
ni la navegacion, ni las artes y las letras, Solo prevalece el micdo
continuo y el peligro de una muerte violenta (continual fear and
danger of violent death). La vida del hombre es solitaria, pobre,
rcpugnante, brutal y breve (the live of man, solitary, poor, nasty,
brutish, and short) (Leviathan 1 13). Muy difcrente, por cierto, es
este cuadro del que los antiguos poetas griegos y latinos pintaban
de 1a humanidad primitiva. Este estado de naturaleza, descripto asi
por Hobbes con tan negros colores, corresponde, sin duda, a una
vision particularmente pesimista del hombre, en la cual se podria
suponer la influencia calvinista, predominante en la teologia
britanica, no solo de los puritanos sino también, en cicrta medida,
de la Iglesia de Inglaterra. Por otra parte,no hace sino llevar a sus
liltimas consecuencias los supuestos antropoldgicos de Maqguiavelo.
Pero tiene su fundamento concreto en la consideracidn de la
sociedad britinica y de la historia inglesa, cuyas sangrientas
vicisitudes y criminosas peripecias politico-dinasticas acababa de
ilustrar brillantemente Shakespeare en sus dramas.

Hobbes llega a csta concepcion del estado natural del
hombre por medio de Io que €l denomina "inferencia™ (inference).
Dice, en cfecto, que quien no haya pensado bicn en estas cosas
podria considerar extraio que la naturalcza haya creado asi a los
hombres, aptos para agredirse y aniqwiarse mutuamente, y
"desconfiar de esta inferencia hecha a partir de las pasiones” (not
trusting to this inference, made from the passions).Pero enseguida
refuerza tal "inferencia” con la "experiencia” (experience) que cada
uno pucde tener de la naturaleza del hombre: Cuando alguien viaja,
va armado y trata de tener compaiiia; cuando de noche se rctira a
descansar en su casa, no dcja de cerrar Jas pucrtas; en ningiin caso
omite echar cerrojo a las arcas en que guarda sus riquezas, aun
sabiendo que las leyes castigan el asalto y el robo. ;No significa
esto que ticne una mala opinion de los hombres en general, de sus
conciudadanos, de sus hijos, dc sus criados? En el siglo siguiente ¢l
escéptico Hume decia que al salir de su casa cerraba la puerta,
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escondia la bolsa y s echaba una daga al cinto, lo cual resumia su
concepto de la naturaleza humana. Hobbes pregunta: ";No acusa
asi tanto a la humanidad con sus acciones cuanto yo lo hago con
mis palabras?” (Does he not there as much accuse mankind by his
actions as 1 do by my words?) (Leviathan I 13). Esto no quicre
decir que la naturalcza humana sea moralmente corrupta o que las
acciones del hombre natural constituyan verdaderos “pccados”,
mientras no haya una "ley” que las prohiba. Pero jqué significa
“"ley™ mientras los hombres viven aislados y dispersos, solitarios y
sin nexos permanentes con los demas, opuestos a todos ellos?
Nadie puede conocer la "ley” hasta que ésta sea promulgada, pero
ninguna lcy se pucde promuigar hasta que haya un acuerdo entre
todos para designar al que ha de promulgarla.

A pesar de llegar al concepto def estado natural por una
inferencia, aplicando el método hipotético, Hobbes no considera tal
cstado, con la guerra de todos contra todos, como una mera idea
explicativa ni le otorga una primacia puramente logica. Parece
creer que de hecho existié antes de la fundacion del Estado y del
surgimicnto de la "civilizacion" (el estado civil). Rechaza, sin duda,
la opinion de quienes consideran que nunca existié un tiempo real
en que los hombres vivieron aislados y en perpetua gucrra de todos
contra todos. Concede que tal cstado de naturaleza nunca existio
uniformemente ¢n todo ¢l mundo, lo cual significa que, para él,
micntras e¢n algunas regiones los hombres vivian aislados y
luchando unos contra otros, en otras vivian ya sujetos a 1a Iy y el
gobierno, esto e¢s, civilizada y moralmente, en el seno de un
"commonwealth”, Y, para probarlo, se refiere a lo que sucede en su
propia época, cn la cual, junto a paises tan civilizados y "morales"
como Inglaterra, con sus soberanos absolutos, existian en Aménica
muchos pueblos salvajes, que carecian de todo gobierno y vivian de
la manera bestial que corresponde al estado de naturaleza (have no
government at all, and live at this day in that brutish manner as 1
said before). Hobbes forma su idea de los pueblos americanos a
partir de los relatos de viajeros y misioneros cnstianos (y,
particularmente, de los puritanos, que desde 1634 han
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desembarcado en lo que es hoy Massachusetis), incapaces de
cualquier apreciacion que no sea estrictamente etnocéntrica y no se
base en los valores del cristianismo eclesidstico. Y para hacer
comprender la profunda “barbarie” ¢ inhumanidad de estos pueblos
que desconocen la Bibha y las reglas del comercio, el temor de
Dios (es decir, del rey) y la importancia del lucro, apela otra vez a
la experiencia, que muchos de sus lectores han tenido, de la guerra
civil. El siglo XVII se inaugura con la proclamacién de Jacobo I,
rey de Escocia, como monarca de toda Gran Bretafia (1604). Al
afio siguicnte, la publicacién de los 161 cinones por parte del
sinodo episcopal de Hampion Court, encaminados a fortalecer a la
Iglesia anglicana contra purntanos y catolicos, provoca por parte de
estos ultimos "la conspiracion de la pdlvora® (Gun Powder Plot).
Ante la oposicion del Parlamento y el postenor fracaso del pacto
entre éste y el monarca (Grand Covenant) (1610), Jacobo I disnclve
¢l Paslamento (1614). E} antagonismo se acentia al subir al trono
Carlos 1 (1625), a propdsito de los nucvos impucstos que éste
decreta para reconstruir la armada, de manera que en 1629 vuelve
a disolver el Parlamento. Recrudece 1a represion de los disidentes
religiosos y los enemigos politicos, a pesar de los esfuerzos que en
1628 habia hecho el Parlamento para obtener el Bill of Rights. En
1640 el Parlamento, con mayoria puritana (John Pym), se niega a
sufragar los gastos de la guerra contra los insurrectos escoceses
(guerra de los obispos). Dos afios mas tarde estalla abiertamente la
guerra civil entre los partidarios del rey (cabalicros) y los del
Parlamento (cabezas redondas). En 1641 han sido duramente
reprimidos los rebeldes catolicos irlandeses y se ha producido el
colectivo ascsinato de Ulster, mientras, por otra parte, se
encarcelaba al lider puritano John Pym. En esta época, publica
Hobbes su De Cive (1642). Oliver Cromwell crea un nuevo ejéreito
parlamentario, cuyos miembros, los "ironsides” (acorazados), se
convierten en caballeros del puritanismo. Después de haber
triunfado en Manston Moor (1641), en Naseby (1645) y en Preston
(1648), Cromwell y ¢l Parlamento condenan a muerte al rey Carlos
I por traidor, y lo ejecutan (1649), con lo cual queda prociamada,
por primera y unica vez, la replblica en Gran Bretafla. Se suprime
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la Camara de los lores; se persigue a los realistas y a los catélicos
en Irlanda ¢ inclusive se les expropian a éstos todas sus tierras; los
puritanos repnmenacuantosscapanandesudocmnam Escocia
(1650-1651). Al mismo tiempo florecen las sectas igualitadistas de
los "niveladores” (levellers) y “cavadores™ (diggers). En cste
momento publica Hobbes su Leviathan (1651). Poco mas tarde,
Cromwell se declara Lord Protector y disuelve, a su vez, el
Parlamento, convirtiéndose de hecho en dictador. Dos guerras
victoriosas que emprende aseguran ¢l dominio maritimo universal
de Gran Bretafia: entre 1652 y 1654 contra los rivales holandeses,
entre 1654 y 1659 contra los espaiioles,a quienes despoja de la isla
caribefia de Jamaica © PiS) Teniendo en cuenta todas estas
disensiones y guerras civiles, no sin temer los efectos de la guerra
de todos contra todos (que casi se daba al enfrentarse
anglicanos,catolicos, puritanos etc.), Hobbes sostiene que alli
donde no hay un poder establecido al que todos temen por igual se
produce una situacion semejante a la que se da en una guerra civil.

De cualquier manera, aun si supusiéramos que el “status
naturae”, como estado de guerra de todos comtra todos, nunca
existié, podremos comprobar que en todos los periodos de [a
historia los reyes y quienes ejercen la awtoridad soberana se
encuentran en continuo estado de alerta, como gladiadores siempre
prontos a repeler los golpes de adversario. Subraya asi muy
acertadamente Hobbes el caricter violento y belicista por esencia
de todo gobiemo y de todo Estado. De continuo estin "con sus
armas apuntando y con sus ojos fijos los unos en los otros, es decir,
con sus fuertes, guamiciones, armas de fuego, sobre las fronteras
de sus reinos y espiando de continuo a sus vecinos, lo cual es una
posicion de guerra” (having their weapons pointing, and their eyes
fixed on one another; that is, their forts, garrisons, and guns upon
the frontiers of their kingdoms, and continual spies upon their
neighbours which is a posture of war) (Leviathan 1 13). Resulta
claro que esta situacion refleja la de la sociedad y el Estado

© bis) Cgr. Charies H. Firth. Oliver Cronrwell and the Rule of the Puritans in
England. 1900,
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britinico de su tiempo de un modo particular, con lo cual proyecta
Hobbes los caracteres historicos de su pais y de su época al plano
universal, al orden natural de las relaciones humanas y a la
fundacién del Estado. Piensa ya politicamente al hombre natural y,
al sefialar ¢l transito hacia el hombre civilizado o el ciudadano, no

se cifle a lo puramente mecénico sino a los caracteres histdricos de
su tiempo 7,

El hecho de que en su estado de naturaleza todos los
hombres estén en guerra contra todos (justificando asi ¢l proverbio:
"homo homini lupus™) tra¢ como necesaria consecuencia que para
el hombre natural nada puede ser injusto o inmoral: para él, las
ideas de bien y mal, de justicia ¢ injusticia no tienen sentido (the
notions of right and wrong, justice and injustice, have there no
place). La razon, para Hobbes, es clara: Donde no hay un poder
comun (esto es, un gobierno y un Estado) no hay ley; donde no hay
ley, no hay injusticia (Where there is no common power, there is no
law; where no law, no injustice). Ef Estado es, pues, ¢l origen de la
moralidad. E) hombre en su estado natural carece de ella. Los
valores y normas de la moral son meros instrumentos de que el
Estado se vale para tener sujetos a sus subditos y evitar que se
devoren entre si. Por eso, carecen de sentido para los hombres
aislados y solo lo tienen para quienes viven en sociedad. Son
cualidades que se relacionan con hombres en sociedad, no en
soledad (They are qualites that relate to men in socicty, not in
solitude). En realidad, las verdaderas "virtudes” del hombre en
soledad, del hombre en guerra contra todos los demas hombres,
esto es, del hombre en su condicién natural, son la fuerza y el

engailo (Force and fraude are in war the two cardinal virtues)
(Leviathan 113 . Cfr. De Cive 1 1, 13).

Puede decirse, entonces, que ¢l hombre es por naturaleza tan
a- moral como todas las bestias. Sin embargo, se diferencia de ellas
en que puede salir de su condicion de amoralidad, esto es, de su

™ G. Garmendia de Camusso -Nelly Schnaith, Thomas Hobbes y los origenes
del Estado burguds. Buenos Aires 1973, pp. 115 sgs.
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"desdichada condicién” (ill condition) natural, mediante el "pactum
subiectionis”, el establecimiento del gobiemo y la fundacion del
Estado.

Tal posibilidad se produce en parte por las tendencias o
movimientos de la voluntad que impulsan al hombre hacia la paz y
Ia autoconservacion (partly in the passions), y en parte por el
raciocinio 0 movimiento de la razén, que le demuestra que solo si
todos renuncian a su libertad originaria podran sobrevivir (partly in
his reason),

De tal manera el transito del estado de naturaleza al estado
de civilizacién no se produce del todo mecinicamente (desde el
momento en que hay deliberacion y voluntad consciente). De
acuerdo con la concepcidn materialista y mecanicista que Hobbes
tiene del hombre, el nacimiento del gobiemo y del Estado deberia
ser un acontecimiento tan mecanico como la generacion de
cualquier piedra, planta o animal.

En los siete primeros capitulos del Leviatdn describe Hobbes
la naturaleza humana como un mecanismo aislado, compuesto por
sensaciones, apetitos y razén. Mas adclante, abandona el analisis
del individuo como mecanismo autosuficicnte ¢ introduce
coordenadas sociales dentro de las cuales se determinan nuevos
caracteres de aquel mecanismo. Con el capitulo XVII empieza la
segunda seccién de la obra titulada "Del Estado™ (Of
Commomweaith). "Esta seccién trata sobre la construccién
cientifica de]l Estado o sociedad civil, deduciéndola de ciertos
axiomas primeros que condicionan su instrumentalizacién” ®. Se
propone establecer las causas, +explicar la generacién y formular
la definicién del Estado a partir del estado de naturaleza.

La causa final del Estado es la conservacion y el
mejoramiento de la vida de los individuos. Estos aman por
naturaleza su libertad y, al musmo tiempo, desean dominar (privar

™ Ibid. p. 116.
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de su libertad) a los demés Pero para liberarse de la perpetua
guerra de todos contra todos que el status naturac trac aparejada,

prefieren renunciar a su natural libertad y a sv también natural
deseo de quitdrsela a los demas.

Es intcresante advertir que al comenzar la seccién que trata
de la fundacion de Estado mencione enseguida "la causa final, el fin

o el designio de los hombres™ (The final cause, end or design of
men) (Leviathan 11 17).

Dada su actitud matenalista y mecanicisia, tenicndo en
cucnta que en los sicte primeros capitulos de la obra ha ofrecido
vna explicacién mecanica de la naturaleza humana, esta apelacion
a la teleologia parece contradictoria. Es consccuencia, en cierto
modo, de la contradiccion que hemos sefialado al notar que ya en su
descripeion de la condicion natural del hombre proyecta una sene
de caracteres historicos propios de su época. Decir que “los pactos,
sin la espada, no son sino palabras y no ticnen poder en absoluto
para dar scguridad al hombre” (covenants, without the sword, are
but words and of no strength to secure man at all) (Leviathan 1l 17)
es sin duda el resultado de la expericncia de un hombre que vive en
la Inglaterra del siglo XVII. No hubicra afirmado lo mismo con
tanta seguridad Hobbes, si hubicra vivido, tres o cuatro siglos
antes, en una ciudad libre, que no era sino un tejido de pactos de
ayuda mutua, de colaboracion laboral, de gremios y guildas, donde
todas las diferencias entre individuos se resolvian dentro de las
asociaciones mismas sin intervencion de una autoridad politica que
casi no existia @, porque, como dice R. Rocker, "a comuna
medioeval se¢ apoyaba ¢n todas partes de su rica actuacién
preferentemente sobre lo social, no sobre 1o estatal o politico™ ** Y
lo politico, es deeir, ¢l Estado implica accesariamente la espada
{the sword).

Hobbes distingue el derccho natural (s naturale) de la ley
natural (lex naturalis), y es €l unico fildsofo que lo hace. Para él, ¢l

® Cfr. P. Kropotkin £/ apoyo mutuo. Méstoles. 1989. pp. 165-222.
(%R Rocker. Nacionalismo y cwitura. Madrid. 1977 p. 107
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derecho natural es la libertad que cada hombre posee para usar su
fuerza como lo tenga a bien para preservar su vida. La ley natural,
en cambio, es una regla hallada por la razén por la cual se prohibe
al hombre hacer algo que atente contra la vida humana (Cfr. De
Cive, 1, 2,1).

Ahora bicn, puesto que la condicion natural del hombre es la
de guerra total (de todos contra todos), en la cual cada uno se rige
por su propia razén, sin que nada lo pueda ayudar a preservar su
vida contra ¢l ataque de los demds, s¢ infiere que, en su estado
natural y originario, todo hombre fiene derecho a todo, inclusive al
cucrpo de los demas hombres (in such a condition every man has a
right to every thing, even to one another's body) (Leviathan 11 17
Cfr. De Cive 1 1, 10).

Las leyes de la naturaleza (justicia, equidad, misericordia
etc.) contradicen las pasiones naturales del hombre y, por tanto, su
derecho natural a dar satisfaccion a dichas pasiones. Por ¢so, la
scguridad de todos y cada uno de los hombres, que constituye ¢l fin
del Estado, no se obticne a través de la ley natural (que cada uno
obscrva cuando quiere), ni tampoco por la asociacion de un
pequefio numero de hombres, porque ella es insuficiente para
asegurar Ja vida de cada uno contra la fucrza de la mayoria (de
todos los demas hombres).

Mas aun, tampoco e¢s suficicntc una asociacion
multitudinaria, si la misma no estd regida por un poder comin,
capaz dc manicner a todos sus miembros sujetos por el micdo
{without a common power to keep them all in awe) (Cfr. De Cive 1.
3, 2). En cfecto, si supusiéramos que una multitud puedc observar
las leyes naturales y la justicia sin un poder capaz de imponer el
temeor a todos y cada uno de sus miembros, tendriamos que inferir
que la humanidad entera pucde vivir sin gobicmo y sin Estado.
Esto le parcce a Hobbes el mayor de los absurdos. Sus
conocimicntos acerca de los pucblos primitivos de América u
Oceania no llegan tan Icjos como los que poco mas tarde exhiben
Hume, por ejemplo, y Diderot, los cuales saben bien que esto es
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precisamente lo que sucede entre aquellos pueblos, y pueden inferir
que eso mismo sucedié en toda 1a humanidad durante la prehistoria.
Hobbes estda demasiado impresionado por los acontecimientos
politicos de su tiempo. Ha nacido bajo ¢l signo del miedo: en abril
de 1588 1a Armada Invencible amenaza a la Inglaterra protestante
con la crueldad imperialista e inquisitonal de Felipe II. La mujer
del vicario de Westport, atemorizada por el incubo hispano, da a
luz prematuramente a su hijo, Thomas Hobbes. Este lo recordard
mas tarde dicicndo que ¢l ha nacido como "gemelo del miedo®, por
lo cual "abomino siempre a los enemigos de su pais y amé la paz®.
Tampoce carece de impontancia tal vez ¢} hecho de que su padre,
"hombre colérico, abandonara su familia tras una reyerta en la
puerta de su propia iglesia”. Los acontecimientos posteriores que le
tocd vivir o presenciar no hicicron sino confirmar esta primigenia
vivencia del temor. Y ese temor ¢s, sobre todo, temor de la plebe,
de la cual s¢ manticne sicmprc apartado, como preceptor o
secretanio de encumbrados aristocratas, y temor de los extranjeros,
enemigos de su pais. Su version de Tucidides tienc ya ¢l expreso
proposito dc mostrar a sus compatriolas la ncptitud de la
democracia y las ventajas de Ja monarquia (Democracia...quam sit
inepta et quantum cactu plus sapit unus homo).

El triunfo de la revolucion puritana de Cromwell en 1649, lo
puso ante ¢l hecho insélito de la decapitacién de Carlos 1, de cuyo
hijo, ¢} principe de Gales, era profesor. La ejecucion lo conmovid
sin duda, pero cuando ¢l Protector promulgd una amnistia (1651)
para los realistas, rcgreso a Inglaterra. Este retomo a la Inglaterra
rcpublicana y calvinista de Cromwell se cxplica si se tiene en
cucnta que, para €l, un sibdito tiene derecho a dejar a su
gobernante cuando éste no puede darle ya la scgunidad que debe
darle, y buscar otro que pueda hacerlo. A pesar de que ello le valid
la malquerencia de los monarquicos, cuando sn ex-discipulo subid
al trono como Carlos 11 (1660), éste no dejd de concederle una
pension. Y el filosofo no dejé de renovar su adhcsion a la
monarquia absoluta. El hecho de haber vivido (aunque Igjos) la
ultima gucrra civil que hubo en Gran Bretafia, antccedente, en
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cierta medida, de la Revolucion francesa, contribuyd, de todas
maneras, a reforzar su horror por todas las disensiones armadas
dentro de un mismo pais.

De todas maneras, el Leviatan le produjo la enemistad de los
dos principales "partidos” politicos de la Inglaterra de su tiempo: ¢l
de los partidanios de la monarquia de derecho divino y el de los
parlamentaristas, que tendian a una monarquia constitucional. Los
primeros lo repudiaban por su teoria del contrato como fundamento
del poder del rey; los segundos por sus concepciones absolutistas.
En cuanto rechaza la vieja idea de que el poder de los gobemnantes
provicne directamente de Dios, y apela a la idea del contrato social,
Hobbes es un liberal; en cuanto admite que diche contrato conlleva
una cesion total y definitiva de las libertades de los individuos, es
uno de los mas representativos idedlogos del absolutismo y aun del
totalitarismo modemo V.

Por una parte, rechaza, como muchos sofistas, la idea del
Estado como un organismo natural; y en esto ¢s decididamente
antiaristotélico. El Estado (y aun la sociedad civil) es, para
Hobbes, un producto artificial, en cuanto surge de un pacto o de un
contrato. Por otra parte, no llega en modo alguno a la idea
contractualista de Rousseau, para quien "la soberania no &s otra
cosa mas que el gjercicio de la voluntad general”, la cual no puede
ser enajenada, de manera que "cl soberano, que no es mas quc un
ser colectivo, no puede estar representadc mas que por si mismo”,
pues”el poder pucde muy bien transferirse, pero la voluntad no™ (£/
contrato social 11 1), y para quien el contrato sc¢ refiere sdlo al
"pactum unionis" y no al "pactum subicctionis": "En el Estado no
hay mas que un contrato, el de asociacién; y solo éste excluye
cualquier otro" (El contrato social 111 16),

Para Hobbes los hombres salen de su estado natural y
rcalizan la naturaleza del Estado cuando levantan un poder comiin,

0 cfy, J. Vialatoux, La Cit¢ de Hobbes, Théorie de P'Etot totalitaire. Paris,
1935.
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capaz de defenderlos a todos de la invasion extranjera y de los
perjuicios de unos a otros y transfieren todo su poder y su potencia
a un hombre 0 a una asamblea de hombres, que puede reducir todas
sus voluntades a una sola (to confer all their power and strength
upon one man, or upon one assembly of men, that may reduce all
their wills, by plurality of voices, unto one will) (Leviathan 11 17).

Esto cquivale a decir que cada uno de los firmantes del
CORVENLo 5¢ recondoce a st mismo como autor de todo lo que hace ¢l
gobernante que lo representa y que todos somcten sus voluntades,
una por una, a la voluntad de aquél y sus juicios u opiniones al
juicio del mismo. Con razén observa, pucs, Hobbes que en esto
hay, mis que un consentimiento, "una auténtica unidad de todos
¢llos en una y la misma persona, creada por convenio de cada
hombre con cada hombre, de igual modo que si cada hombre dijera
a cada hombre: Yo autorizo y cedo mi derechoe de gobernarme a mi
mismo a este hombre, 0 a esta asamblca de hombres, con esta
condicion: que ti cedas tu derecho al mismo y autorices todas sus
acciones de parecida manera® (it is a rcal unity of them all in one
and the same person, made by covenant of every man with every
man, in such manner as if every man should say to every man: I
authorise and give my right of governing myself to this man, or to
this assembly of men, on this condition: that thou give up thy nght

to him, and authorise all his actions, in like manner) {Leviathan 11
1N.

Se trata de un contrato por ¢l cual todos los hombres por
igual (no unos mas y otros menos) ceden absoluta y definitivamente
(no de un modo parcial o condicionado o temporal) toda Ja libertad
de que los ha dotado la naturaleza (sus derechos naturales) a un
hombre o una asamblea de hombres.

El contrato constituye un acto operativo por ¢l cual surge
una realidad nueva, una unidad diferente de cada uno de los

individuos contratantes, aunque no de la mera sums de todos cllos:
¢l Estado.
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Esto no quiere decir, sin embargo, que Hobbes conciba al
Estado, al modo de Platén, como un verdadero organismo, en el
cual e} Todo es algo anterior a las partes, las cuaies no tienen
cxistencia real sino dentro del mismo. Su contractualismo lo ubica
sicmpre al lado de los sofistas para los cuales ¢l Estado es un
conjunto mecanico y no un todo organico, ya que las partes
{(individuos) preceden al conjunto (Estado), ya que ¢l Estado no se
origina sino en respucsta a las necesidades de los individuos y a su
deseo de vivir en paz y seguridad. Sin embargo, Hobbes escoge
para nombrar al Estado la palabra "Leviatan”, que sirve para
designar a un monstruoso animal y no a una maquina, Quien no
conocicra la psicologia de Hobbes podria ver aqui una
contradiccion. Pero la concepeion corporalista y mecanicista del
fildésofo da razon del hecho y salva la coherencia de fa doctrina,
Para Hobbcs, todo lo que existe (inclusive Dios) es corporeo. Por
tanto, el alma también lo es. Se la pucde concebir como un cucrpo
dc naturalcza tan sutil que escapa a toda percepeion sensible, como
los atomos para Demdcrito y Epicuro (Human Nature c2, 4).
Como todo cucrpo, ocupa un lugar en el espacio, y no podemos
imaginarla sino como una realidad tridimcnsional carente de color y
dec otras cualidades sensibles. Pucde decirse que ticne dos
facultades, que son ¢l movimicnto y ¢l conocimiento (sensacion,
memoria, fantasia) (Human Nature ¢.1, 6-7). La razon se reduce a
¢cllas y no ¢s otra cosa sino la capacidad de estructurar las
imagencs, asignando nombres a las cosas y de unir o scparar los
nombres,.como ya hemos dicho. En el ammal (e inclusive en ¢l
hombre) no hay, pues, ningin principio incorporal: su alma se unc
al cucspo como una parte mas, aunque sca la parte principal y
rectora. Hobbes puede por eso hablar del Estado como un animal
(Leviatan) sin dejar de pensarlo como un todo mecanico 0 como
una gran maquina: para €l, todo ammal es una maquina, como
sostenia ya Descartes, y todo hombre tambitn lo es, como
sostendria Lamettrie.

El Estado es, pucs, para Hobbes una maquina construida por
los solitarios y amedrentados individuos humanos para ascgurar la
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paz y la sobrevivencia de todos ellos. Pero es una maquina de tal
naturaleza que asume las caracteristicas de un monstruo biblico,
sefior de los mares (Ernoch 1 60, 7-9), de un gigantesco cocodrilo o
una descomunal serpiente, que, segun cierta tradicion judaica,
e¢staba destinado a destruir a los enemigos del pucblo elegido. Esta
maquina (o bestia) surgida del contrato tiene por objeto responder a
los problemas planteados por el desarrollo de dos tendencias del
pensamiento politico de la época: el individualismo (contra el
pasado medieval) y ¢l absolutismo (contra las aspiracioncs
democraticas de muchos disidentes). “;Cuales eran los problemas a
los cuales ét (Hobbes) podria haber brindado respuestas al pintar el
Estado como una maquina artificial, basada en ¢l contrato entre
individuos?” se pregunta Richard Peters. Y responde: “Muy
brevemente, eran los problemas suscitados por el desarrollo de dos
tendencias complementarias pero  opuestas -individualismo y
absolutismo” “?, El motor de esta miquina o, lo que viene a ser lo
mismo, ¢i alma de este gran animal, es ¢l gobierno y, mas
precisamente, ¢l soberano. En su forma mas pura: ¢l monarca
absoluto.

En la portada de la primara edicién del Leviathan, publicada
en Londres en 1651 por Andrew Crooke, ¢l cuerpo del Estado esta
integrado por los cucrpos de todos los ciudadanos (no por sus
bienes), pero la cabeza coronada, que dirige el cuerpo y que
encama, por tanto, su alma, corresponde a la cabeza del monarca.
"De la representacion emblematica del soberanc y de los
ciudadanos se pueden deducir dos tendencias de la teoria de
Hobbes, que se aclaran al confrontarlas con plancs posteriores o
implicaciones de su propio sistema. Por una parte Hobbes es un
decidido partidario de la monarquia, aun cuando sus ideas son
igualmente aplicables a la aristocracia y a la democracia. La
iconografia dcl gobernante en tanto rey, ligada a la tradicién,
muestra que la tendencia politica de Hobbes ¢s la del gobiemo de
una persona singular. La interpretacion del soberano como una
persona juridica, tal como es posible segin el derecho, seria

62 Richard Peters. Hobbes. London.1967.p. 179.
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forzada. Por ofra parte, los ciudadanos se hallan en el corpus
magnum sOlo con sus propios cuerpes, no con sus bienes
exteriores,lo que es también significativo. La idea del Estado de
Hobbes esta motivada por ¢l miedo de los hombres ante una muerte
violenta. Su cucrpo estd amenazado por el bellum omnium y es a él
a quicn elios quieren proteger por medio de la fundacion del
Estado" 0%,

He aqui, pucs, dos caracteristicas esenciales de la civitas o
Estado de Hobbes: 1) Ia divisién vertical y la neta separacion entre
la cabeza {el gobemante, representado por una cara unica) y el
cuerpo {los gobernados, representados por una multitud de
cuerpos), 2) la inclusién de todos los ciudadanos en el cuerpo del
Estado como en una fortaleza donde estin a salvo de las mutuas
accechanzas y del ataque de los extranjeros.

La generacion del Estado, mediante el pacto de todos los
individuos, es la generacion de un Dios mortal, que proporciona a
todos el bien supremo de la paz intema y de la defensa contra los
cnemigos externos.

A nadie pucde extrafiar que aquello que ha sido pensado
como maquina y como animal sea también concebido como Dios.
En efecto, asi como no hay diferencia substancial entre mdquina
(suma de partes matenales) y animai (organismo dotado de alma),
ya que todo organismo no es sino una suma o agregado de partes, y
¢l alma no es sino una de ¢éstas, tampoco hay para Hobbes,
diferencia substancial (sino solo accidental) entre animal y Dios.
Diog no s sino un gran animal ( 0 una gran mdquing) que
gobierna al mundo 9,

% R, Brandt. "La portada del Leviathan™. Revista venezolana de filosofia 25.
p27

09 Cfr, M.M.Rossi. Alle fouti del deismo ¢ del marerialisma moderno If L'
evoluzione del pensiero di Hobbes. Firenze. 1942,
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Si la institucién del Estado (mediante un contrato) equivale,
pues, a una teogonia que hace posible la pervivencia del género
humano, a nadie podra extrafiar que €l Estado sea fuente Gnica del
bien y del mal, y origen de todas Ias normas morales. Este Dios
mortal es un Dios de tecror: tiene en sus manos tanto poder y tanta
fuerza como para obligar a todos los ciudadanos a comportarse

pacificamente entre si y a ayudarse entre si contra los enemigos
extranjeros.

Hobbes define por eso la esencia del Estado diciendo que "es
una persona unica, de cuyos actos una gran multitud, por mutuos
convenios, se ha convertido en tnica autora, con ¢l fin de que
pueda usar 1a fuerza y los medios de todos ellos, como le parcciere
conveniente para la paz y la comiin defensa de los mismos” (one
person, of whose acts a great multitude, by mutual covenants one
with another, have made themselves every one the author, to the
¢ad he may use the strenght and means of them all as he shall think
expedient for their peace and common defence) (Leviathan 11 17).
El Estado no sélo es una persona sino que es, en realidad, desde el
punto de vista juridico y politico, la unica persona. Los
progenitores de esta Unica persona son los hombres que deciden,
mediante un pacto o contrato, renunciar a su personaiidad para
salvar su cucrpo, poniéndose a salvo del miedo y asegurando Ja
paz. Dicho pacto o contrato puede considerarse como un verdadero
acto de peneracion precisamente porque no se establece entre los
individuos y el soberano sino entre los individuos mismos, que
generan asi al soberano,

Como bien dice Howard Warrender, "¢l contrato politico, de
acuerdo a Hobbes, no puede ser un acuerdo entre gobernantes y
gobernados, porque los gobemados, considerados por si mismos,
son una mera rmultitud de individuos y no pueden constituir un
cuerpo contratante” bis). El pacto es, por lo demas, tan definitivo
como la generacién: una vez instituido el Estado y el soberano, no
se puede anular ni sustituir por otro vacto. Puesto que ¢s una

04 bis) Y Warrender. The Political Philosophy of Hobbes. Oxford. 1970. p.126.
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Es cierto que Hobbes distingue entre Estados por institucion
y Estados por adquisicién. Pero en ambos casos hay contrato, y
este contrato surge del miedo y se conserva por ¢l miedo: "Aqui,
por miedo, se somete uno a aguel a quien teme, logrando asi una
ffagil garantia para la conservacion de su vida; alli por miedo
mutno, se somete uno a un poder instituido, encargado de hacer
reinar 1a paz, por la temible potencia de sus leyes” 9.

Hobbes, sin embargo, no deja de mostrar las ventajas de la
vida civilizada, dentro del Estado, que es una vida racional, sobre
la vida natural, que era una vida pasional. Se trata de una apologia
utilitarista, cuyo finico fundamento es el miedo y Ia preocupacion
exclusiva de la seguridad y la paz. Micntras en el estado natural
cada uno no cuenta sino con sus fuerzas para defenderse, dentro del
Estado se puede contar con las fuerzas de todos; mientras en el
estado natural nadie puede disfrutar tranquilamente del producto de
su trabajo, en el Estado se le garantiza ese tranquilo goce, mientras
en el estado natural ¢l hombre padece pobreza, soledad, guerras,
temor, ferocidad, dentro del Estado consigue paz, seguridad,
riquezas, educacion, saber, amistad (De Cive 10, 1).

Pucsto que todos estos bicnes son proporcionados por el
soberano, en quien se encama el alma det Estado, debe inferirse que
cuanto mds absolutos e irrestrictos sean sus poderes mas ficilmente
podra proporcionar dichos bienes. Si la transferencia de todos los
poderes y las libertades individuales es definitiva y absoluta en todo
los casos, no es de extrafiar que aquella forma de gobierno que
mejor ascgure csa transferencia y mejor represente ¢l monopolio del
poder y de la libertad, serd preferida por Hobbes. De ahi su nada
ilogica preferencia por la monarquia absoluta, que de hecho llega al
apogeo en la Europa de su tiempo. El monarca absoluto se
constituye asi en ¢l Gnico hombre libre dentro del Estado. "Frente al
rey, ¢l individuo no tiene derecho alguno, ¢l rey esta sobre toda ley,
s6lo él es libre” ®®. La monarquia absoluta es 1a forma de gobierno

U9 )g Maiherbe. Thomas Hobbes, Paris. 1984 p.p. 173.174,
8 3, Fischl. Mawual de Historia de la filosofia. Barcelona. 1977. p. 251.
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optima, porque en ella el pueblo viene a ser patrimonio del
soberano ( De Cive 11 10, 18).

Hobbes siente una  particular aversion por ¢
parlamentarismo y por la monarquia constitucional, ¢ insiste en que
¢l poder del soberano es indivisible. Ni aun como meros conscjos
consultivos le gustan las asambleas, porque no hay modo de evitar
en ellas que algunos defiendan intereses contrarios a los del pucblo,
"y sus intereses los hacen apasionados, y 1a pasion clocuentes y la
elocuencia arrastra a otros a la misma opinion™ (and these their
interests make passionate, and passion eloquent, and eloquence
draws others into the same advise) (Leviathan 11 25),

En cambio, no se planteca Hobbes el problema obvio del
monarca imbécil, cruel, avaro, sanguinario, lascivo que las cortes
de su siglo discutir todos los dias a sibditos y ministros y que tan
claramente supo plantear en €l sigio XV1 Etienne de la Boetie 7.
Considera, sin duda, que por mas graves que scan los vicios y los
defectos y por mas espantosos que sean los crimenes del soberano
absoluto, siempre seran preferibles a la anarquia natural o al
gobiemo democratico que conduce finalmente a tal anarquia,
porque lo esencial -lo tinico absolutamente imprescindible -es la
paz y la seguridad de los hombres. No se le ocurre que con
frecuencia las arbitrariedades del soberano absoluto, ajenas a todo
posible control, resultan peores que Va invasion extranjera o que los
avances del crimen. El miedo -motor supremo y congénito- deberia
funcionar también aqui para Hobbcs.

A pesar de su exaltacidn del absolutismo y su concepeion
totalitaria del Estado ®, Ja teoria de Hobbes sobre ¢l origen del
Estado constituye un avance del iberalismo sobre ¢l tecocratismo
medieval, En cfecto, la Edad Media explicaba siempre el

9D C(r. Bonnelon. Qeuvres complétes d' Etienne de la Boetie. Géneve.1967. p.,
XL

OB Cfr . R. Capitant. "Hobbes er V'Etat totalitaire”. Revue de Philosophie du
Droit. 1936. 1-2 pp. 46- 75.
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surgimieato del poder politico a partir de Dios y no a partir de los
hombres mismos, aunque lo explicara de diferentes maneras. El
poder venia siempre de Dios, aunque, segin algunos, era otorgado
dircctamente por éste al soberano; segun otros, a través de la
Iglesia; segun otros, en fin, por medio del pucblo.

Para Hobbes, por ¢l contrario, el poder politico surge
siempre del pacto ¢n el cual los hombres renuncian a su poder pre-
politico o natural (De Cive 15,5). Pero, en definitiva, todo poder
vienc de la fuerza y equivale a ella. La prucba de esta tesis la
encuentra en el hecho de que el poder politico se pucde alcanzar de
dos maneras: ya por la fuerza natural, cuando un hombre sojuzga a
sus enemigos en la guerra y les perdona la vida a condicion de que
lo obedezcan en todo, ya por el convenio, cuando los hombres
deciden voluntariamente transferir la fuerza de todos y cada uno a
un solo hombre ( o asamblea de hombres) que concentra asi la
fuerza de todos ellos (Leviathan 11 17). No es asi Dios quien
transfiere su poder al soberano para que gobieme a los hombres,
como pensaban los tedlogos del Medioevo, sino los hombres que
transfieren su poder al soberano para que los gobieme, creando asi
un Dios mortal %,

Semcjante concepeion del poder, del gobiemo y del Estado
solo se puede comprender cabalmente cuando s¢ la enmarca en el
momento histérico que a Hobbes le tocd vivir y en el que
inmediatamente 1a precedié. Es una época de cambios y de
rupturas. Se liquidan las estructuras politicas, la cosmovisién y los
ideales de la Edad Media, Los hombres se debaten entre
contradictorias opciones, Cunde 1a <risis ¥y s¢ encienden los
debates. El siglo XVI presencia ya una larga gama de conflictos:
las guerras sociales (campesinos contra principes terratenientes en
Alemania), las guerras contra los invasores turcos ( que amenazan
la existencia de la cristiandad misma), las guerras de los soberanos
catélicos entre si (Carlos V y Francisco I etc.) o contra €l mismo

UM Cfr., J. W. Gough. The Sacial Contract: A Critical Study of its Development.
Oxdord. 1956.
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papado (saquec de Roma), las guerras por ef dominio colonial y el
surgimiento de la pirateria y el filibusterismo (sobre todo en el
Caribe), y, por si todo esto fucra poco, la sangrienta colonizacion

de América y el genocidio de los indigenas (perpetrado en nombre
del Evangelio).

El absolutismo otomano se impone como modelo, y culmina
en el reinado siniestro ¢ inquisitorial de Felipe II. Al mismo tiempo
que los disidentes de todas clases (desde Erasmo a Servet y Bruno)
abren nuevos caminos a la libertad del espiritu, ¢l siglo XVi
representa una exaltacion de la guerra, del colonialismo, de la
intolerancia religiosa y del Estado. En Inglaterra, tras la ruptura de
Enrique VIII con el papado, y la muerte de Eduardo VI, se produce
la restauracion catdlica con fa ascensién al trono de Maria Tudor
{Maria la sanguinaria). Asi como Enrique VIII asesind al obispo
Fisher y a Tomas Moro, la hija de Catalina de Aragon dio nueva
vigencia a las leyes contra los lollardos, que castigaban la hergjia
con la muerte, e inicid una terrible persecucion en la que cayeron
no sélo los obispos Ferrar, Latimer, Ridley, Hooper y Cranmer
sino también muchos hombres del pueblo. Al morir Maria Tudor,
su media hermana Isabel, hija de Ana Bolena, subié al trono para
hacer un gobierno mas largo pero no mucho menos violento y
absoluto. Con Isabel, la Iglesia de Inglaterra definié su confesidn
de fe en los Treinta y nueve articulos, que no dejaron conformes ni
a los catdlicos ni a los puritanos. Estos ultimos se impusieron
luego, con Cronweil, cuya dictadura biblica y bélica resultd casi
tan violenta como la de los reyes catélicos o anglicanos.

Hobbes odiaba por igual a puritanos y papistas, sin scr un
ortodoxo creyente de la Iglesia oficial ni mucho menos. En realidad,
compartia con D'Holbach y otros ilustrados del siglo siguiente, la
doctrina de la impostura sacerdotal, segin la cual toda religion
tevelada es producto de una fraudulenta invencidn de los
sacerdotes, y la Biblia, en particular, un centon de mitos y
leyendas. Pero esta desvalorizacion de la religién positiva no lo
llevaba a consecuencias politicas liberales, como en el caso de
Locke, sino todo lo contrario. Hobbes buscaba con elio, ange todo y

7



Angel 1. Cappelleti

sobre todo, reforzar su concepcion absolutista de la monarquia y
consagrar definitivamente la sumisién de la Iglesia al Estado.
Odiaba por igual a los catblicos que sostenian la supremacia de la
Iglesia de Roma, porque ello limitaba el poder del monarca, vy a los
puritanos, porgue no reconocian ¢n el monarca a la suprema
autonidad religiosa y eclesiastica. En ¢l fondo (y aun en la
superficic) Hobbes pensaba, como poco mis tarde su compatriota
Lord Brohngbroke, que la religion no constituye sino un
instrumento de gobiemo, que coadyuva al mantenimiento de la paz.
No es extraio que en 1683 1a universidad de Oxford anatematizara
¢l De Cive y ordenara quemar ¢) Leviathan. Su materialismo habia
sido objeto de miltiples ataques, desde Alexander Ross y Robert
Vilvain hasta Cudworth y Glanvill @,

Su deismo, si asi pudicra llamarse, es muy sui generis.
Puesto que, para él, todo lo que existe es cuerpo y hablar de una
cosa no-corporal es hablar de una mera ficcion de la mente, no
puede afirmar la existencia de Dios sin concebirlo como corporeo.
Pensando en Tertuliano, dice que la Iglesia de los primeros siglos
no condené la doctrina de la corporeidad del ser supremo. Tal vez
lo imaginaba {como hoy los mormones) al modo de un gas
luminoso, pero en realidad, como nominalista, excluia toda
proposicion filosofica acerca de su naturaleza y atributos (Légica
2). Aunque la religion natural s6lo obliga a la observancia de la ley
natural y al culto de Dios, dentro del Estado quien interpreta la ley
y reglamenta el culto, quien promulga los mandamientos concretos
y la liturgia adecuada es el soberano, el cual, como cabeza del
Estado, lo es también de 1a Iglesia. A él le corresponde definir los
dogmas, reglamentar las costumbres, decidir acerca del bien y del
mal, no menos que establecer el ritual y nombrar a los funcionarios
eclesidsticos. Hobbes, méds que un erastiano o un galicano, es un
radical absolutista y estatista, para quien la voluntad de Dios no se
manifiesta nunca sino a través del gobemante, de tal modo que
cuanto el Estado manda, ya se trate de cucstiones profanas, ya de
cuestiones sagradas o eclesiasticas, ha de ser acatado como si de

™S, 1. Mintz. The Hunting of Leviathan. Cambridge. 1970. pp. 63 sgs.
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Dios directamente proviniera la orden. Para Hobbes jamas se pucde
dejar de obedecer al gobernante so pretexto de obedecer a Dios,
aunque en la Iglesia primitiva y en el Nuevo Testamento sea
frecuente la obediencia a Dios como antitesis de la obediencia al
Estado (De Cive 111 116). De hecho, €l "dad al César lo que es del
César y a Dios lo que es de Dios" marca ¢l punto de partida de esa
oposicion evangéiica. Y puede decirse que ningun filésofo
posterior, deista ¢ panteista, agnostico o ateo, esta tan lejos como
Hobbes del espiritu del Evangelio.

Las contradicciones en que incurre y las objeciones que se
pucden hacer a su filosofia politica son muchas, a pesar del
aparente rigor logico y del realismo, muchas veces admirado, al
cual parece atenerse.

Nos limitaremos a sefialar algunas de esas contradicciones y
a plantear algunas de las posibles objeciones.

1.- Hobbes afirma que los hombres vivieron al principio
aislados y solitarios. Esto no es para él una mera hipbtesis
heurlstica. E| "status naturae” comporta la existencia real de una
multitud de individuos sin lazos sociales, en un momento dado del
ticmpo.

Ahora bien, Ia antropologia y la prehistoria no aportan
ninguna prucba de la existencia de individuos enteramente aislados
y asociales, aun cuando conozcan pueblos que vivieron (o viven)
organizados en grupos pequefios, habitando una sola casa grande
{(como los yanomamis) o vagando en hordas de pocas decenas de
individuos {como los guayakies). El punto de partida es, pues,
entcramente falso.

2.- El verdadero problema no consiste en explicar como
pasan los hombres de su aislamiento primitivo a su condicion de
cindadanos © miembros de una sociedad sino como pasan de ser
miembros de una sociedad sin gobierno y sin Estado a ser sibditos
de un gobierno y de un Estado, En otras palabras, no se trata de
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explicar como nace la sociedad (que es connatural a la condicion
humana y tan antigua como ella) sino de explicar como esta
socicdad se fractura en dos partes: los que mandan y los que
obedecen, los gobemantes y los gobemnados, los soberanos y los
subditos. El problema no es el del surgimiento de a sociedad a
partir de los individuos sino el del surgimiento del Estado (como
sociedad dividida y, por tanto, jerarquica y coactiva) a partir de la
sociedad originaria (indivisa, sin Estado y sin clases). Para Hobbes
se trata de explicar como surge e} Estado porque no concibe
sociedad alguna previa o diferente del mismo sino la sociedad
animal.

3.- Pero aun suponiendo, con Hobbes, que los hombres
vivieron al comienzo aislados y sin lazos permanentes que los
asociaran y aun admitiendo que los individuos aislados fueran
hostiles entre si, parece ¢laro que en aquel momento, en que la
poblacién era escasa y la competencia en Ja caza, la pesca y la
recoleccion bastante esporddica, lo que los levé a unirse debid
haber sido, mas que el temor de los demas hombres, el temor de las
fuerzas naturales, el hambre, ¢l frio, las acechanzas de los grandes
animales carnivoros etc. De esto se deduce que ¢l "pactum unionis"
debid primar sobre el "pactum subicctionis” y, mas ain, que éste
altimo no siempre ni necesariamente tuvo que haberse concertado.

4.- Si se admitiera, con Hobbes, que los hombres,
atemorizados por las incesantes acechanzas de los deméis y
deseosos de lograr la seguridad para sus vidas y ¢l goce de una paz
definitiva, se reunieron en un momento dado y resolvieron transferir
sus libertades y derechos naturales de modo pleno y definitivo a la
persona del soberano, fundando asi el Estado, cabria preguntar:
(Por qué lo hicieron en ese preciso momento, y no un aflo, un siglo,
un milenio antes? La antropologia actual comprueba la existencia
de hombres (o, por lo menos, de hominidos) desde dos o tres
millones de afios. El primer Estado del que tenemos noticia (en
Egipto 0 en Mesopotamia) apenas tiene cuatro o cinco mil aiios.
JPor qué se demoré el pacto tantos miles de milenios?.
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5.- El punto de partida de Hobbes es la sociedad inglesa de
su tiempo. Trata de explicar cdmo la sociedad y el Estado, que para
¢l ticnen las caracteristicas especificas de la sociedad inglesa y del
Estado inglés contemporancos, pudicron originarse. Ahora bien, si,
en lugar de vivir en el siglo XVII, Hobbes hubiera vivido en el XII,
su punto de partida habria sido diferente. Como habitante de una
comuna o ciudad hbre, habria concebido a la sociedad como una
confederacion de gremios y guildas y al Estado reducido a su
minima expresién. El "pactum unionis” le hubiera parecido mucho
mas importantc y decisivo que el "pactum subicctionis"; la
solidaridad mas determinante que la guerra de todos contra todos.
Es claro que su concepeion del estado de naturaleza habria variado
radicalmente, tanto como su idea de la naturaleza del Estado.,

6.- Hobbes sosticne que condicion fundamental de toda
civilizacion, de toda moralidad, y aun de toda humanidad, cs el
establecimiento del Estado. Mias todavia: sosticne que la fundacion
del Estado supone la renuncia definitiva y total de los derechos y
libertades naturales de cada individuo en favor de un soberano
{preferiblemente de un monarca) que concentra en si la suma del

poder.

Este sobcrano asegura la supervivencia de cada uno de los
individuos que se le someten contra los ataques de todos los demas,
le permite vivir en paz, a salvo de asaltantes, ladroncs y asesinos.
Se constituye ¢n el guardian de vidas, propicdades, familias. Es el
gran Benefactor. Solo que este Benefactor sucle convertirse en el
mas desaforado asaltante, en e} mds insaciable ladron, cn el mas
sanguinario asesino, de tal modo que para los sibditos resulta con
frecuencia preferible el desamparo (supuestamente originario) a la
benévola proteccion del monarca y del Estado en general. Los
siglos XV1 y XVII en que Hobbes vivi6 presenciaron precisamente
¢l frenesi sanguinanio del absolutismo, desde Felipe Il a Luis X1V,
y también, por eso, Jas mas radicales reacciones filosdfico-politicas
contra ¢l absolutismo y, en ciertos casos, contra el Estado en
general. Baste recordar a pensadores como Bodin, Buchanan,
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Languet, Hotman, Manana y, sobre todo, Etienne de la Boetie, en
cada uno de los cuales estd latente un anti Hobbes,
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v
LEY, GOBIERNO Y RELIGION EN MONTESQUIEU

Entre los filésofos de la llustracién ninguno representa tan
cabalmente como Montesquieu ¢l espiritu de la burguesia. Es inutil
buscar cn €l los atisbos de contestacion libertaria que encontramos
en Diderot, la ironia deletérea de Voltaire, la iconoclasia de
D'Holbach. Montesquien sobresale por su espiritu analitico, por su
erudicién asombrosa, sin que todo ¢llo le reste originalidad en el
detalle y, no pocas veces, sutileza en la interpretacién de los
hechos.

Los problemas politicos constituyen, sin duda, el principal
objeto de su reflexién, pero no el objeto dnico. El poder, el
gobierno y las leyes son cstudiados en un amplio contexto
antropologico, vinculados con las costumbres, la moral y la
religion. Tiemo Galvin anota a este propésito: "El espiritu de las
leyes parece al lector actual una gran antropologia. Las leyes, es
decir, las rclaciones quc regulan, de un modo w otro, la
convivencia, ponen de relieve su bondad o maldad a través de las
costumbres. De aqui que sea necesario un andlisis minucioso y
extenso de €stas para poder elegir las mejores leyes y regular de fa
manera mas conforme con la naturaleza y necesidades de los
hombres, las leyes a las que obedecen® (1),

La actitud pgeneral de Montesquicu ha sido considerada
“sociologica” y cuasi-positivista. Trata de explicar los hechos por
medio de otros hechos; e interesa, en todo caso, mostrar las causas
antes que seialar los fines y no deja de establecer relaciones
constantes entre los hechos, o cual equivale a formular leyes. Sabe
que la sociedad se rige por leyes particulares y se esfuerza por
descubririas, pero no toma partido por ¢llas; reconoce su poder

(1) E. Tiemo Galvan. Prologe a Del espiritu de las leyes. Buenos Aires. 1984 p.
13.
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Y

pero no su justicia o, mds bien, se niega a reducir la justicia a
veredictos implacables.

Esas leyes se parecen a las de la naturaleza, con su
encadenamiento de causas y efectos, con una necesidad sin
conciencia y sin memoria, No cree que se las pueda atacar de
frente, pero tampoco admite su fatalidad o necesidad absoluta.
Piensa, por ¢l contrario, que la politica puede modificarlas,
combatirlas y aun engafiarlas. No admite tampoco que la moral
calle ante la politica. Se¢ opone, pues, tanto a los escépticos que
sdlo ven en la socicdad y en la historia productos del azar, como a
los doctrinarios, que aspiran a conformar plenamente la politica a
la moral, y a los tedricos (o, como se diria hoy, a los sociologistas)
que consideran la politica como una buena lectura de las
necesidades de la sociedad v de 1a historia. Se trata, sin duda, de
una posicién compleja y matizada (nuancée),como bien sefiala
Roger Caillois (%),

La vigencia de leyes generales, asimilables a las de fa
naturaleza, hace posible, por una parte, una ciencia de la sociedad,
y excluye, por otra, la utopia y los planes de transformacion
radical. El azar no puede ser considerado como factor decisivo v,
en altima instancia, no sirve para explicar nada. Pero la voluntad
humana tampoco constituye una instancia decisiva. El hombre,
como agente libre, llcga tarde a la historia: cuando se hace presente
lo encuentra ya casi todo hecho. Su voluntad, sin embargo, no es
absolutamente impotente. No puede torcer el curso de la historia
mediante un acto revolucionario, pero es capaz de producir muchos
cambios significativos con una actividad lenta y paulatina. Si tal
actividad resultara lo suficientemente prolongada y constante,
podria inclusive extender, como dice Caillois, "el poder de su
Justicia y de su razon a un universo que no obedece mas que a la
simple gravedad”. M&s aun, ¢l hombre es capaz de convertir su
voluntad en "una causa gencral"® ), es decir, en una fuerza

(2)R. Caillois Preface a Monlesquicu. Oewvres complétes. Parig 1984- [ p.
XX.
) bid. p. xx111.

80



RSTADO ¥ PODER, FOLITICO EN £1. FENSAMIENTO MODERNOD

equivalente a la de las mismas leyes que rigen la historia y la
sociedad.

Montesquieu expresa quizd mas adecuadamente que ninguno de
los pensadores de la llustracién las aspiraciones y metas de una
burguesia en ascenso, descosa de promover cambios importantes en
la sociedad y el Estado, pero sin duda temerosa de una subita
irrupcién popular y de cualquier movimiento revolucionario. No
por nada es, entre todos esos pensadores, ¢l que con mas gusto
gitan hoy los ideologos del "fin de la ideologia” y los portavoces de
la oligarquia liberal imperante en Europa y América del Norte.

Montesquien no concibe, como Hobbes, fildsofo del
absolutismo, a la humanidad originaria cual una masa ferina. La
supone, mas bien, como Rousseau, formada por individuos libres ¢
iguales, Pero cree que, al fundarse la sociedad, se acaban la
libertad y la igualdad junto a Ja paz. No renuncia, sin embargo, a
scialar la virtud como meta para todos los hombres, aunque, a
diferencia de Condorcet, no cree en ¢l progreso como avance
constante y necesario. Ni siquiera encontramos en €l una explicita

idea de la evolucién, tal como la que tan claramente esboza Diderot
O

Nos interesa analizar aqui la relacién entre politica (formas de
gobiemo) y derecho (leyces) por una parte; entre una y otro (politica
y derecho} y religion por 1a otra.

Ya al comienzo de El espiritu de las leyes distinguc
Montesquieu dos clases de virtud: 1) la virtud moral y religiosa

(cristiana) y 2) la virtud politica (definida por el amor a la patria)
(),

La distincion tiene, sin duda, raigambre maquiavélica y se
expresa por la comun admiracion que el francés y ¢l florentino
sicnten por la Antigiiedad grecoromana y sus hérocs civiles. Se
opone asi Montcsquicu a la tradicion platonico-aristotclica. Por
otra parte, el amor a la patria (csencia de la virtud politica)

(4) Cfr, G. Platonov. Darwinismo y filosofi. Buenos Aires-1963-p.p. 21-22.
5) Montesquicu. De Pesprit des lois -Ocuvres compiétes- Paris-1949- [l p. 227.
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cquivale, para €l, al amor a la igualdad, lo cual lo opone, si no al
propio Magquiavelo, por lo menos a maquiavélicos como Juan
Botero, cuya obra Della ragione di Stato es, scgin el ilustre
historiador De Sonctis, " el codigo de los conservadores” ¢ Lo
opone también, sin duda, a la mayor partec de los idodlogos del
nacionalismo modemo, inclinados al autoritarismo y el fascismo,
que conciben "la patria" como "Estado nacional" y el "Estado
nacional” como jerarquia social y orden de subordinaciones
(patria=¢jército). Para Montesquieu, amor a la patria y amor a la
igualdad constituyen el resorte del régimen republicano, que
tebricamente considcra como ta mas perfecta forma de gobiemo,
aunque no como la mas realizable cn su pais y en su época.

Tal aclaracién la hace a partir de sus tesis acerca de los
fundamentos de las diversas formas de gobiemo o sistemas
politicos: 1) £l despotismo se basa cn el miedo, 2) la monarquia
en el honor; 3) la republica cn la virtud.

La diferencia entre despotismo y monarquia no resufta de hecho
demasiado clara 7> aunque conceptualmente lo sea. En efecto, no
cs dificil comprender que una monarquia constitucional, en la que
¢l rey no gobiema sino de acuerdo con leyes prestablecidas, es
distinta de una monarquia absoluta, dondc b ley no se diferencia
del arbitrio del monarca. Montesquieu, que habia vivido dos afios
en Inglaterra (1729-1731), comocia muy bien ¢l régimen
constitucional y parlamentario de ese pais y sentia por ¢l una gran
admiracion, porque lo consideraba fruto de un admirable equilibrio
entre la ley y la libertad. Tendria que haberse dado cuenta de que la
monarquia francesa debia scr clasificada, por tanto, como
despotismo. Pero no se atrevio a declararlo asi y se vio forzado a
incluir tacitamente entre los monarcas no absolutos al Luis XIV de
"L'Etat c'est moi™ {aunque, como veremos, insinia que, durante su
reinado, la domesticacién de los aristocratas significd el comienzo
de la cormupcion de 12 monarquia y el inicio del despotismo).

(6) CIv.G. Gioda. La vita ¢ le opere di Giovanni Botero -Milano- 1985,
) Montesquicu. O.C. T p.p. 250 sgs.
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El hecho de que la virtud sea asignada a la repablica como
fundamento sugiere que Montesquieu considera tal forma de
gobierno como la mas elevada y perfecta, aun cuando nunca
formule juicios absolutos al respecto. Segin hemos visto, como
Maguiavelo, distingue la virtud politica de la virtud moral y
religiosa, pero, a diferencia del mismo, que entiende por “virti” la
aptitud para conquistar, conservar y acrecentar el poder, la
identifica simplemente con el amor a la igualdad. Ahora bien, amor
a la igualdad equivale (aun en un contexto aristotélico) a amor a la
justicia. Y la justicia es el prototipo de la virtud moral. Mientras en
Maquiavelo Ia virtud politica resulta no sélo ajena sino tambicn
contraria a la virtud moral (), en Montesquicu pareceria que la
relacion entre Ja una y la otra es, mas bien, la de 1a parte y el todo.
Aclara, sin duda, que aun alli donde la virtud no constituye la
causa principal (el resorte} de un sisterna de gobiemo, no por eso
deja de existir (), Pero, dadas las caracteristicas del despotismo y
aun de la monarquia, resulta dificil imaginar como puede
practicarse en tales regimencs ¢l amor a la igualdad. Ahora bicn, si
falta el amor a la igualdad, falta la justicia; si no hay justicia,
(como puede decirse que existe la virtud?, Todo parece indicar que,
segun los principios scntados por Montesquicu, no pucde haber
verdadera vida moral sino en un régimen republicano, ya que el
despotismo y aun la monarquia no permiten la prictica de la
justicia, absoluta y universalmente. El temor, que rige ¢l régimen
despético, excluye sin duda toda aspiracion a la igualdad, pero aun
el honor, resorte de la monarquia, suele ser incompauble con la
justicia y con la virtud (segin el propio Montesquicu advierte) (19).
Sin embargo, esta conclusion, que implica una condena moral de la
monarquia y del despotismo, no la puede sacar el filosofo, viviendo
como vive en una monarquia absoluta, dificilmente discernible del
despotismo.

El concepto de "ley” resulta para €] tan importante como para
Newton vy los “filosofos naturales” de su época. Tomando la

(®) ck. supra, cap. IL.
9) Montesquicu. O.C. U p.p. 227-228.
(10) Montesquien. O.C. I p. 255~ 257
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palabra en su acepecidn mas general, las leyes representan las
relaciones necesanas que surgen de la naturaleza de las cosas (les
rapports nécessaircs qui derivent de la nature des choses). Todos
los seres ticnen, por ¢s0, sus leyes: la Divinidad, el mundo material,
las inteligencias superiores, los animales, el hombre. Adhiriendo a
una concepcion deista, que no parece muy diferente de la de
Voltaire, considera Montcsquicy absurda la idca de que los seres
inteligentes puedan haber sido producidos por una ciega fatalidad:
Hay una razon primera y “las leyes son las relaciones que sc¢
encuentran entre clla y los diferentes seres y las relaciones de esos
diversos seres entre si”. Dios se relaciona con el universo cn cuanto
es su creador y su conservador, vy las lcyes de acuerdo con las
cuales lo cred son las mismas con las que lo conscrva. Si obra de
acucrdo con tales leyes es, sin duda, porque las conoce; y si las
conoce, 65 porque las ha establecido; y si las ha establecido, es
porque ellas derivan de su razon, de su sabiduria y de su poder (11,
Pucsto que el mundo material, que carece de inteligencia, se mucve
¥ 58 CONSCrva R SuU SCr, €5 necesario que sus movimicntos estén
sujetos a leyes invariables. Cualquier universo posible debe cstar
sujcto a tales leyes, pues de lo contrario dejaria de existir, El
dcismo de Montesquieu supone ¢l dualismo cartesiano: por un lado
la matena incrte, incapaz de moverse por si misma, y sobre todo,
de pensar, por otro, ¢l espiritu, que es ante todo pensamicnto y
razon ordenadora. El hilozoismo, al que se acercan algunos de sus
contempordneos ilustrados, le es todavia ajeno. Por otra parte, al
sostener que la creacién supone reglas tan inmutables como la
fatalidad que invocan los atcos, sustrae la accidon divina a todo
arbitrio y la equipara en cicrto modo a la impersonalidad del
Fatum. La creacién de la materia y de los espinitus se produce en
un instante, anterior al tiempo. Dice, en Histoire véritable, el sujeto
de las miltiples encarnaciones: "E! Ser Supremo ha producido con
antcnioridad todos los espiritus asi como toda Ja materia. Un gran
agente como €l ha crcado ante todo lo que debe crear madana: el
ticmpo, otro tiempo, es para sus criaturas, no para &' (!2), La

(1)) Montesquicu. O.C. I p. 232.
(12) Montesquicu. Histoire vériable. O.C. 1. p. 432.
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temporalidad se relaciona tacitamentc con la universal regularidad
de las leyes que rigen 1a creacion. Dios no puede gobernar ¢l mundo
sin reglas, porque éste no subsistitia sin ellas, y las reglas suponen
una relacion constantemente establecida. De tal modo, todo cambio
y toda diversidad contituyen una uniformidad y una permanencia
{Chaque diversité est wuniformité, chaque changement est
constance) (9,

Dentro del universo, los seres dotados de intcligencia estin
sujctos también a Jas reglas que rigen la naturaleza, pero por otra
parte tienen reglas que ellos mismos han establecido. Antes de que
dichos seres existiesen eran sin duda posibles y tenian,por tanto,
relaciones posibles entre si. Esto quiers decir que habia leyes
posibles,y que tales leyes delimitaban lo justo y lo injusto en un
plano intemporal y suprahistérico. Afirmar que sélo es justo o
injusto o que establecen como tal las leyes positivas {como harian
luego los adeptos del positivismo juridico), equivale, para
Montesquicu, a sostener que, antes de que se trazara el primer
circulo, todos sus radios no eran iguales.

Asi, pues, las leyes naturales son siempre antcriores a las
positivas, puesto que “derivan dnicamente de la constitucion de
nuestro ser " {elles derivent uniquement de la constitution de notre
étre) 09

(13) Montesquieu. De l'esprit des lois -O.C. II. P. 233.
(14) Montesquien. O.C. 1 p. 235.
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De esto deduce Montesquicu, mostrando toda la distancia que
aun lo separa de la metodologia positivista de las ciencias sociales,
la necesidad de estudiar ante todo al hombre universal, es decir, al
hombre considerado en su estado previo a la constitucion de la
sociedad, precisamente porque en tal estado recibid las leyes de la
naturaleza. Mas ain: ni siquiera evita el intento de identificar las
primeras de esas leyes, las que sirven de fundamento a todas las
demas. Para no ser inconsecuente con el deismo que profesa,
admite que la primera de todas por su imporiancia es la que
reconoce a un Dios creador. Advierte, sin embargo, que ella no es
la primera en ¢l orden real o temporal, ya que las primeras ideas
concebidas por el hombre no pueden haber sido tebricas: consciente
de su debilidad, pensé sin duda, en su propia conservacion antes
que en su origen. Precisamente por esta conciencia de la
precariedad de su ser, que lo hace sentirse inferior o, a lo sumo,
igual a los demds hombres, no se siente inclinado a agredirlos. De
este modo, puede decirse que la primera ley de la naturaleza es la
paz 13, Se opone asi, desde el principio, a Hobbes, para quien la
tendencia originaria de los hombres es la de dominarse unos a
otros. Esta tesis carece, para Montcsquieu, de fundamento, porque
la idea misma de dominacion resulta en si misma muy compleja, y
al suponer muchas otras, no se puede considerar primitiva. Hobbes
atribuye a los primeros hombres posibilidades que solo pueden
darse en la sociedad. El sentimiento de debilidad genera la
conciencia de las necesidades materiales inmediatas. La segunda
ley es, pues, la que exige la bisqueda de alimentos. La actividad
econémica aparece, de tal manera, después de la convivencia
pacifica que hace posible la sociabilidad, como la mas basica
necesidad humana.

La simpatia y la atraccién sexual -y ésta es la tercera ley-
aproximan a los hombres. El temor que sienten de los demds hace
que huyan de ellos. Sin embargo, el placer que todo animal
experimenta ante la presencia de los individuos de su misma
especie los acerca a ellos. Tal aproximacién se torma compulsiva

(15} Montesquieu. 0.C. I p. 235.
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por la atraccion de los sexos. La sexualidad resulta asi el factor
inmediatamente posterior a la economia, en el orden de la
naturaleza. Pero los hombres, a diferencia de los demds animales,
no s0lo se ven atraidos hacia sus semejantes a caus a de la simpatia
y de la sexualidad, sino también por el deseo de conocer. Surge asi
la sociabilidad o el deseo de permanente convivencia, que
constituye la cuarta ley natural (19),

La naturaleza lleva, pucs, al hombre necesariamente a vivir en
sociedad. Desde este punto de vista la sociedad es alge natural y no
el producto de una convencion. Sin embargo, la sociedad genera, de
por si, la desigualdad ( es decir, la injusticia) y la guerra, que
contradicen el estado original del hombre, que es la igualdad y la
paz. Desde el momento en que los hombres comienzan a vivir en
sociedad pierden la sensacion de debilidad, se inicia la guerra y deja
de haber igualdad. Cada sociedad adquicre conciencia de su propia
fuerza y de ese modo se origina la guerra entre los pueblos y las
naciones. Pero, dentro de la sociedad, cada individuo adquicre
también esa conciencia, y asi se produce la guerra entre los
individuos. La guerra, sin embargo, no puede desarroliarse
indefinidamente, sin limites y sin reglas. Montesquicu supone, sin
duda, que en tal caso la humanidad dejaria de existir, La necesidad
de regularla hace que se establezcan las primeras leyes humanas
que constituyen: 1) ¢l derecho de gentes (que rige las relaciones
entre los pueblos y los Estados); 2) el derecho politico {(que norma
las relaciones entre gobernantes y gobernados) y 3) el derecho civil
(que regula las relaciones entre los ciudadanos)17)

Las leyes positivas surgen de la existencia misma de la
sociedad, que trac consigo la desigualdad y la gucrra. Y son
naturales en la medida en que la desigualdad y la gucrra surgen de
la sociedad misma, que es fruto de las leyes naturales. Puede
pensarse en perfeccionar esas leyes, pero no seria logico
considerarlas como anti-naturales, desde el momento en que no se
reconoce ninguna ruptura entre naturaleza y sociedad y, mas ain,

(16) Montesquien. 0.C. 1 p. 236..
(17) Montesquieu. O.C. 1 p. 236.
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desde el momento en que toda sociedad supone un Estado.
Montesquieu cree, en efecto, que "unma sociedad no podria
sobrevivir sin gobiemno™ (une societé ne sauroit subsister sans un
gouvernement) (1), Esta conviccion representa el limite necesario
qle la burguesia asigna a toda democracia.

El objeto de la guerra es la victoria; el objeto de la victoriaes la
conquista; ¢l objeto de la conquista es la conservaciéon. Las
socicdades (esto es, los Estados) luchan entre si, segin el filésofo
francés, no para acrecentar su ser y su poder sino simplemente para
conservarlos. Todas c¢stas tesis : 1) la continuidad entre leyes
naturales y leyes positivas, 2) el cardcter natural de la desigualdad
y de la guerra, 3) la necesidad del gobiemo y la identificacion de la
sociedad con ¢l Estado, hacen de Montesquicu el filosofo por
excelencia de la burguesia en ascenso, que aspira a sustituir a la
antigua nobleza y a constituir la republica democratica sin dar
pabulo al igualitarismo extremo y a la anarquia. La concepcion de
Montesquieu con respecto a las relaciones entre ley natural y ley
positiva resulta aniloga a la de Aristoteles. Para el filosofo galo,en
efecto, la ley natural es la razon humana en cuanto gobiema a
todos los pueblos de la ticrra, micntras las leyes positivas (politicas
y civiles) de cada nacién no son { o no dcben ser) sino casos
particulares a los que se aplica la razon y la ley natural (19,

Tampoco contradice 2 Aristoteles cuando sosticne que las leyes
han de adecuarse al pucblo para el que fucron dictadas, a tal punto
que solo excepcionalmente las de un pueblo pueden coincidir con
las de otro. Montesquieu, sin embargo, se¢ preocupa mis por
especificar las circusntancias a las que las leyes deben adaptarse y
hacc de ello el tema principal de Ef espiritu de las leyes.

Estudia asi, succsivamente, tales circunstancias: 1) los
caracteres fisicos del pais (clima, relieve, ubicacidén, tamaio,
géncro de vida), 2) el grado de libertad que la constitucion permite,
3) la religién imperante, 4) sus tendencias ¢ inclinaciones, 5) su

(18) Montesquien. 0.C. 1 p. 237.
(19) Montesquien. 0.C. T p. 237.
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riqueza, 6) el nimero de habitantes, 7) ¢l comercio, 8) los usos ¥
costumbres (20}

Las leyes positivas son promulgadas (es decir, adaptadas a las
diversas circunstancias a partir de la ley natural) por el Estado y,
mas concretamente, por el gobiemo. Pero hay tres clases de
gobicmo y, en cada una de ellas, las leyes adoptan modalidades
diferentes. La clasificacion de los gobiemos y de los regimenes
politicos que ofrecc Montesquicu parte, sin duda, de la que daba
Aristoteles, pero la modifica al reducir la aristocracia y la
democracia a dos modalidades de la republica y al poner junto a la
monarquia un tercer gobierno (el despotismo), que el estagrita
considera como forma patolégica de la misna. Esta alteracion del
esquema aristotélico podria suponerse originada en la experiencia
histérica y en la observacion de un testigo imparcial, pero supone,
COMO VErcmos, ¢icrtos prejuicios y no pocos temores.

Los tres regimenes, ¢l republicano, el mondrquico y ¢l
despético, s¢ caracterizan, segun Montesquicu, porque en ¢l
primero gobicrma todo el pucblo o, al menos, una parte de €L, en el
scgundo gobierna un solo individuo, pero con arreglo a leyes
establecidas; en el tercero gobicma también uno solo, pero sin
norma ni ley, guiandose vinicamente por el propio arbitrio @1, Por
una parte, ¢l filosofo parece interesado en abreviar las distancias
entre anstocracia y democracia, al considerar a ambas como
especies de un mismo género (repablica). Le interesa oponer la
repidblica a la monarquia y al despotismo, pero no ¢l gobicmo de
todo ¢l puchlo al gobicrno de unos pocos notables, porque
representa las aspiracioncs de una clase enfrentada a la aristocracia
fcudal y cortesana, ligada a la monarquia, pero no simplemente
identificada con la masa popular 22}

Por otra parte, la oposicion entre monarquia y despotismo
resulta conceptualmente clara si equivale a la que se da entre
monarquia constitucional y monarquia absoluta, Pero si esto es asi,

(20} Montesquien. O.C. N p. 237
(21) Montesquicu. O.C. Hp. 238.
(22) Montesquicu. 0.C. T p. 239.
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a

dcberia considerar que en su tiempo todas las monarquias son
despéticas con excepcion de la inglesa, la cual seria la Gnica que
mereceria propiamente ¢l nombre de monarquia. Montesquieu
tendria que incluir entre los regimenes despéticos et de su propia
patria, cuyo soberano Luis XIV ha quedado en la historia como
arquetipo del monarca absoluto. Se ve obligado, por eso, a
contradecir la expericncia y la historia, admitiendo tacitamente que
monarquias como la francesa no son gobermadas {pcse a las "lettres
de cachet” y otras linduras politicas) por el mero capricho del
soberano. Limita, pues, el despotismo a los paises asiiticos y
musulmanes, como si la voluntad del Gran Turco fuera mas
ilimitada que la de los catdlicos reyes de Espaila (con todos sus
codigos y partidas y leyes de Indias). Las minimas diferencias que
pudieran sefialarse, a este respecto, entre Carlos V y el inca
Atahualpa son elevadas por Montesquies al rango de esencialcs
divergencias politicas (23,

No cabe duda de que tebrica y abstractamente prefiere el
gobiemo cuyo fundamento cs la virtud (24). Para él, el pueblo que
detenta el poder soberano tiene que hacer por si mismo todo lo que
puede hacer bien, y por medio de sus representantes ¢ mandatarios
lo que no es capaz de realizar directamente. Pero esto no significa
reconocer que siecmpre €l pucblo sea apto para gobemar y regirse a
si mismo. La razén quec aduce para justificar tal tesis no resulta
muy convincente: Los negocios del Estado no deben marchar
demasiado rapido ni demasiado lentamente y el pueblo se
caracteriza por un €xXceso o Por una ¢arencia excesiva de actividad.
La mayoria de los ciudadanos, que ¢s apta para clegir, no lo es
para ser elegida, y el pucblo que tiene suficiente capacidad para
Jjuzgar la actividad de los demds no la ticne para desarrollar por si
mismo tal actividad 3%,

Semejantes juicios, presentados como objetivas conclusiones de
la psicologia social y de la sociologia politica, constituyen tal vez

(23) Montesquicu. O.C. T p.p. 239-247.
(24) Montesquieu. O.C. I p.p. 247-250.,
25) Montesquiev. O.C. I p. 251.
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los dnicos argumentos que pueden aducir los partidarios de la
democracia indirecta o representativa, para desechar la concepcion
asamblearia y la democracia de autosugestion, ademas del
argumento demografico, que Montesquieu tampoco desconoce y
que tanto Helvetius como Rousseau reconocen al establecer una
directa relacion entre la democracia y la reducida dimensién del
Estado.

La impronta burguesa del pensamiento de Montesquieu se halla
en la tesis de que el Estado popular ¢ democratico supone la
divisién en clases y que del acierto de tal divisidn o estratificacion
depende la estabilidad del régimen mismo. Con Servio Tulio -
recuerda- las clases se dividian en centurias, Los ncos, que eran
pocos, tenian un voto, igual que los pobres, que eran multitud. En
la Roma primitiva votaban asi las clases y no los individuos. Sol6n,
por su parte, dividié al pueblo ateniense en cuatro clases, pero,
impulsado por su espiritu democratico, no lo hizo para decidir
quiénes debian clegir sino quiénes podian ser elegidos (jueces en las
cuatro, magistrados sélo en las tres primeras). Como tedrico de la
democracia representativa, se¢ preocupa Montesquieu, mis que
nadie antes que él, por los sistemas clectorales. La ley que establece
la manera de votar o de elegir constituye, para él, la ley
fundamental. No sin légica considera que la ticocracia o sistema de
eleccion confiado al azar ( es decir, al sorteo) es propio de la
democracia, va que en ¢lla s¢ supone que todos los ciudadanos
estan igualmente capacitados para ejercer todos los cargos
publicos. Tampoco deja de tener fundamento la tesis de que la
eleceion de los magistrados o gobernantes corresponde mas bien a
la aristocracia, ya que eleccion supone juicio de valor y todo juicio
de valor estd encaminado a la bisqueda del mejor (4ristos) (28},
Pero o que mas le preocupa es la cuestién de la votacién publica o
secreta. Advierte las ventajas y desventajas de ambos métodos y
llega, con burguesa prudencia, a esta conclusion: Cuando vota el
pueblo, la votacion debe ser piblica (a fin de que sus opiniones
puedan ser contenidas y vigiladas por la sericdad de los principales

{26) Montesquieu, 0.C. T p, 240,
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ciudadanos, es decir, de los aristocratas), cuando solo votan los
nobles, el voto debe ser secreto (pucsto que se supone que ellos son
responsables y no votan sino prudentemente) @7

De todas mancras, para Montesquicu, una aristocracia serd
tanto mas perfecta cuanto mas se acerque a la democracia, y tanto
menos perfecta cuanto mas se aproxime a 1a monarquia 3

En la monarquia ¢l principe debe considerarse como origen de
todo poder politico y civil, ya que sin monarca no hay nobleza y sin
nobleza tampoco hay monarca sino déspota (point de monarque,
point de noblesse; point de noblesse, point de monarchie) (9.
Encarece el papel de los poderes intermedios en la monarquia y
llega a sostener que el poder del clero resulta tan peligroso en una
republica como conveniente en una monarquia y, mis que todo, ali
donde la monarquia colinda con el despotismo %, No sin agudeza
advierte que en lo regimenes despdticos la religion constituye el
unico freno del poder politico. Ticne, por eso, mas influencia que
en otros Estados: representa un temor afiadido al temor (elle est une
crainte ajoutée a la crainte) 81, Al mismo tiempo infunde en el
pueblo (como sucede entre los mahometanos) un asombroso respeto
por sus gobernantes y corrige o modera un tanto ¢l omnimedo
poder de los mismos. En los Estados despdticos, donde las
constituciones no cxisten, tampoco se codifican las leyes, y por eso
ticne cn ellos tanta fucrza fa religion, que viene a ser 1a depositania
de las normas basicas y representa lo que no cambia frente al
arbitrio despotico 32), Teniendo sicmpre ante su imaginacién a las
cortes musulmanas, recuerda que los déspotas, perezosos,
ignorantes y sensuales, abandonan los asuntos del Estado y delegan
sus funciones cn un visir 83), Al encarar los principios que rigen los
tres sistcmas de gobierno, distingue el principio y la naturaleza de

(27) Montesquien. O.C. T p.p. 241-242.
(28) Montesquien. 0.C. I p. 243.
(29) Montesquien. O.C, T p. 247,
(30) Montesquien. O.C. T p. 247.
(31) Montesquicn. O.C. 11 p. 249.
(32) Montesquieu, O.C, Il p. 249.
33) Montesquien, O.C. I p. 249.
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los mismos. Naturaleza es su peculiar estructura, lo que hace que
sea lo que es. Principio son Jas pasioncs humanas que lo ponen en
movimiento, o que Jo hace actuar como actia. La una representa la
anatomia, el otro la fisiologia politica, o la estitica y dinamica dc!
Estado, segiin diria Comte. Las leyes dcben relacionarse tanto con
la una como con ¢l otro (34),

Como ya vimos, la naturaleza del gobicmo republicano consiste
en que ¢l pucblo (cn todo o en parte) detenta el poder soberano; la
del gobierno mondrquico en que ¢l poder corresponde al principe,
pero de acuerdo con las leyes; la del gobicrno despético cn que éste
manda segin su ilimitado arbitrio O Pero ¢l principio, csto ¢s, el
resorte { o la "vis vitalis") de la repiblica estd dado por la virtud.
El modelo que Montesquieu ticne presente es, sin duda, el de la
Antigicdad grcco-romana; su fuente, los historiadores como
Tacito, Tito Livio o Plutarco. La afimmacion, que quicre
historicamente fundada, cncicrra obviamcate un juicio de valor. Al
hacerla, determina Montcsquicu ¢l modclo idcal o la forma de
gobicmo mas perfecta, aunque no la mas inmediatamente
realizable, que sigue sicndo, para él, la monarquia constitucional.
En efecto, ¢l resorte principal de la democracia ¢s la virtud, menos
nccesana sin duda en una monarquia 44 y aun en una repablica
anstocratica, donde pucde considerarse también principio del
gobicmo, pero no, sin embargo, de una mancra tan absoluta como
en Ja democracia. En efccto, alli el pucblo es a los aristécratas
como ¢n una monarquia los subditos son al principe. Por ¢so, éste
necesita menos de la virtud, porque su voluntad estd limitada y
contenida por la leyes (la constitucion). Pero 1a virtud es necesaria
para los nobles que hacen las leyes.

El alma de la aristocracia ¢s, para Montesquieu, una particular
virtud: la moderacion, csto es, la capacidad de alcanzar en todas las
disposicioncs un aurco equilibrio, virtud de aristotélica raigambre,

(39 Montesquien. O.C. T pp. 250-251.
(35) Montesquieu. O0.C. T p. 251
36) Montesquien. 0.C. 1 p.p. 255-256.
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que 0o se emparenta por cierto con la timidez o la cobardia @7, No
puede decirse, en cambio, que la virtud constituya ¢l principio del
gobiemo monarquico. En la monarquia, ¢! Estado se conserva sin
necesidad de apelar a la virtud, sin amor a la patria, sin aspiracién
a la glona auténhica, sin abnegacién y sin sacrificio, sin todas
aquellas heroicas virtudes que encontramos en los proceres de
Grecia y Roma y de las cuales -dice con patética sinceridad- sélo
hemos oido hablar. En un Estado monarquico (esto ¢s, en realidad,
€n una monarquia constitucional, cuyo anico ejemplo real era por
entonces Inglaterra, aunque la sinceridad del filosofo no llegue aqui
a confesarlo), las leyes sustituyen a esas virtudes y éstas resultan
superfluas en la medida en que el Estado mismo las declase tales:
alli cualquier accion que se ejecuta sin ruido (sin pompa, sin
ostentacion, sin boato} no tiene consecuencias, La conducta
virtuosa -se¢ sobreenticnde- implica todo lo contrario. Bien hace
notar, por eso, que en la repablica los delitos privados son publicos
y en la monarquia los pablicos son privados. Alli el individuo vive
para el Estado; aqui vive para el principe, esto ¢s, para servir a otro
individuo ©38). En la monarquia la virtud es suplida por el honor. La
virtud politica se suplanta con el prejuicio de cada individuo, de
cada clase o estamento, de cada condicidn social. El honor exige
una escala de preferencias y distinciones, esto es, una jerarquia.
Por lo mismo, fomenta la ambicion y es inseparable de ¢lla. En la
republica la ambicién resulta peligrosa, pero en la monarquia
produce buenos resultados. Verdad es que dicho honor es falso,
pero aiin asi es, para Ja conservacién del gobierno mondrquico, tan
util como lo serta el verdadero. Haciendo gala de un realismo
levemente cinico, Montesquieu se pregunta : ;No es mucho ya que
se obligue a los hombres a realizar toda clase de acciones dificiles
sin mas recompensa que la fama? (9 De hecho, el honor no puede
constituir nunca el principio del Estado despdtico, porque alli todos
los hombres son iguales em su esclavirud, lo cual implica la

(37) Montesquien. O.C. 1l p. 254.
(38) Montesquien. 0.C. 1 p.p. 255-256.
(39) Montesquien. O.C. T p. 257.
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imposibilidad de una escala de preferencias (49 El verdadero
principio del Estado despéiico es ¢l temor: la virtud resulta
prescindible y el honor seria alli peligroso 1), La obediencia y la
sumision no reconocen limites. Sélo la religion puede oponerse, en
determinadas circunstancias, a Ia voluntad del soberano. Es
significativo que Montesquicu se¢ vea obligado a reconocer, a pesar
de esto, que en el despotismo y en la monarquia €l poder es el
mismo, aunque el modo de obedecer sea diferente (Quoique fa
maniére d'obeir soit différente dans ces deux gouvemements, le
pouvoir est pourtant le méme). La diferencia se reduce, segin él, al
hechoe (tan relativo) de que en la monarquia el principe es ilustrado
y sus ministros son mas capaces que los del Estado despético (42),

Montesquieu concede singular importancia a la educacion en
relacion con los principios de gobicmo. Segin €1, las leyes de la
educacién son las primeras que recibimos. Ellas nos preparan para
ser ciudadanos. Y se especifican de acuerdo con los principios que
rigen los diferentes sistemas de gobierno.

En la monarquia tendran por objeto el honor; en la republica, la
virtud; en el despotismo, el temor %), Donde hay un régimen
monarquico ellas no se reciben en la escuela sino en €l mundo, que
es la escuela del honor. Las virtudes que éste nos enseila no
represcntan lo que debemos a los demas sino mas bien lo que nos
debcmos a nosotros mismos. Montesquieu contrapone asi el
egoismo propio de la educacion mondrquica al altruismo de la
educacion republicana, cuya esencia es la virtud. Para él,- este
honor que impera en la monarquia es extrafio y contradictorio, pues
hace que las virtudes se limiten a ser lo que ¢l quiere que sean,
impone reglas a cuanto manda o prescribe, extiende o restringe a su
arbitrio nuestras obligaciones. En dicho régimen nada de cuanto
mandan las leyes, la religion o el propio honor tiene tanta
importancia como ¢l acatamiento a la voluntad del monarca, pero el

(40) Montesquien. 0.C. T p. 258.
(41} Montesquieu. O.C. T p. 258,
42) Montesquien. 0.C. 1 p.p. 259-261.
(43) Montesquien. 0.C. 1 p. 262
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honor exige que éste no debe ordenar a sus subditos una accion que
los deshonre, pues tal accion los inhabilitaria para servirle. Las
contradicciones que la idea del honor como suprema norma y
maximo valor del Estado mondrquico encierra se ponen de
manifiesto en la simple enumeracion de las tres reglas primordiales
que supone: 1) Se puede tener en cuenta ia fortuna, pero no la vida,
2) No se debe hacer ni tolerar nada que nos haga parecer inferiores
a nuestro rango, 3) Lo prohibido por el horor lo estd con una
prohibicion mas rigurosa que lo prohibido por la ley 44,

El honor supone, pues, como valor supremo de la educacion,
una socicdad regida por la autoridad omnimoda del monarca, el
cual estd obligado (no por el honor mismo sino por la utilidad) a
respetar el honor de sus sibditos; supone valorar los bienes de
fortuna mas que la vida, como si la riqueza sirviera para algo a
quien estd muerto, supone considerar ¢l "pareccr” como mas
importante que el "ser"; supone, en fin, subordinar a este absurdo
fetiche feudal tas leyes de la ética y de la religién.

Montesquieu no saca tales consecuencias explicitamente, pero
no deja de sugerirlas, y evoca en el lector los dramas de Calderon
dec la Barca y Lope de Vega. Sin embargo, por contradictorio y
fragil que sca el principio que rige la educacién monirquica,
sicmpre resultard menos repugnante a nuestros ojos que el que
impera en el Estado despético. Alli la educacion es necesariamente
servil y podrd considerarse como una ventaja, inclusive para el
déspota, ¢l haberla recibido asi, ya que nadie puede ser tirano si no
es al mismo tiempo esclavo. La sumision total y la obediencia
extrema suponen ignorancia en quicn se somete y obedece, pero
tambi¢n en quicn ordena y manda. Ni el uno ni el otro pueden
razonar o dudar; ambos deben limitarse a querer. El saber es
peligroso, la emulacion funesta. Montesquieu rccuerda que, segin
Aristoteles, no existe ninguna virtud que sca propia de los esclavos,
por lo cual donde impera ¢! servilismo resulta imposible cualquier

(44) Montesquicu. O.C. 11 p.p. 264-265.
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educacion moral. La conclusion e¢s evidente: en un Estado desptico
no puede existir practicamente ningun tipo de educacion (4%,

Montesquieu, que no ignora la historia modema ni desconoce
las instituciones politicas y pedagogicas de su época, se remite
siempre (como el propio La Boetie y los humanistas del
Renacimiento) al mundo greco-romano como a una ultima
instancia. La educacién dc fos antiguos -anota- tenia la virtud como
principio. Pero tenia, ante todo, la suprema virtud de 1a coherencia
y jamas era desmentida por los ciudadanos (elle n'etoit jamais
démentie). Ahora, en cambio, -advicrtc con perspicacia que hace de
¢l uno de los precursores de la modema ciencia de la educacién-
tenemos tres cducaciones distintas, si no contrarias: 1- la que
recibimos de nuestros padres. 2- la que recibimos de nuestros
maestros, 3- la que recibimos del mundo, es decir, de la sociedad.
La dltima da al traste con las idcas y valores transmitidos por las
dos primeras. Y c¢llo sucede , en parte, por la contradiccion que
existe (en la civilizacion occidental y cristiana) entre las exigencias
de !a religién y las del mundo o la sociedad (entre la virtud y el
honor), cosa que no sucedia entre los antiguos (46} Esta escision o
fractura sc prolonga, por siglos, hasta nuestros dias, y desgarra aiin
hoy la concicncia del hombre moderno, que exalta la paz pero hace
la guerra, que aprecia la solidaridad bumana pero se deja llevar por
estrechos patriotismos, que glorifica 1a hibertad pero no pucde
evitar a cada paso la represion y la censura.

La elevada nocion que Montesquicu tiene de la repiblica lo
obliga a considerar que en ese régimen politico se hace necesario
todo el poder de la educacion. La repiblica se basa en la virtud
politica (civica) y ésta supone la renuncia a uno mismo, la cual
siempre resvlta dificil y penosa. Tal virtud consiste, como dijimos,
en ¢l amor a la patria y a las leyes, ¢ implica anteponer el interés
publico al privade, Y ese amor afecta de un modo muy especial a
las democracias, porque sélo en cllas se confia ¢l gobierno a cada

(45) Montesquien. 0.C. 1 p.p. 265-266.
(46) Montesquicu. 0.C. 1 p. 266.
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ciudadano, y el gobiemo, como todas las cosas, no sc puede
conservar si no se lo ama.

La educacion debe instaurar, por tanto, ¢l amor a la republica.
Y un medio seguro de que los nifios puedan adquirir ese amor ¢s
que sus padres lo poscan ¢7,

Montesquicu no deja de examinar algunas lcgislaciones
singulares del mundo antiguo. Para é, las leyes de Creta sicvieron
de modelo a las de Esparta, y las de Platon constituyen una
correccion a éstas ultimas. Pero hace notar que también en tiempos
modernos hay legisladores originales que aman la honestidad tanto
como los espartanos amaban el coraje. Penn es, para él, un
verdadero Licurgo que legisla para la paz tanto como éste legislaba
para la gucrra (47 bis).

El juicio ecomidstico acerca del cuaquero extraiia, en todo caso,
menos que el que pronuncia sobre los jeswitas del Paraguay.
Voltaire también clogia a los cudqueros, pero no pierde ocasion de
atacar a los jesuitas. Montesquieu, que no fue alumno de los
jesuitas sino de los oratorianos, sostiene, por el contrario, -y ¢sto no
deja de ser una alta alabanza- que la Compaiiia de Jesiis mostré por
primera vez, en aquellas remotas regiones de América, la idea de la
religion vinculada a la humanidad (11 est gloricux pour elle d'avoir
ct¢ la premiére qui ait montré dans ces contrées l'idée de la religion
jointe a celle de 'humanité) (4%),

Instituciones como éstas -y, sin duda, ante todo la comunidad de
bienes- pueden adaptarse a las repiblicas cuyo principio es la
virtud. Pero se adecuan solo a Estados de pequeiias dimensiones -
como los que postulan Rousseau y Helvetius para la democracia,
mas real cuanto mas directa-, porque en ellos el pueblo puede ser
educado como una familia {¢lever tout un peuple comme une

(47) Montesquicu. O.C. I p.p. 266-267
(47 bis) Montesquien. O.C. 1 p. 1564.
(48) Montesquiew. 0.C. II p. 269.
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famille). El dinero dcbe desaparecer alli, y esto no se puede llevar a
cabo en sociedades grandes (49).

La cuestién del papel de la musica en la formacion moral y
civica, que tanto s¢ debatid entre los griegos (ya desde la época
presocritica), es objeto de un anilisis histérico-sociolégico por
parte de Montesquieu: Uno de los principios de la politica gricga es
¢l poder de la misica en las costumbres. En los Estados helénicos
{sobre todo en los que vivian para la guerra) todas las profesioncs
que conducian a ganar dinero eran consideradas indignas o serviles.
No se tenia por verdadero ciudadano al agricultor, el comerciante o
el artesano. Pero, por otra parte, no s¢ admitia que el ciudadano
permaneciera ocioso. En consecuencia, éste solo podia ocuparse en
la gimnasia y en la guerra. Ahora bien, tales ejercicios corporales
eran adecuados para formar hombres duros y valientes. Esa
formacion resultaba unilateral y se hacia necesario complementarla
con otros gjercicios o practicas que la atemperasen y suavizasen las
costumbres. Pama ello, el medic mas propio era la miisica, la cual
se presenta como un término medio entre los ejercicios corporales,
que forman hombres duros, y las ciencias especulativas, que
producen hombres hurafios. Segin Montesquieu, no se pucde
sostener que la miisica inspira en todos los casos la virtud, pero si
que atempera los efectos de la ferocidad de las instituciones bélicas
y da participacion al alma en el proceso educativo (59>

Asi como las leyes de la educacion deben vincularse con el
principio de cada gobicmo, también las leyes que da ¢l legistador a
toda la sociedad tienen que estar condicionadas por dicho principio
31, En la republica, como vimos, éste es la virtud. La virtud no ¢s
otra cosa sino el amor a la republica (La vertu, dans une
republique, est un chose tres simple: c'est la amour de la
republiquc). No consiste, por tanto, en un conocimiento sino en un
sentimiento que cualquier hombre puede expcrimentar.
Montesquicu parcce tencr una alta estima por las disposicioncs

(49) Montesquien. Q.C. T p. 270.
(50 Montesquicu. Q.C. I p.p. 270-273
(51) Montesquicu. 0.C. Il p.p. 273-274.
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L

naturales del pucbio, pues sosticne que, una vez que €ste acepta
bucnas normas de conducta, s¢ atienc a ellas con mas fidelidad que
"la gente decente” (les honnéts gens), es decir, que las clases
superiores. En realidad, lo que quicre dejar en claro es que la falta
de luces conduce al conservadurismo y genera un fuerte apego a lo
establecido. Es raro que la corrupcion empiece por el pueblo,
porque la escasez de sus Juces lo suele vincular a lo establecido (al
"status quo”). El saber (las luces} constituye, pues, el motor mas
importante del cambio social para Montesquien, quicn deja asi
claramente establecida una tesis capital de la llamada "filosofia de
las luces”. Muy acorde con el espiritu de la misma, afirma tambic¢n
que "¢l amor de la patria lleva a la bondad de la conducta y la
bondad de la conducta conduce a su vez al amor de la patria”
(L'amour de la patrie conduit a 1a bonté des mocurs et la bonté des
moeurs méne al Famour de 1a patrie) $2

En la democracia, ¢l amor a la repiblica es precisamente amor a
la democracia. Y el amor a la democracia es amor 4 la igualdad,
Pero es también amor a la frugalidad, ya que en ese régimen
politico cada ciudadano debe gozar los mismos placeres y alentar
las mismas esperanzas que los demas, lo cual no se pucde lograr
sino con la austeridad gencral. Montesquieu, que traduce sin duda
¢l modo de pensar de la ascendente burguesia, no dcja de notar sin
embargo, como Rousscau, que {a desigual distribucion de las
riquezas hace imposible el ejercicio de la democracia. Las riquezas
proporcionan un poder que el ciudadano no pucde utilizar en
provecho propio, porque en tal caso la igualdad dejaria de existir, y
ofrecen placercs de los que no debe disfrutar, pues ello atentaria
también contra ese principio esencial 9, Aunque rechaza la idea
de la comunidad de biencs, advicrte con claridad 1a falacia en que
incurren quienes propician una democracia donde convivan la
miseria y la opulencia. Sabe, por lo demas, por su buen instinto
pedagégico, que ¢l amor de la igualdad y de la frugalidad se
desarrolla gracias a la igualdad y la frugalidad mismas, cuando se

(52) Montesquieu. Q.C. D p. 274,
3) Montesquieu. 0.C. T p. p. 274-275.
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vive en una sociedad en la cual las leyes consagran ambos
principios(4

El problema de 1a igualdad ccondmica, como condicion de la
igualdad politica, preocupa sin duda a Montesquice. Algunos
legisladores ~dice, remitiéndose a la historia antigua- reparticron
igualitariamente las tierras entre los ciudadanos. Pero esto sdlo es
posible, para €l, en ¢l momento de la fundacion de una nueva
republica o al final de la misma, cuando ella esta tan corrompida

que los pobres se creen obligados a recurrir a este remedio y los
ricos a sufrirlo.

De todas mancras la reparicion igualitaria de fos biencs no
perdurard, si no s¢ establecen leyes tendientes a resguardarta: la
desigualdad entrara por el lado que las leyes no hayan prohibido y
s¢ perdera la republica (l'inegalité entrera par lc ¢dte que les lois
n'auront pas défendue, et la republique sera perdue) ¢3), Por otra
parte, Montesquicu mucstra gue no es un revolucionario ni un
"idedlogo” cuando afirma que, si bien la igualdad real ¢s cl alma de
la democracia, resulta tan dificil lograrla que no sicmpre scrd
conveniente aspirar a una extremada exactitud en este termeno G4,
Hace notar con acicrto que en ¢l reparto de las ticrras no basta con
que las parcelas sean iguales sino que deben ser también pequefias,
como lo eran entre los romanos. La igualdad mantiene la frugalidad
y la frugalidad manticne la igualdad. Si desaperece la una, no tarda
en desaparecer la otra, dice apelando al recuerdo de sus clasicos
latinos. Sin embargo, ¢l idedlogo de la burquesia mercantit se
revela en él enseguida, cuando sosticne que, si la democracia esta
fundada en el comercio, pucde muy bien suceder que los
particularcs poscan grandes riquezas y que las costumbres no estén
corrompidas (lorsque la démocratic est fondée sur ke commerce, il
peut fort bien arriver que des particuliers y aient des grandes
richesses, et que les moeurs n'y soient pas corrompues). La razon
que Montesquicu aduce para justificar tal excepcion resulta, pese a

(34) Montesquicu. O.C. 11 p.p. 275-276.
(55) Montesquieu. O.C. I p. 276.
(56) Montesquicw. 0.C. I p. 278.
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su pretendido caricter empirico, evidentemente “ideolégica”: "El
espiritu de comercio trac consigo ¢l de frugalidad, de economia, de
moderacion, de trabajo, de prudencia, de tranquilidad, de orden y
de regla. Asi, mientras este ¢spiritu subsiste, las riquezas que
produce no tienen ningin efecto nocivo" (Clest que lesprit de
commerce entraine avec soi celui de frugalité , d'economic, de
modération, de travail, de sagesse, de tranquillité, d'ordre et de
régle. Ainsi, tandis que cet esprit subsiste, les richesses qu'il produit
nont aucun mauvais effet) 87, La "mediocritas” caracteristica de
la burguesia se pone de manifiesto asimismo en los diversos medios
gque Montesquicu aconseja para favorecer el principio de la
democracia.

En todas las democracias no se puede establecer una reparticion
igual de las tierras. Esto pucde ser a veces impracticable y hasta
peligroso, ¢ ir contra la constitucion. "No siempre se esta obligado
a tomar caminos extremos” (On n'est pas toujours obligé de prendre
les voies extrémes). La democracia que Montesquieu desea estd
custodiada, en todo caso, por la autoridad de un senado
conservador,"un cuerpo fijo que sea por si mismo regla de las
costumbres” (un corps fixe qui soit par lui méme la régle des
mocurs) °8), Nada, en efecto, contribuye tanto, segiin nuestro
filésofo, a conservar las costumbres como una estricta
subordinacioén de los jovenes a los viejos, asi como nada confiere a
las leyes mas fuerza que el extremo acatamiento de los ciudadanos
a los magistrados. La busqueda de equilibrio que lo caracteriza
hace, sin embargo, que se esfuerce por sustragr en buena parte el
control de las costumbres del ambito estatal, transfiriéndolo al
familiar, La autoridad paterna resulta siempre muy Gtil para cllo v,
puesto que en una repiblica la fuerza represiva no puede ser tan
poderosa como en otros sistemas de gobiemo {despotismo,
monarquia), ¢s preciso que sea suplida por la autoridad paterna
9

(57 Montesquieu. O.C. 11 p. 280.
(58) Montesquieu. O.C. 1 p. 281
(59) Montesquien. O.C. 1 p.p. 282-283.
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Asi como en la repiblica democratica la virtud, que es el
principio del régimen politico, equivale al espiritu de igualdad, asi
¢n una republica aristocratica ésta es interpretada como espiritu de
moderacién. "Si el fasto y el esplendor que rodean a los reyes
forman parte de su poder, la modestia y la sencillez de las maneras
constituyen la fuerza de los nobles aristocratas” (Si le faste et la
splendeur qui environnent les rois font une partic de leur
puissance,la modestie et la simplicité des manicres font la force des
nobles aristocratiques). Si los nobles gozaran de prerrogativas
personales distintas de las de su cuerpo {el senado), la repiblica
aristocratica asumiria el principio propio de la monarquia. Es
preciso, pues, para preservar la propia naturaleza politica, evitar la
extrema desigualdad tanto entre gobemantes y gobernados como
entre los mismos gobernantes %9, La virtud, en cuanto principio de
gobiemo, es interpretada en la aristocracia como equilibrio y en la
democracia como igualdad. Montesquien, burgués que desea para
Francia la monarguia constitucional de los ingleses, no desdeiia las
ventajas que ofrece una republica anstocratica, aun cuando ello no
le impida seguir considerando a la democracia como sistema ideal.

En una monarquia las leyes deben referirise, segan €1, al honor,
y han de tender siempre a sostener 1a nobleza €1, Trata de sopesar
el pro y el contra del gobierno monirquico: como alli todo depende
de la voluntad de una sola persona, la legislacion es mas rapida que
en el gobiemo republicano; por otra parte, como [a prontitud suele
degencrar =n apresuramiento, la promulgacion y ejecucion de leyes,
exige cierta lentitud y no poca calma (lo cual se logra mejor en la
rcpublica) €2, Es, en todo caso, indudable que ¢l gobicrno
mondrquico aventaja al despdtico en cuanto es mas fijo y estable,
porque depende menos de una voluntad omnimoda y el poder real
se canaliza a través de drdenes preestablecidos (63, Mientras en los
Estados despdticos no cabe hablar de magnanimidad o de gloria, en
la monarquia los subditos reciben el resplandor del principe y

(60} Montesquiev. O.C. U p.p. 284-285.
(69} Montesquien. O.C. T p. 288.
(62) Montesquicu. O.C. 1 p.p. 289-290.
{63) Montesquiew. 0.C. T p. 290.
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pueden practicar aquellas virtudes que conficren al alma si no
independencia y libertad, al menos cicrta grandeza ¢4,

El repudio del despotismo es muy claro; la exhaltacién de la
monarquia no lo es tanto, porque sus limites no estdn claros. En
principio, la republica parece superior a la monarquia, y la
democracia a la anistocracia, pero este orden de preferencias resulta
mas bicn abstracto, ya que Montesquiew, como pre- positivista,
condiciona siempre la excelencia de un régimen politico a una serie
de factores externos. Propicia, por eso, para Francia, una
monarquia constitucional y no una republica democratica.
Caracteriza, sin duda, muy graficamente al despotismo al
compararlo con la practica de los indios de Luisiana, que, para
recoger el fruto, suelen cortar el arbol (5%). Sug observaciones sobre
el caricter del Estado despético tienen la precision de quien lo ha
padecido o visto de cerca. El principio de dicho Estado es el temor
(no el honor ni la virtud), Pero los pucblos temerosos no necesitan
muchas leyes. El derccho de gentes tiene alli escasa importancia.

La fuerza no reside en el Estado sino en el ejército que lo ha
fundado. Es necesario, por consiguiente, conservar ¢l ¢jéreito a fin
de conscrvar ¢l Estado mismo. Sin embargo, el ejército constituye
siempre una potencial amenaza para el principe (en ¢l cuval s¢
encarna ¢l Estado). La antinomia basica del despotismo es sacada a
luz con agudeza: ;Cémo conciliar alli seguridad del Estado
(ejército) con segundad del monarca (Estada)? ©9). Aguda es
también Ia observacidn acerca del papel de la religidn en el Estado
despético: ella ticne alli mis influencia que en cualquier otro. "Es
un temor afiadido al temor” (clle est unc crainte ajoutéc a la
crainte). A clla sc debe ¢l asombroso respeto que ¢l pueblo tiene
por su soberano en los paises islamicos. A ella se debe, sin
embargo, por otra parte, ¢l iinico limite que allf puede establecerse
a la voluntad del principe. Los sibditos a quienes el honor no
obliga a procurar Ia grandeza del Estado se ven forzados a ello por

(64) Montesquiew. O.C. 11 p. 292.
(65) Montesquieu. O.C. I p. 292,
(66) Montesquien. O.C. I p. 294

104



ESTADG ¥ PODER POLITICO EX EL PENRAMIENTO MODERNC

la religién ¥, La pobreza y la inseguridad econdmica generan alli
naturalmente la usura %, E| poder pasa entero del principe al visir
y de éste a cada oficial. No puede ser, en ninguin caso, controlado, y
el mas infimo magistrado se convierte en un déspota (9. Asi como
en el Estado despotico no s¢ puede abordar al principe sin llevar un
regalo, en la repiblica todo regalo al que gobiema resulta odioso
™. Asi como en el Estado despitico el principe no puede
recompensar a sus sibditos mas que con dincro y en la monarquia
puede hacerlo con honores, en la republica el Estado no pucde
hacer otra cosa mis que dar testimonio de la virtud 1), En la
republica el ciudadano esta obligado a aceptar los cargos publicos,
en la monarquia mo. Alld la designacién representa un
reconocimicnto a la virtud politica; aqui un honor conferido por el
soberano. Todas estas proposiciones son presentadas por
Montesquieu como consccuencias de los tres principios que
considera el alma de las tres formas de gobiemo. Algunas son fruto
de la deduccion, pero 1a mayoria s¢ basa en una obscrvacion
precisa y atinada. Su vigencia sobrevive en muchos casos al
filesofo y a su siglo, Asi, por ¢jemplo, la que dice: "En las
repablicas seria muy peligroso hacer de la profesion de las armas
un estado particular, distinto del que realiza funciones civiles”
(Dans les republiques, il seroit bicn dangereux de faire de la
profession des armes un état particulier, distingué de celui qui a les
fonctions civiles ) (73,

Al analizar la relacién de los principios que rigen fas diversas
formas de gobierno con la simplicidad de las leyes civiles y penales,
ofrece también Montesquicu una serie de conclusiones tan agudas
como bien fundadas. Asi, por ejemplo, observa que las leyes civiles
son mas complejas en los gobiernos monarquicos que en los
despoticos, ya que €l despotismo se basta a si mismo y en tomo a él

(67) Montesquicu. O.C. T p. 294.
(68) Montesquien. O.C. T p. 298.
(69) Montesquien. 0.C. 1 p. 299.
(70) Montesquiew. O.C, 11 p. 301.
(71) Montesquicu. 0.C. B p. 302.
(1) Montesquien. O.C, Il p. 304,

105



Angel J.Cappeilesti

impera el vacio ™. Sostiene que los hombres son iguales tanto en
¢l gobierno despdtico como en el republicano: en ¢l primero porque
no son nada; en ¢l segundo porque lo son todo ™ Con indiscutible
coherencia concluye que ia ley serd tanto mas fija y estable cuanto
mas un gobiemno se aproxime a la repiblica 3), Rechaza el uso de
la tortura basindose no solo en la practica de la nacidn inglesa sino
también en la voz de la Naturaleza misma %> Advierte que la ley
del Talién se aplica con mas frecuencia y rigor en los Estados
despéticos (77,

Después de estudiar las consecuencias de los principios de las
tres formas de gobierno en las leyes suntuarias y en el lujo, extrac
una conclusién un tanto inesperada respecto al gobiemo de las
mujeres: Considera contrario a la razén que éstas manden en ¢l
hogar doméstico (segin sucedia entre los antiguos egipcios), pero
no que gobiemen en ¢l Estado, donde la moderacidn y dulzura
propias de su sexo pueden contribuir positivamente a un buen
gobiemo (7®), Se trata de un "feminismo®™ que no se funda en la
igualdad sino mas bien en la desigualdad de sexos.

Igual que Platén, se preocupa Montesquicu por estudiar la
corrupcion de todas las formas normales de gobiemo y el proceso
patolégico que leva a tal comupcién ™). Como Aristoteles,
considera que la cormupcion de la democracia es la demagogia (89
Como Platon, cree que la tirania es la salida normal de la
democracia (o demagogia). Pero la descripeién del proceso
patolégico revela en Montesquieu que aquél no consiste sino en el
transito dc una democracia restringida y representativa a una
democracia plena y directa. En realidad, ¢l principio de la

(73) Montesquiew. O.C. Il p.p. 307-309.

(74) Montesquien. O.C. T p. 311.

(75) Montesquien. O.C. T p. 311.

(76) Montesquicu. O.C._ 1 p. 329.

(77) Montesquien. O.C. Tl p. 330.

(78) Montesquicu. O.C. I p.p. 348-349.

(79) Piat. Rep. S80C - 583A; S44C; $45D - 550B; 350D - 353C; 535B - 363D;
369C - 373C.

(80) Arist Polis. 1279 5.
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democracia se corrompe no sélo cuando se pierde ¢l sentido de la
igualdad juridica sino también, y sobre todo, cuando se impone el
sentido de la igualdad absoluta y cuando los gobernados o electores
pretenden ser iguales a los gobernantes o elegidos. Es decir, cuando
la democracia se toma autoconsecuente y, levando hasta las
ultimas consecuenctas su principio, intenta convertirse en
"anarquia”. El puecblo no puede entonces tolerar el poder que ha
delegado en otros y pretende decidirlo todo por si mismo (Pour lors
le peuple, ne pouvant souffrir le pouvoir méme qu'il confie, veut
tout faire pour lui méme) 1) El espiritu burgués de Montesquieu y
la educacién oratoriana que ha recibido ven en ello la ruina del
principio fundamental de todo Estado y de toda sociedad
organizada, que es el principio de la jerarquia. Cuando ¢l pucblo
quicre ejercer directamente las funciones que corresponden a los
magistrados, deja de respetarlos. Ya no guarda consideracién por
los ancianos y por los senadores. Pero, si no respeta a los ancianos,
tampoco respetard a los padres; las mujeres no acatarin a sus
maridos, los $KIvos no s¢ someterdn a sus amos. Mujeres, nifios y
esclavos no obedecerin a nadie. Desaparecerian las buenas
costumbres, el orden y la vistud (Les femmes, les enfants, les
esclaves nauront de soumission pour personnc. Il n'y aura plus de
moeurs, plus d'amour de l'ordre, enfin plus de vertu) ®2). Es claro
que el filésofo de la democracia representativa esta todavia (en el
siglo XVIII) bastante lejos de su compatriota La Boetie quien (en el
XVI) sostenia que, fuera del respeto a los padres, toda otra
sumision es contraria a la naturaleza. Montesquieu quicre una
democracia jerarquica, con familia patriarcal y con esclavitud,
donde el pueblo no gobieme sino por medio de sus representantes,
como en la "gran democracia nortcamericana”, que nacerd a fines
de su siglo. Para él, " no se trata de no tener ducfios sino de no
tener como tales sino a los iguales” (Il ne cherche pas a n'avoir
point de miitre, mais a n'avoir que ses égaux pour mditres) &3,
Admite, sin duda, como Rousseau, que en el estado de naturaleza

(81) Montesquicu. O.C. I p. 349
(32) Montesquicw. O.C. 1 p. 350.
(33) Montesquien. O.C. 11 p. 352
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los hombres nacen todos iguales, pero considera que son incapaces
de conservar tal igualdad. Cuando se unen y constituyen una
sociedad, la igualdad desaparece, y sdlo puede ser reconquistada
por la leyes (La societé la Jeur fait perdre, et il ne redeviennent
égaux que par les lois) %), Esto quiere decir, en realidad, que los
hombres son iguales cuando viven aislados. Pero en esas
circunstancias no tiene sentido hablar de igualdad, puesto que
igualdad significa comparacion y sélo pucde haber comparacion en
la sociedad. Cuando dice que, al fundarse ésta, se picrde la
igualdad, esta dicicndo que antes los individuos no eran desiguales
porque no s¢ podian comparar con los demas, pero que en realidad
lo eran, porque al compararse con ellos, en la convivencia
permanente, la desigualdad surge de modo necesario. Se enticnde
por qué la restitucion de la igualdad que pucde ser lograda a través
de las leyes jamas puede ser absoluta. En la democracia moderada
(regiée) los ciudadanos son iguales como ciudadanos;, en la
democracia directa o absoluta lo son en todo sentido, come
magistrados, como senadores, como jueces, como padres, como
maridos, como amos. Es muy significativo que esta democracia
absoluta y dirccta se encucntre, para Montesquieu, tan alcjada de la
virtud como la esclavitid misma. Para la ascendente burguesia las
perspectivas de un pucblo que asume directamente sus derechos,
sin filtrar la virulencia de los mismos a través de una adecuada
“representacion”, son tan desoladoras como las que ofrece el
despotismo.

Para Montesquicu, ¢l pueblo se corrompe cuando obticne
grandes victorias, es decir, cuando cobra conciencia de su poder y
se da cuenta de que no necesita gobemantes: "Envidioso de log
magistrados, llega a serlo también de la magistratura; enemigo de
quicnes gobieman, pronto lo es de la constitucidn” (Jaloux dcs
magistrats, il Je devient de la magistrature; ennemi de ceux qui
gouvement, il l'est bientot de la constitution) (8%, La corrupcion del
pucblo equivale asi al proceso por el cual éste prescinde del Estado

(84) Montesquicu. 0.C. T p. 352.
(85} Montesquiev. O.C. T p. 352.
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o lo disuelve en la socicdad. La aristocracia se corrompe cuando el
poder se torma arbitrario, con lo cual la virtud se hace imposible en
gobernantes y gobemados. Tal corrupcion llega a su punto
culminante cuando la nobleza empieza a ser hereditaria y la
aristocracia se convierte en oligarquia. Una aristocracia fundada en
la virtud equivale a una monarquia con varios monarcas, cosa que
a Montesquicu le parece excelente; pero una aristocracia que no s¢
rige por las leyes es lo mismo que un régimen despotico, con varios
déspotas, lo cual, sin duda, es considerado por él como ¢} peor
régimen posible {aunque no lo diga explicitamente) 48 La
monarquia, a su vez, s¢ corrompe cuando se priva a las ciudades de
sus fucros y a los cuerpos (los parlamentos regionales, etc) de sus
prerrogativas. Cuando ello sucede, ¢l monarca se convierte en
déspota. En el siglo XVII (y particularmente en Francia} la
avasallante marcha del centralismo monarquico, que habia acabado
casi con ¢l feudalismo, no sin 1a cooperacion de la burguesia, habia
liquidado tambi¢n casi todos los rastros de la organizacion
comunitaria de las ciudades libres 7). Montesguieu, que representa
a la nueva burguesia enfrentada ya con la institucién mondrquica y
el absolutismo, insinda asi que con Lupis XIV la monarquia
(limitada por los fueros regionales y locales) sc ha convertido en
despotismo (al modo de los Estados musulmanes asiaticos). "La
monarquia se pierde cuando un principe cree mostrar mas su poder
cambiando el orden de las cosas en lugar de seguirlo,..cuando,
relacionindolo todo consigo mismo, llama Estado a su capital,
capital a su corte y corte a su sola persona” (La monarchie se perd
lorsqu' un prince croit qu'il montre plus sa puissance en changeant
lordre des choses qu'en lc suivant... lorsque le prince, rapportant
tout uniquement a lui, apelle Etat a sa capitale, capitale a sa cour,
et la cour a sa seule personne” (88). Tiene presente, sin duda, al rey-
sol cuando esto cscribe, y también cuando afirma que ¢l principio
de la monarquia se corrompe alli donde los nobles son despojados
del respeto del pucblo y se los convierte en viles instrumentos del

(88) Montesquieu. O.C. T p.p. 353- 354.
(87) Kropotkin. La Ayuda mutua -Mostolgs- 1989- p.p. 225-226.
(88) Montesquieu. O.C. Il p.p. 354-355.
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poder arbitrario (lorsqu'on dte aux grands lc respect des peuples, et
qu'on les rend de vils instruments du pouvoir arbitraire)} ), En la
medida en que considera la repiblica y la monarquia como
regimenes "normales™ no cree que el trnsito de cualquiera de ellas
a la otra sea inconveniente, pero, en la medida en que el despotismo
e$ siempre una manifestacién de patologia politica, todo cambio
que conduzca a ¢l debe ser tenido como negativo (%, Mas ain, el
gobiemo despético se corrompe incesantemente, ya que lleva en su
propia naturaleza el principio de la corrupcién: su muerte resulta
natural, mientras la de las republicas y monarquias es accidental
o),

Podriamos decir que 13 relacion del principio del gobierno con
las leyes es analoga a la que guarda (en la filosofia escolistica) la
forma sustancial con las formas accidentales. Cuando aquel
principio se corrompe, las mejores leyes se convierten en malas;
cuando se conserva integro en su escncia, las peores leyes producen
buenos resultados (%2),

A fin de establecer los medios mas eficaces para conservar los
principios que rigen las tres formas de gobicmmo ¢3), s¢ propone
analizar las propicdades especificas de cada una de ellas, La
republica debe tencr un territorio pequefio, ya que de otro modo no
podria subsistir, La razon de ello no &s tanto el hecho de que en un
Estado grande ¢l pueblo no podria participar en las decisiones, ya
que no se trata nunca de democracia directa, sino la comprobacién
de que cn ese caso habria grandes fortunas y, por consiguiente,
poca moderacién en los espiritus ©4),

La monarquia exige un territorio de mediana extension. Si éste
es demasiado exiguo, corre el riesgo de transformarse en repiblica;
si es demasiado extenso, no puede ser controlado por el poder

(39) Montesquicn. O.C. 11 p. 355.
(90) Montesquieu. O.C. I p. 356.
(91) Montesquicn. O.C. Il p. 357.
(92) Montesquieu. O.C. 1 p.p. 357-358.
(93) Montesquicu. G.C. 11 p. 362.
(94) Montesquieu. O.C. 11 p.p. 362-363.
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central y surge el peligro de desintegracion ¢*3), El despotismo, en
fin, supone un gran territorio. Alli la rapidez de las decisiones (que
el déspota toma sin consultar con nadie) compensa la magnitud de
las distancias %), De todo eilo extrac Montesquieu una
consecuencia politica importante: “"Es preciso conservar ¢} Estado
en la extension que antes tenia; el Estado cambiara su espiritu a
medida que se estrecharen o expandieren sus fronteras” (il faut
maintenir 'Etat dans la grandeur qu'il avoit deja; et que cet Etat
changera d'esprit, a mesure qu'on rétrécira ou quon étendra ses
limites) @7,

No pasa por alto Montesquieu ¢l estudio de las relacionces entre
las leyes y la fuerza, ya sea defensiva, ya ofensiva. Anota,
revelando simpatia por los regimenes republicanos -aunque bajo la
forma de una comprobacién histérico-sociologica- que la esencia de
la monarquia es la guerra, mientras la de la repiblica es la paz 99,
Encarece el principio federativo por ¢l cual las republicas pueden
conservarse, al unir en si las ventajas internas que les som
inherentes con la fuerza exterior de las monarquias 9, Pero asi
como las repiblicas logran su seguridad uniéndose en federaciones,
el despotismo (que es lo contrario de la republica) la consigue
aislandose (199}, La monarquia, por su parte, recurre al "arte de la
guerra"(®D)_ Un Estado puede considerarse tanto mas fuerte cuanto

mas dificil es de atacar y cuanto mas inmutable es su condicion
(102),

La doctrina de la gucrra que Montesquieu desarrolla se inspira
en una tradicién de humanismo ijusnaturalista, que se remonta a la
filosofia estoica. Asi como los individuos tienen derecho a matar
cuando se¢ les quiere arrcbatar la propia vida, los Estados pueden

(95) Montesquieu. O.C. 11 p.p. 363-364.
(96) Montesquien. O.C. T p. 365.

o7 Montesguicn. O.C. T p. 365.

(98) Montesquicu. O.C. 1l p. 371

(99) Montesquiew. O.C. T p.p. 369 - 370.
(100) Montesquieu. O.C. I p. 372,

(101) Montesquicn. O.C. I p. 373.

(102) Montesquieu. 0.C. I p. 374.
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hacer la guerra contra quienes pretenden su destruccidn, Pero si los
individuos no pucden gjercer ¢l derecho a defenderse sino cuando
no les queda tiempo para recurrir a la ley, los Estados, por el
contraro, se encuentran a veces en la necesidad de atacar primero,
cuando advierten que, de no hacerlo, otro podria destruirlos. Tal
salvedad a favor de la guerra ofensiva introduce, sin duda, un
clemento peligrosamente belicista (193), Lo cual no impide, sin
embargo, que el filosofo reafirme su conviccion de que el derecho a
la guerra deriva de la necesidad de defenderse y de lo estrictamente
justo. Si quicnes aconsejan a los gobernantes no se aticnen a esto, y
se basan en principios arbitrarios de gloria o utilidad, todo se
perderd y correran rios de sangre. Ciertamente no esta imbuido
Montesquieu del espintu monarquico cuando se¢ rchusa a admitir
como causa de una accién bélica la glona del principe,que para €l
no seria sino orgullo y no derecho legitimo (Que Fon ne parle pas
surtout de la gloire du prince; sa gloire seroit son orgueil; ¢'est une
passion et non pas un droit légitime) (1%, Rechaza absolutamente -
basan- dose en ¢l espiritu de la "filosofia”, es decir, de la
Iustracion- la practica de los antiguos romanos que exterminaban a
los pueblos conquistados. Y se opone a la mayoria de los juristas y
fildsofos de su ticmpo que, siguiendo mas o menos de cerca viejas
opintones cscolasticas, presuponen que los conquistadorgs tienen
derecho a matar; para él, ¢s evidente que, cuando la conquista ha
concluido, el conquistador no tiene derecho alguno a matar, puesto
que no se trata ya de defensa propia. De esta errdnea doctrina
deniva otra no menos repudiable: del derecho a matar a los vencidos
deducen el derecho a reducirlos a la esclavitud. El fin de la
conquista es la propia conservacién; nunca la esclavizacion de los
demds. Reconoce, sin embargo, que a veces ésta puede ser un
medio necesario para conseguir tal conservacién. En todo caso, si
un conquistador reduce a un pucblo a la esclavitud, debe tener
sicmpre a mano alguno de los innumerables medios para liberarlo
de ella (109,

{(103) Montesquien. 0.C. T p. 377.
04) Montesquien. 0.C. Il p. 378,
(105) Montesquien. 0.C. I p. p. 378 -380.
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Aunque comienza reconociendo que &l concepto de libertad
politica varia mucho y que cada uno la identifica con el régimen
gubermnativo que mas se acomoda a sus gusios y costumbres,
comprueba que en la republica no son tan ewvidentes los
instrumentos de los males padecidos y las leyes parecen ser mas
importantes que sus ejecutores, por lo cual se suele hacer residir en
ella la libertad y no en la monarquia (!%)_ El concepto de libertad
quc Montesquieu hace suyo es la mas cabal expresion de lo que por
tal entiende la democracia liberal; La libertad no consiste en que
cada uno haga lo que quiere sino en que pueda hacer lo que debe y
no esté obligado a hacer lo que no debe, o, desde otro punto de
vista, en poder hacer todo cuanto las leyes permiten (197),

Sin embargo, Montesquieu es lo suficientemente realista como
para darse cuenta de¢ que un régimen republicano (democritico o
aristocratico) no asegura de por si un Estado libre. Si hubicra
llegado a conocer la historia de las republicas hispanoamericanas
en los siglos XIX y XX, podria haberlas usado como ejemplo de su
aserto. La libertad politica no se da, segin €I, sino en los Estados
moderados cuando no se abusa del poder (cosa que casi ninguno de
los gobernantes de aquellas repiblicas ha dejado de hacer). El
discurso liberal de Montesquieu adquiere acentos jeffersonianos
cuando sostiene que quien posee ¢l poder esta siempre inclinado a
abusar de €l, lo cual equivale a decir que el poder corrompe y que
el poder absoluto corrompe absolutamente. Su liberalismo, sin
embargo, no le permite imaginar la abolicién del poder y lo obliga,
por el contrario, a buscar un remedio: "Para que no se pueda
abusar del poder es preciso que, por la disposicion de las cosas, el
poder detenga al poder” (Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il
faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir)
(108) El remedio no s¢ busca en la voluntad o en la intcligencia de
los ciudadanos, en la reforma de las costumbres o del pensamiento.
Las dispasiciones subjetivas son, de por si, insuficientes, sin duda
porque parecen fragiles y cambiantes. Montesquieu exige garantias

(106) Montesquien. O.C. 1 p. 3M.
(107) Montesquieu O.C. I p. 395.
(108} Montesquien. 0.C. I p. 395.
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objetivas, juridicas y politicas, que mas alla de toda ambicion y de
toda sed de poder, hagan imposible ta violacion de la libertad. Y
hay, para ¢, en el mundo contemporanco, una nacion cuyo objeto
dirccto es la libertad politica (19%), Esta nacion es Inglaterra, cuya
constitucién admira sin grandes disimulos y cuya cultura pretende
asimilar, hasta ¢l punto de transformar ¢l parque de su castillo en
un jardin inglés.

La separacion de los tres poderes, legislativo, ejecutivo y
judicial, que encuentra claramente establecida en la constitucion
inglesa, cs para Montesquicu la mejor concrecion de ese equilibrio
quec representa la esencia de la libertad. En dicha constitucion
encuentra esa "disposicion de las cosas™ (disposition des choses)
que impide todo abuso de poder y frena cualquier exceso. Cuando
el poder legislativo y ¢l ejecutivo se concentran en la misma
persona, no hay libertad porque es posible que se promulguen leyes
tirdnicas y sc las haga cumplir tiranicamente. Tampoco la hay
cuando el poder judicial no estd scparado del legislativo o el
gjecutivo: en un caso el gobernante tendra un poder arbitrario sobre
la libertad ¥ la vida de los gobemados; en el otro, el juez pucde
convertirse en opresor. En definitiva, toda libertad se derrumbaria
si un hombre, un cuerpo colegiado o el pucblo entero concentrara
en si tres poderes: ¢l de legislar, ¢l de ejecutar las leyes, y el de
juzgar los delitos (110),

La esencia del Estado democratico-liberal queda asi definida. Al
mismo tiempo, deja Montesquicu bien en claro que dicho Estado
{como cualquicr otro) excluye la intervencion directa del pucblo en
¢l gobicmo y postula la representatividad: “Como en un Estado
libre, todo hombre, que se supone tiene un alma libre, dcbe ser
gobernado por si mismo, seria necesano que el pueblo en conjunto
tuviese el poder legislativo. Pero, como eso ¢s imposible en los
Estados grandes y estd sujeto a muchos inconvenientes en los

(09) Montesquien. O.C. T p. 397.
(110) Montesquicu. O.C. Tl p. p. 397 - 398.
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pequefios, es necesanio que ¢l pucblo haga por medio de sus
representantes todo 1o que no puede hacer por si mismo™ (111),

Representacion (democracia indirecta) y separacion de poderes
constituyen.de hecho, las dos condiciones esenciales del Estado
democritico modemo. La scgunda es una vacuna contra toda
extralimitacion del poder; la primera surge como remedio a la
imposibilidad fisica dc que todos gobicrmen por si mismos. Con
respecto a la primera, también Stuart Mill reconocera que “nothing
less can be ultimately desirable than the admission of all to a share
in the sovereign power of the state” Pero no dejara de concluir que
"since all cannot, in a community cxceeding a single small town,
participate personally in any but some very minor portions of the
public business, it follows that the type of a perfect government
must be representative” (12). Con respecto a la segunda dira Hegel,
comentando precisamente a Montesquicu, que la tesis de la
necesaria  separacion de los poderes del Estado reviste gran
importancia y, bien interpretada, constituye la garantia de la
libertad piiblica (V13),

Con respecto a la primera considera Montesquieu que ¢l gran
defecto de las republicas antiguas consistia en que el pueblo
tomaba decisiones, las cuales requerian cierta gjecucion, cosa de la
que es enicramente incapaz. El pucblo no debe gobemar sino al
elegir a sus represcntantes, que es lo nico que esta a su alcance,
pues si pocos son los capaces de discemnir la exacta medida de las
aptitudes humanas, todos lo son de saber si ¢l clegido es mas o
menos apto que los demis.

. Con respecto a la scgunda aclara que, para que surja en el
Estado no basta esc equilibrio que asegura la libertad, los tres
poderes deberian permanceer inactivos o €n reposo, pere Como por
¢l movimicnto natural de las cosas tiencn que moverse, s¢ han de
ver obligados a hacerlo de comiin acucrdo (M9 Aun cuando, como

{11) Montesquieu. O.C. 11 p. 399.

(12) 5 Swart Mill. Represemiative Government - cap. 3.

(113} G W F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechis - 272,
(114) Montesquicy. O.C. 1 p. 405.
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antes dijimos, Montesquieu considera tedricamente que la repiblica
es la forma mas perfecta de gobierno, puesto que se funda en la
virtud, su meta inmediata ¢s la transformacion de "las monarquias
que conocemos” (y, en especial, de la monarquia francesa) en una
monarquia constitucional segin ¢l modelo inglés. Confiesa que
aguellas monarquias no tienen por objeto la libertad como ésta, sino
que solo aspiran a Ia gloria del Estado y del principe, pero opina
que de esa gloria resulta un espiritu de libertad capaz de lograr
prandes cosas. Alli los tres poderes no estan distribuidos segin el
modelo constitucional inglés sino que en cada caso se reparten de
diferente manera, lo cual acerca dichas monarquias a la hbertad
politica. St asi no fuera, -dice- degenerarian en despotismo (413},
Pcro, de hecho, como hemos visto, ellas no pucden distinguirse de
¢éste, y Montesquicu debe haber advertido, en el fondo, que no hay
un verdadero término medio entre monarquia absoluta
{=despotismo) y monarquia constitucional.

La tercera parte de £/ espiritu de las leyes cstda dedicada al
condicicnamicnto extemo de las leyes por parte del clima, de la
geografia, de los habitos y costumbres. Aqui es donde Montesquicu
se aproxima mas a la filosofia de la histona y de lIa socicdad del
positivismo decimononico. El punto de partida se ubica en una
determinada concepeidn antropolégica, segun la cual el caricter del
espiritu y las pasiones del corazon difieren mucho de acuerdo con
los diversos climas (le caractere de I'esprit ¢t les passions du coeur
soient extrémement diffcrents dans les divers chmats). A través del
caracter y Ias pasiones humanas ¢l clima determina el espiritu y ¢l
contenido de las leyes (les lois doivent étre relatives ot 4 la
différence de ces passions, et 2 a différence de ces caracters) {116),

Pero es claro que el caracter y las pasiones tienen que ver, por
su parte, con el cucrpo humano. De una manera que hoy podria
parccer simplista y ua tanto ingenua, Montesquieu muestra como
los hombres son difcrentes segin los diversos climas. Explica asi,
por cjcmplo, que son mas vigorosos en los climas frios, porque alli

(113) Montesquien. O.C. 11 p. 408.
{116) Montesquieu. 0.C. U p. 474.
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1a accion del corazén y la reaccion de las extremidades de las fibras
s¢ llevan a cabo mas ficilmente, los liquidos hallan un mejor
equilibrio, la sangre se encamina mejor hacia el corazén y, a su
vez, ¢l corazon tienc mayor fuerza. Estos efectos fisiologicos ticoen
consecuencias psicologicas: la mayor fuerza del corazdn produce
mayor autoconfianza, o sea, mayor coraje; mayor conciencia de la
propia superioridad, es decir, menos deseo de venganza; mayor
sentido de seguridad, o sea, mis franqueza, menos suspicacia,
menos politica y menos astucia (117,

Este tipo de cxplicacién ingenuamente climatologica hace que
Montesquieu incurra ya en un tipo de generalizaciones ilegitimas
(provocadas en ¢l fondo por un prejuicio racista) en las que
incurrirdn después los socidlogos ¢ historiadores positivistas. Asi,
por ejemplo, sostiene que los indios son cobardes por naturaleza
(esto es, gracias al clima de la India), hasta tal punto que aun los
hijos de europeos nacidos alli pierden ¢l coraje propio del clima
europeo (1!8) El caricter unilatcral de tales explicaciones y la
excesiva simplificacion que suponen se hacen patentes cuando
pretende dar cucnta de la metafisica oriental por el calor agobiante
que hace del reposo y la inmovilidad el sumo placer (119, Mas
felices resultan, en cambio, las explicaciones de leyes e
instituciones concretas, como la que ofrece acerca de la prohibicidn
del vino entre los musulmanes (120},

Montesquieu cree que ¢l clima predomina inclusive sobre la
raza. Los germanos, micntras vivicron en el norte de Europa, tenian
pasiones soscgadas y sus leyes no iban mas alla de lo palpable;
cuando algunos de ellos (los visigodos) sc trasladaron a Espafia, su
imaginacidn se encendié y las leyes comenzaron a castigar hasta la
fantasia (121},

(117) Montesquic. O.C. I p.p. 474 - 475.
(118) Montesquieu. O.C. T p. 478.
(119) Montesquien. O.C. 1i p. 479.
(120) Montesquien. O.C. 1 p. 483,
(121) Montesquiew. O.C. I p.p. 487 - 475.
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Pero las explicaciones climatolégicas demuestran pronto su
insuficicncia, ya que las variedades climticas son mcnos en
nimero que las leyes, institucioncs, caracteres y costumbres. En
todo caso, parece dificil que el clima solo pueda explicar las mis
extremas diferencias morales y juridicas. Montesquieu opone a los
japoneses vy los habitantes de la India. Los primeros -dice- tienen un
cardceter tan atroz que sus legisladores no pueden depositar ninguna
conflanza en ellos y han establecido un sistema de minuciosa
vigilancia y leyes penales de tan extrema severidad, que Hegan a
castigar a todo un pucblo por ¢l delito de uno de sus miembros. Los
indios, por ¢! contrario, son tan dulces, ticrnos y compasivos, que
sus legistadores ticnen gran confianza en cllos, y han establecido
pocas penas, 1o muy SCveras y a veces mi siquicra aplicadas con
rigor {122), Pero las diferencias de clima, aunque innegables, no
pueden considerarse tan extremas. En Nasci: y Ogasawara, por
gjemplo, hay florestas subtropicales; en la regidn de los Himalayas
occidentales  s¢  encucntran  bosques de  conmifcras.  Aunque
Montesquicu rechaza la tesis anstotélica de los esclavos "por
naturalcza®, expone acerea del origen de la esclavitud otra que
resulta casi equivalente y que, sin duda, no desdefiaran ciertos
socidlogos positivistas; En algunos paises el calor encrva tanto los
cuerpos y debilita tanto las almas que sélo ¢l temor es capaz de
obligar a los hombres a realizar trabajos pesados. En esos paises -
concluye- la esclavitud repugna menos a la razon (Fesclavage y
choque donc moins la raison) (123),

Su condicidn de filésofo burgués, que debe atacar a la clase
feudal y a los restos del esclavismo, pero, al mismo tiempo, no
puede excluir de un modo absoluto la esclavitud (que la burgucsia
usufructia en los paises coloniales), conduce a Montesquieu a una
posicién contradictoria. Por un lado afirma que todos los hombres
naccn iguales y que, por tanto, la esclavitud es contraria a la
Naturalcza. Por otro, sostiene que hay paises tropicales en los
cuales 1a esclavitud se basa en una razén natural {il soit fondé sur

(122) Montesquieu. O.C, I p. 489.
(123) Montesquicu. O.C. I p. p. 495 - 49,
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une raison naturclle). Pero la razon natural es parte de la
Naturaleza. Por consiguiente, la csclavitud, que es contraria a ia
Naturalcza, se funda también en la Naturaleza.

El determinismo peografico complementa el climatologico. Asi
como el clima calido favorece la aparicion de gobiernos despdticos
y el frio fomenta la libertad politica (129, asi en los paises fértiles
ticnde a predominar la monarquia y en los aridos a democracia.
Montcsquicu explica la razén de estos hechos: los paises fértiles
son llanos y en cllos no s¢ puede disputar con el mas fuerte, todos
se le someten y, una vez sometidos, dificilmente pueden recuperar
la libertad; los paiscs aridos suelen ser montafiosos y estan menos
expucstos a la conquista, s¢ defienden facilmente y, en gencral,
resulta mas dificil y peligroso hacerles la guerra. Ademas, la andez
del suclo hace a los hombres trabajadores y sobnos, valicntes vy
aguerridos, porque se ven obligados a procurarse cuanto la tierra
no les proporciona. La fertilidad, en cambio, fomenta Ja percza y la
molicic. A cste respecto Montesquicu parece formular inclusive una
ley de sociologia juridica: "Las leyes guardan una relacion muy
grande con el modo en que los diversos pucblos se procuran la
subsistencia. Para un pucblo que se vincula al comercio y al mar se
neeesita un cddigo de leyes mas extenso que para otro que s¢
contenta con cultivar sus tierras, Y para éste sc necesita uno mis
grande quc para otro que vive dc sus rchafios. Y para éste se
necesita uno mas grande que para un pucblo que vive de la caza”
(125) En sintesis: la complejidad del ordenamiento juridico esta
dircetamente relacionada con la complejidad de la vida econdmica,
la cual lo estd, a su vez, con la naturaleza del clima y del suclo,
Scria un error, sin cmbargo, creer que Montesquicu explica
integramentc la historia y la sociedad a pantir del clima y del
pueblo. El "espiritu gencral”, cs decir, lo que rige y determina la
vida de los hombres, comprende las leyes, las costumbres, los
habitos ¢ inclusive la religion. Y, en la medida en que una de estas
causas actia con mayor fuerzalas otras  retroceden

(124) Montesquicu. O.C. I p. p. 523 - 530
(125) Montesquicu, 0.C. I p. p. $31-532,
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proporcionalmente. Montesquieu formula inclusive una ley
historico-sociologica a este repecto: El clima y el suclo determinan
de modo casi absoluto la vida de los pucblos salvajes; los otros
factores la de los pueblos civilizados (el habito la de los chinos; la
ley 1a de los japoneses; las costumbres la de los lacedemonios; los
principios de gobicrmo [a de los romanos, etc.) (126). Esta “ley"
implica la idea, tan cara después a Hegel, del progreso como
paulatina libcracion del hombre respecto a la naturaleza.

Esta concepcién que Montcsquien da del "espiritu” como
conjunto de Jas causas naturales y sociales que determinan las leyes
y, en general, el curso de Ja historia, es rctomada en parte por
Hipélito Taine, quicn, en el prologo de su Historia de la literatura
inglesa, tras afirmar que "¢l vicio y la virtud son productos como el
vitriolo y el azicar, y tode dato complejo nace del concurso de
otros datos mas simples de que depende™ (127), sostiene que las
causas de los hechos histéricos son de tres clases: 1) la raza, 2) el
medio matcrial y espiritual, 3) la suma de las condiciones
particulares que en un momento de la evolucion histérica rodean a
cada hombre. Pero Taine insiste mas en ¢l factor étnico y, sobre
todo, no deja de tener en cuenta la evolucion, que Montesquicu
ignora.

Qucda por ver la relacion que éste establece entre las leyes (o ¢l
curso gencral de la historia) y la religion. De ello se ocupa
particularmente en Ja Quinta parte de Ef espiritu de las leyes.

Montesquicu, como ya seilalamos, es deista. Su posicion no
difiere mucho de la de Voltaire en lo que a la nocion de Dios
concierne, pero su actitud frente a la religidon revelada es mucho
menos beligerante. En la Defense de l'esprit des lois rechaza, sin
embargo, tanto la acusacion de panteismo como la de deismo. En lo
primero tiene razon; en lo segundo puede decirse que fracasa.

A fin de probar que no es spmozista (lo cual, en la época,
equivale a ser ateo) aduce las siguientes razones, después de haber

(126) Montesquicu. 0.C. 1 p. 558.
(27) 4. Taine, Historia de la Literatura Inglesa-Madrid - 1901 p. 14.
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hecho notar con agudeza que spinozismo y deismo son
concepeiones incompatibles: 1) El autor ha distinguido en el primer
articulo de su libro ¢l mundo material de las inteligencias
espirituales (es decir, sostiene una posicion dualista y no monista),
2) En el segundo articulo ha atacado al ateismo (del cual -se
supone- el spinozismo es una variedad); 3) Ha sostenido lucgo que
Dios es creador y conservador del Universo; 4) Ha agregado que si
¢l mundo, privado de intcligencia, se mueve con orden y se
conserva, debe haber un Dios inteligente que lo nige; 5) Ha
demostrado, contra Hobbes y Spinoza, que las relaciones de
justicia son anteriores a todas Jas leyes positivas; 6) Ha sostenido
que la ley natural graba en nosotros la idea del Creador; 7) Ha
combatido la tesis de Bayle de que el ateismo (y, por tanto, el
spinozismo) es preferible a la idolatria. Rechaza Montesquicu
diversos argumentos que intcntan demostrar su spinozismo. Asi,
por ejemplo, no admite que, al definir las leyes como relaciones
necesanas derivadas de la naturaleza de las cosas, esté incurriendo
cn un determinismo como ¢l que rige en la Fthica de Spinoza.
Tampoco acepta que, al sostener que la creacidn, aparentemente
arbitraria, supone reglas tan invariables como la fatalidad de los
ateos, esté coincidiendo con éstos (1%8), Después de demostrar ™ que
no hay spinozismo en El espiritu de las leyes”, pasa a defenderse
de [a otra acusacion: "Veamos si es cierto que ¢l autor no reconoce
Ia religion revelada” (17%). Ciertamente, la mayoria de las objeciones
que examina a este respecto carece de todo peso. El hecho de que el
autor haya elogiado la moral de los estoicos (cosa que hicieron no
pocos escritores cristianos de la Antigiicdad y aun algunos Padres
de la Iglesia) no quicre decir que admita igualmente su fisica y su
metafisica (fatalismo, encadenamiento necesario de las causas etc.),
El hecho de que no hable del pecado original no significa sino que
el autor no s¢ propuso escribir un tratado de teologia. No se le
puede reprochar que siga ¢l sistema de Pope cuando ¢n toda la obra
no lo menciona ni siquiera una vez. Resulta claro, sin embargo, que
cuando Montesquieu habla de "las leyes de la religion® que obligan

(128) pontesquien. O.C. M p. p. 1121 - 1125.
(129) Montesquien. 0.C. I p. 1125.

121



Angel J.Coppelleti

al hombre a no olvidarse de su creador, se reficre a la religion
natural y no a la revelada. Su concepcion de Dios que crea seres
libres cuyo desorden no puede evitar ni reparar se vincula de algin
modo con Ia idca del Dios no providente de los deistas. La simpatia
de Montesquieu por Inglaterra no esta desvinculada de su simpatia
por el deismo y los secuaces de [a religion natural, pese a su
protesta en contrario. Aunque no mucstre abiertamente admiracién
por los unitarios ingleses, como hace Voltaire en su Diccionario
filosdfico, no hay nada en su obra que nos revele su disposicion a
aceptar el dogma de ka Trinidad o que demuestre su creencia en una
linica verdadera religidn revelada por Dios (30 Sus criticas al
catolicismo son siempre oblicuas, pero sus ¢logios no pasan de
seflalar ventajas histéricas o socioldgicas, es dccir, preeminencias
rclativas. Si la monarquia es mejor que el despotismo, y la religion
cristiana convicne a la monarquia mientras la musulmana se
acomoda mejor al despotismo, cabe inferir que ¢l cristianismo es
mejor que el islamismo, pero solo desde un punto de vista histérico
y sociologico (1210,

En las Cartas persas (XLV1), Usbek, que se halla en Venecia,
al escribira Rhedi, critica a aquella gente que, micntras discute
interminablemente sobre religion, compite por no obscrvarla cn la
practica. "No solamente no son mejores cristianos sino tampoco
mejores ciudadanos y esto es lo que llama la atencién: porque en
cualquicer religion en que se viva, la observancia de las leyes, el
amor a los hombres, la piedad hacia los padres, son sicmpre los
primeros actos de religion .

La moral natural se sobrepone a las diferencias dogmaticas que
dividen a las religiones. El fin principal de un hombre religioso es
complacer a la Divinidad que ha fundado la religion que profesa.
Pero ¢l medio mas seguro para logrario consiste, sin duda, en
observar las reglas de la sociedad y los deberes de la humanidad,
porque cualquiera sea la religién en que se vive (supuesto que debe
haber una), debe suponerse que Dios ama a los hombres. Si asi no

(130) Montesquieu O.C. M p. p. 1126 - 1127 ; 1128 - 1130.
(13)) Montesquien. 0.C. p. p. 1127-1128 ; 1130 - 1136.
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fuera, no se molestaria en fundar una religion para hacerlos felices.
Pero si ama a Jos hombres, es seguro que le ha de complacer que
los demés los amen, lo cual se manifiesta en el gjercicio de los
deberes de la caridad y de la humanidad y en la observancia de las
leyes bajo las cuales viven. Es mucho mas seguro agradar asi a
Dios que observando tales o cuales ceremonias, porque éstas no
son buenas por si mismas sino sélo si se supone que Dios las ha
ordenado. Pero eso esta sujeto a muchas discusiones y es muy ficil
engailarse al respecto, "porque es necesario elegir las ceremonias de
una religion cntre las de dos mil” (car il faut choisir les ceremonies
d'une religion cntre celles de deux mille). La moral natural aparece
como una modalidad religiosa mas segura y elevada que todos los
ritos y liturgias de las maltiples religiones positivas, Poco importan
las ceremonias, los tabues, las creencias y articulos de fe. El mejor
medio para agradar a Dios es vivir como un buen ciudadano en la
sociedad en que El nos ha hecho nacer y como buen padre ¢n la
familia que nos ha dado (132), Pero, como dice en Mes pensées,
"practicar 1a moral es dificil y discutir sobre el dogma, facil" (132
bis). El mismo Usbek escribe otra vez { LXXXIII) a Rhedi, desde
Venecia, para expresar su conviccion de que "aun cuando no
existiera Dios, deberiamos amar siempre la justicia, es decir,
esforzamos por ser semejantes a ese ser del cual tenemos una idea
tan bella y que, si existiera, deberia ser necesariamente justo”.
Aunque nos libraramos del yugo de la religién, no deberiamos
hacerlo del de la equidad. La religion de Montesquien es, en
realidad, la religion de la justicia, Ia cual es, para €l, "etcrna y no
depende de las convenciones humanas” (eternelle et ne depend point
des conventions humaines). La influencia de 1a ética estoica se hace
evidente cuando sostiene que en ¢l corazdn de los hombres hay un
principio interior que los pone a salvo de todas las contingencias y
peligros del mundo externo, "sin el cual tendriamos que estar en
una perpetua zozobra, y pasariamos ante los hombres como ante
leones, y ni por un momento estariamos seguros de nuestro bien, de
nuestro honor y de nuestra vida”.

(132) Montesquien. 0.C. Ip. p. 194- 195.
(132 bis) pontesquien O.C. Tp. 1550
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Nada mas lejos, pues, de la religién natural de Montesquieu que
las diversas teorias de la predestinacién y de las penas eternas;
nada mas extrafio a clla que la idea de un Dios que crea hombres
para que sufran para siempre en el infiemo y que los condena por
faltas que dificilmente podrian considerarse como infinitamente
graves. Su idea del Dios justo y amoroso (en 1a que hay un parcial
anticipo de las nociones del Vicario saboyano) se contrapone
abicrtamente a la que defienden no sélo los tedlogos calvinistas
(que adoctrinaron a sus antepasados hugonotes) sino también a la
que sostiencn los tedlogos catélicos (que la religion oficial de la
monarquia francesa le obliga a acatar): " Todos estos pensamientos
me animan contra esos doctores que representan a Dios como un
ser que hace un ejercicio tiranico de su poder, que lo hacen obrar de
una mancra en que nosotros mismos no quisiéramos obrar por
temor a ofenderlo, que le achacan todas las imperfecciones que él
castiga en nosotros y que, en sus contradictorias opiniones, o
rcpresentan ya como un ser malo, ya como un ser que odia el mal y
fo castiga" (133). Al sefialar con agudeza todas estas contradicciones
en que se ve envuclta 1a teologia cristiana (o judia o islamica), se
remite, sin duda, a una religidn natural tal como la que expone su
contemporanco Samuel Clarke en su obra 4 Discourse Concerning
the Unchangeable Obligations of Natural Religion, publicada
unos pocos aitos antes (1706) de las Lettres persanes, aunque debe
suponerse tambicn la influencia de Locke (The Reasonableness of
Christianity) y de Bayle (Dictionnaire historique et critique), y tal
vez la de Toland ( Christianity not Misterious) y la de Herbert de
Cherbury (De veritate). El dogma de la Trinidad {que junto con ¢l
de la predestinacion es piedra de escandalo para el racionalismo
deista y conduce a posiciones arrianas o socinianas) ¢s satirizado
por Montesquieu cuando uno de los epistolégrafos persas afirma
que el papa es un mago capaz de hacer creer a la gente que tres es
uno (Tantét il lui fait croire que trois ne sont qu'un) (39),

(33) Montesquicu. O.C. 1p.p. 256-257.
(134) Montesquien. O.C. Ip. 66.1
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Pero el examen que Montesquieu hace de las religiones se
relaciona esencialmente con los efcctos que ellas producen en la
sociedad. Asi como es posible juzgar entre las tinieblas cuales son
menos densas, se puede buscar entre las religiones falsas cudles
resultan mas aptas para promover ¢l bien de la sociedad y la
felicidad de los hombres sobre la tierra. Esta actitud le sirve, en
cierta medida, de garantia, y por eso insiste en que no pretende ser
tedlogo sino escritor politico. En estos asuntos -advierte-puede
haber afirmaciones no enteramente ciertas, si no se miran desde un
punto de vista humano {(es decir, si se miran con ojos de tedlogo y
no de socidlogo). No hay por qué dudar de la sinceridad de
Montesquieu cuando afirma que nunca ha pretendido hacer ceder
los intereses de la religion catdlica ante los intereses politicos sino
unirlos 0 armonizarlos. Sélo que, para €, los intercses de la religion
"verdadera™ no son otros sino los de la sociedad y la humanidad:
"La religion cristiana, que manda a los hombres amarse, quicre sin
duda que cada pucblo tenga las mejores leyes politicas y las
mejores leyes civiles, porgue ellas son, después de la misma
(religion), el mayor bien que los hombres pueden otorgar y recibir”
(La religion chreticnne, qui ordonne aux hommes de s'aimer, veut
sans doute que chaque peuple ait Ics milleures lois politiques et ics
meillevres lois civiles, parce qu'elles sont, aprés elle, e plus grand
bien que les hommes puissent donner et recevoir) (133),

Desde una perspectiva  politica o sociologica  examina
Montesquicu la lamada "paradoja de Bayle” (paradoxe de Bayle).
Segun ¢l autor de las Pensées diverses sur la comete, no tencr
ninguna religion es mejor que tencr una falsa, y ser atco s
preferible a ser idolatra. Mcenos me disgustaria que se dijese de mi
que no existo -argumenta- que ¢l que se dijese que soy un hombre
malo, Montesquicu considera un sofisma tal argumento, porque si
bien es verdad que ¢l creer o no en la existencia de un detcrminado
individuo humano no tiene cfecto ninguno para la humanidad, el
creer o no en la existencia de Dios tiene gravisimas consccucncias
para ella. De 1a idca dc la no existencia de Dics deriva 1a de nuestra

(135) Montesquien. 0.C. I p. 715
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independencia o la de nuestra rebelion frente al orden moral. Bayle
separaba la religion de 1a moral y para él las creencias religiosas no
influian en la conducta de los hombres. Los saduceos, negadores de
la inmortalidad del alma y de los premios y castigos cternos -dice
en un pasaje no recordado por Montesquieu- no llevaban una vida
moralmente mas reprochable que los piadosos y creyentes fariseos.
Montesquicu refuta la tesis de Bayle en cuanto éste opina que la
religidn no sirve para reprimir las malas tendencias € inclinaciones
humanas. Deceir que la religion no tiene cardcter represor porque no
siempre reprime es igual que decir que las leyes civiles no lo tienen,
No es legitimo enumerar los males causados por la religion
{Tantum religio potuit suadere malorum) sin afladir una lista de los
bienes que ha originado, opina Montesquicu, oponiéndose a Bayle.
Y aun cuando fuera initil -afiade- que los sibditos tuvieran una
religidn, no lo seria que la tuviesen los gobernantcs, pues ella viene
a ser el \nico freno de quiencs no deben rendir cuenta a las leyes
humanas, Ubicado siempre en su perspectiva  sociolgica,
reformula asi la cuestion: Se trata, en definitiva, de averiguar cual
es ¢l mal menor; abusar de la religion o prescindir de ella en
absoluto. La mentalidad burguesa de Montesquieu no le permite
preferir la segunda opcion, pero se inclina por la primera sélo en la
medida en que puede catrever, en el fondo de todas las religiones
positivas, con sus innumcrables contradicciones dogmaticas y
rituales, una moral tinica y comun, que corrcsponde a la religion
natural y que conscrva cicrta vigencia, a pesar de todas aquclias
contradicciones, a través de la historia, Cuando los antiguos erigian
un altar a algiin vicio, no era porque amasen dicho vicio sino, al
contrario, porque lo aborrecian (136),

Voltaire hace notar quec en Bayle no se encuentra ua solo ataque
directo al cristianismo, aunque toda su obra conduzca al
escepticismo religioso. Bicn podria decirse que tampoco hay en
Montesquiey ninguna defensa directa del cristianismo, aungue sus
andlisis sociologicos tiendan a una positiva valoracion del mismo
frente a otras rcligiones. Pero si esto es asi, s, sin duda, porque

(136} Montesquicu. O.C. 11 p.p. 715-716.

126



ESTADO ¥ PODER POLTTIOO EN EL PENSAMIENTD MODERNO

crec tacitamente poder identificario mejor con ka moral y la religion
natural. Por eso sostiene que el gobicrmno maderado es mas propio
de la religion cristiana, micntras ¢l despotico convicne mas a la
mahometana. "La religién cristiana se aleja del pure despotismo;
resulta que la dulzura, tan recomendada en el Evangelio, s¢ opone a
Ia colera despética con Ja cual el principe se haria justicia y
gjerceria sus crucldades. Al prohibir esta religion la pluralidad de
mujercs, los principes se hallan menos encerrados, menos
scparados dc sus subditos, y, por consiguicnte, son mas humanos;
estin mas dispuestos a dotarse de lcyes y mas capaces de seatir que
no lo pueden todo. Micentras los principes mahometanos dan sin
cesar la muerte o 1a reciben, la religion, entre los cristianos, hace a
los principcs menos temerosos y, por consiguicnte,menos crueles.
El principe confia en sus sibditos y los sitbditos en el principe”®. Y
concluye con csta exclamacion, que resume el seatido de su
apologia del cristianismo: ” jCosa admirable! La religion cristiana,
que no parcce tener otro objeto mis que la felicidad de la otra vida,
produce también nuestra felicidad en ésta®™ (137,

El pragmatisimo politico-moral de Montesquicu licga al punto de
sostencr que se debe abrazar la religidn cristiana y rechazar la
mahomctana sin mas examen (cs decir, sin  discutir sus
fundamentos y su verdad) por ¢l hecho de que aquélla conduce a
dulcificar las costumbres y ésta no, "porque nos ¢s mucho mas
evidente (la exigencia de) que una rcligion debe dulcificar las
costumbres de los hombres que (la exigencia de) que debe ser
verdadera™(car il nous est bicn plus cvident qu'une religion doit
adoucir les mocurs des hommes qu'il ne l'est qu'une religion soit
vraic) (13®), Pero la ventaja que la religién cristiana le lieva a la
musulmana cn ¢l terreno ético-politico podria decirse que se la lleva
también el protestantismo al catolicismo dentro de la religion
cristiana. Al catolicismo le conviene mias una monarquia; al
protestantismo, una republica. Pero, puesto que, como hemos visto,
la repiblica se basa cn la virtud, y la monarquia sdlo en el honor

(137) Montesquicn. O.C, 1 p.p T16-717.
(1 _38) Montesquicu. O.C. Ul p.p 717-718.
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(cuyo caracter es siempre contradictorio y algo dudoso), puede
inferirse que e} protestantismo es superior al catolicismo. *Y es que
los pueblos del norte tienen y tendran siempre un espiritu de
independencia y de libertad que no tienen los pueblos del mediodia,
y una religion que no tienc jefe visible conviene mas a la
independencia det clima que aquella que lo tiene " {139). En las
Lettres persanes (XX1X) se contrapone el trato que los herejes
rcciben en Alemania y el que reciben en Espaiia (140),

Montesquicy no puede aceptar la tesis defendida por Bayle de
que "verdaderos cristianos no fundarian un Estado capaz de
subsistir" {(de veritables chretiens ac formeroicnt pas un Etat qui
put subsister) (141). Bayle intuye, en el fondo, lo que dos siglos mas
adclante verd con claridad Tolstoi: que el espiritu del Evangelio es
contrario al principio estatal. Se trata de una intuicién &crata que
un filésofo de la burguesia, por mas ilustrada que ésta sca, dcbe
rechazar.

Como burgués ilustrado rechaza tambicn ¢l cclibato, convertido
de consejo cn fey para cicrtas personas {clérigos y monjes) (142,
Priva en cllo cl sentimicnto antimedicval y antimonastico que fa
llustracion hereda del humanismo. Tal sentimicnto se manifiesta
también en las criticas a la pura vida contemplativa (143 y al
ascetismo estéril (144, que se encuentran bajo forma irdnica en las
Lettres persanes (143), Que la esencia de toda religion es la moral
natural lo pone de manifiesto cuando sosticne que alli donde no
haya verdadera religion revelada es preciso que la religion esté
sicmpre de acuerdo con la moral, "ya que la religion, aun siendo
falsa, es la mejor garantia que los hombres pucden tencr de la
probidad de los hombres™ (parce que la religion, méme fausse, est
le meilleur garant que les hommes puissent avoir de la probité des

(139) Montesquieu. 0.C. I p.p. 718-719.
(140) Montesquieu, 0.C. 1p. 175.
(141) Mentesquieu. O0.C. O p. 719,
(142) Montesquicu. Q.C. O p. 720.
(143) Montesquiew. O.C. T p. 722
44} Montesquieu. 0.C. T p. 722.
(145) Montesquicu. 0.C. I p.p. 219-221; 269,
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hommes) (146} Como ejemplos notables de moral (y religion
natural) entre los no cristianos menciona a los ¢senios (97 y a los
estoicos (148} La religion (entendida como moral natural) y las
leyes civiles (del Estado) tienen para Montesquicu un fin comun:
hacer de los hombres bucnos ciudadanos. De donde deduce que “en
la medida en que una de cllas se aparte de dicho fin, la otra ha de
tender a él con mas fuerza; cuanto menos reprima la religion mas
dcben reprimir las leyes civiles” {lorsq'une des deux s'ecartera de ce
but, l'autre y doit tendre davantage: moins la religion sera
réprimente, plus les lois civiles doivent réprimer) (149). S¢ establece
asi una relacién directamente inversa entre la severidad represiva
de la religion y la de las leyes.

Desde otro punto de vista, la religion y las leyes se
complementan cntre si: a veces las leyes corrigen las practicas de la
religion (159); a veces las leyes de la religion corrigen los
inconvenientes de la constitucion politica (13- El cnfoque
basicamente socioldgico y politico de Montcsquicu csta sicmpre
presente: lo que hace que una creencia sea util o perjudicial para
los hombres que viven en sociedad no es tanto su verdad o su
falsedad cuanto ¢l uso o el abuso que de ella se hace (133, Hay, por
eso, dogmas falsos pero muy dtiles (Ces dogmes étoient faux, mais
ils étoient trés utiles ) (153,

La creencia en !a metempsicosis tuvo en la India efectos dtiles y
nocivos, scgan haya sido bicn o mal aplicada: por una parte inspird
cicrto horror al asesinato, gracias a [o cual hay alli pocos crimenes
de sangre; por otra, las mujeres son cremadas con sus maridos, con
lo cual tenemos que sdlo Jos inocentes padecen una mucrte violenta

(146) Moniesquieu. 0.C. T p. 720.

(147) Monlesquien. 0.C. O p. 721,

(148) Montesquicu, O.C. I p.p. 721-722.
(149) Montesquien. 0.C. I p. 724.

(150} Montesquicn. G.C. T p. 126,

(151) Montesquicu. O.C. H p.p. 726-727.
(152) Montesquien. O.C. p.p. 728-730.
(153) Montesguicn. O.C. [ p. 730,
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(158, Es peligroso que la religién inspire aversion hacia cosas
indiferentes. De cosas nimias suelen nacer criminales acciones. Los
hindites odian a los musulmanes porque éstos comen carne de vaca;
los musulmanes a los hindles porque éstos comen came de cerdo
(133), El relativismo geografico que inspira 1a sociologia de la
religion en Montesquicu queda bastante en evidencia cuando
considera como no absurda la opinién de Moctezuma, para el cual
la religion de los espafioles era buena para ¢l pais de cllos y la de
los mexicanos para el propio suelo (136). De donde infiere que no
son pocos los inconvenientes que resultan al transferir una religion
de un pais a otro (137). Cuando una religion choca demasiado con
las condiciones climaticas de un determinado pais, no podra
finalmente establecerse en €l y, si lo hace, serd a la larga eliminada.
Desde un punto de vista sociolégico puede decirse, pues, que el
clima ha establecido las fronteras entre la religién cristiana y la
mahometana (159,

No faltan junto a estas considcraciones sociologicas las
observaciones psicologicas. El hombre religioso y ¢l atco -dice-
hablan siempre de religion: el primero porque la ama, el segundo
porque Ja teme (1*%), Los motivos por los cuales fos hombres
adhieren a una religion determinada tienen que ver con su manera
de pensar y de sentir, esto es, con su psicologia. Montesquitu
abunda cn ¢jemplos. Aunque consideramos a la religion que rinde
culto a un ser espiritual como propia de pueblos ilustrados, nos
sentimos mas apegados a esa religidn cuando a la idea del ser
espiritual supremo se le unen ciertas ideas sensibles que entran en
el culto. Por ¢so,los catdlicos estdn mas apegados a su religién que
los protestantes. Los hombres son propensos al temor y la
esperanza. Por eso, una religion que no ofreciera ni infierno ni cielo
no les resultaria muy atractiva, y seria facilmente abandonada por

(134) Montesquicu. O.C. O p. 730.

(135) Montesquiev. 0.C. I p. 731.

(136) Montesquicu. 0.C. 11 p. 732.

(157) Montesquien. O.C. I p.p. 733-734.
(158) Montesquiew. O.C. I p. 734.735.
(159) Montesquien. O.C. Il p 735,
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ellos, lo cual explica la facilidad con que las religiones extranjeras
se han estabiecido en Japon 0157 biS), Para que una religion resulte
atractiva es necesario que tenga una moral pura: lo mismo que en ¢l
teatro se puede estar seguro de agradar al pueblo cuando se le
presentan scntimientos acordes con la moral y de disgustario
cuando se hace lo contrario (160),

La dudosa o limitada verdad de estas interpretaciones nos
revela, sin duda, €l caricter incipiente de esta “ciencia de las
religiones”, pero su orientacion predominantemente psicologica nos
indica al mismo tiempo el camino que seguirdn los estudiosos
“ilustrados” del hecho religioso, en especial David Hume quien,
pocos aflos después ha de publicar (1757) su Narural History of
Religion 06 Como en Hume, es constantc en Montesquicu la
tendencia a explicar las particularidades del culto y de la fe por las
necesidades y preferencias humanas. Asipor ejemplo, sostiene que
la idea de erigir templos para la divinidad surge del hecho de que
casi todos los pueblos civilizados habitan en casas (162}, Y que el
deseo natural de complacer a la divinidad multiplicd los ritos, por
lo cual los hombres dedicados a la agricultura se vieron obli a
delegar las funciones ritwales en individuos dedicados
especialmente a ello. De ese modo surgicron los sacerdotes y
ministros del culto (1$3), Montesquicu mira con escasa simpatia el
celibato del clero, institucidn que considera contradictoria y
contraproducente: Se ha conservado en el sur de Europa donde por
la naturaleza det clima es mas dificil de observar; se¢ ha suprimido
en ¢l norte donde las pasiones son menos vivas (164, El
anticlericalismo de Ia Hustracion se deja entrever aqui, lo mismo
que en ¢l problema de las nquezas del clero, cuyo continuo
acrecentamiento parece a los pueblos tan poco razonable "que

(159 bis) Montesquicu. O.C. 1p. 1552.
(160) pontesquiew. O.C. I p.p. 735-737.
(161) Cix. A. Levoy, La critique et la religion chez David Hume-Paris- 1930; H.
Meinardus, David Hume als Religionsphilosoph- Halle- 1903,
(162) Montesquieu. 0.C. I p.p. 737-739.
(163) Montesquiew. 0.C. I p. 739
64) Montesquieu. 0.C. 11 p. 740,
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quicn quisiera defenderlo seria mirado como imbécil” (que celui qui
voudroit parler pour elles seroit regardé comme un imbécile) (16%),
Los monjes perjudican al pucblo,ya que se convierten en herederos
de cuantos no tienen parientes (146). Montesquieu se pronuncia
abiertamente contra la magnifiencia del culto y lo que denomina “cl
Iujo de Ja supersticion”, a pesar de que antes ha dicho que una gran
magnificiencia del culto nos predispone mas hacia la religion (167):
"E! coidado que los hombres deben tener de rendir culto a la
divinidad es muy difcrente a la magnificiencia de dicho culto. No le
ofrezcamos nuestros tesoros si no queremos hacerle ver la estima
que sentimos por aquellas cosas que ella quicre que desprecicmos *
(Le soin que les hommes doivent avoir de rendre un culte a la
divinité est bien différent de la magnificence de ce culte. Ne lui
offrons point nos trésors, si nous ne voulons lui faire voir l'estime
que nous faisons des choses qu'elle veut que nous méprisons) (168),

El principio de la tolerancia religiosa, que Locke ha proclamado
(6% y que scra un "leitmotiv” en Voltaire, es defendido ya por
Montesquieu. Las leyes deben exigir a las diferentes religiones no
s6lo que no perturben ¢l Estado sino también que no se perturben
entre si (17 Las religiones proselitistas -observa con perspicacia-
son por lo gencral intolerantes, ya que la religion que tolera a las
demas no se preocupa casi por su propagacion. De esto infiere, sin
embargo, que cuando ¢l Estado esta satisfecho con la religion que
ticne no cs conveniente que permita el establecimiento de otra
diferente, aunque cuando ésta ya estd establecida debe tolerarla
(371), En términos generales considera sumamente peligroso que un
gobernante emprenda el cambio de la religidn dominante en su
Estado '72). Pero en lo que mds insiste es en la necesidad de evitar

(165) Montesquieu. G.C. ff p. 741,

(166) Montesquicu. O.C. Il p.p. 742-743.

(167) Montesquieu. O.C. Il p. 737.

(168) Montesquieu. O.C. [ p.p. 742-743.

(169) Cfr. $.G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism-
Chicago, 1918,

(170) Montesquieu. G.C, . T p. 744.

(171) Montesquieu. O.C. I p. 744.

(172) Montesquiew. O.C. 11 p. 745.
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las leyes penales en materia de religion. Verdad es que tales feyes
inspiran temor, pero, puesto que fa religion misma tiene sus leyes
penales que también lo inspiran, sucle suceder que un temor anula
al otro y entre el uno y el otro los espiritus s¢ toman crucles. Tan
fuertes son las promesas y amenazas de la religion que, cuando un
alma las ticne presentes, resultan inatiles todas las medidas de los
gobemantes para obligarla a que la abandone; “parece que no se
nos deja nada cuando s¢ nos quita y que no s¢ nos quita nada
cvando se nos deja” (i) semble qu'on ne nous laisse rien quand on
nous I'dte, et qu'on ne nous dte rien lorsqu'on nous la laisse) (V73
Recuerda tal vez Montesquicu (aunque no lo cite) ¢l adagio de
Petronio : "Timor omnes fecit deos”. Ninguna de las instituciones
religiosas del mundo cristiano constituird una tan abrupta piedra de
e¢scandalo para los filésofos de la [lustracion y, en gencral, para los
seguidorcs del humanismo liberal, como la Inquisicion espafiola. A
pesar de que su virulencia sc¢ habia atcnuado en el siglo XVIIL,
todavia en 1719 se procesd por hercjia a Don José Fernandez del
Toro, obispo dc Oviedo. Scgin Llorente, entre 1744 y 1808 fucron
entregadas al brazo secular catorce personas. Recién en 1813 las
Cortes de Cadiz habrian de abolir ¢l Santo oficio (*74). Montesquien
transcribe, como "humildisima exhortacion a los inquisidores de
Espaiia y Portugal®, un largo pasaje de la obra de un autor judio,
escrita en ocasion del Gltimo auto-da-fe, habido en Lisboa, donde
fue quemada una joven hebrea de dieciocho afios. Alli sc hace notar
que los cristianos sc qucjan de la crueldad del emperador det Japon
que hace quemar a fucgo lento a todos los cnstianes que encuentra
cn su pais, cuando los propios cristianos hacen lo mismo ¢n Europa
con todos Jos que no creen Jo mismo que etlos (175,

Monltesquien observa con acicrto que los pucblos de Oricnte,
con excepeion de los mahometanos, ticnen una actitud tolerante
hacia todas las religiones, porque crecn que todas son en si mismas
indiferentes, y que solo temen la instauracion de una nueva ¢n la
medida en que’ cllo puede significar un cambio en ¢l gobiecmo o

(173) Montesquien. O.C. 11 p. 745.
(174) Guy Testas -Jean Testas, La inquisicion -Barcelona- 1970 p.104,
(75) Montesquicu. O.C. I p.p. 746-149.
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régimen politico (7> De hecho, la aversion al cristianismo que
reina en Japon se debe a que los cristianos obedecen 2 Dios y la
Iglesia antes que a las autoridades terrenales (179, El hecho de que
Montesquicu profese un deismo e identifique el nicleo esencial de
toda rcligion con la moral natural no impide que considere
necesaria una revelacién. En Mes pensées dice: "Lo que me prueba
la necesidad de una revelacion es la insuficiencia de la religion
natural, en vista del temor y la supersticion de los hombres, pucs si
hubiérais colocado hoy a los hombres en el puro estado de la
religién natural, mafiana cacrian cn alguna grosera supersticién®
(178), Desde el punto de vista socioldgico y politico-moral en que se
ubica, una religion revelada que se adapte al clima, al suelo y al
caracter de cada pueblo resulta necesaria para que cada uno de
ellos pueda vivir una vida humana. Esto quiere decir, por tanto,
que, aunque la realidad exige siempre, mas alld de la religion
natural, unz religién positiva, ninguna de las religiones positivas ¢s
absoluta y universalmente verdadera o util. En otro pasaje de Mes
pensées anota: "El argumento de Pascal: “Todo lo ganais al creer y
nada al no creer’ resulta muy bueno contra los ateos. Pero no
establece una religion mas bien que otea” (™). Para el pre-
positivista Montesquicu son las circunstancias (clima, suclo,
caracier, ctc.) las que determinaran la adopcion de una u otra.
Cuando quiere remontarse a un ptano universal, dice que "Dios es
como un monarca que tiene muchas naciones en su imperio: todas

ctlas vienen a traerle tributo ¥ cada una habla en su propia lengua”
(130)

Todas las religiones constituyen, pucs, manifestaciones relativas
y parciales que se elevan sobre el fondo permanente de la religidn
natural. Pero eso no significa que algunas (como ¢l cristianismo) no
estén mas de acuerdo con dicha religién natural que otras (como el
islamismo o ¢l paganismo), lo cual se prueba por los efectos que

(176) Montesquicu. O.C. T p.p. 749-750.
(177 Montesquicu. O.C. Il p. 749,
(178) Montesquicu. O.C. I p. 1550
(179) Montesquicu. O.C. Ip. 1551.
(180) Montesquicu. O.C. 1p. 1551.
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producen en la sociedad y en la vida de los hombres. Cuando una
religion positiva es suficientementc amplia y abierta puede
inclusive asimilar a las demas como suplementos: " Todas las
religiones introducidas en China no son recibidas como nucvas
religiones, sino como suplementos de la antigua: Confucio, al dejar

el culto de los espiritus, ha dejado una puerta abicrta a esos
suplementos * (181),

Fl deismo y la pura religion natural quedan reservados para los
hombres cultos e ilustrados, es decir, para los filosofos. En todo
caso, Montesquicu no deja de advertir que no sdlo el deismo sino
también el ateismo y, en general,la actitud no-religiosa van ganando
terreno en la Europa de su siglo: “Una prucba de que la irreligion
ha ganado es que las agudezas no se sacan ya de la Escritura o del
lenguaje de la rcligion: una impicdad no ticne ya sal * (182),

L. Althusser, en su obra Montesquieu: la politica y la historia,
sostiene que Montesquien fue el primero que hizo de la politica una
cicncia, porque nadie tuvo antes la audacia de reflexionar sobre
todos los usos y las leyes de todos los pucbios del mundo: “La
historia de Bossuct s¢ pretende universal; pero toda su
universalidad consiste en afirmar que la Biblia lo ha dicho todo,
conteniendo cn si toda la historia, como se contiene un roble en una
bellota. En cuanto a los tedricos del estilo de Hobbes, Spinoza y
Grotius, proponen la idea de una cicncia, pero no la hacen.
Reflexionan, no sobre Ja totalidad de los hechos concretos, sino
sobre algunos (como Spinoza sobre ¢l cstado judio y su ideologia,
en ¢l Tratado teoldgico politico), o bien sobre 1a sociedad en
general, como Hobbes en el De cive y en el Leviatdn, o como ¢l
propio Spinoza en el Tratado palitico. No hacen una teoria dc la
historia real, hacen una teoria de la esencia de la sociedad. No
explican una sociedad particular, ni un periodo histarico concreto,
ni, con mayor razon, el conjunto de las sociedades y de 1a historia.
Se limitan a analizar 1a esencia de la socicdad y a dar un modelo
idcal y abstracto. Puede decirse que su cicncia esta scparada de la

(181) Montesquicu. O.C. 1p. 1553,
(132) Momesquien. O.C. 1p. 1552.
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ciencia de Montesquieuv por {a misma distancia que scpara la fisica
especulativa de un Descartes de la fisica expenmental de un
Newton, La una alcanza directamente, en esencias o naturalezas
simples, [a verdad a priori de todos los hechos fisicos posibles; la
otra, parte de los hechos, observando sus variaciones para extraer
de ellas Jeyes" (183),

Pucde admitirse que hay, en El espiritu de las leyes, una
verdadera observacion universal de los hechos. Lo que alli no
resuita sicmpre muy convincente son fas hipdtesis que sirven para
interpretar esos hechos y la teoria que finalmente los explica. Si la
ciencia politica de Montesquicu sc relacionara con la de sus
predecesores como la fisica de Newton con la de Descartes,
deberiamos esperar en El espiritu de las leyes algo semcjante a la
ley de gravitacidn universal. No se pucde negar, ciertamente, que
Montesquicy intenta formular algunas leyes particulares {scgun
hemos seifalado), pero su validez no sicmpre resistiria una critica
actual. Segin Althusser, afirma una nccesidad racional en ia
historia, con lo cual rechaza tanto el escepticismo (basado en la
duda pascaliana) como el recurso a principios, cual {a religidn o la
moral, que sobrepasan el orden humano.

No se pueden juzgar los hechos sociales y politicos a partir de la
religién o de 1a moral, pero la religion y la moral deben ser
juzgadas a partir de la sociedad y de 1a politica. Hay, por eso, en
Montesquicu -dice Althusser- "una verdadera teoria sociolégica de
las crecncias religiosas y morales” (%) Pero esto no es
enteramente cierto. Montesquieu no renuncia a valorar los hechos
histdricos a 1a luz de la religion y de la moral natural. Verdad es
que su pretension cientifica sirvié de fundamento a las acusaciones
de atcismo que se le dirigicron. Pero también lo es que tales
acusaciones tenian un fundamento en ¢l deismo gue Montesquicu
profesaba sin alardes ni actitudes polémicas. Dctras de Ila
"sociologia de la rcligién” de nuestro pensador no habia una pura

(1830, Athusser, Montesquieu: la politica y la historia. Barcelona, 1979 p.
15.
3 pid. p. 17,
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actitud cientifica (ni tampoco un mecro positivismo) sino una
posicion teologica "racionalista”, en ¢l sentido d¢ Locke y de
Voltaire. Por eso, al estudiar las diversas instituciones politicas y
religiosas, no deja de valorarlas. Y esta valoracion, que no tiene
como criterio la religion revelada, se basa en la religion natural
(cntendida sobre todo como moral natural),

Althusser hace notar (siguicndo a Vaughan) que de todos los
tedricos politicos de fos siglos XVII y XVIII Mentesquieu es el
Gnico, junto con Vico, que no recurre a la teoria del contrato social:
"Condcnacion del problema del origen, absurdo. La sociedad se
precede a si misma” (489 Pcro he aqui que cn El esplritu de las
leyes la sociedad no se precede a si misma. Alli se habla de dos
cstados o0 momentos sucesivos de la humanidad: 1) ¢l estado natural
y primitivo, 2) el estado social y politico. "En el ¢stado de
naturaleza los hombres nacen en la igualdad, pero ¢lios no podrian
permanecer asi. La sociedad hace que la pierdan y ellos no vuelven
a scr iguales sino por las leyes” (196), Es cierto que Montesquieu no
habla nunca de "contrato social”. El trinsito de 1a humanidad
dispersa a la socicdad lo explica por el instinto de sociabilidad, que
es la cuarta de las lcyes naturales que rigen a la humanidad (157,
aunque no explica por qué ese instinto no actia desde ¢l comicnzo.
La sociedad es algo natural ¢n la medida en que hay una tendencia
innata en ¢l hombre hacia la convivencia permancnte con sus
semejantes, del mismo modo que las leyes positivas son, ¢n cierto
sentido, naturales en cuanto especifican y  concretizan
histéricamente las lcyes naturales. Pero eso no quita que
Montesquicu difcrencie el estado natural del estado social; l1a ley
natural de la ley positiva. Mas adn, el criterio valorativo que utiliza
para juzgar a una socicdad sigue siendo el de la igualdad vy la
libertad (reconquistadas por las leyes); el criterio que utiliza para
valorar una ley positiva es su mayor o menor proximidad con la ley
natural. No es verdad quc sc oponga, como sosticne Althusser,

(185) mig. p. 29,
(185) pontesquicn. 0.C. 0 p. 352.
(187) Montesquien. 0.C. I p. 236
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siempre y en todo caso " a juzgar el hecho por el derecho” (138), Sin
duda, Montcsquieu consideraba un “prejuicio” la idea de que se
pudicra juzgar la historia a partir de una religion positiva
(cristianismo, islamismo, etc.) o a partir d¢ un cddigo moral
vigente. Aspiraba a comprender los hechos y a relacionarlos entre
si, explicindolos por otros hechos. Pero no renunciaba al propésito
de juzgarlos a partir de la religion natural y de la moral natural,
que identificaba con la utilidad social. En esto consiste
precisamente lo que hemos llamado su “pragmatismo ético-
politico”. Lecjos de romper con los teodricos del derecho natural,
Montesquicu afirma decididamente su iusnaturalismo, al sostener
que lo justo y lo injusto no lo determinan las leyes positivas y que
las leyes naturales son siempre antcriores a éstas porque "derivan
unicamente de la constitucion de nuestro ser” (159}, Montesquieu,
adepto de la filosofia de las luccs, ¢s un deista, un partidario de la
religién natural y de la moral universal basada en {a razon y no un
positivista. Afirma, sin duda, la existencia de lcyes historicas y
sociales semejantcs a las naturales y hasta cicrio punto necesarias,
como éstas. Pero no nicga que, dentro de ciertos limites, el hombre
pucda modificarlas y mejorarias, lo cual implica la necesidad de
juzgarlas y valorarlas. El criterio de tal valoracion no puede ser
tomade de ninguna rcligién sobrenatural ni de ningun codigo de
moral vigente en una determinada sociedad. Esta dado en ¢l "cadigo
de Ja naturaleza®, cuyas primeras leyes enuncia (%), Coincide con
los principios de la moral natural y de la religion natural.

Este filosofo ilustrado, con su deismo y su racionalismo
teologico, con su tendencia a constituir una politica y una
sociologia cientificas, es dectr, objetivas, representa la ideologia de
una burguesia en ascenso, enfrentada al antiguo orden feudal, y al
mismo tiempo, temerosa ya de la irrupcion de las masas populares.

(188) | Althusser, op. cit. p. 30.
(189) Montesquien. 0.C. I p. 235.
(190) Montesquien. 0.C. T p.p. 235-236.
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BAKUNIN CONTRA MARX: SOCIALISMO LIBERTARIO
CONTRA SOCIALISMO AUTORITARIO

Unos doscicntos obreros franceses cruzaron ¢l canal de la
Mancha y wisitaron Londres c¢on ocasion de la Exposicion
Universal. Entraron en contacto con los tradeunionistas ingleses y
del encuentro surgi6 la idca de crear una asociacién internacional
de trabajadores. El 28 de septicmbre de 1864 se reunieron junto a
representantes italianos y alemanes en Saint Martin's Hall y
fundaron la A.I'T. En Ia reunién fundacional los delcgados ingleses
cran tradeuniomistas, y, por tanto, socialistas reformistas; los
itaianos eran mazzinianos y ganbaldinos y representaban, en
consecuencia, la izquicrda republicana; los alemanes eran social-
democratas y marxistas; los franceses, en fin, proudhonianos. Se
trataba, pues, de una reunion de moderados, ya que inclusive los
marxistas {(como el propio Marx) no representaban por entonces la
extrema izquierda @ y los franceses pertenccian a la derecha del
movimiento proudhoniano, por lo cual, sin duda, Max Nettlau
llama a Tolain y sus compaiicros "pequeiios ¢spiritus®, acusandolos
de defender "las paries mas débiles y ancdinas del pensamiento de
Proudhon” ®. Sin embargo, estos proudhonianos franceses fueron
quienes aportaron a la reunion el entusiasmo proletario y quienes

M G.DH. Cole. Historia del pensamiento socialista- México- 1957-1963. 11 p.
93.
M. Nettlav. Lo Anarguia a trawés de los tiempos -Barcelona- 1935 p. 122,
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insuflaron a la naciente Asociacion Internacional de Trabajadores
el espinitu federalista y autogestionario del socialismo francés.
Desde este punto de vista podria decirse que dicha Asociacion
nacié en Paris mas que en Londres. "La criatura intcrnacionalista
fue llevada a la nodriza al otro lado del canal de la Mancha, para
sustraerla al ogro imperial. Pero era innegable que sus padres eran
auténticamente franceses, y ademas parisinos, y su temperamento y
sus ideas anarquistas, o anarquizantes, les vienen de ellos” ®, Mis
ann, franceses fueron sus ancestros ideoldgicos: Joseph Déjacque y
Emest Cocurderoy, que en 1855 habian proyectado ya una
Asociacion Interacional de Trabajadores y redactado el programa
de 1a misma . Y francesa fue, por su formacion y su cultura, ya
que no por su sangre, Flora Tristin, quien ya en 1843, en su libro
La Unidén Obrera, propicié la organizacion de los prolctarios de
Europa y del mundo en una Unidn Universal de los trabajadores
©) También es claro que tanto Déjacque y Coeurderoy © como
Flora Tristan 7 estaban idcolégicamente mas proximos al
anarquismo que al socialismo reformista o al marxismo ®,

En los dos primeros congresos de la Internacional, iniciados
¢l 6 de septiembre de 1866 cn Gincbra, y ¢l 2 de scptiembre de
1867 en Lausana, hubo un claro predominio de delegados suizos y
franceses, gran parte de los cuales eran proudhonianos. Puede
decirse, pues, que hubo en ellos mayoria anarquista. En el tercer
congreso, reunido en Bruselas ¢l 6 de septiembre de 1868, participd
ya directamente Bakunin. Marx esperaba que aqui los
proudhonianos fucran vencidos, y ello efectivamente asi ocurrid,

@ A, Sergent y C. Harmel. Histoire de I'Auarchie -Paris- 1949. p- 315 {eit por
V. Garcia).

M. Nertlau. op. cit. p.p. 90 sgs.

® C. Rama. Utopismo socialista (1830-1893) -Caracas- 1977 p.XXI.

® G. Woodcock. El anarguismo -Barcelons 1979 p. 258.

M1, A. Sinchez. Una muger sola contra el mundo -México- p21l

® Sobre Flora Tristin véase, en especial, .1, Puech, La vie et l'omuvre de Flora
Tristan -1303-1844-L'Union Quvriére- Paris- 1925,
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pero no en provecho de los marxistas sino de los bakuninistas que,
como los proudhonianos, eran también anarquistas @,

En cfecto, en julio de 1868 Bakunin habia logrado que se lo
admiticse en la Internacional como micmbro de la seccion de
Gincbra, segun recuerda Guillaume, y ¢l tercer congreso de dicha
asociacion estuvo dominado ya por su personalidad y por sus ideas,
aunque siguicra muy presente alli la influencia de Proudhon. En
realidad, el tercer congreso representa ¢l momento dc transito
ideologico entre €l mutualismo anarquista de los discipulos de
Proudhon y el colectivismo anarquista de Bakunin.

El 6 de septicmbre de 1869 s¢ reunid el cuarto congreso de la
Internacional en Basilea. Una de las mas importantes cucstiones alli
debatidas fue la de la propicdad de la ticrra. Los delegados
alemanes ¢ ingleses defendieron la tesis del Estado propictario y
administrador de los bienes piblicos; los franceses se pronunciaron
contra ¢l comunismo, los espafioles les recordaron que el
movimiento obrero debia abolir ¢l Estado; los belgas insistieron en
que las reformas de caracter politico no licgaran nunca a cambiar
la condicion del pucblo. Bakunin, por su parte, sostuvo que la
sociedad debe reconstruirse sobrc la base del trabajo colectivo. En
el momento de votar s¢ hizo enteramente evidente la oposicion entre
¢l Consejo general de Londres y el proletariado. "De alli en
adelante, los tedricos Marx, Hess, Licbnecht, Rittinghausen,
secundados por el rencoroso Engels, entrarin en lucha -una lucha a

la vez sccreta y publica, abicrta y tencbrosa- contra su encmigo
comun: Bakunin" 99,

Después de la guerra franco-prusiana, ¢l 2 de septiembre de
1872, se reunid cn fa Haya ¢l quinto congreso de la ALT. Jean
Maitron lo llama el "congreso de la escision “V. Aqui el
enfrentamicnto entre Bakunin y Marx se manifiesta abicrta y

® V., Garcia. La Internacional obrera -Medrid- |977- p, 67,
9 Jeanne-Marie. Michel Bakounine, un vie d'homme -Genéve-1976 p. 240.

OY | Maitron. Histoire du Mouvement Anarchiste en France- (1380-1914) -
Paris- 1955 p. 44
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violentamente. Es la oposicion -fundamental no sélo en la historda
del movimiento obrere sino también en la del socialismo- entre
federalismo y centralismo, entre anti-autoritarios y autoritarios.
Marx y sus amigos maniobraron con astucia. Lograron que los
italianos ‘se abstuvieran de enviar sus representantes y que las
delegaciones suiza y espaiiola que traian la voz y el voto de fuertes
asociaciones locales y nacionales quedaran limitadas a cinco
miembros cada una. Por otra parte, atribuyeron veinte delegados al
Consejo Gencral y nueve a Alemania. Ahora bien, en Italia y en
Suiza (sobre todo en ¢l Jura) la mayoria de los militantes eran
proclives a las concepciones federalistas y antiautoritarias de
Bakunin, y en Espafia, pese a los esfucrzos de Lafargue, el
predominio de las idcas bakuninistas entre los obreros asociados
era ya cvidente; micntras Alemania era el unico pais donde el
autoritarismo de Marx predominaba y ¢l Consejo General era
dircctamente manipulado por éste y sus adlateres. Los autoritarios
lograron asi fraudulentamente, por vez primera, una mayoria en el
seno de la Intemacional. Cuando se planted la cuestion crucial del
papel que debia representar el Consejo Federal, un vocero del
marxismo, Sorge, propuso que sus poderes se acrecentaran de tal
modo que dicho Consejo pudicra considerarse como Estado Mayor
de la Internacional,

Los dclegados bakuninistas se opusicron decididamente a
¢llo. Guillaume csgrimié una serie de argumentos y el espaiiol
Gonzalez Morago fij6 con entera claridad su posicién: "La
Intcrmacional es una asociacion libre nacida de la organizacién
espontinca del proletariado v formando, por su existencia misma,
la mas categonca protesta contra la autondad. Scria absurdo
esperar que los partidarios de la autonomia de las colectividades
obreras abdicaran de sus sentimicntos y de sus ideas para aceptar
la tirania del Conscjo General. La Federacion Espaiiola esta por la
libertad y no consentira jamas ver cn ¢l Consgjo General otra cosa
que un Centro de Correspondencia y Estadistica™ 2. Pese a ello, el

)y Garcla. op. cit. p. 97.
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Congreso dominado por los seguidores de Marx, decidié aumentar
los poderes del Consejo General, y le atribuyé la tarea de vigilar ¢l
cumpliiecnto de los estatutos en cada pais y el derecho de
"suspender ramas, secciones, consejos © comités federales y
federaciones de la Internacional hasta el proximo Congreso”. Por
otra parte, recomendo la formacion de un partido obrero en cada
pais, lo cual constituia una de las mas anhcladas metas de Marx,

El triunfo de Marx, que convertia a la Internacional en un
arma para la conquista del poder politico ** y, mas adn, en una
organizacion "politica” no sdlo por las finalidades que se le
atribuian sino también por su propia estructura verticalista y, por
tanto, gubernamental, culminé con la expulsion de Bakunin 9,

Marx consiguié también que la sede del Conscjo General
pasara de Londres a Nucva York, a fin de evitar las protestas
airadas de la mayoria de las sccciones europcas ausentes del
Congreso contra las inconsultas resolucioncs de una amailada
mayoria. Fue otra de sus victonias, pero sin duda una victoria
pirrica, pues la transferencia transatlantica no se realizd sino a
costa de 1a agonia y muerte de la A.IT. Esta mucrte y, sobre todo,
las consccuencias que durante mas de un siglo tuvo ¢l triunfo del
cemtralismo y de la politizacion del movimicnto  obrero
(consecuencias que culminaron hace muy poco con Gorbachov v la
disolucién de la URSS) justifican, mas alla de lo que G.D H. Cole
podia imaginar, su aseveracion de que “el gran debate entre Marx y
Bakunin en ¢I Congreso de La Haya termind, a pesar de las

decisiones tomadas en la Haya, mucho mas en favor de Bakunin
gue de Marx" %,

El dcbate entre Bakunin y Marx en el se¢no de la Primera
Internacional se circunscribia a la estructura y el funcionamiento de
la Asociacion Intemacional de Trabajadores, pero las concepciones
basicas que uno y otro defendian eran, a su vez, una proyeccion de

3 Ihid. p. 98.
1. Berlin. Kar! Marx - Madrid- 1973 p. 231
9 G.D.H. Cole. op. cit. 1 p. 198.
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las respectivas concepciones de la sociedad y del Estado y
respondian a dos modos opuestos de entender el socialismo y la
revolucion.

Para Marx, ¢l Estado constituye una superestructura de toda
sociedad de clases y es el resultado de la necesidad que ticnen las
clases dominantes de conservar para si mismas la propiedad de los
medios de produccién y de la ticrra.

El socialismo debe luchar por un cambio radical en las
relaciones de produccion, tratando de eliminar aquella propicdad
privada en pro de una propicdad social. El administrador y
promotor de esta propiedad social no puede ser sino el Estado
surgido de la revolucién socialista, esto es, el Estado obrero. Una
vez completado el proceso de socializacion de la propicdad y
rcalizado el comunismo, desaparecerdn las clases sociales y con
cllas desaparecera, como instrumento indtil, ¢l Estado mismo %,
No ticne sentido, pues, luchar dircctamente por la abolicidn o por la
munimizacién del Estado, que solo puede y debe desaparccer al
llegar a su punto culminante €l proceso econdmico-social. Si se lo
hiciera desaparccer antes, dicho proceso esencial {puesto que afecta
a la estructura) no podria realizarse por falta de un instrumcato
adecuado. Ficil es comprender que Marx y sus seguidores veian en
el Estado un arma indispensablc y preciosa, que debia ser
conservada a toda costa y aun afilada y repotenciada para lograr
los fincs transformadorcs de la revolucion socialista. En este
sentido, por lo menos, Marx era un continuador de los jacobinos y
un discipulo de Blanqui,

En un articulo escrito contra Ruge dice Marx que el Estado
no es sino una funcidn de la sociedad alicnada; en La sagrada
Jamilia lo considera concretamente como una expresion de la
socicdad burguesa. Con un lenguaje scmejante al de Proudhon,
"dice que, cuando hayan desaparccido las diferencias de clase, el
poder pablico perderd el caracter politico, puesto que ¢l poder
politico en sentido estricto es ¢l poder organizado por una clase

09 Obrus completas de Marx y Engels, 16, p. 546
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para la opresién de otra™ "7, Sin embargo, tratar de eliminar el
poder politico y ¢l Estado con todo su enorme aparato cocrcitivo
antes de haber logrado la desaparicion de las difesencias de clase,
equivaldria a abrir paso a la restauracion de las clases derrotadas
por la revolucion y seria para ésta un verdadero suicidio. Aunque
no lo diga con estas palabras, la idca se infiere claramente de las
medidas que Marx y Engels proponen para la época posterior a la
revolucion socialista y a Ja toma del poder por la clase obrera.
Hablan de 1a centralizacién de todos los instrumentos de trabajo y
de 1a violencia y el despotismo que clla implica: "El proletariado se
valdra de su dominacion politica para ir arrancando gradualmente
a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los
instrumentos de produccion en manos del Estado, es decir, del
proletariado organizado como clase dominante, y para aumcatar
con la mayor rapidcz posible la suma de las fuerzas productivas,
Esto, naturaimente, no podra cumplirse al principio mis que por
una violacion despética del derecho de propicdad y de las
rclaciones burguesas de produccion™ “®. Estas ideas, expresadas en
¢l Manifiesto del Partido Comunista, a fincs de 1847 o comienzos
de 1848, dardn lugar mas tarde a la teoria de la dictadura del
proletariado. Esta dictadura equivale para Marx al gobiemo de una
gran mayoria (cl prolctariado) sobre una pequelia y opresiva
minoria (la burgucsia). Constituye, pues, una verdadera
"democracia”, si por tal sc enticnde el gobicrmo del pueblo, o sca,
de la mayoria.

Mas aun, ¢l objetivo principal de esta dictadura es acabar
para sicmpre con las diferencias de clases y, en consecuencia, con
todos los gobiernos y con ¢l Estado propiamente dicho. En cfecto,
sicndo ¢l Estado y cl gobicrno productos de la dominacion de clase,
al desaparecer esta dominacion y las clases mismas, gracias a la
dictadura del proletariado, desaparecera también ¢l Estado,
sustituido por la libre asociacion de los trabajadores. El mismo

0T p. Kégi. La génesis del materialismo historico -Barcclona-1974 p. 305.
B C. Marx- F. Engels. Manifiesto del partido comunista -Lima- p. 59. (Los
subrayados son nuestros).
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Manifiesto expresa: "Una vez que en el curso del desarrollo hayan
desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la
produccion en manos de los individuos asociados, ¢l Poder pablico
perderda su caricter politico. El Poder politico, hablando
propiamente, es la violencia organizada de una clase para la
opresion de otra. Si en la lucha contra 1a burguesia el proletariado
sc constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolucion
se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante,
suprime por la fuerza las vigjas relaciones de produccion, suprime
al mismo ticmpo que estas relaciones de produccion las condiciones
para la existencia del antagonismo de clase y de las clases en
general, y, por tanto, su propia dominacion como clase. En
sustitucion de la antigua socicdad burguesa, con sus clases y sus
antagonismos de clase, surgirdA una asociacion en que ¢l libre
desenvolvimicnto de cada uno serd la condicion del libre
desenvolvimicnto de todos™ 9.

Cuatro aftos mas tarde, en marzo de 1852, Marx escribia en
una carta 3 Weydemever: "Por lo que a mi respecta, no me cabe el
mérito de haber descubicrto ni la existencia de las clases en la
sociedad modemna ni la lucha entre ellas. Mucho antes de mi, ya
algunos historiadores burgueses habian expucsto el desamrollo
histérico de csta lucha de las clases y algunos economistas
burgucses habian sefialado la anatomia economica de las clases. Lo
que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia
de las clases va unida a detcrminadas fases historicas del desarrollo
de la produccion;, 2) gque la lucha de clases conduce
necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que, a su vez,
esta dictadura es solamente ¢l transito hacia la abolicion de todas
las clases y hacia una socicdad sin clases”.

Resulta claro, pues, que para Marx la meta es la socledad
sin clases y sin Estado; pero queda claro también que esa meta no
s¢ podra lograr sin un total dominio de la clase obrera y sin una
potenciacion del poder estatal (dictadura).

U9 Ibid. p.p 60-61.
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Detras de tales ideas estd ¢l supuesto general del
materialismo histérico: lo econdmico-social genera lo politico; 1a
socicdad de clases produce el Estado, Hay una relacion
unidireccional entre clases y gobiemo. La sociedad dividida en
clases origina el Estado y el gobicrno, a fin de mantener su propia
estructura jerirquica y perpetuar el dominio de una clase sobre fas
otras, Este es el punto neuwrilgico y la clave del centralismo
marxista. Aqui estd ]a encructjada donde se separan los caminos de
Marx y de Bakunin. Ambos ticnen una meta comun, pero el
segundo no acepta la idea de la dictadura del proletariado (ni
siquiera interpretandola en el sentido que le da Marx en el
Manifiesto). Y tal rechazo, que se refleja claramente en su actitud
federalista dentro de la Internacional, no es un mero producto de su
romanticismo eslavo o de su condicion de "desclasado”, como
quisieran cicrtos criticos marxistas, sino de una concepeidn
dialéctica (que lo es mas que [a del propio Marx) de las relaciones
entre lo socio-econdmico y lo politico. Para ¢l revolucionario ruso,
la socicdad dividida en clases gencra necesariamente ¢l Estado,
cuya funcién primordial es mantener el orden socio-econdmico
establecido y asegurar el dominio de una clase y la subordinacion
de las otras, pero a su vez, ¢l Estado genera necesariamente de su
scno nucvas clases dominantes que se unen a las ya existentes o fas
sustituyen. Asi sucede en todo el transcurso de la Historia. Pero al
iniciarse ¢sta, Bakunin reconoce una primacia de lo politico sobre
lo econdmico-social. La fuerza fisica (militar) o intclectual
(sacerdotal) crea el gobiemno y e} Estado en ¢l seno de la sociedad
no dividida, Scpara primero, de mancra permancnte, a los que
mandan de los que obedecen, Hay una inicial fractura politica, De
aqui nacen la propiedad privada, ia explotacién del trabajo, las
desigualdades econdmicas y sociales cte. Pero una vez iniciada asi
la historia, la socicdad de clases crea continuamente el Estado y el

Estado, a su vez, crea la sociedad de clases. No hay una relacion
lincal

Sociedad de clases-—es=eea-—> Estado,
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como supone Marx, stno una relacién circular:

>Estado<orrewe

( )
—-Sociedad de ¢lascs—

Bakunin advierte locidamente algo que Marx, encandilado
por su propia tcoria histérico-materialista, no Hegd a ver: el hecho
de que todo Estado tiende a conservar su poder y a acrecentarlo,
mas alla de los fines originarios para los que fu¢ instituido, lo cual
quiere decir que tiecnde a gencrar, a partic de gobernantes y
administradores, una nueva clase dominante. Si esta idea se aplica
a la tcoria revolucionaria, parece claro que la dictadura del
proletariado generard una clase diferente del proletariado mismo, a
partir del gobiemo y 1a administracidn (supuestamente en manos
del proletariado) , y que esta nueva clase dominante reconstituird la
socicdad de clases (supucstamente eliminada por la revolucién).
Para Bakunin, todo Estado supone una sociedad de clases. Hablar
de un Estado obrero carece de sentido: si es Estado, no ¢s obrero; si
es obrero, no es Estado.

En abicrta polémica con Marx y sus scguidores social-
democratas, objcta Bakunin la idea de la dictadura del proletariado.
Hablando de la Comuna dc Paris, a la que considera como
ncgacion préctica del Estado, exalta la conducta de Varlin y sus
amigos que "come todos los socialistas sinceros, y en general como
todos los trabajadores nacidos y cducados en el seno del pucblo,
compartian en el mas alto grado esa prevencion perfectamente
legitima contra la iniciativa continua de los mismos individuos,
contra la dominacion ejercida por las individualidades superiores:
y, como ante todo eran justos, dirigian también esa prevencion, esa
desconfianza, contra si mismos, mas que contra todas las demis
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personas” ¥, Esas palabras, escritas en junio de 1871, aluden sin
duda a Marx y a sus amigos, que para Bakunin pretenden erigirse
en mentores y directores de la clase obrera @, No tarda mucho en
advertir que "dictadura del proletariado™ no puede significar sino
dictadura de una élite o vanguardia revolucionana que se
autoatribuye la representacion de la clase obrera. Sc da cuenta
enseguida del sofisma que la proposicion, aparentemente tan logica
y razonable, de Marx, scgun la cual es necesania una dictadura (es
decir, un ultra-gobierno) para poncr fin a todo gobicmo, encierra.
Ve con claridad que, en el mejor de los casos, se tratard no de una
dictadura del prolctanado sino de un gobicmo absoluto de algunos
ex-proletarios, los cuales por io comin mi siquicra scran eso sino
doctos universitarios o profesionales de la revolucion. Los
proletarios que toman el poder, por el simple hecho de hacerlo, ya
no son prolctanios. Indtil serd invocar el concepto de
"representacion”. Porque tal concepto solo puede ser entendido en
dos sentidos: A) como expresion de la voluntad popular a través del
voto, y B) como encamacion "objetiva” de los intercses y
“verdaderos” descos del pucblo. Pero en el primer sentido debe ser
desechado, ya que el puchlo no puede otorgar a nadie un cheque en
blanco ni delegar, por un lapso de varios aiios, su voluntad en la de
algunos individuos, cuando nt siquicra sabe cuil serd su propia
voluntad en el dia de maiiana. Y en el scgundo sentido (que revela
el transfondo hegehiano de la teoria marxista) s¢ esconde ¢l mayor
de los engaiios, ya que los gobemantes, cualquiera sea su origen
social, tienden sicmpre a constituir una nucva clase con intercses
distintos y opuestos a los de los gobernados. Una dictadura del
prolctariado implica necesariamente un gobierno en el cual los
gobemantes se oponen a los gobernados. Ahora bicn, si los obreros
gobieman jquiénes seran los gobernados? ;Los campesinos tal
vez? ;O quizd serdn los obreros alemanes (de acuerdo con Ia

% M. Bakunin. La comuna de Paris y ln nocion de Estade , en: Ei Estado y la
Comuna -Madrid- 1978, p. 194,
@0 Cfr. P. Ansart Marx y ol anarquismo -Barcelona- 1972, p.p 443 sgs.
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germanofilia de Marx) los que gobernarin a los demas obreros? @2,
En todo caso, al haber divisidn entre gobernantes y gobemados,
habra Estado; al haber Estado, habra opresion. Y no vale decir que
la divisién sera provisoria y que el Estado proletario sélo sera un
puente hacia la sociedad sin Estado. Para Bakunin, todo gobierno
tiende a perpetuarse como tal y aun a acrecentar su dominio; todo
Estado quiere crecer y aumentar su poder en el espacio y ¢n el
tiempo: "Las diferencias entre la dictadura revolucionaria y el
Estado son superficiales. Fundamentalmente ambas representan el
mismo principio de gobierno de una minoria sobre una mayoria, en
nombre de la supuesta "inteligencia® de la primera. En
consecuencia, ambas son igualmente reaccionarias, ya que ambas
directa o indirectamente deben conservar y perpetuar los privilegios
econdmicos y politicos de la minoria gobemante y la sujecion
politica y econdmica de las masas populares. Ahora queda claro
por qué los revolucionarios dictatoriales, quienes pretenden
derrocar los poderes existentes y las estructuras sociales, a fin de
erigir sobre sus ruinas su propia dictadura, nunca fueron y jamas
seran los enemigos del gobierno, sinc por el contrario, siempre
scran los promotores mds entusiastas de la idea del gobierno.
Unicamente son enemigos de los actuales gobiemos porque desean
reemplazarlos. Som  los  enemigos de  las  estructuras
gubcrnamentales actuales porque éstas excluyen la posibilidad de
su propia dictadura. Al mismo tiempo, son los amigos mas devotos
del poder gubemamental. Porque si 1z revolucidn realmente
destruyera ese poder, liberando las masas, esta minoria pseudo-
revolucionaria quedaria imposibilitada de subyugar a las masas a
fin de ser ella misma la beneficiaria de su propia politica de
gobierno” @ Bakunin se reficre a la idea de Marx de fundar un
partido politico de la clase obrera, cuya finalidad, como la de
cualquier otro partido, serd la conquista del poder, y menciona

@D M. Bakunin. Estatismo y anarquis. 1, p. 293-294 (edicién rusa de Golos
Truds -Pewogmdo-Mosci- 1919) (en G.P. Maximofl. El sistema del
anargquismo -Buenos Aires- 1973),

T bid p.p. 239-240.
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expresamente ¢l programa del mismo que aparece en el Manifiesto
del Partido Comunista, mas aiin, scfiala la evidente alusion a dicho
programa contenida ca ¢l primer Manifiesto de la Asociacion
Internacional, escrito por Marx en 1864, donde se dice que: “El
primer paso de 1a revolucion de la clase trabajadora es elevar al
proletariado a la posicion de una clase gobemante. E! proletanado
concentrara los instrumentos de produccion en manos del Estado, o
sea, del proletariado elevado a la posicion de clase gobemante" @4,
Rechaza la idea de Lasalle y Marx de fundar un Estado popular
que no sea sino "el proletariado elevado a la posicion de clase
gobernante” . "Pero el Estado implica dominacion y la
dominacion implica explotacion, fo cual prucba que el término
Estado popular (Volks-Staat), que sigue sicndo el lema del partido
social-demdcrata aleman, e¢s una contradiccidn ridicula, una
ficcion, una falsedad, y para el proletariado una trampa muy
peligrosa. El Estado, por muy popular que sea en su forma, sera
siempre una institucion de dominacion y de explotacidn y por lo
tanto seguira siendo siempre una fuente permancnte de esclavitud y
miscria. Por consiguiente, no existe otro medio de emancipar al
pucblo econdmica y politicamente, de proporcionarle al mismo
tiempo bienestar y libertad, que abolir ¢l Estado, todos los Estados,

y dc una vez por todas suprimir ¢so que hasta ahora ha sido
llamado politica™ @2,

La logica de Bakunin s¢ muestra implacable frente al
proyecto marxista de "Estado popular” (o Estado obrero), regido
por una "dictadura del proletariado”. En Essatismo y anarguia
dice: "Si existe el Estado, existira, incvitablemente dominacion vy,
por consiguiente, esclavitud; un Estado sin csclavitud -manifiesta o
encubierta- es inconcebible, y por cllo somos encmigos del Estado.
Por otra parte, ;qué significa " el prolctariado elevado a la posicién
de clase gobemante™? ;Estaria ¢l proletariado entero a la cabeza

%9 bid. p.p. 291-292.
2% 1bid. p. 293.

29 M. Bakunin. Proresie de la Alianza ¥V 19-20 (edicion rusa) (enG.P.
Maximofl),
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del gobierno? Hay aproximadamente cuarenta millones de
alemancs. ;Scrian los cuarenta millones integrantes del gobiemo?
En este caso €l pucblo entero gobemard y no habra goberados, lo
cual significa que no habra gobierno, que no habra Estado. Pero si
existe un Estado, habra gobemados, que scrin ¢l pucblo, y habra,
por tanto, esclavos. Este dilema se resuelve facilmente en la teoria
marxista. Por gobierno del pucblo entienden el gobiemo en manos
de un pequedio nimero de representantes elegidos por el pucblo. El
sufragio universal -¢l derecho de todo el pucblo a elegir sus asi
llamados representantes y conductores de! Estado-, esa es la dltima
palabra de los marxistas asi como de la escucla democratica. Y esa
es una falsedad detrds de la cual acecha el despotismo de una
minorfa gobemante, una falsedad que es tanto mas peligrosa cuanto
que aparece como expresion de la voluntad del pueblo” @7,

Los marxistas responden que aun cuando el gobiemo del
Estado popular esté cn manos de una minoria d¢ representantes,
¢stos scran trabajadorcs. Y Bakunin, a su vez, replica: "Si, de ex-
trabajadores que, una vez convertidos en  gobermantes o
rcpresentantes  del  pucblo, dejardn de  ser  trabajadores y
comenzaran a mirar desde arriba al munde obrero. Desde cse
momento ya no representaran mas al pucblo sino a si mismos y a
sus propias pretensiones de gobernarlo. Quicnes duden de esta
verdad saben muy poco de la naturaleza humana™ @®,

Con la idca de la rcpresentacion popular se vincula en los
marxistas 1a idea del socialismo cicntifico. Aun cuando el concepto
del socialismo como cicncia fue utilizado primero por Proudhon,
mis tarde lo hizo suyo Marx, quicn s¢ atribuyd su invencion, y lo
opuso al socialismo utdpico, como quicn opone {a razon a la
fantasia. Pcro ¢l concepto de “socialismo cicntifico™ se vinculo
enscguida con ¢l de vanguardia revolucionaria, encargada de
claborar dicha ciencia y de )Jicvarta a [as miltitudes ignaras.

%% Estatismo y anarquia I, p. 294,
® Ibid. p.p. 294-295.
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Bakunin arguye: “"Las palabras “socialistas instruidos" y
"socialismo cientifico”, que se encuentran constantemente en las
obras y en los discursos de lasallianos y marxistas, prucban
solamente que este pretendido Estado del pueblo no serd nada mas
que un gobicrno despotico sobre las masas trabajadoras a manos de
una nueva aristocracia, numéricamente poqueita, de cientificos y
pseudocientificos. El pueblo carece de instruccidn y por lo tanto
sera completamente eximido de la preocupacion de gobernar, serd
incluido por entero en ¢l rebafio comin de gobemados. jHermosa
liberacidn! Los marxistas se dan cuenta de esa contradiccion y
reconociendo que un gobierno de cientificos -el mas pesado, el mas
ultrajante y ¢l mas despreciable del mundo- serd, pese a su forma
democratica, una verdadera dictadura, se consuclan con {a idea de
que csa dictadura scrd provisoria y breve. Dicen que la dnica
preocupacion y €l dnico objetivo de esc gobiemo serd educar y
elevar al pucblo -econdmica y politicamente - a un nivel tal que no
scra necesario mingun gobiemo; ¢l Estado al perder su caracter
politico, s decir, ¢l caracter de dominacidn, se transformard en la

libre organizacion de los intcreses econdmicos y de las comunas”
o9

Bakunin cnfrenta a los marxistas con una flagrante
contradiccion : " Si el Estado va a ser un verdadero Estado
popular, ;qué nccesidad hay de abolirlo? Y si es el gobierno de
cllos, ¢! necesario para la real emancipacion del pucblo, jcdmo se
atreven a Hamarlo popular?”. Y afiade: "Nuestra polémica tuvo por
objcto hacerles comprender que la libertad o el anarquismo, es
decir, la libre asociacion de los trabajadores desde abajo hacia
arriba, es el objetivo final del desarrollo social y que todo Estado,
incluido ¢! Estado popular, es un yugo, lo cual significa que por
una parte cngendra ¢l despotismo y por otra la esclavitud® .

Bakunin enfrenta la  paradoja marxista (que suele
interpretarse como fruto de una concepeidn dialéctica de la

9 Ibid. p. 295.
0% Tid, p.p. 295-296.
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historia) de la dictadura del proletariado: "Dicen que ese yugo del
Estado -l dictadura- es un medio transitorio incvitable para lograr
la emancipacion del pucblo: el anarquismo o la libertad es la meta,
el Estado o la dictadura cs el medio. Asi, pucs, para liberar a las
masas obreras es preciso antes esclavizarias. Hasta aqui ha llegado
nuestra polémica. Ellos sostienen que s6lo una dictadura -la suya-
puede engendrar la voluntad del pucblo. Nuestra respuesta es:
ninguna dictadura pucde tener otro proposito que no sea su propia
perpetuacion y sélo puede engendrar la esclavitud del pueblo que fa
soporta; la libertad sélo puede ser creada por fa libertad, es decir,
por una rebelidn general del pueblo y la libre organizacion de las
masas trabajadoras desde abajo hacia arriba”.

Dificilmente podrian expresarse de un modo mas claro las
difcrencias que separan al marxismo del anarquismo como
doctrinas revolucionarias. Ambas coinciden en ¢l proposito final de
edificar una sociedad sin clases y sin Estado. Pero la una sostiene
la nceesidad de una concentracion del poder (dictadura) en manos
de la tnica clase que pucde protagonizar la revolucién (el
proletariado); la otra, en cambio, rechaza como contradictorio este
"instrumento”, desecha toda dictadura y toda clase de Estado (sin
excluir el Estado obrero y popular). El marxismo proclama: a la
libertad por la dictadura; el anarquismo postula: a la libertad por la
libertad. Para el uno la revolucion es la toma del poder v la
conquista del Estado por parte de la clase obrara; para el otro es
simplemente la toma de la tierra y de los medios de produccion por
parte de los productores, la autogestién intcgral, sin ninglin tipo de
poder politico, sin rastros de dominio estatal.

A continuacion de las palabras antes citadas dice Bakunin:
"Mientras que la teoria politico -social de los socialistas
antiestatistas o anarquistas los lleva a una ruptura completa con
todos los gobiemos, con todas las varicdades de la politica
burguesa, sin otra salida que la revolucién social, Ia teoria opuesta
de los comunistas partidarios del Estado y de la autoridad cientifica
también arrastra inevitablemente a quiencs la apoyan, bajo el
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pretexto de tacticas politicas, a transacciones constantes con los
gobiernos: o sea, los lleva directamente hacia la reacciéon® 9,

Y poco més adelante, asumicndo un papel cuasi-profético,
afiade: "El punto fundamental dcl programa politico - social de
Lasalle y de la tecoria comunista de Marx es la emancipacion
(imaginaria) del proletariado por medio del Estado. Pero para
esto seria preciso que ¢l Estado consinticra en tomar sobre si la
tarea de emancipar al proletariado del yugo del capital burgués.
(Como puede ser penctrado el Estado de semejante desco? Existen
solamente dos medios para lograr ese fin. El proletariado debe
realizar una revolucidn para tomar ¢l Estado, lo cua! es una
empresa bastante heroica. Y en nuestra opinién, una vez que el
prolctariado tome el Estado deberia proceder inmediatamente a su
destruccidn, considerdndolo una prision etcma de las masas
obreras. Pero segin la teoria de Marx, el pueblo no deberia destruir
el Estado sino fortalecerio y reforzarlo, para transferirlo cn esas
condiciones a las manos de los jefes del partido comunista, Marx y
sus amigos, quicnes comenzarin la liberacion a su mancra.
Centralizaran todos los poderes del gobiemo en manos fuertes,
porque el pueblo ignorante exige una tutela muy enérgica. Creardn
un @nico banco del Estado que concentrard en sus manos el
comercio, la industria, la agricultura ¢ inclusive la produccion
cientifica; dividirin a la poblacion en dos ejéreitos: uno industrial y
otro agricola, bajo la conduccion directa de los ingenieros del
Estado, que constituirén la nueva clase cientifico-politica
privilegiada. Esta es la bnilante meta que pone ante ¢l pucblo la
escu-la de los comunistas alemancs” ?2.

Es claro que la creacion de 1a nueva clase tecno-burocritica
que sustituyé en la URSS a la burgucsia como clase dominante fue
obra directa de Lenin “», Al propiciar la formacién de una
vanguardia o élite de revolucionarios profesionales, dgjé

O1} Thid, p.p. 296-297.
G2 mhid. p. 298.
9 Cfr. G. Leval. La falacia del marxisnio -México- 1967 p.p.124-28.
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establecido ¢l nicleo onginario de la nucva clase. Al sustituir la
cstructura "sovictica” (y, por tanto, aniquica) de la socicdad
socialista por un capitalismo de Estado, dio un definitivo impulso
al surgimicato dc una nucva clasc dominante, compuesta de
burdcratas y técnicos, tal como Bakunin preveia licidamente,
Stalin no hizo sino llevar a su pleno desarrollo la centralizacion dcl
poder estatal hasta conferirle la forma externa de un despotismo
oriental, donde técnicos y burécratas fungian de cortesanos ©Y.
Pero, por mas que sc quiera disculpar a Marx de estas funestas y
contraproducentes consecucncias de sus teorias, no se pucde ncgar
que ¢l sembro la semilla, scgin s¢ advierie claramentc a través de
la obra de Bakunin. Cualesquicra scan, por otra parte, los
reproches que se pucdan endilgar a las ideas y la actuacion del
revolucionario ruso, ¢s claro que sus criticas del socialismo aleman
de Marx eran certeras @,

®9 Ioid, p.p. 149-172,
09 Clr. Burton Hall. New Politics- 1968.
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PIERRE CLASTRES:
LA SOCIEDAD CONTRA EL ESTADO

La antropologia estructural, desarrollada por Claude Levi-
Strauss, en Tristes (répicos y los cuatro volimenes de Mitologias,
en Raza e historia y El pensamiento salvaje, orienta sin duda las
investigaciones etnoldgicas de Pierre Clastres, quien, como el
propio Levi-Strauss, trabaja sobre los pueblos "primitivos" de
América del Sur.

Pocas contribuciones tan significativas han hecho en
nuestros dias a la discusion filoséfico-politica las ciencias humanas
que puedan compararse con los hallazgos e intcrpretaciones de
Clastres acerca de 1a socicdad salvaje sudamericana como sociedad
no-dividida, esto es, como sociedad sin Estado.

Hobbes y los contractualistas en gencral identifican la
socicdad con ¢l Estado. Suponen, cn efecto, que a una ctapa inicial
y salvaje de la humanidad en que los individuos vivian sin lazos
mutuos permanentes le siguid, mediante un pacto o contrato, la
etapa civilizada o social, que se caracteriza por la existencia del
gobierno y del Estado. Estado y soctedad nacen al mismo tiempo y
gracias al mismo acto. Los filosofos que, como Platén y
Aristoteles, no admiten el contrato en ¢l origen de la sociedad y ven
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en ¢sta una realidad connatural al hombre (como el lenguaje),
admiten la existencia de sociedades previas al Estado (familia, clan,
tribu), pero a todas ellas las consideran como formas imperfectas,
destinadas a desembocar en una sociedad autosuficiente y perfecta
que es el Estado.

Bicn se comprende, pues, que para Hegel ¢l Estado sca la forma
mas elevada del Espintu objetivo, y la realizacion de la
autoconciencia ética, v que, para Gentile, tedrico del totalitarismo
fascista, inclusive el arte, la religion y la filosofia, momentos del
Espiritu absoluto, sean propiedad del Estado, manifestacion
suprema del Espiritu humano.

Toda la educacidon modema, liberal o anti-liberal, ticnde a suponer
la idea del Estado como forma necesaria y perfecta de la sociedad.
El hombre de nucstro tiempo no puede concebir, por lo comun, una
sociedad sin gobierno ni se imagina la posibilidad de una
permanente convivencia humana sin alguna forma de Estado. El
Estado se le presenta como una categoria ontologica.

Los estudios de Clastres demucstran, en primer lugar, que la
sociedad primitiva es una sociedad sin gobiemo y sin Estado. Tal
conclusidn no es, sin embargo, nueva ni tiene, en si misma, nada de
original. La caractenizacién de 1a sociedad salvaje o primitiva como
sociedad sin Estado s¢ abric paso entre los antropblogos y
socitlogos positivistas. H. Spencer hace notar que ¢n las tribus
primitivas que viven aisladas y pacificamente no hay nada que
pueda compararse a lo que denominamos gobierno. Sin embargo,
tanto Spencer como los evolucionistas que lo siguen no pueden
menos de ver en la sociedad primitiva sin Estado una forma
rudimentaria de la sociedad humana, destinada a desarrollarse y a
perfeccionar sus instituciones hasta dar en la sociedad estatal, El
Estado, junto con el progreso técnico, la economia de acumulacion,
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la escritura, la division en clases etc., son logros que la evolucidn
proporciona a la sociedad humana y a los que necesariamente ésta
se encamina. El mismo Engels, no poco influido por la concepcién
evolucionista de la sociedad, concibe la sociedad de clases y el
Estado como resultado del desarrollo necesario de la humanidad,
resultado que seria imitil lamentar, ya que no sblo tiene el
ineludible caracter de los cambios naturales sino también el sentido
de un paso hacia adelante, hacia el logre de una sociedad sin clases
y sin Estado,

Clastres rechaza la idea de una evolucién, es decir, de un
cambio paulatiuo de la sociedad primitiva sin Estado a la sociedad
civilizada con Estado, no solo porque no encuentra entre los
pueblos sudamericanos que ha estudiado ningin resto de dicha
transicion sino también porque no puede admitir que una sociedad
coactiva y jerdrquicamente organizada represente una forma mas
perfecta que la sociedad que desconoce el gobierno e ignora el
Estado. Para él, hay un hiato y una ruptura ¢ntre ambos tipos de
sociedades. El transito de la una a la otra implica un salto
cualitativo, pero no neccesariamente un salto hacia arriba y hacia
adelante, De analoga manera explica Levi-Strauss el transito del
pensamiento salvaje o la reflexion mitica al pensamiento cientifico.
Pero, asi como, para éste, no puede decirse que el pensamiento
salvaje sea incapaz de abstraer y de sistematizar, para Clastres,
tampoco cabe afirmar que en los pueblos primitivos, carentes de
gobiemo y ajenos al Estado, no exista ninguna clase de poder
politico. Asi como Levi-Strauss caracteriza la ldgica del
pensamiento primitivo, un tanto paradgjicamente, como "una logica
cuyos términos consisten en sobras y pedazos, vestigios de
procesos psicolégicos o historicos y, en cuanto tales, desprovistos
de necesidad” © (por oposicion a la logica cientifica), asi Clastres
caracteriza el poder politico entre los primitivos como un poder
carente de autoridad, como un poder que no establece jamas una

O Claude Lévi-Strauss. Ef pensamiento salvaje, México, 1972, p. 60
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relacion mando-obedencia. Para €l, no resulta evidente "que
coercion y subordinacion constituyan la esencia del poder politico
siempre y en todas partes” @, Las observaciones realizadas sobre la
estructura politica de los pueblos salvajes de Sudamérica lo llevan
a cuestionar asi el concepto de Nictzsche y dc Max Weber. En
dichos pucblos no hay Estado, pero hay poder y poder politico. Se
trata de un "poder" casi impotcnte. El jefe indigena no es
ciertamente un soberano que manda ni el pucblo una masa que
obedece. Ninguna idca mas extrafia a los indios sudamericanos
(con excepcion -claro esti- de los incas) que la idea de
subordinacion y de obediencia. Agudamente observaron los
primeros misioneros arribados a las costas del Brasil que los
pueblos que las habitan eran pucblos "sin fe, sin ley y sin rey”.
Muchos relatos posteriores de viajeros y frailes espaioles implican,
en cambio, una autoproyeccién, cuando se refieren a reyes,
principes, barones v duques entre las tribus sudamericanas. Los
jefes indigenas ticnen, segin Clastres, las siguicntes caracteristicas:
1) son "hacedores de paz" y representan la instancia moderadora
del grupo, 2) Son hombres generosos, obligados por su rango a
satisfacer las demandas continuas de sus “"administrados”, 3) son
bucnos oradores y su oficio es la palabra. El modelo del poder
coercitivo es aceptado sélo excepetonal y temporalmente, cuando el
grupo se enfrenta a un peligro exterior. Durante la guerra, el jefe
gjerce un poder casi absoluto sobre los guerrcros, pero al retornar
la paz picrde por completo tal autoridad. La conjuncion del poder y
la coercidn desaparcce desde ¢l momiento en que el grupo se
relaciona consigo mismo. Los jibaros no ticnen jefes sino en
tiempos de guerra.

El poder normal, basado en ¢l consenso y no en la coercion,
es de naturalcza pacifica v su funcién cs pacificadora. La tarea del
jefe es mantcner la armonia dentro del grupo. Debe apaciguar las
pcleas v resofver los conflictos entre sus micmbros, sin utilizar una
fuerza que no posce ni seria admitida, basdndose solo en su

@ Pierre Claslres. La sociedad comtra el Estado, Caracas, 1978, p.12.
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prestigio personal y en su clocuencia. Cumple funciones de
amigable arbitro que reconcilia, no de juez que sanciona,

La segunda caracteristica del jefe indigena, la generosidad, la
actitud dadivosa, mds que una obligacion constituye una
servidumbre. Aporta la paraddjica nocidn del jefe-servidor. Los
indigenas de América del Sur la interpretan como un derecho al
pillaje sobre los bienes del lider. Cuando éste s¢ opone a tal pillaje
o trata de limitarlo, pierde su prestigio, es decir, su poder.

La tercera caracteristica denota ¢l alto aprecio que los
indigenas tienen por la palabra, que exigen del jefe con tanta avidez
como los biencs materiales del mismo. El talento oratonio ¢s, junto
con la liberalidad, el fundamento del prestigio del lider. Jefe es
sindnimo de orador, transmisor de la palabra. Jefe es ¢l que habla,
el dueiio del discurso. En numerosas tribus debe gratificar cada dia
a su gente, al alba o al crepusculo, con una platica edificante. El
tema de la misma suele ser la paz, la armonia, la honradez, virtudcs
que deben practicar todos Jos miembros de la tribu. Tal plética o
arenga no tiene nada de compulsivo ni se manifiesta jamas bajo la
forma de un mandamiento real 0 de una orden gubernamental.
Algunas veces el jefe predica en ¢l desierto: los tobas del Chaco o
los trumais del Alto-Xingu muchas veces no prestan ninguna
atencion al discurso del jefe y éste habla en medio de una general
indiferencia @,

Para Clastres, el control social inmediato,que sustituye a la
autoridad y ¢l mando, no puedec pensarse sin la mediacidn, y la
socicdad no puede concebirse sin ¢l poder politico. Pero considerar
el poder politico idéntico a la coercién es, para €l, un prejuicio
etnocentrista. El poder existe de hecho (tanto en América como ¢n
otras culturas primitivas) “totalmente separado de la wviolencia,
exterior a toda jerarquia”. Por tanto, todas las socicdades, arcaicas
o no, son politicas, pero lo politico no es un término univoco, sino
que tiene diversos sentidos, a veces no inmediatamente descifrables,

® Ibid. p.p. 28-30.
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como sucede con este poder "impotente™ que encontramos entre los
indios sudamericanos. De ahi, pues,infiere las siguientes tesis :

1) Las sociedades no pueden dividirse simplemente en
socicdades con poder y sin poder. El poder politico es universal,
inmanente a lo social y se realiza, principalmente, de dos modos:
poder coercitivo y poder no coercitivo.

2) E} poder politico coercitivo (que implica la relacion orden-
obediencia) no puede considerarse como modelo o arquetipo del
poder verdadero, Es sélo un caso particular, una realizacion
concreta del poder politico en algunas culturas, como la occidental.
No hay, por consiguiente, ninguna razon para tomar esta
modalidad del poder como punte de referencia y principic de
explicacion para las otras modalidades.

3) Adn en las sociedades donde no existe una institucion politica y
donde no hay jefes, lo politico esta presente y se plantea la cuestion
del poder, pues algo existe en la ausencia. "El poder politico no es
una necesidad inherente a la naturaleza humana, e¢s decir al hombre
como ser natural (y en esto Nictzsche se equivoca), pero si
constituye una necesidad inhcrente a la vida social. Puede pensarse
lo politico sin la violencia, no pucde pensarse lo social sin lo
politico: en otros téminos, no hay sociedad sin poder” ), Lo més
discutible de estas conclusiones de Clastres s cifra en una cuestion
semantica: jPuede identificarse el "poder politico” con ¢l prestigio
del pacificador dadivoso y elocuente? ;No seria mas adecuado
decir que ¢l poder politico, trascendente en los pucblos civilizados y
cn las culturas histéricas, es en las sociedades primitivas un poder
inmanente, que ticne como organos accidentales al jefe-orador en la

9 id. p. 21.
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paz, al jefe-valiente en la guerra, al jefe- perito en la recoleccién o
en la caza ete?.

Clastres conviene, sin duda, con los antropdlogos que le
precedieron (desde Spencer v los cvolucionistas en adelante) en que
las socicdades primitivas son socicdades sin Estado. Pero detecta
en ¢s¢ juicio un prejuicio, es decir, un juicio de valor ncgativo, ya
que al decir que las sociedades primitivas son socicdades sin
Estado o privadas de Estado se afirma que son socicdades que
"subsistcn en la experiencia quizd dolorosa de uma carencia -
carencia de Estado- que intentaran, siempre en vano, lenar" @, Las
cronicas de los viajeros y los trabajos de los antropélogos lo
afimman mas o menos confusamente: la sociedad no s¢ puede pensar
sin ¢l Estado; el Estado es meta obligada y destino de toda
soctedad. Esta afirmacion, que denota una actitud ctnocéntrica, esta
intcriorizada en e hombre comin. Hegel la prestigia
dialécticamente al darle rclevante cabida en su filosofia del
Espiritu, podriamos afiadir nosotros. Este filosofo, a quien Zubiri
considera como "la madurez de Eurcpa”, representa también la
miopia de esa madurcz. Es Ia miopia del curopeocentrismo, que ve
cn las sociedades primitivas especics relegadas de la historia
universal, No se salvan de tal etnocentrismo los discipulos
heterodoxos de Hegel, como Marx y los marxistas, que consideran
¢l Estado y las clases sociales una consecuencia necesana de la
innovacion y del progreso técnico- econémice. Clastres s¢ opone
claramente al materialismo histérico cuando sostiene que la mas
profunda division de fa sociedad, 1a que fundamenta todas las otras,
sin excluir la division del trabajo, "es la nueva disposicion vertical
entre la base y la cispide, es la pran ruptura politica entre
poscedores de Ia fuerza, sea bélica o religiosa, y sometidos a ¢sa
fuerza”. O, en ofras palabras, que "la relacion politica del poder
precede y funda la relacion econémica de explotacion™. Esto quicre
decir, contra lo quec sosticnen Marx, Engels, Lenin y sus

® Ibid. p. 165.
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seguidores, que: "Antes de ser economica la alienacion cs politica;
el poder esta antes del trabajo, lo econdmico es un derivado de lo
politico, Ia emergencia del Estado determina la aparicion de las
clases” @,

Una tcsis muy semejante defendia Karl Eugen Dithring,
cuyas idcas fueron tan duramente combatidas por Engcls @,
Diihring era partidario de un socialismo cooperativista y no-gstatal,
andlogo al de Fourier, y sus puntos de vista y argumentaciones al
respecto # fucron aprobados por el propio Sartre ., La tesis que
Clastres funda cn sus trabajos ctnologicos sobre los pucblos
primitivos de Sudamérica, confirma en todo caso ¢l punto de vista
gencral de los anarquistas, en su polémica con el marxismo.
Bakunin jamais accptd la idea de que ¢l Estado fuera una mera
superestructura ni considerd suficiente una explicacion que lo
hiciera derivar linealmente de la defensa de los intercses de una
clase social. Es cierto que, para él, el Estado ¢s un instrumento
coercitivo que asegura los privilegios de los duefios de la tierra y
los medios de produccion. Pero también es verdad que los
propietarios no serian tales ni existiria diferencia de clases sin el
fendémeno (logica ¢ histéricamente previo) del Estado, como
concentracion del poder politico, En la concepeién bakunintana lo
politico y lo econdmico se condicionan reciprocamente, en lo que
podria considcrarse como un circulo dialéctico. La propiedad
privada y las diferencias de clasc generan ¢l Estado, el Estado
genera la propicdad privada y las diferencias de clase, en ¢l curso
de la historia. Pero cs claro que, al comicnzo de la misma, el
Estado, que supone la basica y radical fractura entre gobernantes y
gobemados, entre mandantes y obedicntes, es anterior a la

©® Thid. p. 173.

O Cfr. F. Engels. Herr Duliving, Umwalzung der Wissenschaft, 1877,

® Cfr. K.E. Duliring. Kursus der National - und Sozialokonomie wnd des
Sozialismus, 1871,

M Cfr. 1P, Sarire. Critica de la razon dialéctica,
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propiedad privada v a la jerarquia de las clases Y®, Esta es, sin
duda, la razén fundamental por l1a cual los antropdlogos y criticos
marxistas clasifican a Clastres como "anarquista”, sin que él, como
etnblogo, se extienda al campo de la ideologia y sin que, por otra
parte, parezca tener minguna fe en la posibilidad de reinstaurar
alguna vez una sociedad sin Estado.

Clastres interpreta la sociedad prirutiva como una estructura
oniginal,que no es licito considerar mero embrién de la sociedad
civilizada. Ella surge del inconsciente colectivo de los pucblos
salvajes y se caracteriza basicamente por su no fractura, por la no
division cntre goberantes y gobernados, por la ausencia del
Estado, por l1a presencia de un poder politico sin poder. Al sostencr
esto, Clastres separa tacitamente el poder politico del poder fisico o
bioldgico, ya que reconoce en ¢l mundo zoolégice la vigencia de la
relacion  dominador-dominado, de acuerdo con la sociologia
animal El trinsito de lo animal a lo humano, de 1a naturaleza a la
cultura, se produce gracias al intercambio y la palabra. El
intercambio y la palabra generan la sociedad, que es desde el
principio politica, pero que ignora la relacion mando- obediencia,
no exigida sino mas bien rechazada por la naturaleza misma del
intercambio y la palabra.

La antropologia evolucionista considera rasgos distintivos de
la sociedad primitiva la carencia de escritura y la economia de
subsistencia. Clastres no discute ¢l primero, pucs lo supone un
hecho (aunque tal vez no sea tan evidente como €l cree y valdria la
pena examinar hasta qué pumto los dibujos esquematicos de ciertos
pucblos salvajes no constituyen ya una suerte de escritura
ideografica). En cuanto al segundo, comprucba que no hace sino
denotar una carencia mas con respecto a nuestro mundo: la falta de
una economia de mercado que d¢ salida a los excedentes
producidos. La idca misma de "economia de subsistencia” contiene

19 Cfr, A, J. Cappelletti. Bakunin y ef socialismo libertario, México- 1987, pp.
128, 348-349,
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implicitamente la afirmacién de que las sociedades primitivas
apenas son capaces de producir el mimimo indispcnsable para
sobrevivir, a causa de su inferioridad tecnolégica. Pero si por
"técnica” entendemos ¢l conjunto de procedimientos de que sc valen
los hombres para asegurarse el dominio del medio natural en
relacion con sus necesidades, no cabe hablar de una inferioridad
tecnoldgica de las sociedades primitivas, cuyas capacidad para
satisfacer las propias nccesidades es por lo menos igual a la de la
sociedad industrial. "Lo que sorprende en los esquimales o entre los
australianos es justamente la riqueza, I2 imaginacién y la finura de
la actividad técnica, la potencialidad de invencidn y de eficacia que
demuestra el instrumental usado por estos pucblos. Basta, por lo
demas, con pasearse por lo museos etnograficos: el rigor de
fabricacién de los instrumentos de Ja vida cotidiana casi hace de
cada modesta herramicnta una obra de arte” . Tal sugerencia de
Clastres nos remite al idcal estético de William Momis, que
encuentra la clave de una futura sociedad socialista y libertaria en
la transformacion de todo trabajo en arte. Clastres concluye, por su
parte, que en ¢l campo de la técnica no hay una verdadcra
jerarquia, ya que la dnica medida para juzgar un equipamiento
tecnolégico es su aptitud para satisfacer las necesidades de una
sociedad. Si las socicdades primitivas se basan, pues, en una
economia de subsistencia, no es por su deficiencia o subdesarrollo
tecnoldgico. Pero el verdadero problema consiste, para Clastres, en
determinar si estas sociedades ticnen realmente una economia de
subsistencia. Si por tal s¢ entiende una sociedad cuyos miembros
pasan la mayor parte de su tiempo en la fatigosa busca de
alimentos, es claro que los indios sudamericanos no tenmian una
economia de subsistencia. Ellos dedicaban poco tiempo al trabajo,
sin que por eso murieran de hambre. Se permitian largas horas de
ocio en sus hamacas, lo cual no dejaba de sorprender a los
primeros europeos llegados a Brasil: "Grande era su reprobacion
cuando constataban que los mocetones licnos de salud preferian
emperifollarse como mujeres con plumas y pinturas en lugar de

(Y P, Clastres. La sociedad contra el Estado, p. 167.
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transpirar en sus huertos. Gente, pues, que ignoraba
deliberadamente que hay que ganar ¢l pan con el sudor de su frente.
Era demasiado y esto no durd: rapidamente se puso a los indios a
trabajar y murieron a causa de elfo. Efectivamente, parecen ser dos
los axiomas que guian la marcha de la civilizacion occidental desde
sus comienzos: el prnimero plantea que la verdadera sociedad se
desarrolla bajo la sombra protectora del Estado; ¢l segundo enuncia
un imperativo categérico: hay gue trabajar” ¢2,

Asi como los indios no sentian ninguna necesidad de tener
reyes o soberanos que los mandasen, tampoco la tenian de
acumular alimentos u otros bienes para lucrar con ellos. Citando
los trabajos de Lizot, sobre los indios yanomami del Amazonas
venezolano, dice que éste "ha establecido cronométricamente que el
tiempo medio dedicado cada dia al trabajo por los adultos,
considerando todas las actividades, supera apenas las tres horas®.
Y apelando a sus propias investigaciones entre los guayaki,
cazadores nomades de la sclva paraguaya, recuerda que éstos
pasaban por lo menos la mitad del dia en un ocio casi completo, ya
que la caza y la recoleccidn se llevaba a cabo (v no todos los dias)
entre 6 y 11 de la mafiana “®, Las sociedades primitivas son, en
general, para Clastres, "sociedades de rechazo del trabajo™ (segun
la expresion que usa Lizot a propésito de los yanomami), del
mismo modo que son "sociedades de rechazo del Estado”. No se
trata de pueblos que agotan sus fuerzas en la lucha cotidiana y
mortal por asegurar su subsistencia, sino de gente que no ve
ninguna necesidad de trabajar (cazar, recolectar, cultivar etc.) mas
de lo indispensable para vivir cada dia. El amplio margen que
conceden al ocio nos estd diciendo que podrian, si quisieran,
acumular bienes en grandes cantidades.

U i p.p. 168-169.
% hid. p. 170.
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Pero ¢l hecho es que no quieren: les interesa mas cl ocio que
el lucro, prefieren ¢l juego a la opulencia; les gusta contar chistes
mas que contabilizar ganancias. De andloga manera, no sacrifican
jamas la igualdad politica, que no reconoce division entre
gobemnantes y gobemados, a la pscudo-seguridad que proporciona
el aparato jerarquico y coactive del Estado. ;Quién podria afirmar
que su opcidn es errénea?.

Como recuerda Fermnando Savater, ya en el siglo XVII Hume
escribia: "El estado de sociedad sin gobiemo es uno de los mas
naturales estados de los hombres... las tnbus de América viven en
concordia y amistad entre los miembros de cada comunidad sin
ningiin gobiemo establecido”. Algo semejante -podria afiadir- decia
en la misma época Diderot sobre los pucblos de Oceania, al referir
los viajes de Bougainville. Pero el conflicto se inicia, segun anota el
mismo Savater, cuando s¢ consideran "dos de los mis caros
dogmas de la teoria marxista: primero, que estas sociedades viven
igualitarias y sin jefes porque padecen de la mas extrema
indigencia, su economia estd reducida al minimo imprescindible
para la subsistencia; segundo, que, en cuanto el desarrollo de las
fuerzas productivas aumenta sus riquezas y permite una
acumulacién de excedente, surgen inmediatamente los explotadores
que se apoderan de éste y establecen el Estado como forma de
proteger su privilegio" 9. Clastres, al comentar la obra de
Marshall Sahlins, encucntra en ella abundantes prucbas para
sostener puntos de vistas contrarios. En su conocido Tratado de
economla marxista, Mandcl sosticne que, si admitimos que la
humanidad existe desde hace un millén de afios, debemos convenir
en que ha vivido por lo menos 980.000 en estado de indigencia
extrema. Sahlins demuestra que la sociedad primitiva es una
socicdad de abundancia, puesto que en ella todas las necesidades
estan por lo comin ampliamente cubiertas, con un minimo de
esfuerzo y de pena, que si los salvajes no producen excedentes ni
acumulan bienes destinados al mercado es porque no tienen ningin

U9 F. Savater. Pierre Clastres, prologo a Pierre Clastres, La economia de la
abundancia en la sociedad indivisa, México p.p.2-3.

168



ESTADD ¥ PODER POLITICD EN ¥ PENSAMIENTO MODERNG.

interés en ello. Puesto que una méiquina funciona bien cuando
cumple satisfactoriamente la funcion para la cual ha sido
concebida, la economia de los primitivos ¢s una miquina perfecta:
cumple a cabalidad la tarea para fa que ha sido disefada.

Del analisis de Sahlins resulta, segun Clastres, “que no sélo
la economia primitiva no ¢s una economia de la miscnia, sino que
permite, por el contrario, designar la sociedad primitiva como la
primera socledad de abundancia, " ¥, Se trata, sin duda, de “una
expresion provocadora,que perturba el entorpecimiento dogmitico
de los seudosabios de 1z antropologia”, pero no por eso deja de ser
una expresion justa, porque si en poco tiempo y sin emplear toda su
capacidad una maquina de produccion satisface las necesidades
materiales de la gente, es claro que ¢n un lapso mayor y usando
toda su potencia podria producir excedentes y constituir reservas.
"Los australianos y los bosquimanos, no bien estiman haber
recolectado una cantidad suficiente de recursos alimenticios, dejan
de cazar y de recolectar. ;jPor qué los nomades deberian cansarse
en recolectar mucho mas de lo que pueden consumir? ;Por qué los
nomades deberian agotarse en transportar inutilmente pesadas
provisiones de un punto a otro, dado que, segun lo sefiala Sahlins,
las reservas estdn en la naturaleza misma? Los salvajes no son tan
locos como los economistas formalistas, los cuales, por no haber
descubierto en el hombre primitivo ia psicologia de un empresario
industrial ¢ comercial, preocupado por aumentar sin cesar su
produccién con miras a acrecentar su beneficio, deducen, como
necios, la inferioridad intrinseca de la economia primitiva" “©,
Sahlins desenmascara asi, segin Clastres, apaciblemente la
"filosofia” que hace del capitalista contemporaneo la medida de
todas las cosas. Pero las conclusiones de ambos afectan por igual a
los economistas "liberales” y a los marxistas, demostrando
ticitamente el lastre capitalista y burgués que hay en la teoria
marxista. Al fin y al cabo, el marxismo no ha logrado sino edificar

(5 p_ Clastres. La ecoromia de la abundancia en la sociedad indivisa, p. 10.
9 Ibid. P. 11.
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una nucva modalidad del capitalismo al sustituir el empresario
occidental por el burdcrata soviético.

Andlogamente, al presentar a los pueblos primitivos como
pueblos que rechazan inconsciente pero firme y constantemente el
Estado, los muestra Clastres como gente menos loca que todos los
filosofos y “"cientificos soctales” cuyo criterio de perfeccidén para
toda sociedad es la existencia y la fortaleza del Estado. La
conclusion, que Clastres corrobora en analisis de gran belleza al
hablar de los profetas guaranies "”, buscadores de la tierra sin mal,
préfugos de lo Uno (que es el Estado emergente) ', afecta por
igual a los tedricos del Estado "socialista”, a los defensores de la
democracia "representativa” y a los de la democracia "popular”.

Clastres es un antropdlogo politico que s¢ ha dedicado
particularmente al estudio de los pueblos primitivos de América
Latina. Hace varias décadas que una llamada “filosofia de la
liberacion" se empeiia por encontrar nuevos caminos y modclos
propios para los pueblos oprimidos y explotados de América
Latina. Su empefio, no siempre claro y distinto, busca elementos en
¢! marxismo y en la teologia catdlica, en la fenomenologia
germénica y en el semitismo biblico. ;No seria hora de que volviera
sus 0jos a las concepciones del mundo y de la vida de los pueblos
indigenas, pobladorcs de América desde hace vanas decenas de
milenios? Y no precisamente a las de arxtecas e incas, de cuyos
sistemas de vida politica y econdmica no puede aprender mucho
quien aspira a la liberacion, sino a las de las numerosas tribus
salvajes que habitaron las selvas y los llanos, a los guayaquies y
guaranies, a los tupis y los yanomamis, a los yaganes y los
alakaluf.

Podria aprender, entre otras cosas, ¢l sentido de un auténtico
socialismo, que es autogestion integral y supone sicmpre una
minimizacién del poder politico y una liquidacion del Estado, que

D p. Clastres. La sociedad contra el Estado, cap. 8
9 bid. cap. 9.
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no estd ligado al desarrollo de las fuerzas productivas sing al
proyecto (consciente o inconsciente) de una sociedad que no
implica negacion de las clases por obra de “ilustrados” gobemantes
sino negacion de los ilustrados gobernantes junto con las clases
mismas,
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CORNELIUS CASTORIADIS Y
LA SOCIEDAD BUROCRATICA

Comelius Castoriadis es uno de los filésofos politicos mds
lucidos de nuestro ticmpo. Su agudeza critica iguala a su
independencia de criterio; su compromiso con el socialismo es
coextensiva con su autonomia frente a Estados, partidos, dogmas,
aparatos "cicntificos" etc.

Nacido en Atcnas en 1922, milité durante su adolescencia en
¢l Partido Comunista gricgo; se unié en 1942 al grupo trotsquista
encabezado por Spiros Stinas; se exilio en Francia en 1945 y
pertenecié alli al Partido Comunista Intemacional (trotsquista) en
cuyo seno promovid, junto con Lefort, un movimiento contrario a
la dominante direccion dercchista. En 1948 dicho movimicnto se
separo del partido y al aiio siguiente cmpezd a publicar una revista
hoy famosa ¢n la historia del pensamiento critico del socialismo:
Socialismo o barbarie. Alcjado definitivamente del trotsquismo y
del leninismo, la obra de Castonadis, a través de su rcvista, se
encamina a una critica del llamado "socialismo real®, a partir de
catcgorias que siguen sicndo marxistas. Sin negar la originalidad de
algunos planteos (sobre todo en cuanto surgen de analisis concretos
de la sociedad actual), pucde afirmarse que los resultados de esa
critica coinciden en buena parte con aquellos a los cuales arribaron
los anarquistas. Vednse, por ejemplo, los libros de Luigi Fabbri,
Dictadura y revolucién, de Max Nettlau, Socialismo autoritario y
socialismo libertario, de Gaston Leval, La falacia del marxismo;,
de Rudolf Rocker, Bolchevismo y anarquismo y, mas
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recientemente , de Abraham Guillén, EI Capitalismo soviético:
Ultima etapa del imperialismo. Sc puede decir que ya Bakunin,
proféticamente, desarrollé una critica del "socialismo real” en la
misma direccidn que lo hace hoy Castoriadis, oriundo del
marxismo. Sin embargo, éste no se conficsa anarquista, quizi
porque, como otros pensadores contempordnecos muy proximos a
las concepciones libertarias, teme un poco esta denominacién, al
identificarla con cierto tremendismo revolucionario, con el
espontancismo radical, con tacticas y estrategias obsolctas etc.
Todo esto supone una nocién un tanto estrecha del anarquismo, y la
supervivencia, tal vez subconsciente, de cicrtos prejuicios
leninistas,

En el pericdo 1944-1948 (antes de la fundacion de
Socialismo o barbarie) cl pensamicnto de Castoriadis marcha
desde la critica a la burocracia hacia la nocion de gestion obrera.

El Partido Comunista Gricgo, en lucha con el gjéreito alcman
invasor, se habia convertido en una organizacion de masas, tan
poderosa que, en ¢l momento de la retirada alemana, dominaba
practicamente en todo ¢l pais. Su politica, que obedecia al pic de la
lctra las ordenes de Stalin, implicaba un nacionalismo estrecho y un
burocratismo asfixiante, que excluia como "contrarrevolucionaria®
toda actitud revolucionaria e internacionalista. Los trotsquistas
interpretaban esta actitud diciendo que el Partido Comunista volvia
a desempeifiar el papel de 1a socialdemocracia chovinista (que habia
descmpefiado ya durante la primera guerra mundial). Castoriadis
descubre pronto, en aquel momento juvenil, la vacuidad de esta
interpretacion. Advierte con claridad que el Partido Comunista no
es un partido reformista, sino que tiende a conquistar la suma del
poder efiminando a la burguesia. Si el ejército inglés no lo hubiera
impedido, el Partido habria instaurado en Grecia un régimen
andlogo al de Rusia (y al que ¢ésta habia impuesto en los otros
paiscs de Europa oriental ocupados por ¢l gjéreito soviético): una
dictadura donde sus hombres ejercian todas las funciones de mando
y detentaban todos los privilegios. La interpretacion trotsquista que
ve en este régimen "un Estado obrero degenerado™ resulta
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evidentemente absurda. Supone, en efecto, que alguna vez ha
habido un Estado obrero por el simple hecho de que alli se ha
nacionalizado la propiedad, se ha planificado la economia y se ha
eliminado el poder burgués. Supone que la toma del poder por parte
de un partido totalitario y militarizado equivale a la revolucién
proletaria, y que tal revolucién degenera en cuanto s¢ desarrolla, se
pudre en cuanto crece y sc consolida. Llega asi Castoriadis a
advertir que la idea, fundada en la experiencia y sostenida, segin
él, por Marx y aun por Lenin, de que ¢l desarrollo de la revolucién
no es otra cosa sino el desarrollo de los organos auténomos de las
masas (Comunas, Soviets, Conscjos, Comités de fabricas etc.) no
se tiene aqui en cucnta para nada, La idea de ura dictadura del
proletariado ejercida por un partido totalitario se le presenta como
"una broma siniestra y absurda”. Asi exactamente lo habia visto un
siglo antes Bakunin, a quien Castoriadis, sin embargo, ignora o
prefiere pasar por alto. Como Bakunin, sostiene esta tesis que hoy
mas que nunca nos parece esencial cuando se trata de definir la
revolucion socialista y de deslindar conceptualmente su sentido y
sus fines: "La existencia de 6rganos autonomos de las masas y el
gjercicio efectivo del poder de éstas no es una “forma”, s
simplemente la revolucion .

Se ve obligado asi a romper con lo que él llama “el
excepcionalismo  socioldgico e historico de la concepcion de
Trotski". Puesto que la burocracia rusa habia sobrevivido a la
guerra sin que ésta se convirtiera en revolucion y, mas adn, habia
logrado instaurar regimenes andlogos cn Europa oriental, ya no se
la podia considerar una formacion transitoria ni una mecra "capa
parasita” (como decian los trotsquistas y €l mismo Trotski): Era
necesario admitir que habia surgido una nueva clase dominante.
Considerando, siempre desde una perspectiva marxista, las reales
relaciones de produccidn existentes en Rusia, al margen de las
formas meramente juridicas de una economia nacionalizada,
comprucba que se trata efectivamente de relaciones de explotacion

M ¢ Castoriadis. La rocieded burocrdtica -Barcelona- 1976 1 p.24.
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en las cuales la burocracia asume las funciones de clase
explotadora, maneja los medios de produccién, planifica la
economia y distribuye el excedente social,

La ruptura con el trotsquismo es tan inevitable como radical.
Incapaz de llevar a cabo un anélisis del estalinismo y de la
burocracia, carece de toda justificacién histérica como corriente
politica independiente. Castoriadis no dice explicitamente, pero sin
duda sabe bien, que Trotski, tan comprometido con Stalin en la
determinacién del rumbo burocratico y "anti-soviético” de la
revolucién de octubre, no podia renegar de¢ su obra y de su
actuacion como gobernante y lider bolchevique. No podia criticar a
fondo el estalinismo sin arrepentirse de su actitud frente a las
guerrillas libertarias de Makhno y sin abjurar de la sangrienta
represién contra la comuna libertaria de Kronstadt. No podia
denunciar la aparicién de una nueva clase sin renegar de su papet
como organizador de un ejéreito rojo altamente jerarquizado y
burocritico.

En todo caso, al mostrar la inconsecuencia critica del
trotsquismo, postula Castoriadis un nuevo desarrollo tedrico
encaminado a explicar el surgimiento de la burocracia como nueva
clase dominante. Esta nueva concepcion de la burocracia lo lleva a
denunciar el cardcter mistificador de la “"nacionalizacién” y a
revelar, mis allda de toda formalidad juridica, las verdaderas
rclaciones de produccion en cuanto fundamento de una nueva
sociedad dividida en clases. Al hacerlo, cree retomar al espiritu
auténtico de los anélisis de Marx. "Si se ¢limina la propiedad
privada tradicional pero los trabajadores siguen explotados,
desposcidos y scparados de los medios de produccién -dice- la
division social toma la forma de division entre dirigentes y
gjecutantes en el proceso de produccion, al garantizar la capa social
dominante su estabilidad y, eventualmente, la transmisién de sus
privilegios a sus descendientes, con otros mecanismos sociologicos,
cuyo funcionamiento no tiene por cierto nada de misterioso " %

D Thid p.p. 27.28.
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Estas ideas permiten a Castoriadis comprender la evolucion
del capitalismo occidental, llevado a resultados andlogos por la
concentracion de capital, la evolucién de la técnica, la creciente
intervencion del Estado y la profunda transformacién del
sindicalismo y de las organizacioncs obreras. También en los paiscs
llamados simplemente "capitalistas” se forma una capa burocratica
que domina tanto la economia como los otros campos de 1a vida
social. De esta manera, la teoria de [a burocracia adquiere una
fundamentacidn socio-econémica y, mds ain, pasa a ser para
Castoriadis la base de una concepcidon histérica de la sociedad
modema en su totalidad. "Era evidente que el proceso de
concentracion del capital y su asociacion con el Estado, asi como la
nccesidad de controlar todos los sectores de la vida social y, en
particular, a los trabajadores, implicaban la aparicion de nuevas
capas encargadas de dingir tanto la produccidn, la economia, el
Estado, la cultura como la vida sindical y politica dcl prolctariado;
y, hasta en los paiscs en los que scguia existiendo el capitalismo
tradicional, podia comprobarse la autonomizacion creciente de esas
capas frente a los capitalistas privados y la fusion gradual de las
caspides de esas dos categorias. Pero, desde luego, 1o importante en
estc caso no son los casos individuales, sino la evolucion del
sistema, y esa cvolucion lleva orginicamente del capitalismo
tradicional de la firma privada, del mercado, del "Estado
gendarme”, al capitalismo contemporanco de la  cmpresa
burocratizada, de la regulacion, de la "planificacion” y del Estado
omnipresente” ¥,

Por todo esto, después de haber contemplado por un
momento, la posibilidad de una “tercera solucion historica® @,
concluye adoptando c¢l término "capitalismo burocratico” para
designar tanto al régimen imperante en la UR.S.S, en China y en
los paises del este dc Europa como al que ticne vigencia en
Occidente. Rechaza, en cambio, la denominacién “capitalismo de
Estado™ que, a su juigio, carcce de sentido porque no sirve para

D [bhid, p.p. 28-29.
 Ibid. p.p. 293 sgs.
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caracterizar a los paises capitalistas tradicionales, donde no ha
habido nacionalizacion o estatificacién, ni pone de manifiesto la
aparicion, ¢n los llamados paises socialistas, de una nueva clase
explotadora.

Asi como en 1880 la clase explotadora era, en todos los
paises industrializados, la burguesia capitalista, en 1980 ese “rol”
es desempefiado por la nueva clase burocratica, tanto alli donde el
capital y los medios de produccion estan en manos privadas (o sca,
principalmente de las grandes compafiias multinacionales) como
alli donde pertenecen juridicamente al Estado. Tal vez seria mas
apropiado llamar a esta nueva clase explotadora y opresora "tecno-
burocratica” para poner de relieve el papel que el desarrollo de la
tecnologia ha desempceiiado en su surgimiento. Pero, en esencia, la
tesis de Castoriadis parece correcta.Las consecuencias de la misma
sobre los objetivos de la revolucion son, sin duda, como Castoriadis
advierte, muy importantes, ya que si ¢l fundamento de la division
en nuestra sociedad actual es la existencia de una dominante clase
burocratica, la revolucion socialista no puede consistic sélo ¢n
climinar la burguesia y la propiedad privada de los medios de
produccion sino que debe eliminar asimismo la burocracia y evitar
que ésta llegue a tener poder decisorio sobre dichos biencs. En
otros términos, para Castoriadis la revolucion no podra contentarse
sino con "suprimir la diferencia entre dirigentes y ejecutantes”, tal
como lo exigia ya Kropotkin en La Conquista del pan y en
Campos, fabricas y talleres.

Esta supresion implica la gestidn obrera de la produccién,
es decir, "el poder total que gjercen sobre la produccién y sobre el
comjunto de las actividades sociales los 6rganos auténomos de las
colectividades de trabajadores " ©. Se trata de lo que solemos
llamar “autogestion". Pero Castoriadis, consciente de las
tergiversaciones que ¢l término ha sufrido en los Ultimos decenios
(cuando no sélo algunos socialdemdcratas sino también muchos
democristianos, conscrvadores y aun mondrquicos se¢ declaran

O Ibid. p.p. 29-30
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“autogestionarios”), s¢ apresura a aclarar que “autogestion” no
implica mera reforma o correccion sino destruccién del orden
vigente y cn especial supone la abolicion del Estado como
estructura separada de la socicdad y el fin de los partidos politicos
como organos de direccion. Regimenes como el yugoslave no
constituyen sino mistificaciones de un régimen autogestionario,
segun Castoriadis, Y, sin duda, lo mismo podria haber dicho de
otros experimentos afines, como el intentado en las comunas
rurales chinas.

La revolucién hingara de 1956 confirmd, segin nuestro
autor, la idea de que las experiencias sucesivas dc la cxplotacion
capitalista (antes del régimen bolchevique) y de la explotacion
burocratica (durante ese régimen) llevarian a la clase trabajadora a
reivindicar la autogestion. Esta resulta imposible sin un desarrollo
inédito de la actividad auténoma de las masas y, por eso, la
revolucién socialista aparece desde ahora necesariamente como una
explosion de dicha actividad auténoma, "que instituye nuevas
formas de vida colectiva, elimina a medida que se desarrolla no
sblo fas manifestaciones sino los fundamentos mismos del antiguo
orden -y en particular toda catcgoria u organizacion separada de
"dirigentes", cuya existencia significa ipso facto la certidumbre de
una vuclta a ese antiguo orden, o mejor dicho, atestigua por su
simple presencia que ese orden no ha desaparecido-, crea en cada
una de sus etapas puntos de apoyo para su desarrollo ulterior y los
arraiga en la realidad” . Ademas del concepto de revolucién
socialista en si mismo, queda asi profundamente modificado el
concepto de organizacion revolucionaria.

La idca del partido como estructura centralizada y
jerarquica, que Marx defendia ya frente a Bakunin, y que Lenin
llevd a sus ultimas consecuencias en su teoria del "centralismo
democratico”, resulta enteramente descchada. De este modo,
Bakunin cobra su "revancha" sobre Marx a través de una critica
interma del marxismo. Si el socialismo es la manifestacién de la

@ Ibid. p. 30.
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L

actividad autdénoma dc las masas, y si las formas y objetivos de esa
actividad «dice Castoriadis- deben derivar de {a experiencia de los
trabajadores (experiencia de la explotacién y de la opresidn),
resultaria verdaderamente absurdo "inculcarles” una "conciencia
socialista” generada por una teoria o tomar el Jugar de cllos mismos
en la direccién de la revolucion o en la construccion del socialismo
™ Nada mas anti-socialista que la idea bolchevique (y blanquista)
del partido como élite revolucionaria. Ya cn marzo de 1949
Castoriadis habia visto con claridad ia necesidad de cambiar
radicaimente ¢l modele bolchevigue de la relacidn entre masas y
organizacion. Pero, como €l mismo reconoce, era todavia incapaz
de extragr todas las consecucncias de esa conclusion. En un texto
publicado en Socialismo o barbarie aqucl mismo aio (Le parti
revolutionaire), hay, segiin propia confesion, todavia muchas
ambigiicdades. Sin duda ellas habrian desaparecido mas rapido si
Castoriadis hubicra leido cn su juventud a Bakunin tanto como a
Marx, y a Kropotkin tanto como a Lenin. Hay que reconocer, sin
embargo, con ¢l propio Castoriadis, que la idea misma de
organizacion y de accion revolucionaria contiene una antinomia:
por una partc se sabe { 0 se cree saber) quc el proletariado ticne
que arribar a una nocidn de la revolucidn y del socialismo que sélo
¢l puede claborar a partir de su propia experiencia; por otra partc
¢s preciso obrar er un determinado sentido y no se pucde esperar a
que tal nocidn acabe de surgir. He aqui, dice con razén Castoriadis,
¢l problema capital de la praxis, cuya discusidn en términos
satisfactorios para él mismo sdlo realizaria quince afios mas tarde
(Marxisme et théorie révolutionnaire, octubre de 1964) ™.

Otro paso importante en la conformacion del pensamiento de
Castoriadis ¢s su critica de la economia marxista, Desde el
momento en que comenzd a estudiar el tema (1947-1948) advintié
que Ja produccion capitalista, lcjos de haberse cstancado en su
desarrolio, continuaba expandiéndose. Pero, por una parte, €l
“ultimatismo” histérico (propio de Lenin y Trotski), y, por otra, la

D mbid. p. 31.
® thid. p.p. 31-32.
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creencia en la inevitabilidad de la crisis economica del capitalismo
y en el descenso de la cuota de ganancia (que socava los cimicntos
del sistema) le impidieron sacar todas las consecuencias de aquella
comprobacion. Analogamente, ¢l enfrentamiento entre las dos
superpotencias imperialistas en la post-gucrra fo llevé a la
convicciéon de que la guerra c¢ra no solo incvitable sino también
inmediata. E! error resulta hoy evidente, y Castoriadis intenta
analizar las razones del mismo. Estas son, scgun €] acota, de dos
clases: 1) "la sobreestimacion de la independencia de las capas
dirigentes de los dos bloques con respecto a la poblacion de sus
respectivos paises y a la de los paises dominados™ ®; 2) la adhcsion
a la teoria econémica de Marx y a sus consecuencias explicitas,
"como la idea de que ¢l capitalismo ticne que aumentar
constantemente la explotacion de los trabajadores”, o implicitas,
“como la del cardcter incvitable de la crisis de superproduccién y
de la imposibilidad de que ¢l sistema pudicra alcanzar un estado de
equilibrio dindmico, por aproximado que éste fuera” ¢,

Una de las mas penctrantes observaciones de Castoriadis es
la de que un abismo scpara a las socicdades de postguerra y las de
antes dec 1939, ya que en 1980 el conflicto se ha extendido a todas
las esferas y hay una impugnacion generalizada {inclusive cuando
no existe oposicion directa) del poder de las clascs dominantes. A
pesar del enorme aparato de propaganda y control que éstas
manejan no pueden evitar ¢l inconformismo y la actitud
contestataria de las masas, que a veces se hace manifiesta, como en
la rebelion de Berlin oricntal (julio de 1953) o la contemporanea
oposicion del pucblo nortamericano a la gucrra de Corea. Esta
impugnacion generalizada parece haberse acrecentado desde 1960,
afio en que Castoriadis empezaba a hablar de clla (Le mouvement
révolutionaire sous le capitalisme moderne}. Baste recordar la
insurreccion checa de 1968 y la oposicion del  pueblo

P Cfr. "Nota sobre la situacion internacional” Socielismo o barbarie, No, 12,
1953.

0% 1a sociedad buroerdtica I pp. 34- 35. Cir. E. Fischer. Lo que
verdaderamente dijo Marx- 1973, p.p 120 sgs
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norteamericano a la guerra de Vietnam, para no mencionar la
eclosion revolucionaria de mayo dcl mismo afio en Paris. Y en estos
hechos se cifran ¢n buena parte las esperanzas de una nueva
revolucion verdaderamente socialista,- podriamos agregar nosotros-
tanto en Oriente como en Occidente, tanto en la U.R.S.S. como en
Estados Unidos.

Su experiencia cotidiana como economista y una lectura mas
profunda de &l Capital conducen, por otra parte, a Castoriadis
paulatinamente a la conclusidn de que el fundamento econdmico
que Marx quiso establecer para su obra y para la accidn
revolucionaria, fundamento miticamente elevado a! rango de
inconmovible roca por los marxistas, simple y llanamente no existe.
La teoria econdémica claborada por Marx no ticne, segin
Castoriadis, ninguna relacién con los acontccimientos de nuestro
tiempo, no sirve para comprender lo que sucede en el campo de la
produceion y la distribucién de los bicnes, y los hechos de la
economia parecen desmentir todas sus predicciones, con excepeidn
de aquellas que son mas bien sociolégicas (como la difusion
universal del capitalismo). Mis adn, el sistema econémico de Marx
no sélo es incompleto sino también incoherente, ya que se basa en
principios contradictorios y esta lleno de falaces deducciones @Y,
Ya en 1948-1949 los hechos probaban que no habia depauperacion
{ni absoluta ni relativa) ni crecimicnto de ia cuota de explotacion,
como habia predicho Marx en £/ Capital, y que nada habia en él
que hicicra posible "determinar un nivel de salario real y su
evolucién en el tiempo". Igualmente cree Castoriadis haber
comprobado que l1a tesis de Marx sobre la composicién organica
del capital no solo es empiricamente discutible sino también
légicamente poco convincente ?, Inclusive, "la Gran Quimera, la
serpicnte marina de la teoria de Marx”, que no es sino la tendencia
a la disminucién de la cuota de ganancia, no constituye, para el
pensador greco-francés, mas que "una serie de deducciones falaces
a partir de hipdtesis incoherentes, desprovistas de todas formas de

N 1bid, p.p. 35-36.
D hid, p.p. 36-37.
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cualquier tipo de pertinencia" ¥, Esta sola herejia de Castoriadis
hubiera bastado para que rasgaran sus vestiduras los talmudistas
de £/ Capital en todas las latitudes, pero a clla afiade todavia otra,
al negar que e venerado texto sea capaz de explicar las crisis de
superproduccion y su caracter ciclico @2,

Durante la postguerra (y particularmente en las décadas del
50 y 60) se derrumbaron los imperios coloniales. La opinion
corriente ¢ntre los marxistas era que csto debia traer como
consceuencia el derrumbe de las economias metropolitanas, cosa
que de ninguna mancra sucedié, Quien admiti6 con Rosa
Luxemburgo que la cconomia capitalista no puede realizar la
plusvalia sino cn un contexto no capitalista, debia inferir que la
pérdida de las colomas, al reducir los mercados, provocaria la
crisis del sistema; quicn opinaba con Lenin que la raiz del
imperialismo esti en la tendencia a acrecentar ilimitadamente las
ganancias por partc de los monopolios, debia pensar logicamente
que la pérdida de las colonias generaria una profunda crisis en los
paises europeos. Pero esta crisis y este hundimiento del capitalismo
~dice Castoriadis- no se produjeron. Por el contrario, -podria
agregar hoy- el capitalismo siguié creciendo y el abismo entre
paises  industrializados  (antiguas metropolis) y  paiscs
subdesarrollados se ahonda cada vez mas ¥ Sin cmbargo,
Castoriadis no parece tener muy en cuenta la apancion de un nuevo
tipo de imperialismo o neocolonialismo que no se basa en la
ocupacién militar ni en ¢l dominio politico sino precisamente en la
poscsion de tecnologias avanzadas. Esto resulta consono con la
época y con la formacién de nuevas clases dominantes a las que
preferimos llamar (como ya dijimos) “tecno-burocracias” (y no
simplemente “"burocracias). Y aunque es claro que el
neocolomialismo (con sus nuevas y menos obvias formas de
dominacion) y la aparicion de la nueva clase tecno-burocratica no

MY Cfr. "Sur la dynamique du capitalisme®, Socialismo o barbarie. No. 12.
1953,

09 La sociedad burocrética I p. 38.
09 Cfr. "Sur la dynamigue du capitalisme™- 1953-1954,
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fueron previstos por los tedricos del marxismo, también lo es que la
independencia politica de las colonias no implica el fin del
colonialismo y, por eso, tampoco del sistema capitalista. Si esto ¢s
asi, cabe preguntarse si la falta de depauperacion y de crecimiento
de la cuota de explotacion que Castoriadis comprucba en Europa y
en Estados Unidos {(con lo cual cree refutar a Marx), no es solo
aparcnte, en la medida en que se logra a costa dc una
depavperacion y de una explotacién creciente de los paises no-
industrializados (v neocolonizados).

Otra objecion que hace Castoriadis a la teoria econdmica de
Marx es que en ¢lla ¢l capitalismo aparece ligado a la competencia
y al mercado, ya que ldgicamente el concepto del valor supone la
confrontacion de las mercancias en un mercado libre. En efecto, si
s¢ prescindicra de éste, perderia todo sentido la nocidén de "trabajo
socialmente 0til" y la nivelacién de la cuota de ganancia. En
nuestra época esa teoria carece de sentido, dice Castoriadis, porque
el mercado libre practicamente no existe, gracias a la constante y
generalizada ingerencia del Estado en todos los paises del mundo.

Contra esta critica de Castoriadis algunos marxistas podrian
responder que, para Marx, competencia y mercado no pertenecen a
la esencia del capitalismo sino que constituyen meros
“epifenémenos”. Pero tal interpretacion no podrd probarse
facilmente a partir del texto de E/ Capital. En todo caso, los hechos
demuestran hoy claramente que hay capitalismo sin mercado y sin
competencia.

¢ Cuales son, pues, los elementos que sobreviven de la teoria
marxista? Para Castoriadis, 1a importancia de la obra de Marx "no
consiste en la ciencia cconomica imaginaria que supuestamente
contienc sino en la audacia y la profundidad de la vision
sociolégica ¢ histérica que la sostiene; no en una “ruptura
epistemoligica™ como se¢ dice estipidamente hoy en dia, que
hubicra convertido a 1a economia o a la teoria de la sociedad en
"ciencia®, sino en ese intento de unién del andlisis econdmico, de la
teoria social, de la interpretacion histérica, de la perspectiva
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politica y del pensamiento filosofico". Tal vez Castoriadis
desvalorice mas alla de lo justo la teoria econémica de Marx, pero
no parece exagerar cuando califica de "estipida“ (3 idea de la
"ruptura epistemologica”. Nada mas “ideolégico” y menos
cientifico, en efecto, que ¢l intento althusseriano de distinguir
ideologia y ciencia en el marxismo. Comparar la tarea de Marx en
las ciencias sociales con la de Galileo en la fisica sélo resulta
posible desde una perspectiva definidamente ideologica. Castoriadis
no puede sino rechazar con energia este neo-dogmatismo que
inclusive marxistas como Garaudy y Lefcbvre reprocharian a
Althusser.

Para Castoriadis, £l Capital es "una tentativa de realizar la
filosofia, mostrando cémo podia animar una comprension de la
realidad fundamental de 1a época -la transformacién del mundo por
¢l capitalismo- comprension que animaria a su vez la revolucion
comunista”. Sin embargo, "el elemento al que el propio Marx habia
concedido un papel central en esa unidad, ¢l analisis econdmico,
resultaba insostenible” ®, Y al derrumbarse el analisis econdmico,
éste arrastraba los demas elementos del sistema y el sistema mismo
como unidad de todos ellos.

Arnbar a tal conclusion era dificil para quien se habia
iniciado y formado intelectualmente dentro del marxismo. Durante
afios intentd Castoriadis, segitn él mismo confiesa, conservar
aquella unidad, cambiando y modificande cada vez mas
profundamente los elementos que la integraban, hasta que lo
cambiado y modificado superd en muchos a lo conservado y la
unidad misma se vino abajo.

En su obra Capitalismo moderno y revolucion, publicada
originalmente en Socialismo o barbarie entre 1960 y 1961, el
desarrollo de la parte econdmica se basa en las conclusiones
criticas antes referidas y, especialmente, en las siguientes tesis: 1)
"el tipo de teoria econdmica que Marx intent elaborar no podia ser
desarrollado porque las dos variables principales del sistema, la

09 La sociedad burocrdsica I. p. 40.
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lucha de clascs y el ritmo y la naturaleza del progreso téenico,
quedaban por dcfinicion indeterminadas; indeterminaciéon que
acarreaba a su vez tanto la de la cuota d¢ explotacion, como la
imposibilidad de obtencr una medida del capital realmente
significativa”, 2) "una teoria econdémica sistematica del tipo
universalmente buscado hasta el momento debe volver a someterse
ingvitablemente a la influencia de las categorias de "racionalidad”
economica del capitalismo -como le ocurrié finalmente al propio
Marxn (I'?)-

El capitalismo gencra necesariamente -segon Castoriadis-
conflictos entre capital y trabajo a propdésito de Ia distribucion del
producto, pero no son conflictos absolutos ¢ insolubles, sino
relativos y en cada ctapa superables. Esto hace que la clase obrera
conserve una permanente disposicion a la lucha reinvindicativa,
pere no puede verse ¢n modo alguno como tal disposicion podria
conducir hoy a una revolucién socialista. Por otra parte, si el
capitalismo gencrara descmpleo y hambre entre las masas, tampoco
podria espcrarse un movimicnto revolucionario, ya que los
desocupados hambricntos podrian destruir ¢l poder, pero scrian
incapaces de construir una nueva sociedad. Esta doble posibilidad
que Castoriadis avizora en ¢] capitalismo actual corresponde, en
rcalidad, a dos sectores del mismo: el de los paises industrializados
y el del tercer mundo (que podriamos llamar “capitalismo
dependiente™).

El analisis de Castoriadis no le da suficicate importancia a
esta dicotomia del capitalismo occidental. En nuestros dias las
luchas reivindicativas, en los paiscs industrializados, son lievadas a
cabo por  sindicalos rcformistas, predominantemente
socialdemécratas, que hasta el nombre de Marx han olvidado. En
los paises subdesarroliados, el hambre, la miseria, la desocupacion
han gencrado movimicntos populistas, fuertemente tcfiidos de
nacionalismo, con frecuencia  faniticamente  religiosos,
dependientes a veces de liderazgos carismaticos. Es obvio que ni la

7 Ibid. p. 41.
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"socialdemocracia” ni el "peronismo" conducen a la revolucion,
Inatil parece acotar que ¢n el capitalismo burocritico de Rusia,
China, Europa oriental etc. la clase trabajadora estd férrcamente
controlada por los sindicatos y el partido y no ticne ningun espacio
para manifestar auténomamente su voluntad de clase ni sus
aspiraciones revolucionarias (si las tuviera).

Con el objeto de encontrar un camino que nos lleve fuera de
este callejon aparentemente sin salida, Castoriadis nicga la tesis de
Marx de que la fucrza de trabajo es solo una mercancia y que, por
tanto, 1) su valor de cambio {esto es, el salario) esta determinado
unicamente por las leyes de oferta y demanda, 2) su valor de uso
(rendimiento del trabajo) depende cxclusivamente de la voluntad del
comprador .

Se propone demostrar, por ¢so, que en la vida de los obreros
hay otro elemento. "Si ¢l socialismo es la gestion colectiva de la
produccion y de la vida social por los trabajadorcs, y esa idea no es
un suefio de fildsofo, sino un proyecto historico, -dice- debe poder
encontrar su propia raiz en la realidad existente -como deseo y
capacidad de los hombres de dar vida a ese proyecto™ 49,

Castonadis se opone a Lenin y Kautski, para quienes "la
conciencia socialista debe ser introducida en el proletariado desde
afuera”. En esta idca podemos ver el germen de 1a concepcion del
partido como vanguardia (no prolctaria) del proletariado. No sin
razéon la considera Castoriadis como "absurda”" . Para él, los
gérmenes de esa conciencia estan ya en ¢l prolctariado como
experiencia del trabajo y de la wvida dentro de la sociedad
capitalista. Pero no se trata de una mera expericncia politica (como
en un primer momento la presentd cn FPhénoménologie de la
conscience proletarienne) sino de una experiencia de direccion de
la fabrica y de la cconomia y de la creacion de nuevas formas de
vida en todos los campos.

09 mid. p.p. 4243,
0% Ibid. p. 43.
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Los textos sobre el contenido del socialismo (iniciados en
1955) representan una etapa definitoria y esencial en ¢l desarrollo
del pensamiento de Castoriadis. intenta, ante todo, alli explicitar y
hacer concreta una idea muchas veces repetida por los marxistas de
modo abstracto y equivoco: la idea de que la revolucion debe
cuestionar la totalidad de ia cultura existente. Solia decirse que la
técnica ha de ser puesta al servicio del socialismo y no se advertia
que esa técnica era nada menos que "la encamacién matenal del
universo capitalista”. Se exigia toda la educacién para todo el
mundo, sin comprender que e¢so implicaba mis capitalismo en todas
partes, porque tal educacién (en sus métodos, en su contenido, en
su misma existencia como sector social separado) "era el producto
de miles de afios de explotacion llevado a su més alta expresién por
el capitalismo”™. En sintesis: "Se razonaba como si hubiera en los
asuntos sociales (y hasta en cualquicr asunto) una racionalidad en
si, sin ver que lo unico que asi s¢ hacia era reproducir la
“racionalidad capitalista” ®®. Ahora bien, dejando de lado el
problema de la existencia de la racionalidad en si (suprahistorica),
nada mas cicerto que la colonizacion de las mentes socialistas por la
educacion y la cultura del capitalismo (consecuencia no descada,
sin duda, por algunos, pero dclibcradamente perseguida por el
estalinismo).

En el ano 1956 se produjo la revolucion hungara. Esta
confirmé los prondsticos que Castoriadis y su grupo habian hecho
desde muche ticmpo atras acerca de la necesania sublevacion del
proletariado contra la burocracia y, mas aun, acerca de las metas
autogestionarias de esa sublevacion. La lucha de clases se origina -
scgin Castoriadis infiere- en la esencia misma del trabajo en la
fabrica capitalista y sus protagonistas son por una parte los obreros
informalmente organizados, y por otra ¢l plan de produccion y
organizacién impuesto por la empresa, Como se ve, excluye tanto
al sindicato como el partido del papcl de drganos de la lucha
obrera, y comprucba el surgimiento de una organizacién

@ Thid. p. 44.
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espontanca del proletanado, lo cual en cierta medida demuestra que
¢l denostado "espontaneismo” de Bakunin era menos irrealista de lo
qu¢ sus adversarios marxistas solian aseverar. Castoriadis
encuentra cn la sociedad actual "una contragestion larvada,
fragmentada y cambiante” y, al mismo ticmpo, "una escision
radical ¢ntre organizacion oficial y organizacién rcal de la
produccion”, De donde deduce que la supucsta racionalizacion
capitalista constituye siempre un absurdo, inclusive cuando se la
contcmpla desde la perspectiva "dcl miserable objetivo que se
asigna", que ¢s el maximo acrccentamiento de la produccién. Este
absurdo se funda, segiin perpicazmente observa Castoriadis, no en
la anarquia del mercade (como suclen decir los mannales del
marxismo vulgar) sino en la contradiccién que suponc la
produceidén misma: por un lado, debe exciuirse al obrero de la
dircccion de su propio trabajo, por otro, se le debe hacer
participar, porque cn caso contrano, la produccién se hundira
{como de hecho ha sucedido, en un sentido literal, en los paises del
este europeo). Pero Castoriadis va mas all, y de este andlisis de la
produccidn capitalista en ¢l mundo actual infiere que €l mismo
Marx "companrtié totalmente los postulados capitalistas” y que "su
denuncia de los aspectos monstruosos de la fabrica capitalista
nunca pasd a ser una critica exterior y moral”. Mas aun, para cl
pensador greco-francés, Marx "creyd ver en la técnica capitafista la
racionalidad misma, wuna racionalidad que imponia
implacablemente una -y solo una- organizacion de la fabnica, y
convertia por lo tanto esa organizacion en algo fundamentalmente
racional”. Por tal motivo, dcfiende, en fin, la idea de que se podrin
atcnuar los aspectos mas inhumanos del trabajo industrial pero no
serd posible hacer del mismo algo satisfactorio y placentero para el
trabajador, el ceal debera buscar compensaciones mas alla de la
fabrica, “al otro lado de sus fronteras" “".

El pensamicnto de Kropotkin podria servir, en este punto,
como contraste, y ¢s lamentable que Castoriadis no aluda nunca a

M ¢ Marx. ¥/ Capital. TN 7, XLVIL
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él. Aunque influido por el cientificismo positivista, Kropotkin
critica duramentc el idcal proclamade por Adam Smith de la
division del trabajo y, al mismo tiempo que propicia la
descentralizacién de la  produccion industrial, dcfiende la
integracion y 1a totalizacion del trabajo, de manera que
desaparczcan las barrcras que el capitalismo ha establecido entre
trabajador manual y trabajador intclectual; entre agricultor y
obrero industrial. Ataca, sobre todo, la deshumanizacién que
supone que un obrero trabaje "sin la menor idea de la industria en
que se ecmplea, no sicndo capaz de hacer en el curso de su vida
entcra mas quc la misma infinitésima parte de una cosa: empujando
una vagoneta de carbdn en una mina, desde los trece a los sesenta,
o haciendo ¢l muetle de un cortaplumas ¢ la decimaoctava parte de
un alfiler” @,

Este ideal fundamentalisimo que hace decl obrero un hombre
intcgral y ticnde 2 convertir al autdmata en un ser plenamente
consciente ¢s, sin duda, la ncgacién mas radical dc la racionalidad
capitalista-marxista. Micntras Marx tiende a ver en la produccién
industrial una perfecta prolongacion de las leyes naturales que la
cicncia fija y dctermina, Kropotkin propone subvertir esa
"racionalidad" para hacer del trabajo, en una sociedad socialista,
una obra de arte, donde ¢l obrero logre las satisfacciones propias de
todo creador. A esto, desde luego, los marxistas-leninistas lo
llaman "utopia®,

Castoriadis, por su parte, dice: "Pero la técnica actual no es
"racional" sin mas ni inevitablc : es la encarnacion material del
universo capitalista; puede ser "racional” por lo que respecta a los
coeficientes de rendimicnto cncrgético de las méaquinas, pero csa
"racionalidad”" fragmentaria y condicional no ticne ni intcrés ni
significacion en si misma; su significado depende de su relacion
con la totalidad del sistcma tecnoldgico de la época, y éste no es un
medio neutro que pueda ser puesto al servicio de otros fines, sino la
materializacién concreta de fa escision de la sociedad, ya que toda

@ p_Kropotkin. Campos, fabricas y talleres- Madrid- 1972, p.p. 5-6.
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maquina inventada y puesta en servicio bajo el capitalismo cs ante
todo un paso mas hacia la automatizacion del proceso de
produccion con respecto al productor, y por lo tanto hacia la

expropiacion de éste no ya del producto de su actividad sino de su
actividad misma" @2,

La contradiceién que se da en la exigencia simultinca de
exclusion y participacion de los productores es, para Castoriadis,
absoluta y, lgjos de atcnuarse, es llevada al paroxismo por el paso
del capitalismo privado al capitalismo burocratico integral. Mas
ain, constituye ¢l fundamento auténtico de tode proyecto
autogestionario, en cuanto demucstra que la vida misma en ia
empresa capitalista exige y prepara la autogestion.

La conclusion que Castoriadis extrae de estos andlisis es
basicamente correcta, aunque no tan original como podria
suponcrse, si tenemos en cuenta ¢l concepto de “socialismo”,
desarrollado mucho antes por los tedricos del anarquismo. Basta
leer La conquista del pan o Campos, fabricas y talleres de
Kropotkin para advertir que, con un lenguaje apenas diferente, alli
se sostiene "quc ¢l objetivo, el verdadero contenido del socialismo
no son ni el crecimiento ccondmico, ni €l consumo maximo, ni ¢l
aumento dc un tiempo libre (vacio) en cuanto tales, sino la
restauracion, o mejor dicho, la instauracién por vez primera cn la
historia, de la dominacitn de los hombres sobre sus actividades y
por lo tanto sobre su actividad principal: cf trabajo; que el
socialismo no se reficre Unicamente a los presuntos “asuntos
importantes” de la socicdad, sino a la transformacion de la vida
diaria, el pnmero de los asuntos importantes” (op. cit. p. 49).
Tampoco dificre Castoriadis de Kropotkin o de Malatesta cuando,
al comprobar ¢) empleo dc una misma tecnologia destinada a
mantcner la escision entre dirigentes y ejecutantes tanto en Estados
Unidos y Francia como ¢n Rusia y China, se opone decididamente
a quicnes pretenden  establecer  cualquier  diferencia  social
fundamental entre aqucllos paises y éstos.

@ | & sociedad burocrética I, p.p. 47148,
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Castoriadis denuncia, con razén, la aceptacién de
"evidencias” del sentido comiin burgués en la construccion del
socialismo, y entre ellas, como una de las mas catastroficas, la
necesidad de una desigualdad de los salarios en el "periodo de
transicion”. Esta necesidad, aceptada por Marx y por los partidos
socialdemécratas del siglo XIX, fue inclusive reconocida por
Bakunin, cuyo colectivismo suponia el principio " de cada uno
segin su capacidad, a cada uno segin su trabajo". Pero es
vigorosamente refutada por Kropotkin, para quien todos los bienes
son producto de la labor colectiva, por lo cual resuita imposible
determinar la parte de ellos que a cada trabajador le corresponde.
Para ¢l, conservar las distinciones de salario entre trabajo
profesional y trabajo simple, de manera que una hora de trabajo de
un oficial albaiiil valga el doble que la de un peon, y la mitad de la
de un arquitecto significa perpetuar, con ¢ disfraz del socialismo,
las injusticias del régimen capitalista: "Es trazar de antemano una
linea separadora entre el trabajador y los que pretenden gobernarlo.
Es siempre dividir la socicdad en dos clases completamente
distintas: lIa aristocracia del saber, por encima de la plebe de las
manos callosas; la una sentenciada a servir a la otra; la una
trabajando para la otra, que en su vida ociosa no piensa sino en
aprender a dominar a su nodriza, la clase proletaria. Es mas que
esto; es tomar uno de los rasgos distintivos de la sociedad burguesa
y darle la sancion de la revolucion social. Es erigir en principio un
abuso que hoy se condena en Ia vieja sociedad que desaparece” ¢4

Castoriadis, casi como si glosara a Kropotkin, pero sin
mencionarlo, escribe; “No puede haber revolucion socialista si no
se instaura desde el primer dia la igualdad absoluta de los salarios
y los ingresos de todo tipo, itnico medio de eliminar de una vez para
siempre el problema de Ia distribucién, de permitir que la verdadera
demanda social se exprese sin deformacién y de destruir la
mentalidad de homo oeconomicus consubstancial con las
instituciones capitalistas". Sin embargo, es claro que Kropotkin va

G4 P. Kropotkin. E! salariado, en El anarguismo - Caracas- 1972, p. 79,
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mas alli cuando exije simple y llanamente ia abolicion de!
salariado, insistiecndo en las necesidades del trabajador, pero
suponiendo también una cierta sobreabundancia, ¢s decir, un
exceso de bienes disponible frente a la demanda.

Castoriadis advierte con agudeza que ¢l mas dificil problema
de la revolucioén no se plantea en la produccion ni se da a nivel de
la fabrica. Para &l es evidente que los trabajadores de una empresa
son capaces de dirigirla con eficacia infinitamente superior a la de
los burécratas, y con buen sentido historico acude a los ejemplos de
Rusia entre 1917 y 1919, de Catalufia durante la guerra civil y de
la revolucidn hungara. Un mejor conoctmicnto de la "revolucién
social" espafiola, sin embargo, le huobicra revelado que los
trabajadores asumieron la direccion de las empresas no solo en
Cataluiia sino en muchas regiones de Espaita, no solo en la ciudad
sino también en el campo %

Es cierto, en todo caso, que 1a capacidad de los trabajadores
para plamtear, organizar y dirigir ¢l trabajo queda histéricamente
demostrada. Pero el problema se sitia en relacion con la sociedad
global: supone la gestion de la sociedad considerada como un tode.
" (Cémo asumir la gestion colectiva de la economia, -pregunta
Castoriadis- de las funciones "estatales” que subsistan, de la vida
social en su conjunto?" ¥, Este problema no escapd, sin duda, a la
atencién de los tedricos del anarquismo. Kropotkin 1o encar6,
tomando como modelo la Comuna de Paris: "Desaparecid el
gobiemo, el ejército ya no obedece a sus jefes, vacilante por la
oleada del levantamiento popular. Cruzdndose de brazos, la tropa
deja hacer o, con la culata en alto, se unc a los insurrectos. La
policia, con los brazos caidos, no sabe si debe pegar o gritar |Viva
la Comuna! Y los agentes del orden publico se meten en sus casas,
"a esperar el nuevo gobiemo”. Los orondos burgueses lian la
maleta y sc poncn a buen recaudo. Sélo queda el pueblo. He agui
cémo se anuncia una revolucion”". Pero jqué ha de suceder

@) Cfy. Mintz. La autogestion en la Espafia revolucionaria- Madrid- 1972,
@ La sociedad burocrdtica 1. p. 50.
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después?; "Se proclama la Comuna en varias grandes ciudades.
Miles de hombres estan en las calles y acuden por la noche a los
clubes improvisados, preguntandose: ;qué vamos a hacer?, y
discutiendo con ardor los negocios publicos. Todo el mundo se
intcresa en ellos; los indiferentes de la vispera son quizi los mas
celosos, Por todas partes, mucha buena voluntad, un vivo deseo de
ascgurar la victoria. Prodicense las grandes abnegaciones. El
pucblo no desea mas que marchar adefante™ ®”, ; Cual debe ser, sin
embargo, ¢l procedimiento a seguir para llevar adelante ¢l proceso
revolucionario? Kropotkin responde: "Tomar posesion, en nombre
del pueblo sublevado, de los graneros de trigo, de los almacenes
atestados de ropas, de las casas habitables. No derrochar nada,
organizarse en seguida para llenar los vacios, hacer frente a todas
las necesidades, satisfacerlas todas; producir, no ya para dar
beneficios, sea a quien fuere, sino para hacer que viva y se
desarrolle la Sociedad"

Podra decirse,sin duda, que esta respuesta no es satisfactoria
porque resulta todavia demasiado vaga y genérica. Pero en el
contexto del discurso kropotkiniano la concrecion deriva bastante
claramente de la idea misma de la autogestion (cbrera y campesina)
que se proyecta a la sociedad global.

Castoriadis, en realidad, no propone algo sustancialmente
diferente. En 1957, en un ensaye publicado en Socialismo o
barbarie, intenta mostrar que la respuesta al problema dcbe
buscarse en la aplicacidon de los principios de la empresa
autogestionaria a la sociedad en su conjunto, lo cual no quiere
decir, sin embargo, trasponer a ésta mecanicamente el modelo de la
fabrica auto-dirigida. Se trata de reconocer, -dice, citando a
Pannckocek, que, como es sabido, deriva en gran parte sus ideas de
Domela Nieuwenhuis- el poder universal dec los conscjos de

@) P, Kropotkin. La conguista del pan -Madsid- p-23.
@ Ibid. p. 25.
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trabajadores (esto es, de los "soviet” que, segun dice Rocker, son el
resultado natural del socialismo libertario) %,

Se trata de promover una "inversion del sentido de la
circulacién de los mensajes que caracteriza 2 la sociedad de clases,
o sea decisiones de abajo a arriba ¢ informaciones de arriba a
abajo”. No cabe duda de que esto “constituye una solucion que
¢limina al mismo tiempo la pesadilla de un "Estado™ separado de Ia
sociedad” 2,

Pero, ;por qué s¢ habla de eliminar el "Estado scparado de la
sociedad” y no simpicmente de eliminar "¢l Estado™? Castoriadis
parece manejar una nocion demasiado amplia de Estado, porque, en
cfecto, un Estado no scparado de fa Sociedad o absolutamente
inmanente a ella ya no seria un Estado.

Desarrolla, sin embargo, una ideca auténticamente libertaria
cuando considera que lo absurde de todo pensamicnto politico
tradicional "consiste precisamente en querer sustituir a los hombres
en [a solucién de sus problemas en ¢l momento en que ¢l unico
problema politico de los hombres es precisamente ésc: ¢dmo
pueden los hombres llegar a ser capaces de resolver ellos mismos
sus propios problemas”. Todo depende, en efecto, de tal capacidad.
Llega asi Castoriadis, a través de un largo camino, a la misma tesis
que Bakunin defendié contra Marx en el seno de la Primera
Intcrnacional y que los anarquistas rusos opusicron a los
bolcheviques desde 1918: No sélo es initil sino también
intrinsecamente contradictorio buscar un “sustituto” a 1a voluntad
de los trabajadores directamente expresada en la asamblea o en el
consejo (soviet). El pragmatismo de Lenin (y, desde luego, también
su sed de poder) invento la idea del “partido” como "sustituto™ de
esa voluntad directamente expresada. Surgié asf una de las tesis
mis anti-socialistas que un socialista podia formular: la dcl
centralismo "democritico”. Esta tesis, inaceptable para marxistas
como Rosa Luxemburgo, que no podian entender que la dictadura

@ R. Rockex. Bolcevismo ed anarchismo. Ragusa. 1976. p. 68.
™ La sociedad burocritica I p. 51.
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del proletariado se convirticra simplemente en la dictadura del
partido, es el punto de partida politico para la ripida conversion de
una sociedad incoactivamente socialista em un capitalismo
burocritico. El "sustitucionalismo” bolchevique reemplazo los
"soviets” por ¢l Partido, el Partido por ¢l Politburd y, finalmente, el
Politburé por la sangrienta dictadura personal de Stalin. Logrd asi
unir a la construccion de un nucvo capitalismo burocratico un tipo
de despotismo sblo equiparable al de Hitler; consiguid levantar en
¢l "gulag" un digno émulo del "Concentrazioniage”; y generd la
Gitima etapa del imperialismo @0,

Otros marxistas (la casi totalidad hoy} exigen como
condicién necesaria para aceptar la directa gestidn de los
trabajadores una "garantia objctiva", lo cual supone una basica
desconfianza en la capacidad politica de la clase obrera, ya
encomiada por Proudhon ©2,

Castoriadis plantea, pues, mis alla de estas posturas contra-
revolucionarias, ¢l problema del estatuto de una organizacion
revolucionaria,

Comienza por afirmar qﬁe "en ningiin momento y bajo
ningin pretexto” podria asumir dicha organizacién un papel
"dirigente” de cualquier clase. Y cn esto sosticne lo que ¢n la teoria
y en la practica han sostenido siempre las organizaciones
revolucionarias anarquistas, como la CN.T. durante la guerra civil
cspailola. No deja de subrayar, sin embargo, que tal organizacion
"scguia y sigue siendo indispensable”, como si algunos (los
anarquistas presuntamentc) lo hubieran negado (lo cual cs falso,
excepto en algunos casos aislados) %,

Al no aceptar ni el “sustitucionalismo” bolchevigue ni las
"garantias objetivas” de otros marxistas, Castoriadis se encontraba
frentc al problema de fondo (que bicn podria considerarse ¢l

OB Cf. A. Guillén. Ef capitalisma sovidtico: iltima etapa del imperiatismo-
Madrid- 1979,

OB Cfr. P. J. Proudhon. De la capacité politique de la clase ouvridre,

% La sociedad burocrdtica I. p. 52. p. 52.
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problema crucial del "socialismo”): "la capacidad de los hombres
de asumir colectivamente la gestion de sus propios asuntos”. El
andlisis que lleva a cabo del capitalismo actual y de Ia
burocratizacion como proceso dominante de la vida modema
constituye tal vez ¢l aporte mas onginal y valioso de Castoriadis a
una teoria del socialismo libertario. Seria interesante confrontarlo
con la Microflsica del poder de Foucault. Castoriadis comprueba
(en Francia y en los paises desarrollados en general) "una pasividad
politica sin precedentes de la poblacion”, lo cual hace posible (afios
1959-1960) la entrada definitiva en la ctapa que llama del
“capitalismo modemo”. La sociedad capitalista modema provoca
una privatizacion insohta de los individuos (y no sélo en el terreno
politico). Una extremada "socializacion” externa corre paralela a
una "desocializacién” sin precedentes: en ese "dcsierio
superpoblado”, la gente sc retrae, abandona las instituciones, pierde
interés en la cosa publica. Esto aparece como cfecto y causa
simultaneamente de un rapido proceso de burocratizacion. De tales
analisis extrae Castoriadis una vision totalizadora de la sociedad
actual: "La burocratizacion como proceso dominante de la vida
moderna, encontrd un modclo en la organizacion de la produccion
especificamente capitalista -y eso basta ya para diferenciarla
radicalmente del “tipo idcal” de la burocracia weberiana-, pero,
desde ahi, invadia el conjunto de la vida social. A su ldgica s¢
sometian cada vez mas el Estado, desde lucgo, y los partidos y las
empresas -pero también Ja medicina, la enscilanza, el deporte o 1a
investigacion cientifica-" 9,

Castoriadis sciiala una inversion en el concepto y en la
valoracion de la burocracia, que, lgjos de ser ya, como Marx (con
topica mentalidad burguesa) crela, una “organizacion cientifica” de
la sociedad, o como sostecnia Weber (que es ¢l Marx de la
burguesia) una " forma de autoridad racional”, resulta ser " Ia
antitesis exacta de toda razén, la produccién en serie de lo
absurdo”, y, mds ain, “la scudoracionalidad como manifestacion y

0 Ihid. p.p. 53-54.
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forma soberana de lo imaginario en la época actual" ©®9. Es claro
que Ja critica de la burocracia no constituye nada nuevo dentro del
pensamiento politico francés, pues ya De Tocqueville se hizo cargo
de ella. Pero Castoriadis hace mucho mds que criticar la
burocracia. Sosticne que s¢ ha convertido en la forma sustancial de
una nueva socicdad capitalista, tanto en Rusia y paises del Este
europeo, como en Francia, Europa Occidental y Estados Unidos.
Hace veinte afos Aprl Carter comprobaba que en la Unién
Soviética la empresa de "planificacion” se habia hecho casi cien
veces mas compleja que en 1928 (lanzamiento del Quinto Plan
Quincenal) y, citando al sovietdlogo Erik de Mauny, decia que, si
dicho sistcma de planificacién mantenia un ritmo de crecimiento,
hacia 1980 todos los micmbros adultos de la poblacidn soviética
estarian ocupados en ¢l (es decir, dependerian directamente de la
burocracia) ®®. Un fendmeno similar s¢ da en los paises
industrializados dcl Ocste, donae la burocracia tiende a centrarse
en ¢l complejo industrial-militar, pero se extiende como un pulpo a
todos los ambitos de la vida social. Pero, al preguntarse por la raiz
de ese desarrollo, Castoriadis confiesa que nada se sabe, excepto
algunos encadenamientos externos "sobre ese destino de Qccidente,
impuesto ahora a todo el plancta, que ha transformado €l logos de
Herdclito y de Platon en una logistica irrisoria y mortal”,

El sistema del modeme capitalismo burocratico no sdlo se
auto- conserva y auto-reproduce sino que es también, scgun
Castoriadis, "autocatalitico”, es decir, que "cuanto mds clevado cs
el grado de burocratizacion alcanzado, mayor ¢s la burocratizacidn
ulterior" @7, Se basa en una expansion continua de fa produccion
de "bienes y servicios”, la cual, aunque sufre fluctuaciones y
padece accidentes, no desemboca en crisis econdmicas profundas,
en cuanto ¢l Estado le asegura siempre una demanda global
suficiente. Esta supone una elevacion continua del nivel de
consurno de las masas, por lo cual dicha elevacion constituye la

9 Ibid, p. 54.
9 A Carter. Teoria politica del anarquismo- Caracas- 1975, p. 64.
OD La sociedad burocrética I p. 54.
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condicion de supervivencia del sistema. "El consumo por el
consemo en la vida privada, y la organizacion por 1a organizacion
en la vida colectiva se han convertido en las caracteristicas
fundamentales del sistema” ©®. Consumismo y burocracia,
intrinsecamente vinculados, contra lo que un observador superficial
pudiera creer, son, pues, los dos aspectos fundamentales de la
socicdad actual. Sin embargo, este proyecto del capitalismo
burocratico no representa, segin Castortadis, sino la mitad de la
situacion actual, ya que encuentra una limitacidn intrinscca en la
division del mismo aparato burocritico entre decision y ejecucion,
y otra limitacion, mas importante todavia, en la privatizaciéon de la
saciedad constantemente suscitada, lo cual hace que los hombres
estén ausentes tanto de la sociedad como de la empresa. Encuentra
también un limite ¢xterno ¢n la lucha de los mismos hombres (que
asume formas nuevas, ignoradas durante mucho tiempo por los
marxistas, hasta que la realidad se las revela brutalmente, como en
1968). individuos y grupos impugnan la burocratizacion
(arbitraricdad, despilfarro, absurdo) en todos los miveles de la vida
social. Al mismo tiempo, cuando tal impugnacion ¢s auténtica, va
acompafiada por la blsqueda de nuevas formas de vida que
suponen la autonomia %

Ahora bien, esa lucha contra la burocratizacién se inicié - en
un contexto social sin duda bastante difercnte- cuando Bakunin
opuso sus tesis federalistas al centralismo de Marx, dentro de la
Primera Internacional. Es cicrto que en la sociedad capitalista cn
que ¢sta sc desenvolvia la burocracia no estaba sustentada por el
consumismo de las masas sing mds bicn por su misenia, pero esto
no demuestra sino que ¢l capitalismo pucde oprimir tanto por cl
hambre como por el hartazgo. Lo que Bakunin y los libertarios
querian prevenir era la formacion de un nuevo "capitalismo”
burocratico bajo el disfraz de socialismo de Estado. Por otra parte,
mucho antes de Castoriadis los anarquistas previeron y
denunciaron la creciente ingerencia del Estado y la progresiva

% bid, p. 55.
 Ibid, p.p. 55-56.
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burocratizacion del capitalismo tradicional. Las "nucvas formas de
vida" con su "tendencia a la autonomia” no representan, en
definitiva, sino las formas de convivencia basadas en la
cooperacion y en la ayuda mutua, cualquicra sea ¢l neologismo con
que s¢ las quicra bautizar, ;Qué quicre decir "autonomia® sino
"anarquia”, aun cuando Castoriadis no hable nunca de abolir el
poder sino de hacerlo inmanente a la sociedad?.

Castoriadis afirma que hoy sélo hay tres caminos a partir de
Marx: 1) Tratar de prescrvar y continuar clerfo proyecto de
totalidad efectiva (tedrica vy practica), sin ruptura alguna entre la
teoria y la historia rea/ del proletariado. De esta manera, se avala,
en nombre de Marx, el leninismo y despuds ¢l estalinismo. Es el
caso de Luckacs. 2- Tratar de continuar la fivcion critica del
marxismo frente a la sociedad capitalista, guardando un prudente
silencio sobre la evolucion del movimiento obrero y renunciando,
por tanto, a toda actividad politica. Es e! caso de la Escuela de
Frankfurt. 3- Tratar de dilucidar fa rcalidad histérico-social y
formular un proyecto politico-revolucionario. Es el caso de
Socialismo o barbarie y dcl propio Castoriadis.

El primer camino constituye -y cada dia esto se ve mejor- un
callejon sin salida. El scgundo nos aleja de muchas cosas
indeseables, pero no nos lleva a ninguna parte. El tercero logra una
mas adccuada compresion de la sociedad actual, con sus dos
variedades de capitalismo, aunque pasa por alto la tercera (la del
capitalismo dependicnte) y es dudoso que formule un verdadero
proyecto politico revolucionario (Las funciones de Marx). Este
proyecto no podria ser ya el de Bakunin, pero dificilmente podria
considcrarse sino como un proyecto anarquista.

J.Gomez Casas, en su ensayo titulado Sobre consejismo y
anarquismo, reprocha en general al grupo Socialismo o barbarie el
limitar su andlisis a la relacién obrero-fabrica, y a Castoriadis, en
pasticular, ¢l prescindir de una critica al Estado y a las
instituciones autoritarias “”,

® Historia libertaria. § p. 1.
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Podria argiiirse que tal critica estd implicita en la eritica a
las relaciones de produccion en Rusia, pero es claro que en c¢sa
materia una critica implicita resulta insuficiente. Nosotros, dejando
de lado este punto, esencial sin duda para la ideologia del
socialismo libertario, nos limitaremos, como conclusion, a sefialar
nuestra discrepancia respecto a la estructura socio- economica del
mundo actual. Castoriadis sosticne que en ninguna sociedad de
nuestros dias se ha realizado el socialismo, afirmacion con la cual
estamos plenamente de acuerdo. Piensa que todas las sociedades
estan organizadas actualmente (1980) con un régimen capitalista y
el capitalismo asume dos formas diversas: el capitalismo
tradicional y ¢l capitalismo burocratico, que corresponden
respectivamente a los paises del oeste y a los del este. Al primero lo
denomina "capitalismo burocratico fragmentado” y al segundo
"capitalismo burocritico total". Pero, fuera del hecho de que el
capitalismo tradicional ya no es tan tradicional, puesto que se
presenta como un capitalismo “transnacional® y de que el
capitalismo burocratico { o, mejor, tecno-burocratico) también se
proyecta como gigantesca empresa transnacional, es preciso anotar
que existe un tercer capitalismo, correspondicnte precisamente al
lamado "Tercer Mundo®, que es un capitalismo dependiente, ya del
primero, ya del segundo capitalismo. México y Brasil dependen de
Estados Unidos como Cuba y Etiopia dependen (1980) de la Unidn
Sovictica. En un caso tienden a reproducirse las caracteristicas del
capitalismo de la libre empresa; en el otro las del capitalismo
burocratico total. Pero, en ambos casos, se trata de un capitalismo
dependiente, que sirve a los propdsitos de los paises centrales; de
un capitalismo del subdesarrollo, cuya funcién es la de servir los
intereses de los paises desarrollados. Se trata del capitalismo de la
miseria, instalado en paises donde una gran masa campesina o sub-
proletaria es objeto de brutal explotacion por parte de los paises
centrales (y, desde luego, por ofra parte también de la avida y
canallesca burguesia nacional). Este capitalismo tiene su logica
especifica. Sirve de patio trasero para los capitalismos centrales,
absorbe el desecho de sus tecnologias y de su produccion masiva,
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provee came de cafidn para las guerras neocoloniales (soldados
dominicanos en Vietnam, soldados cubanos en Angola etc.); tiene
como alternativas politicas Ja republica consular o el populismo
fascistizante en un caso, y carece de alternativa politica en el otro,
ya que se supone instalada una “dictadura del proletanado®, la cual
sucle reproducir en parte los rasgos de la cldsica dictadura militar
(tan conocida en América Latina).

Castoriadis sabe todo esto, pero no subraya la especificidad
de este capitalismo dependiente y tercermundista, porque parte del
falso supuesto de que, al quedar liquidados, después de la Segunda
Guerra Mundial, los imperios coloniales, acabé también el
colonialismo y la explotacidn colonialista. Su visién eurocéntrica -y
por eso insuficientemente socialista -l¢ impide comprender que ni el
capitalismo norteamericano o francés, ni el soviético podrian
subsistir sin la existencia de paises capitalistas dependientes y
neocolonizados. Rosa Luxemburgo sigue siendo en este punto mas
actual que sus seguidores,

En ¢l prologo de Anmte la guerra, libro posterior a La
sociedad burocrdtica, a La experiencia del movimiento obrero y a
La institucion imaginaria de la sociedad, dice Castoriadis que
desde treinta y cinco afios atrds nunca dejé de pensar que, entre
todos los paises industrializados, Rusia es el primer candidato a
una revolucién social. Luego, en una entrevista publicada en Jziok
(revista libertaria acerca de los paises del este), y traducida al
castellano en Polémica (enero de 1989), explica esta tesis:
"Hablando de Rusia como primer candidato a una revolucién social
entre todos los paises mis o menos industrializados, me refiero al
hecho de que las antinomias del régimen, tal como fue instaurado,
luego transformado por Kruschev, Breznev y actualmente por
Gorbachov, son tales que no s¢ puede concebir una reforma
gradual desde arriba que pueda llevar a la poblacion rusa a aceptar
¢l régimen reformador en el sentido en que las poblaciones
occidentales aceptan -mis o menos, tal vez demasiado- los
regimenes de oligarquia liberal. Si alguna cosa s¢ mueve en Rusia,
lo mas probable, en mi opinién, es que s¢ manifestard bajo la forma
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de unz explosin. No quicro decir forzosamente cadaveres y
charcos de sangre, aunque, vista la situacién rusa, el odio hacia los
burdcratas, por gjemplo, (recordemos ¢l 56 hingaro), podriamos
preguntarnos qué podria ser esta explosion. Una tal explosién
significa una movilizacion de la poblacién, y se puede esperar que
se constituyan Organos auténomos populares, que sean del tipo,
como los de Solidarnos, o cualquiera otros que representen un
intento de auto-organizacion de la poblacién mis alld de los
cuadros del régimen”.

Antes las diversas especulaciones generadas por la
perestroika y la politica de Gorbachov, no ha dejado de sostener
Castoriadis que la autorreforma del sisterna soviético serd
imposible. Admite que en una fraccion de la burocracia existe una
necesidad profunda de intentar reformas, pero cree que tales
tentativas no tendran éxito. No niega que la democracia es hoy ls
referencia comiin de la mayor parte de los opositores en los paises
del socialismo real, aunque se trata de una referencia ambigua,
basada en cierta confusion respecto al sentido mismo de la
"democracia®. L.a democracia es ¢l autogobiemo. La idea de la
representacion, tal como ha sido formulada en la filosofia y en la
practica politica occidental, es una mistificacion.Todo cuerpo de
representantes permanentes tiende siempre a autoperpetuarse y no
puede establecer con el cuerpo que lo ¢lige més que lo que todos y
cada uno de nosotros podemos observar. Hoy nos podemos dar
cuenta de ello bajo una forma caricaturizada con la teatralizacién
que nos ofrece la television, Pero incluso en situaciones anteriores,
los representantes no controlados han sido siempre
incluctablemente conducidos a concentrar el poder politico{ o la
fraccién de poder en la sociedad encamado por el poder politico,
pues existe también el poder econdmico), de manera tal que las
elecciones son, por asi decirlo, cada vez mas falseadas de entrada.
Y enseguida el poder es ejercido por ellos. Hoy se puede ver
claramente lo que es ¢l poder. No representa al pueblo. El poder es
mis bien los aparatos de los partidos y las cipulas de esos
aparatos. Y si Bamre fracasa es porque no tiene aparato. "La
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democracia es el autogobiemo, la autoinstitucion, es decir, el hecho
de que la sociedad se auto-organiza para cambiar sus instituciones
cuando lo juzga necesario, sin tener necesidad de pasar cada vez
por revoluciones. En una verdadera democracia, el trabajo
legislativo y el gubcmamental pertenccen realmente a la gente
implicada, a la gente que le concieme, que le afecta, Lo que
implica, desde este punto de vista, no la supresién del poder, sine la
supresion del Estado como aparato burocritico separado de la
sociedad".

Esta critica de la "democracia representativa® como
"oligarquia liberal" vale cvidentemente para todos los regimenes
curopeos y americanos que s¢ autodenominan "democraticos" sin
mas, y se¢ hace particularmente significativa en paises como
Venezuela, México o Brasil, donde la mayoria del clectorado
prefiere ya no votar o votar nulo, Pero, si se pregunta qué es lo que
¢n los paises del Este corresponde a una verdadera democracia, es
decir, a una democracia directa y autogestionaria, Castoriadis
responde: "En Hungria, en el 56, fueron cvidentemente los
Conscjos, que incluso han continuado funcionando durante varios
meses bajo la ocupacion rusa, los conscjos obreros en las fabricas y
en otras paries. En Polonia la situacién es diferente. E! movimiento
Solidarnosc estd muy mezclado. La pgente habia tenido la
experiencia de una supuesta revolucion, de un supuesto socialismo,
de una supuesta colectivizacion de los medios de produccidn, de un
pseudo cambio radical, y por esos movimicntos pendulares que
existen siempre en la historia, también al nivel de las sociedades
como al de los individuos, encontramos actualmente muchos
pensadores de Solidamosc que miran hacia el otro lado, afirmando
que lo que necesitan es una republica parlamentaria. Es cierto que
la experiencia de una burocracia econoémica y politica hace creer a
la gente que sélo se puede instaurar el mercado libre, constituir un
parlamento y redactar una constitucién republicana para que todo
vaya mejor. No para llegar al paraiso sobre la tierra, ya que
descubren que éste no podria existir (nosotros ya lo sabiamos).
Esto no quiere decir que no pueda darse un cambio importante de la
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sociedad. La utopia milcnarista de Marx o de los viejos anarquistas
€5 una cosa; ta idea de que la historia s¢ ha terminado, que se ha
encontrado al fin la forma menos mala posible de sociedad, la
sociedad occidental, ¢s otra. No. La Historia no se ha acabado,
podemos hacer algo mejor que la sociedad occidental sin que ello
signifique que vamos a construir el paraiso en la tierra”™,

Castoriadis observa con razdn que propuestas tales como la
de la Camara sindical en Polonia reintroducen Jo esencial de la
burocracia. Se siente “desagradablemente sorprendido al ver una
especie de tendencia a importar la mercancia ideoldgica
occidental”. Pero tal tendencia resulta faciimente explicable cuando
se tiene ¢n cucnta que ¢l abandono de las vicjas formas econdmicas
y politicas dcl capitalismo burocritico total se realiza con ¢l
patrocinio del capitalismo de las multinacionales y bajo la mirada
expectante de los paises "democraticos™ de Europa o de Estados
Unidos. En Polonia, la poderosa Iglesia catdlica dificilmente
permitirk una sociedad intcgralmente autogestionaria. En Hungria,
los filosofos de 1a Escuela de Budapest caen -scgiin bien observa
Castoriadis- "en los esquemas de la pretendida filosofia politica
occidental”. Tienden a creer que “toda tentativa de cambio radical
de la sociedad conduce includiblemente al totalitarismo”.

Marxistas arrepentidos, como Agnes Heller y Kolakowski,
no comprenden en absoluto la idea de un movimiento de masas que
s¢ autoconstituye como forma de gobicmo. Esto constituye, para
ellos, "un mirlo blanco, un delfin volador, un circulo cuadrado”.
Pero tal incomprension no s solo "la pendicnte natural, psicologica
de los intelectuales”, como dice Castoriadis. Es también efecto de
una vicja mentalidad leninista que descalifica como "utdpico”
cualquier intento "libertario” y sélo admite ¢t ataque “liberal®.

En un articulo publicado en 1990 c¢n Le Monde dc Paris,
bajo el titulo de Derrumbamiento del marxismo - leninismo
(traducido al cspafiol en la revista Testimonios 5- p.p. 27 sgs.),
Castoriadis trata de explicar la ya inminente disolucion de la Unidn
Soviética (consumada en diciembre de 1991) y el fin del marxismo-
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leninismo. "El derrumbamiento del imperio romano durd tres
siglos. Dos afios han bastado, sin necesidad de recurrir a los
barbaros del norte, para dislocar irreparablemente la red de poder
dirigida desde Mosci, sus objetivos de hegemonia mundial y las
relaciones politicas, econdmicas y sociales que la mantenian unida.
Por mas que se buscara, seria imposible encontrar en la historia
una analogia con esta pulverizacion de lo que apcnas ayer parecia
una fortaleza de acero. El monolito granitico de pronto se ha
revelado como un tejido endeble, mientras que los horrores, las
monstruosidades, las mentiras y los absurdos revelados dia tras dia
aparecen aun mas increibles de lo que sus mas acérrimos enemigos
hubieran podido afirmar®. Junto con la estructura del Estado
soviético, "se vuelve humo la nebulosa del marxismo- leninismo,
que desde hace mas de medio siglo ha desempefiado un papel como
ideologia dominante, fascinante para unos, obligatoria para otros”.
Remotas le parecen - y no sin razén- las ideas de filésofos tan
préximos a nosotros en el tiempo como Sartre, que consideraba al
marxismo la "filosofia indispensable de nuestro tiempo”, o como
Althusser, para quien la "ruptura epistemologica " relegaria al
desvan de los trastos vigjos toda reflexién sobre la sociedad y la
historia, recmplazada por la "ciencia del capital®.

Quienes hemos padecido, desde la década de los cincuenta, el
intolerable dogmatismo vy la obtusa suficiencia de los "filésofos”
marxistas en las universidades latinoamericanas no podemos dejar
de cclebrar ¢l desmentido que la historia (su vencrada deidad)
acaba de dar a sus doctrinas.

El derrumbe pucde parccer logico, dadas las contradicciones
frontales de la ideologia bolchevique con la realidad y dadas sus
contradicciones internas (esto es, su intrinseca incoherencia), pero
lo que no es facil de explicar ¢s precisamente “cémo este engaiio
historico sin precedentes pudo funcionar tanto tiempo™. Algunos
diran que la sed de poder por parte de unos y ¢l terror impuesto a
todos explican el fenomeno, pero no se pucde olvidar que la
instauracién del régimen supuso casi sicmpre una fuerte
movilizacién popular y, por otra parte, no ¢s posible ignorar el
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atractivo que ejercié la revolucién soviética mas alla de las
fronteras de la UR.S.S. Castoriadis propone una explicacion
basada en dos factorcs. El marxismo-leninismo aparecié como la
continuacién necesana del proyecto liberador y democritico de
Occidente, 1o cual resultaba tanto mas aceptable cuanto era la
unica ideologia que parecia oponerse al capitalismo metropolitano
y colonial. Pero esto no es todo. Para Castoriadis, en ¢l marxismo-
leninismo se dan tres niveles ideologicos (casi como si se tratara de
una escuela pitagorica o de una secta iniciatica): 1) una complcja
"teoria cicntifica”, capaz de ocupar a los intelectuales hasta ¢l fin
de sus dias, 2) una "vulgata”, versidén simplificada dc dicha teoria,
suficiente para los simples fieles, y 3) una version “oculta®, para
los iniciados, que surgid con Lenin, donde el objetivo supremo es el
poder absoluto del partido como punto de¢ apoyo para la
“transformacién historica™. Este tercer nivel -podriamos afadir
nosotros- supon¢ la creacién de la nucva clase tecno-burocratica
como clase dominante, a partir del nicleo inicial de la élite
revolucionaria.

Pero, para Castoriadis, lo que mantenia en pie ¢l edificio no
eran las “idcas” sino una imagincria moderma que se desarroll6 en
dos etapas: 1) la propiamente “marxista”, que ¢ra la imagineria de
la salvacion laica, del proyecto de la libertad como actividad y del
pueblo como autor de su propia historia, "imagineria mesianica de
la tierra prometida al alcance de la mano y garantizada por el
sustituto de trascendencia producido por la época: la teoria
cientifica *; 2) la leninista, en la cual esc elemento ¢s rclegado a un
scgundo plano en favor de otro; “Mas que las leyes de la historia
eran ¢l partido y su jefe, el poder efectivo, ¢l poder a secas, la
fuerza, la fuerza bruta, lo que se convierte no solo en garante sino
en puntos ultimos de fascinacion y de fijacion de las
representacioncs y los deseos”. Sin necesidad de recurrir a
Nietzsche ni de citar a sus actuales seguidores que se interesan por
la naturalcza del poder, comprucba Castoriadis, en la base del
fenémeno soviético, algo que todos cuantos de alguna manera han
querido pensar la realidad politica de nuestro ticmpo sin prejuicios
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no han podido dejar de advertir: la positiva atraccion invencible que
el poder ejerce sobre los seres humanos, mas alla (o mas aca) de
toda consideracion ética, estética o religiosa. "Si no comprendemos
esto, ~dice- no comprenderemos nunca la historia del siglo XX, ni
¢l nazismo ni el comunismo", Ahora bien, solo cuando el poder no
puede imponcrse {como en Polonia o en Afganistan) comienza la
desbandada y "los diversos arroyos de la descomposicion confluyen
en el Nidgara que se derrama desde el verano de 1988 (primeras
manifestaciones en Lituania)”.

En el momento c¢n que cf derrumbe de los regimenes
"marxistas- leninistas’ parcee arrastrar la eredibilidad y el prestigio
intclectual del propio Marx, Castoriadis se esfucrza por hacer
Justicia a su obra y a su pensamiento, Comienza afirmando que las
criticas mas radicales que se le pucdan hacer no anulan su
importancia: "Se seguira cstudiando a Marx cuando dificilmente
encontraremos en los diccionarios los nombres de von Hayek y
Friedman”. Pero enscguida aclara que no ¢s por efceto de su obra
en si que Marx ha desempefiado un enorme papel en la historia,
sino porque de clla se pudo extraer facilmente un dogma. El juicio
definitivo de Castoriadis acerca del pensamiento de Marx se basa
en la comprobacion de la doble raiz del mismo. Por una parte,
Marx es no solo el heredero de Hegel, de Ricardo y de los
socialistas utopicos (segiin sostiene la vulgata originada en Engels)
sino también ¢l hercdero del movimiento emancipatorio y
decmocratico europeo. Este movimiento tiene su punto culminante
en la Revolucion francesa. Pero la Revolucion francesa deja un
enorme deficit: manticne y hasta rcfuerza la desigualdad social y
ccondmica, y al mismo tiempo fortalece la estructura del Estado,
controlado por una capa de "represcntantes” profesionales, aislados
del pucblo. Contra este deficit, que se traduce en la existencia
inhumana que ¢l capitalismo impone al proletariado naciente,
surge, como auténtico representante y continuador del movimiento
democratico europeo, ¢l movimiento obrero, con su programa de
transformacién radical de la sociedad y de autogobicmo de los
productores. A estas ideas, que son la forma concreta que asume el
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movimiento democritico en la Europa del siglo XIX, adhiere Marx;,
de ellas puede ser considerado, por encima de todo, legitimo
heredero. Por ofra parte, sin embargo, surge otro proyecto: la
imagineria capitalista, aparentemente destinada a dominar el
mundo, que trata de subordinar todo al desarrollo de las fucrzas
productivas, de modo que los hombres como productores y como
consumidorcs, dcben someterse integralmente al capitalismo. La
ilimitada expansion del dominio racional (o, segin se ve hoy
claramente, "pseudo-racional™) constituye asi "la otra significacion
imaginaria del mundo moderno, podcrosamente encamada cn la
técnica y la organizacion”. Castoriadis hace notar que este segundo
proyecto contradice frontalmente al primero y resulta cnteramente
incompatible con €l, al revés dc lo que creen los "liberales
contemporancos” (es decir, los neoliberales). En 1906 -recuerda-
Marx Weber ridiculizaba la idea de que el capitalismo tuviera
algo que ver con la democracia. Baste pensar -dice Castoriadis- cn
Sudafrica, cn Taiwin o en Jap6n de 18370 a 1945, ¢ inclusive en el
de nuestros dias.

Baste pensar -podriamos afadir nosotros- en ¢l Chile de
Pinochet, en la Argentina de Videla o en el Brasil de Costa e Silva.
Desde América Latina  resulta adn mds facil ver "las
potencialidades totalitarias de esc proyecto, que son perfectamente
visibles en la fabrica capitalista clasica". Ahora bien, el primer
proyccto de autogobiemo de los productores, que representaba la
forma histérica del gran movimiento democratico curopeo er.
ticmpos de Marx, se vid contaminado pronto, ya desde Saint-
Simon, por este segundo proyecto capitalista, que implica la
racionalidad técnica y organizacional y el progreso histdrico
automatico ¢ incluctable. Y Marx se convirtid precisamente en el
tedrico de ¢sta contaminacion, e¢n "el artesano de la penctracién de
las ideas de la centralidad técnica, de la produccion y de la
economia en ¢l movimiento obrero y socialista”. Esta segunda raiz
de! pensamicento de Marx genera, pues, desde el punto de vista de
Castonadis (que es ¢l punto de vista de la democracia del trabajo y
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del socialismo autogestionario), la cara negativa de dicho
pensamicnto. Lo verdaderamente significativo ¢ importante de esta
explicacion del pensamiento de Marx consiste en el hecho de que
faciimente podemos deducir de ella que lo negativo de dicho
pensamiento, en cvanto conduce al totalitarismo y a la servidumbre
humana, es una consecuencia de Ia ideologla capitalista, Ea otras
palabras, lo que hay de repudiable en ¢l marxismo no ¢s otra cosa
mis que el capitalismo; lo que hay alli de antidemocritico no surge
sino de su concepcion de la evolucion de las fuerzas productivas,
capaz de garantizar nuestra libertad futura. En dltima instancia, -
podriamos infenir- la irracionalidad del "gulag® no es sino la
nccesaria  consecuencia de la racionalidad capitalista. La
importancia de esta conclusion dificilmente podria ser minimizada
cn un momento como ¢l actual (1993), en ¢l que, tras ¢l derrumbe
del llamado "socialismo real”, la economia de mercado y la libre
empresa s¢ presentan como condicion necesania y suficiente de la
democracia. Esta ideologia, que supone un nuevo culto del fucro y
é¢ la acumulacidn capitalista, se extiende entre los pucblos del
mundo, bajo los ojos satisfechos de la dominante oligarquia liberal,
como consecuencia del estrepitoso fracaso de Ia UR.S.S. y los asi
llamados paises socialistas, como st lo que fracasé no fuera una
modalidad del capitalismo (a saber, ¢l capitalismo tecno-
burocratico), como si lo que nunca llegé a ser, gracias al triunfo de
Ja mentalidad leninista, no fuera el auténtico socialismo, que es
auto-gestion de los productores (tal como la entendia Bakunin,
contra Marx).

Castoriadis reconoce expresamente que "algunos clementos
de Jo que se convertird ¢n totalitarismo ya estin presentes en el
marxismo: ¢l fantasma del dominio total, heredado del capitalismo,
la ortodoxia, el fetichismo de la organizacion, la idca de una
necesidad histérica que puede justificarlo todo en nombre de la
salvaciéa final”. Sin ambargo, considera absurdo imputar a Marx y
al marxismo el nacimiento del totalitarismo, tal como la
propaganda antisoviética ha hecho durante mis de medio siglo.
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Para probarlo aduce ¢l hecho de que ¢l marxismo no se prolonga
s6lo en el leninismo sino también en la socialdemocracia "de la cual
s¢ puede decir todo, salvo que es totalitaria®, Para él, el verdadero
creador del totalitarismo (contrariamente a lo que tienden a pensar
algunos discipulos de Trotski, que siguen imputando a Stalin la
degeneracion del "Estado obrero™) es Lenin. "Aprendiz de brujo que
no jura més que por la “"ciencia”®, inhumano y, sin duda alguna,
desinteresado y sincero, muy licido con su adversario pero ciego
para si mismo, reconstruyd el aparato estatal zarista después de
haberlo destruido y protestado contra su reconstruccion, cred las
comisiones burocriticas para luchar contra la burocracia que él
mismo hizo proliferar, finalmente aparece a la vez como el artesano
de una revuelta formidable, y como una pajilla llevada por la
fuerza de los acontecimientos”. A Lenin se debe atribuir, segin
Castoriadis, "la institucién sin la cual seria inconcebible el
totalitarismo, el partido leninista, iglesia ideologica, cjército
militante y aparato de Estado a la vez, formado con una estricta
jerarquia y una rigurosa division del trabajo”.

En efecto, de Lenin es el proyecto, desarrollado ya desde
antes del triunfo de la revolucién, del nicliee de revolucionarios
profesionales, que constituird no sélo el germen del partido sino
también el corazon de la nueva clase tecno-burccritica, llamada a
substituir a la antigua burguesia y a 1a antigua aristocracia en la
sociedad soviética. A Lenin se debe la sustitucion de los soviets
(consejos) obreros y campesinos (6rganos auténticos de la
revolucién socialista) por el partido centralizado y monolitico (que
culmina en ¢l Politburd, que culmina, a su vez, en la figura del lider
absoluto). Las consccuencias de esta sustitucién leninista recién
pueden apreciarse en toda su escalofriante crudeza con Stalin, pero
no podemos dejar de preguntamos y de preguntarle asi a
Castoriadis si las causas primeras no deben buscarse en la
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concepeion centralista que el propio Marx defendié contra Bakunin
en ¢l seno de la Primera Intemacional “"

WU s rovista "Socialimmo o barbaric® que Camtoriadia (con ef soudénimo do Paul Cerdan) ¥
olros marxidas disidentes, provenientes del trotsquismo (Claude Lefor, Daniel Mothé atc.)
publicaron desde 1949 hasia 1966 Hlegd a cuarenta nimeros. Después de exto, Castoriadis
eacribid articulos en la revista Texiwrar, de cuyo oomité de redaccidn formaba parte. Entre sus
obras publicaday se cucian: Mal 1968: La bréche (Paris 19638), en colaboracidn con Edgar
Moriny Claude Lafort; Da l'ecologie a P'aitonomie (Puris 1981}, Le monde morceld (Parl
1990) en colaboracién con Daniel Cohn-Bendit. Al expafiol han sido traducidas: Capitalirme
moderno y revolucidn (1970); Loz consejos obreror y lo economia en una rociedad
awogastionaria (1976); La sociedad burocrdtica (1976); La experiancia dal movimisento
obrero (I1979); La institucidn imoginaria da la sociedad (1983- 1989); Ante la guerra
{1986); Los dominios del hombra: lax encrucijadas del laberinio (1988).
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Politico en el Pensamiento Moderno
ite, a partir del Renacimiento hasta nues-
ciones del concepto de Estado y las
oder politico con la moral, la religion, la
as elases sociales, en el ambito de la filosofia

1a. A los efectos del rigor y la consecucion
erizan la presente obra, se escoge a dos
ites del siglo XVI (Lutero y Maquiavelo),
[l (Hobbes); uno del XVIII (Montesquieu),
arx y Bakunin), y dos del XX (Clastres y

2 mostrar, luego del derrumbe del orden
| de la comuna libre en el Medioevo, la
lavez el cuestionamiento del Estado como
del espiritu y de la cultura. Apunta, por
lencia -cada vez mas fuertemente sentida
nociones tradicionales del Estado nacio-
icar las razones historicas que no solo
mente la necesidad de esta superacion,
e modo anacronico el nacionalismo y el
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