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Nota preliminar







En la primavera de 1969 llegué a Espatia gracias a una Be-
ca y movido por el propdsito de realizar un estudio sobre el
impacto del comercio americano en la economia rural del
Guadalquivir en el s. XVI, Transcurridas las primeras semanas
de investigacién previa, relativa al conocimiento de las fuen-
tes necesarias para el estudio de dicho tema, comprends que
para su realizacion precisaba mucho mds tiempo y fondos de
los disponibles. Paralela a estos problemas, se planteaba otra
dificultad: la imposibilidad de limitar el tema geogrdfica y
cronoldégicamente, dada la desorganizacién y dispersion de las
Juentes.

Ast pues, inicié la busqueda de otro tema zgualmente re-
lacionado con la historia rural del s. XVIy de una forma casi
fortuita accedy al objetivo de este trabajo. En efecto, durante
mis investigaciones preliminares en el ALHN. y en la B.N. en
Madrid, llamaron poderosamente mi atencion las repetidas e
interrogantes referencias. a las tierras baldias con un conteni-
do distinto, mds complicado e interesante, al que conocia
para la historia de Latinoamérica de tierras publicas, general-
mente de baja calidad.

Por estas razones, abandoné el tema original y me centré
en la investigacion de las connotaciones de las tierras baldias,
mdxime al ser vendidas algunas de ellas durante el régimen de
Felipe I1.

Vista la necesidad del estudio y la escasez de referencias
escritas sobre este tipo de tierras, encontré, sin embargo, esen-
cial fuente de documentacidn historica en el A.G. de Simancas,
sobre la que vertebraria el presente estudio.

En Simancas, en el Castillo designado por Carlos Vcomo
depésito de los papeles de la Corona de. Castilla, seleccioné
los documentos relativos a la Hacienda de Felipe II y, entre
ellos, unos 69 legajos casi exclusivamente dedicados a la
venta de las tierras baldias.



Estos documentos de baldios son impresionantes tanto
por su volumen —mds de cincuenta mil folios que llenarian unos
treinta metros de estanterias— como por su dimension histo-
rica, ya que comprenden todo el reinado de Felipe II, abarcan-
do prdcticamente la totalidad del Reino de Castilla, con impor-
tantes datos relativos a la Corona, la Hacienda y sus oficiales,
las partes afectadas por las ventas y el mecanismo de su ejecucion.

Todo ello condiciona y explica a la vez, que el presente
estudio esté basado esencialmente en estos documentos de
Baldios del Archivo de Simaricas, como se ird observando a lo
largo de la exposicion. -

También es preciso sefialar la falta de evidencias de un
posible estudio anterior de cardcter sistemdtico. St bien se en-
cuentran algunas anotaciones —prohibidas, como es conocido,
por las reglas del archivo— que atestiguan una minima labor pre-
térita; es cast seguro que nunca habsan sido estudiadas dete-
nidamente y de forma global. Buena prueba de ello es que al-
gunos documentos claves estaban cerrados con costura de cuer-
decilla, de tal manera que era preciso cortarla para leer su in-
terior.

Por dltimo, quiero expresar mi mayor agradecimiento por
la ayuda financiera recibida: una beca del Ministerio de Asun-
tos Exteriores de Espafia, una bolsa de estudios del Insti-
tuto de Cultura Hispdnica y becas del National Endowment for
the Humanities y el National Defense Education Act (los
dos ultimos de Washington, D.C.); igualmente a la Pan Ameri-
can University que gestioné las subvenciones necesarias para la
realizacién de esta obra.

Es necesario advertir que una versién abreviada del Capi-
tulo I se publicé como “The.Tierras Baldia: Comunity Proper-
ty and Public Lands in 16th Century Castile’’, en Agricultural
History, XL VIII, nim. 33 (fuly 1974); también parte del Capsi-
tulo VII se publicé como “The Sale of Tierras Baldias in Six-
teenth Century Castile”, en Journal of Modern History,
XLVII, nim. 4 (December, 1975); asi como el iultimo caps-
tulo, publicado en version castellana (traduccion de José A.
Pérez Lucena) se publicé en Estudios Geogrificos, XXXVII,
num. 142 (febrero de 1976).

La realizacion de este- trabajo, cuya versién original in-
glesa fue preparada como tesis doctoral de Historia Modernay =
presentada en la Universidad de Texas, en Austin, en 1971, ha
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sido factible gracias a la colaboracién de mis maestros, colegas
y colaboradores en la presente traduccién, ast como directo-
res y personal que facilitaron mis investigaciones en Espafia y
Estados Unidos, y, especialmente, de mi esposa y de mi madre,
que me han apoyado constantemente durante los dias difici-
les del trabajo. A todos ellos mi mds sincero reconocimiento.

David E. VASSBERG
Texas, 1978.
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ABREVIATURAS UTILIZADAS

AESC. ..........Annales, Economies, Sociétés, Civili-

sations.

AGS....... ..o Archivo General de Simancas.

AHDE........... Anuario de la historia del derecho
espanol.

AHN., ........... Archivo Historico Nacional. Madrid.

ant.. ..... e antiguo.

BN......oovvvunn Biblioteca Nacional, Madrid.

CG. o vvieiinannn Contadurias Generales.

CJH............. Consejo y Juntas de Hacienda.

C.M.de C.(22E.) ... .Contaduria Mayor de Cuentas (22
Epoca). -

CR,72Ser.. ....... Contaduria de la Razén, 72 Serie.

D.deC............ Direccion de Cuentas.

D.GT.24.......... Direccion General del Tesoro (Inven-
tario 24).

Leg. . ..o legajo

Lib. .. ... libro.

Mod............ . .moderno.

MIS., « v v veeve e maravedis

Tit.. . . . DN titulo
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Introduccion
e






Espafia, la mayor potencia del siglo XVI, no sélo disfruto
de una posicién hegeménica en Europa, sino que conquistd,
colonizé y explotd vastos territorios en ultramar, construyen-
do un Imperio con recursos y fuerza al parecer inagotables. Sin
embargo, en el siglo XVII, Espaiia pierde su primacia en Euro-
pa, convirtiéndose en una potencia econémica y politica de se-
gunda categoria. Las razones de este cambio, la explicacién de
esta decadencia, atn esta en candelero entre los historiadores!.

La hegemonia de Espafia en la Europa del siglo XVI se le-
vanta sobre una doble base econdmica: la agricultura de Cas-
tilla y la mineria americana; sobre todo la primera, base mate-
rial del mantenimiento de las aventuras imperiales de los Habs-
burgo?, al ser Castilla una sociedad basicamente rural. En efec-
to, la gran mayoria de sus pobladores eran agricultores y/o ga-
naderos, de tal manera que el fendmeno urbano, ante la esca-
sez de una industria desarrollada, era a su vez parasitario de la
economia agricola. Fue, pues, sin duda, el penoso trabajo del
‘labrador el que produjo la riqueza de Castilla y sostuvo las des-
pilfarradoras y anacronicas estructuras de la Iglesia y de la no-
bleza.

La injusta estructura tributaria del momento, que excluia
a la Iglesia y a la nobleza de la mayor parte de los impuestos,
forzaba al labrador a correr con los gastos del vasto aparato

1 Un repaso de la literatura y teorias de la decadencia de Espafia,
se puede encontrar en J.H. Elliot, “The Decline of Spain”, Past and Pre-
sent, nam. 20 (noviembre de 1961).

Las sumas sacadas por la Corona Espaiiola de las Américas
constituian una pequefia proporcién de sus ingresos totales, aumentan-
do de un 11 por ciento en 1554 a un 20 por ciento en 1598, segin John
Lynch, Spain Under the Habsburgs, 1: Empire and Absolutism, 1516-
1598 (New York, 1964), 128-130. Véase también Modesto Ulloa, La
hacienda real de Castilla en el reinado de Felipe II (Roma, 1963).
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burocratico estatal y con las empresas internacionales de Feli-
pe II3, a través de una inmensa carga fiscal, cuyo volimen
combinando impuestos, diezmos, rentas, tributos sefioriales y
otros pagos a sectores no agropecuarios de la sociedad, repre-
sentaba una gran parte de los ingresos del labrador castellano,
calculindose en un 50 por ciento para los ultimos afios de la
década de 1570%.

A esta desproporcionada carga fiscal, hay que afadir
impuestos adicionales cuando el estado lo requeria. Asi, el
presente estudio investiga un proyecto puesto en practica du-
rante el reinado de Felipe II (1556-1598) para extraer atin mas
dinero de Castilla; proyecto que obligaba a los poseedores de
tierras, labradores la mayoria, a hacer grandes pagos a la Coro-
na so pena de perder la tierra, base de su existencia en la mayo-
ria de los casos. Este trabajo se adentra en el estudio de la ven-
ta de tierras baldias, sobre las que la Corona pretendia tener
derecho. Si los baldios habian jugado un papel fundamental en
la estructura economica de Castilla, y fueron de vital importan-
cia para el labrador, lo sucedido con los decretos sobre las tie-
rras de baldios tuvo amplia repercusién para el reino.

Aunque los historiadores han sido conscientes de la venta
de estas tierras, pocos han reconocido su importancia y nunca
ha sido estudiada detenidamente. Manuel Colmeiro y Francis-
co de Cardenas hablan de tales ventas, pero ambos estaban
bajo la equivocada impresion de que las Cortes castellanas
triunfaron al suprimir los baldios’. En sus estudios sobre el
colectivismo, Joaquin Costa y Rafael Altamira denuncian pro-
yectos similares en otras épocas, pero no mencionan las ventas

3 Véase Carmelo Vifas y Mey, El problema de la tierra en' lg Es-
pana de los siglos XVI y X VII (Madrid, 1941), pp. 79-101; y Noél Salo-
mon, La Campagne de Nouvelle Castille a la fin du X VI€ siécle d’aprés
les Relaciones topograficas (Paris, 1964), pp. 187-250,

Este es un célculo de Salomon para Castilla la Nueva, y no hay
razén para creer que otras areas fueran diferentes. Véase La campagne,
pp. 250-251. )

5 _Manuel Colmeiro, Historia de la economsa polstica en Espaia,
(2 vols.; Madrid, 1965), II, 713 y s. La obra citada de Colmeiro fue pu-
blicada por primera vez en Madrid en 1863. Consultese también Fran-
cisco de Cardenas, Ensayo de historia de la propiedad territorial en Es-
pana (2 vols.; Madrid, 1873), 11, 185.
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del reinado de Felipe II8. Roger Bigelow Merriman no aludié
expresamente la venta de tierras, pero si destaca que las Cor-
tes protestaron contra las enajenaciones que hizo ese monarca
del patrimonio real’. Carmelo Vifias y Mey, uno de los prime-
ros en escribir acerca de las posesiones de tierras, no hace men-
cion a las ventas. Por el contrario Fernand Braudel, aunque sin
apoyarse en unos datos concluyentes, ha insistido en las graves
consecuencias de dichas ventas, hasta el punto de afirmar que tal
proyecto fue mas perjudicial para el campesino que toda la
serie de impuestos de Felipe II para obtener ingresos suplemen-
tarios, y fue una de las medidas que mas beneficiaron a los
grandes terratenientes®.

Cuatro monografias recientes han reconocido la impor-
tancia de las ventas de tierras baldias, pero sin aportar conclu-
siones claras sobre el tema. Antonio Dominguez Ortiz apunta
en La sociedad espariola en el siglo XVII, que las Cortes de
1598 habian atribuido la despoblacién rural de Castilla, en par- |
te, a las ventas; y cita concretamente al arbitrista Barbén y
Castafieda que escribié en 1628 que las ventas eran la causa
principal de la ruina de Castilla la Vieja®. En su valioso estudio
de la Hacienda de Felipe II, Modesto Ulloa dncluye un breve
bosquejo de los documentos fiscales ampliamente estudiados
por él, sin dejar duda alguna sobre la relevancia de las ventas!®.

6 Costa escribi6 sobre la enajenacién de baldios en el siglo XIX
y Altamira escribié solamente sobre las efectuadas antes del reinado de
Felipe II. Véase Joaquin Costa y Martinez, Colectivismo agrario en Es-
paria: Doctrinas y hechos. Este trabajo esta disponible en tres edicio-
nes: las dos primeras se publicaron en Madrid en 1898 y en 1915;1a
tercera se publicd en Buenos Aires en 1944. Véase la ultima edicién, pp.
247-249. Véase también Rafael Altamira y Crévea, Historia de la pro-
piedad comunal (Madrid, 1890), p.-231.

7 The Rise of the Spanish Empire in the Old World and the New,
vol. IV: Philip the Prudent (New York, 1934). 429.

La Méditerranée et le monde méditerranéen a l’epoque de Phi-
lippe II, 22 ed. rev. (2 vols.; Paris, 1966), I1, 276 y s. Consultar también
la versidn castellana de la primera edicion (Paris, 1949) de esta obra
maestra, El Mediterraneo y el mundo mediterraneo en la época de Feli-
pe II, trad. de Mario Monteforte Toledo y Wenceslao Roces (2 vols.;
México, 1953), I1. 201.

La sociedad espariola en el siglo XVII (vol. I; Madrid, 1963),
pp. 118-120.

10 La perspectiva de Ulloa sobre las ventas esta algo deformada, y
sus totales (obtenidos de relaciones sumarias preparadas por la Hacien-
da) son muy incompletas. Hacienda real, pp. 43341.
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Noel Salomon, en su magnifico estudio de la vida rural en
Castilla la Nueva, cita dos lugares de la provincia de Guada-
lajara donde se efectuaron ventas asi como las protestas
de las Cortes que evidencian enajenamientos en todo el reino.
No obstante, Salomon no parece comprender en su justa me-
dida la importancia de las ventas!!l. Bartolomé Bennassar
aporta el caso de un lugar vallisoletano donde las ventas
desplazaron a los campesinos de sus tierras, y de este ejem-
plo, generaliza que el estado contribuyo al desanimo de la
agricultura'?; ahora bien, a pesar de estos datos, no parece ser
consciente del impacto de las ventas, ni siquiera en las tierras
de Valladolid.

Existe un estudio local sobre las ventas en Guadalajara de
Josefina Gomez Mendoza, pero aun siendo muy atrayente y
util, al resaltar el impacto de las ventas en la economia rural de
Guadalajara, adolece de una documentacién completa, y se re-
mite Gnicamente a una pequefia comarca del reino!3.

En resumen: el tema de la venta de baldios ha sido recono-
cido como pieza importante en el crucigrama, ain sin resolver,
de la economia agropecuaria de Castilla en el siglo XVI; amplio
campo de investigacion sobre el que, hoy por hoy, los conoci-
mientos son relativamente pobres. De ahi la necesidad imperio-
sa del presente estudio.

Este trabajo es una contribucion que abarca las areas de his-
toria administrativa y de historia economica. Como historia ad-
ministrativa, describe una de las grandes fuentes financieras de la
Hacienda Real de Felipe II, y muestra el aparato burocratico
mediante el cual se trataban la Corona y los gobernados. Como
historia econdémica, tiene interés no so6lo como estudio de la

" politica fiscal y de ingresos de la Hacienda, sino también (y tal
vez primariamente) como iluminacion de unos aspectos pre-
viamente desconocidos de la decadencia de Espana.

En los primeros dos capitulos, se demuestra la importan-
cia de las tierras baldias en la sociedad y economia de Castilla,

11 La campagne, pp. 152-55.
- 12 yalladolid au siécle d’or; une ville de Castille et sa campagne
au X VI€ siécle (Paris, 1967), pp. 317, 318, 327, 328.
13 J. Gémez Mendoza, “La venta de baldios y comunales en el
siglo XVI. Estudio de su proceso en Guadalajara®, Estudios geografi-
cos, nim. 109 (1967), 499-559.
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y el razonamiento de la Corona por su venta. Los Capitulos III
y IV describen los aspectos burocraticos del funcionamiento
de las ventas; mientras que los capitulos V y VI tratan de la
resistencia contra el programa de ventas, y los defectos inter-
nos que impidieron que funcionase como debia. Finalmente,
en los Gltimos dos capitulos, se analizan las ventas estadistica-
mente tratando de evaluar su impacto en la economia y socie-
dad castellanas, y su papel como factor dinamizador en el de-
clive de la economia espaiiola.
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Capitulo primero

Las tierras baldias







1. ORIGEN Y CARACTER DEL DOMINIO PUBLICO

Los rasgos socioecondmicos de Castilla en los periodos
medieval y principios del moderno se basan en un complicado
sistema del dominio publico de la tierra y de sus frutos; tradi-
cién de gran perdurabilidad que no ha sido valorada en la me-
dida de su importancia por algunos historiadores. -

Evidentemente, el dominio publico —recayera en el pue-
blo o en las comunidades individuales— tuvo una importancia
vital no solo en la ganaderia y en la agricultura, sino que tam-
bién contribuyé al bienestar de los municipios y de la sociedad
abierta que caracterizaba la Castilla de los siglos XV y XVI.

A pesar de su importancia, el tema del dominio ptblico o
comunitario en Castilla, no ha generado muchos estudios histé-
ricos; desviandose sus-objetivos hacia temas politicos. De esta
manera, durante mucho tiempo el estudio de Joaquin Costa
era casi el unico dedicado a esta materia; es decir, los jurisperi-
tos resultaban mds productivos que los historiadores. Otro tra-
bajo de gran utilidad es el de Antonio Moreno Calderdn, que
no obstante su titulo, se limita a la ganaderia. Mucho mas am-
plios e infinitamente mas provechosos son los dos libros de Ale-
jandro Nieto. Igualmente, otros estudios de geografos e investi-
gadores iluminan ciertos aspectos del tema!.

Sin embargo, ha quedado un vacio en la historiografia

1 Colectivismo agrario en Espaiia: Doctrinas y hechos. Véanse
también Francisco de Cirdenas, Ensayo de historia de la propiedad te-
rritorial en Espafia (2 vol.: Madrid, 1873): y Juan Beneyto Pérez “No-
tas sobre el origen de los usos comunales’, Anuario de la historia del de-
recho espaiiol, IX (1932), 33-102. Un excelente trabajo mas reciente, es
el de Noél Salomon, La campagne.
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que se debe llenar con estudios basados en fuentes archivisti-
cas. Afortunadamente, las fuentes abundan en los archivos de
Espafia: particulares y publicos, locales y centrales, eclesisti-
cos y seglares.

Los documentos relativos a baldios en el Archivo de Si-
mancas, son una fuente considerable sobre el dominio publico
en la época de Felipe II. Y a pesar de que tropezamos con la
desigual calidad de esta informacién, y aunque representan una
muestra fortuita de regiones geograficas dispersas, nos revelan
muchos datos previamente desconocidos sobre las complejida-
des e importancia del dominio publico en el siglo XVI. Buena
prueba de ello es que el contenido de este capitulo sobre las
tierras baldias esta basado principalmente en esos documentos
del archivo de Simancas?.

El principio, o base legal, de dominio publico es que nin-
gan individuo tiene el derecho de apropiar y monopolizar para
si, ni el total ni una parte de las fuerzas y sustancias de la Na-
turaleza que se producen sin intervencion humana. El unico
derecho de propiedad es el que el individuo haya arrancado a
la Naturaleza por su propio esfuerzo a base de cosechas, hatos
o manufacturas. La tierra baldia o inculta, por tanto, quedaba
a la disposicion del que quisiera beneficiarse de ella3.

La filosofia basica de este principio es que el individuo
que quiera beneficiarse de un pedazo de tierra, simplemente lo
ocupa y lo usa sin intervencién de ninguna autoridad salvo
la suya propia; independientemente de explotarlo para pasto o
labranza, depende solamente de su explotacion; asimismo,

2 la mayor parte de lo referido al dominio piblico se ha obteni-
do de los apartados de: "las instrucciones a los jueces que fueron manda-
dos a vender tierras baldias, las cartas de venta que escribieron los po-
seedores de las tierras en demanda de justicia ante la Corona”. Docu-
mentos conservados en el archivo de Simancas y cuyo caracter se ird
comentando y ampliando en los capitulos siguientes.

Con esta apreciacion no se quiere dar a entender que el domi-
nio piblico se haya inspirado como una teoria intelectual sobre la que,
mas tarde, las costumbres de la comunidad hayan formulado racional-
mente en la practica. Muy al contrario, hay que dejar patente que el do-
minio pablico se desarrollé como resultado de una conjuncién de deter-
minadas condiciones socioeconémicas. Véase Costa. Colectivismo agra-
rio (1944), p. 370.
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cuando el individuo no quiere seguir usandolo, lo deja, quedan-
do a la disposicion de cualquier persona que lo quiera ocupar,
no pudiendo el primer propietario alegar derecho alguno. Aho-
ra bien, en la prictica cotidiana de Castilla raramente encontra-
mos en estado puro esta costumbre, pues lo normal es una aco-
modacion del principio expuesto con los usos locales.

El origen del dominio publico ha sido atribuido por los di-
versos investigadores a las civilizaciones celtiberas, romanas y
visigoticas; pero el estado de conocimiento actual sobre este
tema, nos sugiere que cada una de estas civilizaciones generd
distintas formas del dominio publico. Es decir, que es inviable
rastrear un tnico origen para el dominio publico, ya que pro-
bablemente su conformacion es fruto de varios?.

Sea cual fuere el origen u origenes del dominio publico,
estd claro que se fortalecié y recibidé importantes sanciones le-
gales durante la Reconquista y Repoblacion de Castilla. Asi,
mientras en la Europa medieval un monarca tenia el derecho
tedrico del dominio supremo sobre toda la propiedad en su
reino, de hecho, este privilegio se limito a ciertas categorias de
propiedad. Pero en Castilla las prerrogativas regias aumen-
tan con la Reconquista, y la creencia de que el triunfo de
ésta se debia a la corona; a la que se suma el que los monar-
cas castellanos adoptan el derecho romano de que toda propie-
dad sin duefio (bona vacantia) pertenecia al estado®.

Segiin se avanzaba en el proceso de reconquista, la corona
concedia tierras a los que la habian ayudado y a los que venian
a colonizar o repoblar. Estas tierras nuevas se repoblaron mu-
chas veces por licencias reales especificas, y en otros casos, no
oficialmente, por particulares que se aprovecharon de la auto-

4 Esta es la conclusion de Noél Salomon, quien ha escrito la me-
jor historiografia de la cuestién. La campagne, p. 137, nota 4. Salomon
nos dice que ciertos usos comunales pueden haber sido introducidos (o
restaurados) por las tribus de musulmanes que invadieron la peninsula.
Véase La campagne, p. 150, nota 2. Costa piensa que el origen del do-
minio publico data de los tiempos pre-romanos: Colectivismo agrario
(1944), p. 310. En favor de la tesis de un origen romano, tenemos a
Cérdenas, Historia de la propiedad territorial, 11, 181; y a Beneyto Pé-
rez, “Notas sobre el origen”, AHDE, 1X, 50-85. En el siglo XVIII G.M.
Jovellanos declaré que los baldios tuvieron sus origenes en la conquista
visigoda. Citado por Salomon, La campagne, p. 142, nota 3.
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rizacion general de la Corona de que cualquiera podia estable-
cerse en tierras no ocupadas..

El derecho de un vecino a usar tierras desocupadas se lla-
maba presura, del latino jus adprisionis. Este derecho, que tam-
bién guardaban los adyacentes francos, fue universalmente re-
conocido en los fueros generales de la Espafia medieval, por
ejemplo los de Aragon, de Valencia, de Vizcaya y en el Orde-
namiento de Alcald®. A su vez, estd recogido también en los
fueros municipales que se concedieron en Castilla desde el si-
glo XI al XIV, siguiendo por lo general la férmula de los
Fueros de Logrofio (1095) y de Hinestrosa (1287)7.

Hay que destacar que en la formula del fuero, el derecho
a tierras no se distinguia del derecho a otros frutos de la Natu-
raleza. Es mas, garantizaba el derecho de usar “tierras desier-
tas... non labradas” sin distinguir entre propiedad particular y
propiedad publica. Asi pues, si un terrateniente ausente po-
seia un pedazo de tierra en un sentido meramente formal y
abstracto, no podria impedir que otros vinieran a. aprovechar-
lo. Pero si un labrador castellano sembraba un pedazo de tie-
rra inusitada, y después venia el propietario a reclamar una

5 Beneyto Pérez, “Notas sobre ¢l origen”, pp. 86-102; y Luis G.
de Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones espariolas, de
los origenes al final de la Edad Media (Madrid, 1968), pp. 239, 240.

Ademas habia una antigua tradicién germénica segin la cual el
monaica tenia derecho a todas las tierras desiertas, abandonadas y sin
dueiio. Es posible que los primeros jefes astuarianos de la Reconquista
reclamasen- el derecho segin esa costumbre. Pero, aunque la tradiciéon
se hubiese olvidado en la Peninsula Tbérica, podria haberse resucitado
por via de imitacién, siguiendo el ejemplo de los francos. De todos mo-
dos, las pretensiones de los primeros monarcas castellanos-leoneses fue-
ron apoyadas por las condiciones locales. Véase Ignacio de la Concha,
“Consecuencias juridicas, sociales y econdémicas de la reconquista y
repoblacién” pp. 207-222 en La reconquista espaiiola v la repoblacion
del pags (Zaragoza, 1951).

6 Costa, Colectivismo agrario (1944), p. 323: e Ignacio de la
Concha, “Consecuencias juridicas”: y Fr. Justo Pérez de Urbel, “Re-
conquista y repoblacién de Castilla y Ledn durante los siglos IXy X,
pp. 127-162 en La reconquista espafiola y la repoblacién del pass (Zara-
goza, 1951).

7 Privilegio de 1287 al concejo de Hinestrosa, citado en Costa
Colectivismo agrario (1944), p. 323.

28



parte de la cosecha, estaba obligado a percibir un tercio o un
cuarto, segin el uso local o la costumbre vigentes.

Aunque algunos historiadores piensan que el derecho de
presura estuvo limitado al norte del Duero, en realidad ese de-
recho fue concedido igualmente a colonos que se establecie-
ron al sur de este rio®.

Segtin el Fuero Viejo de Castilla, el patrimonio enajenable
del labrador o vasalle de behetria incluja solamente su vivien-
da, era, muladar y huerto, sin incluir las tierras de labor y
pasto, porque existian tierras comunitarias para estos fines,
reservadas en perpetuidad para el aprovechamiento de la comu-
nidad de vecinos!®.

Todas las tierras que no habian sido formalmente concedi-
das por la Corona, tedricamente continuaban siendo de la mis-
ma. Pero éstas, llamadas tierras realengas, eran demasiado ex-
tensas para ser controladas de forma efectiva. Por ello, los mo-
narcas permitieron que fueran utilizadas por el pueblo, segin
los fueros arriba citados. Las tierras realengas tendian a ser de
inferior calidad, ya que las mejores fueron escogidas primero.
Estos grandes espacios de tierras, generalmente desiertas e
inusitadas, también se conocian como tierras baldias o baldios.
La etimologia de la palabra ‘“baldio” es problematica. Es po-
sible que derive del arabigo balda o batil, significando inutil,
sin valor o en vano!l, Pero Salomon propone otra solucién,
acaso mas factible: los moros de Andalucia tenian la palabra
ba’l para tierra secanal?

En todo caso, las tierras baldias generalmente eran tan
intitiles (o0 por lo menos sin utilizar) como secanas!? cual-

8 Salomon, La campagne, p. 148. Salomon muestra que se ofre-
cian incentivos similares a los colonizadores en la Espaiia isldmica du-
rante la época del Califato de Cordoba.

Costa, Colectivismo agrario (1944), p. 324.

10 Ibid, pp. 332-346.

11 José Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua
castellana (4 vols.; Madrid, 1954); v Roque Barcia, Primer diccionario
etimologico de la lengua espaniola (5 vols.: Barcelona, 1902).

12 "Salomon, La campagne, p. 142, nota 3.

13 Las tierras baldias normalmente eran de secano, pero también
las habia de riego. En 1569 un funcionario real vio baldios y vagos de
ambos tipos en Quesada (Jaén). Constiltese una relacion del bachiller
de la Concha, 30 de mayo de 1569, AGS, CJH, 94.
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quiera de las dos soluciones es posible. Un significado distin-

to de la palabra balda es utilizado por Miguel Caxa de Leruela,

segun el cual las tierras se llamaron baldias por que no se cobraba
-renta (valor) por su usol4.

Los musulmanes tuvieron la palabra mawat para las tierras
‘incultivadas que los castellanos llamaron baldias. Y los roma-
nos las llamaron agri deserti, 1o cual parece eliminar la posibili-
dad de una etimologia latinal®. As{ pues, deducimos que, aun-
que el origen de “baldio” sea de raiz aparentemente arabigo,
la aplicacion de dicho término a las tierras realengas, en espe-
cial las inusitadas, disponibles al aprovechamiento comunal,
parece ser una invencién castellana.

Ya incluso en el siglo XVI el término “baldio” no tiene
un significado concreto y preciso. Podia ser, no sélo tierras sin
utilizar o tierras realengas, sino también parcelas de tierras rea-
lengas que habian sido ocupadas para uso privado sin una con-
cesidn real especifica, incluso si esa ocupacion habia tenido lu-
gar varias generaciones antes, y tratada como propiedad pri-
vada. Es decir, los baldios se consideraban tierras del pueblo,
pero también podian ser tierras privadas que habian sido usur-
padas al dominio publico. Habia una identificacién muy fuerte
de la palabra “baldio” con el concepto del dominio publico.
Las tierras utilizadas por los municipios como propiedad
comunal fueron también llamadas con frecuencia baldias, aun-
que se usaran continuamente y aunque fueran dadas a los
municipios como concesién reallS.

En este trabajo, a menos que esté especificado de otra ma-
nera, los conceptos “‘tierras baldias’ y “baldios” se aplicaran a
las tierras realengas no concedidas por la Corona y en conse-
cuencia disponibles al aprovechamiento publico.

Incluso la propiedad particular en Castilla estuvo sujeta al
derecho del aprovechamiento publico segin la costumbre de la

4 Citado en Carmelo Vifias y Mey, El problema de la tierra en 1
Esparia de los siglos XVI-X VII (Madrid, 1941), p. 58 v s. )
15 Salomon, La campagne, p. 142, nota 3.

. 16 Los documentos de Simancas en este -estudio son con frecuen-
cia tan vagos que es dificil saber qué tipo de tierra se estd describiendo.
Salomon también hace notar que los términos no fueron utilizados en
un sentido estricto. Véase La campagne, p. 140, especialmente ia nota 6.
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derrota de mieses. Esta costumbre también existid en la Fran-
cia medieval (vaine pdture), en Inglaterra (open field system)
y en Alemania (Dreiferderwirtschaft). En la derrota de mieses,
cada poseedor de un campo cultivado después de la cosecha, y
cada poseedor de un prado después de la siega, estaba obliga-
do a abrir sus tierras a los animales del pueblo!”. Entonces el
término entero del municipio se convertia en pasto continuo
para los vecinos del lugar, y posiblemente del de los vecinos de
varios lugares colindantes también, hasta la sementera, cuando
volvian a establecerse los derechos individuales de propie-
dad!8.

Segtn Costa, la derrota de mieses era una reliquia semi-co-
lectiva de un estado anterior del colectivismo total de la agri-
cultura. Ese autor evidencia una situacién juridica perfecta-
mente clara; el terreno tenia dos propietarios: uno individual
que se limitaba al periodo en que el terreno estaba sembrado,
y otro colectivo en el espacio comprendido entre la cosecha y
la siguiente sementera, para el usufructo de los rastrojos y la
hierba como pasto comunall?,

Cuando los castellanos finalmente se apoderaron del Rei-
no de Granada, era perfectamente natural que la derrota de
mieses se extendiese a las tierras nuevamente conquistadas.
Fernando e Isabel dieron muchas mercedes de tierras en el nue-
vo territorio, pero mandaron que los colonos no dehesasen ni
defendiesen la hierba y otros frutos de la tierra, no estando
sembrado, al ganado de los otros vecinos. En otras palabras, los
monarcas apoyaron la derrota, y fijaron como pena para los
que no respetaran la costumbre, la pérdida de sus tierras, que
pasarian a términos comunes de los municipios?°.

Los Reyes Catdlicos también defendieron la costumbre de
la derrota de mieses en 1491, cuando revocaron una ordenanza

17 Salomon, La campagne, pag. 141, especialmente la nota 1; y
George Gaspar Homans, English Villagers of the Thirteenth Century
(Cambridge, Mass. 1941), p. 66.

18 Costa, Colectivismo agrario (1944), p. 372.

19 fbid., pp. 374-77.

2 Don Fernando y Doiia Isabel en Cérdoba a 3 de Noviembre de
1490, y en Sevilla a 26 de enero de 1491, Novssima recopilacion de las
leyes de Esparia (6 vols.; Madrid, 1805-1829), Lib. VII, Tit. XXV,
Ley II.
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de la ciudad de Avila que permitia que sus vecinos hicieran tér-
mino redondo de hasta media yugada de los baldios de la ciu-
dad?!.

Aunque un estudioso haya escrito que la costumbre de la
derrota era una manifestacion de ‘las antiguas servidumbres de
la propiedad rural en beneficio de-la ganaderia”?? (pensando
en la Mesta), son varios los factores economicos que justifi-
can esta costumbre. La derrota de mieses libré a los ganaderos
del coste de mantener sus animales en el establo durante el
invierno, al estar mucho los pastos veraniegos cubiertos de nie-
ve, por su localizacién montafiosa. Se hizo necesario, por tan-
to, buscar pastos invernizos en sitios mds templados, como
llanos y los valles, es decir, en la tierra de labranza,. Sin embar-
go, no se debe pensar que la derrota beneficiara a los ganade-
ros a costa de los cultivadores. El labrador castellano no po-
dia trabajar sus tierras sin bestias de tiro, bueyes o mulas. Es
mas, el campesino normalmente se dedicaba no sélo a la la-
branza, sino también a la crianza de otros animales: bien para
su despensa, bien para el mercado. En Castilla, la sequia no
permitia el cultivo de plantas forrajeras, ni por consiguiente, la
ganaderia intensiva; se hacia necesario, por tanto, combinar la
agricultura con la ganaderia, aprovechando el producto de
hierbas espontdneas y espigas en los rastrojos y barbechos.
Pero ante el hecho de que la tierra dedicada a cereales y-forra-
je estaba extremadamente subdividida, y cada campesino tenia
parcelas diseminadas por el término municipal, se hacia muy
problematico que cada labrador llevara sus animales a pastar
exclusivamente en sus propias parcelas, tan dispersas como es-
taban. Ademas de esto, el valor del pasto que quedaba después
de la cosecha raramente justificaria el coste de poner guardas

21 Don Fernando y Doiia Isabel en la Vega de Granada por ptag-
matica de 5 de julio de 1491, Novisima recop:laczon Lib. XII, Tit.
XXV, Ley III. Consultese tamblen JestGs Garcia Fernandez, “Champs
ouverts champs cléturés en Vielle Castille”, trad. por P. X. Despilho,
AESC, XX, no. 4 (Juillet-aout, 1965), 709- 15.

2’ Cdrdenas, Historia de la propiedad territorial, 11, 276-94. Es
necesario advertir que Cardenas era un ardiente defensor de los dere-
chos de propledad Yy que, como tal, no Justxficaba bajo ningun concep-
to una normativa que impidiese a Ios duenios de tierras excluir a los co-
lonos ajenos.
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que excluyesen animales ajenos. Por ende, la costumbre de la
derrota de mieses no era nada ilogica. Claramente beneficiaba
no solo a la Mesta, sino a todos los que tenian animales. Esta
costumbre estaba tan fuertemente arraigada en la vida castella-
na, que la defendieron aun los jurisperitos mas contrarios al
colectivismo; y acabé siendo como un derecho irrevocable del
campesino castellano?3,

2. LA PROPIEDAD COMUNAL

A. Origen y tipos

Ademas de las tierras baldias y las tierras particulares den-
tro de su término, el municipio también tuvo sus propias tie-
rras reservadas para el aprovechamiento de la comunidad de
vecinos. Normalmente estas tierras comunitarias habian sido
otorgadas a los municipios cuando su fundacién durante la Re-
conquista, aunque en otros casos fueron concedidas mas tar-
de mediante concesién o privilegio real. Por lo general, estas
concesiones sdlo autorizaban a convertir en comunales una
cierta porcion de las tierras baldias dentro de la jurisdiccion del
municipio?4.

Sin embargo, en ocasiones, un concejo confundiendo el
territorio de jurisdiccion sefiorial y el de dominio teritorial,
pedia al sefior de la comarca que aprobara el destino de cierta
cantidad de tierra para el aprovechamiento comn; creindose

2 Costa, Colectivismo agrario (1944), pp 371, 873: Salomon, -
La campagne, p. 141, nota 1. ’

Por ejemplo, una serie de parcelas de tierras cultivables para
uso de la comunidad fueron donadas al pueblo de Castroverde de Cam-
pos (Zamora) en recompensa por los servicios prestados a 1a Corona en
los primeros afios del siglo XIV. Véase una carta a la Corona de Nicolds
Muiioz, en nombre de los vecinos de Castroverde (no esti fechada, pero

robablemente es de 1584), AGS, CJH, 216. Y la villa de Moratalla
fMurcia) consiguié repetidas licencias reales para usar cierto terreno
como tierra de labranza comunal por periodos limitados. Constltese la
carta de venta que Esteban de Gamarra otorgé a Diego de Soto, 30 de
marzo de 1584, AGS, CR, 72 Ser., 3256. Vease también Salomon, La
campagne, p. 317, nota 4.
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una costumbre que sirvié para que la nobleza pudiera contro-
lar ilegalmente las tierras baldias?5 -

No obstante, el procedimiento mds corriente que seguian
los municipios para incrementar sus tierras consistia en apro-
piarse de los baldios colindantes sin autorizacién superior?®.

Asi pues, la confusién existente en el siglo XVI entre
“tierras concejiles” y “tierras baldias”, se debe a la cada vez
mas frecuente incorporacion de los concejos de tierras baldias
a sus tierras comunitarias; de esta manera era normal utilizar
la frase ‘‘tierras baldias concejiles” para describir la propie-
dad municipal, a pesar de la manifiesta contradiccion entre los
términos de baldios y. concejiles 2.

Incluso hubo lugares en que la usurpacién del municipio
de los baldios era tan lejano, que el derecho real sobre dichas
tierras era muy escaso. En la villa de Lumbrales (Salamanca)
los testigos enviados para nombrar las “tierras baldias: conceji-
les v realengas” de la comarca, respondieron ingenuamente
que habia muchas ‘“tierras publicas: toncejiles’’, pero que des-
conocian si eran realengas o no28,

Existian dos clases de tierras comunitarias 0 municipales

25 Por ejemplo, la ciudad de Arcos de la Frontera pidid y recibid,
del duque de Arcos el permiso de romper 1534 fanegas de tierras bal-
dias. Véase la carta de venta que el Lic. Chadvez otorgd al concejo de
Arcos, 8 de septiembre de 1587, AGS, CR, 72 Ser., 3257.

% Los ejemplos en este sentido son multiples. Algunos pueden
ser: el caso de la villa de Tarifa (Cddiz), véase la carta de venta que el
Lic. Chavez otorgd a Diego Herndndez de Castro, AGS, CG, 371; o de
la villa de Pajares (Zamora), véase la carta de venta que Pedro Fernan-
dez otorgd a Gerébnimo Maldonado, 12 de febrero de 1588, AGS, CR,
72 Ser., 3258; y la villa de Estepa (Sevilla). Para el ultimo ejemplo,
constiltese_un borrador de una cédula al alcalde mayor de Estepa (sin
fechar, pero probablemente de 1573), AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).

27 Los funcionarios de la Real Hacienda también las llamaban
“tierras pUblicas realengas o concejiles” o “tierras realengas concejiles”.
Esta yuxtaposicion de “realengas” y ‘“concejiles”” pudo haber sido in-
tencionada para justificar el derecho de la Corona sobre las tierras.
Ahora bien, la estrecha relacion entre los dos tipos de propiedad, aun-
que usada en provecho de la Corona, no fue invencion de ésta.

Los testigos no solian tener ninguna duda al sefialar qué tie-
rras eran realengas. Para el ejemplo citado, véase la carta de venta que
el Lic. Ortiz hizo al concejo de la villa de Lumbrales, 17 de agosto de
1588, AGS, CR 72 Ser., 3261. )
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desde un punto de vista juridico?®. De una parte, tenemos las
tierras comunales o comunes3°, reservadas para el aprovecha-
miento libre de todos los vecinos del lugar. Por el otro lado,
los propios®!, que eran tierras o cualquier otra clase de propie-
dad que poseia el municipio como entidad privada. Como tal,
los ‘“‘propios” generalmente se alquilaban, y €l concejo utiliza-
ba los ingresos para pagar obras publicas o para cualquier otro
fin en beneficio de la comunidad de vecinos.

Este tipo de propiedad lo encontramos desde época roma-
na en Espafa. Los ager colonicus de las ciudades romanas ge-
neralmente. se alquilaron por plazos cortos, y no podian al-
quilarse por periodos de mds de cinco afios32. En el Cédigo de
las Partidas (en el siglo XIII) los propios se definen asi:

“Campos e vifias e huertas, e olivares, e otras hereda-
des, e ganados, e siervos, e otras cosas semejantes que
dan fruto de si o renta, pueden haber las ¢ibdades o las
villas, € como quier que sean comunalmente de todos
los moradores de la ¢ibdad o de la villa cuyos fueren,
con todo eso no puede cada uno por si apartadamente
usar de tales cosas como éstas; mas los frutos e las
rentas que salieren dellas deven ser metidas en pro co-
munal de toda la gibdad o villa,. cuyas fueren las cosas

29 En este estudio la propiedad de los mumc1plos (distinguida de
las tierras baldias) se llama “propledad comunitaria”. Este término in-
cluye la propiedad comunal y los propios (véase mfra) La seleccién de
“propiedad comunitaria” en luga.r de la *“propiedad comunal” de Alta-
mira, de la *“propiedad colectiva” de Costa y de la “propiedad consor-

cial” de Beneyto Pérez fue influido por la discusién de Salomon sobre
los mentos de los varios términos. Salomon optd por “‘propiedad co-
munitaria” (propiété communautaue) tanto por su inclusividad como
por el hecho de que esta en boga entre los socidlogos franceses. Véase
La campagne, pp. 134, 185,

3 Los documentos consultados en la preparacion de este estu-
dio no utilizaban un sélo término para la propiedad comin. General-
mente se llamaban “tierras concejiles”, término no muy preciso, porque
los propios también eran incluidos entre las tierras del concejo. Tam-
bién se llamaban “tierras comunes” o “tierras publicas”. El peniltimo
habria sido idéneo, pero en la préctica no se usaba ni con mas frecuen-
cia ni con mds precisién que los otros términos,

También se llamaban ¢ propnos de los pueblos”, “propios de los-
concejos” o “bienes de propios”.
Costa, Colectivismo agrario (1944, pp. 230, 287.
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donde salen, asi como en labor de los muros, e de las
puertas, o de las fortalezas, o en tenencia de los casti-
llos, o en pagar los aportellados, o en las otras cosas se-
mejantes destas que pertenesciesen al pro comunal de
toda la ¢ibdad o villa’’33,

Con el tiempo se crearon leyes que garantizaban la integri-
dad de los propios, para evitar las usurpaciones tanto de los
oficiales del concejo como de los poderosos del lugar. Se re-
gularon normas para el arriendo de propios, segin las que s6lo
se podian arrendar en publica subasta al mayor ponedor. Y se
prohibié a los regidores y “personas poderosas’ el arrendar
propios directa o indirectamente, a la vez que se disponia la
restitucion de los que habian estado ilegalmente ocupados, al
concejo34,

Otras leyes disponen el uso de los ingresos de propios
(buscando el beneficio material de la comunidad) prohibien-
do gastarlos en dddivas, en fiestas y alegria, en comidas y bebi-
das o en pagos a oficiales de la Corte, salvo lo contenido en las
leyes. También fue prohibido usarlos en manifestaciones de
luto —atin en el caso de la muerte del monarca3s.

La propiedad comunitaria que recibieron los municipios
fundados durante la repoblacién en un principio era exclusi-
vamente para el aprovechamiento comiin. Pero a muchos
municipios les sobraban tierras comunales, y las destinaron
para arriendos canalizando las rentas para paliar las necesida-
des del concejo; las ciudades y villas mas ricas destinaron los
fondos sobrantes a la adquisiciéon de tierras adicionales de los
propios, en otras ocasiones, muchos concejos veian engrosa-
das las tierras de propios por donaciones o herencias de vecinos
celosos del bien publico3S.

38 Citado en ibid., p. 280, nota 1.

Don Juan II en Madrid, afio 1433, peticiones 18 y 19 y 20;y
en Guadalajara, afio 1436, peticién 20, Novisima recopilacién, Lib.
VII, Tit. XVI, Leyes II'y IV,

35  Don Fernando y dofia Isabel en Alcald de Henares, afio 1498;
y don Felipe II en Valladolid, afio 1588, pet. 68; don Fernando y doiia
Isabel en Sevilla por la pragmatica de 9 de julio de 1500, comprensiva
de la instruccién de corregidores, gobernadores, etc., cap. 30 y 31,
* Novssima recopilacién, Lib. VII, Tit. XVI, Leyes V-y VI,

Cardenas, Historia de la propiedad territorial, II, pp. 181,
182.
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Los propios, a diferencia de los comunales no eran inalie-
nables de por si. Se consideraba que dependian de la libre vo-
luntad de sus dueifios, y no diferian de la propiedad privada en
lo relativo a la naturaleza y extension de los derechos domini-
cales. No obstante, en la prictica los concejos no vendian sus
propios salvo en circunstancias extraordinarias; es mds, procu-
raban conservar y aumentar sus posesiones cuando se presen-
tara la oportunidad3”. ,

Si en teoria, existia una clara distincién entre los propios
y los comunales, en la préctica, la diferencia entre los dos po-
dria ser harto nebulosa. En algunos lugares, por ejemplo, las
dehesas podian ser comunales en cuanto a la hierba, pero se
podian vender como propios la lefia y la bellota3%. En otros
casos, un pedazo de tierra podia servir de comin durante una
parte del afio, y arrendarse como propio el resto del afio. Por
ejemplo, una dehesa de la villa de Priego (Cordoba) se reservod
como pasto comin para bestias de tiro durante ocho meses al
afio, pero desde noviembre hasta fin de febrero se vendia el
pasto al mayor ponedor>®,

En otros lugares, las tierras comunitarias eran comunales
en algunos afios y propios en otros. En Lumbrales (Salamanca)
durante muchos afios las tierras de labor del municipio se ha-
bian repartido como comunales entre los vecinos, pero des-
pués, durante varios afios el concejo las arrendé al mayor po-
nedor hasta que los vecinos se agraviaron y el concejo tuvo que
restituir el sistema comunal4®, .

El caricter ambivalente de la propiedad comunitaria fue
acentuado por el hecho, arriba apuntado, que los propios de
los concejos frecuentemente se habian usurpado a los comuna-
les y los dos a menudo se habian usurpado a los baldios. A
veces los concejos fueron permitidos, por la autoridad real, de
usar una parte de las tierras baldias como propios durante un

37 Ibid. Segin Cirdenas, la propiedad civil en el resto de Europa

estaba igualmente fuera del mercado.
Salomon, La campagne, p. 140. Véase especialmente la nota 6.

3 Consiltese la carta de venta que Alonso Ldpez de Obregén
otorgd a la villa de Priego, 27 de marzo de 1590, AGS, CR, 73, Ser.,
8261.

40 Véage la carta de venta que el Lic. Ortiz hizo al concejo de
Lumbrales, 17 de agosto de 1588, AGS, CR, 72 Ser., 3261.
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periodo limitado. Este privilegio se extendi a los concejos de
la tierra de Alcald la Real (Jaén) y de Jaén en 1590 para que
los ingresos asi obtenidos ayudasen a pagar el servicio de millo-
nes, para reconstruir la Armada®l. Mucho antes, la ciudad de
Medina del Campo habia obtenido de Fernando e Isabel el
privilegio de arrendar por diez afios los baldios que habian sido
roturados. Pasados los primeros diez afios, la ciudad continua-
ba tratando estas tierras como propias; practica ilegitima que
no sera reprendida hasta mediados del reino de Felipe 1142,

En este sentido, en Iscar (Valladolid) existe un claro ejem-
plo de un concejo que usurpb sus comunales para aumentar asi
sus propios. El mecanismo utilizado seria el siguiente: cuando
moria el ocupante de una determinada serie de tierras comu-
nes, el concejo las adquiria para los propios, cobrando asi una
renta a la siguiente persona que las ocupara. De esta forma, y
como indicadbamos mas arriba, el concejo de Iscar —al igual que
otros muchos concejos de la comarca— agrandaban sus propios
usurpando tierras a los baldios?3.

Los concejos y sus vecinos se beneficiaron indudablemen-
te del caricter flexible de la propiedad comunitaria. No obs-
tante, la ausencia de una clara definicion de esas propiedades y
la vaguedad e incluso ilegitimidad en su adquisicién, propicia-
ron los ataques de partes interesadas con el fin de corroer las
instituciones del dominio piblico. Apartado éste de los ata-
ques contra la propiedad publica, que dada su gran notoriedad
se analizara detenidamente mas abajo; después de una detalla-
da descripcion de la utilizacién de la propiedad comunitaria.

B. Pastos

Los municipios castellanos poseian tierras de varios tipos
que se utilizaban para pasto. El exido, o ejido, era un campo

41 Actas, XI,472-76; Actas, XIII, 879 y 5.
Véase una carta a la Corona (sin firmar, pero bajo ¢l nombre de
Martin de Aguirre; y sin fechar, pero probablemente de 1573) en AGS,
CJH, 84 mod. (124 ant.). .
CJH“ Relacién de Diego Lépez de Ayala, 21 de agosto de 1584, AGS
, 215,
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comin de usos miltiples que podia servir de pasto. El exido
(derivado del latino exitus, significando salida) se situaba en
las afueras del poblado. No se labraba porque fue reservado
para establecer las eras, para el desenfado y para el ganado. El
prado (del latino pratum) era un pasto de alta calidad, situado
en tierra hiimeda o de regadio donde se dejaba crecer la hierba
o se sembraba el forraje. La dehesa (del latino defensa, acota-
da) era la tierra acotada, por lo menos tedricamente, y por lo
general destinada a pastos. La dehesa solia estar parcialmente
arbolada, y en parte cultivada. El monte (del latino mons, o
montis, significando montafia) era tierra cubierta de arboles,
arbustos o matas —resultando un pasto relativamente pobre. El
‘coto (del latino cautus, defendido) era un terreno acotado, si-
milar a la dehesa, con la diferencia de su posible cultivo. En
suma, a excepcion del ejido, que siempre era comun, cualquie-
ra de estos pastos podian ser comunes o propios*,

La inmensa mayoria de los municipios castellanos tenian
una dehesa boyal, un pasto acotado reservado exclusivamente
para el ganado de tiro, especialmente los bueyes*S. Sin embar-
go, la integridad de estas dehesas no fue siempre respetada,
siendo necesario en 1438 formular una ley prohibiendo que las
personas poderosas introdujesen otros ganados en las dehesas
boyales*®.

44  Los prados, montes, dehesas y cotos también podian ser pro-
piedad privada. Salomon, La campagne, pp. 135 y 140, nota 5; Costa
Colectivismo agrario (1898), p. 284; Real Academia Espaiiola Diccio-
nario de la lengua espafiola, 182 ed. (Madrid, 1956); José Corominas,
Diccionario critico etimolégico.

45 “Dehesa boyal” quiere decir pasto para los bueyes, y sin duda,
en un principio seria para uso exclusivo de este ganado: ahora bien, en
el siglo XVI la mula era el animal de tiro mds comin en Castilla, por lo
que es légico que se le permitiera el uso de la dehesa boyal.

Segun las Relaciones, la gran mayoria de los pueblos en las provin-
cias de Madrid, Toledo, Guadalajara, Cuenca y Ciudad Real tenian una
dehesa boyal, apreciacion que apunta Salomon en La Campagne, p.135.
Igualmente, las relaciones de los funcionarios reales encargados de la
venta de tierras baldias indican que la situacion era idéntica en el resto
de Castilla. Véase los documentos del archivo de Simancas citados por
todo este estudio.

Don Juan II en Madrigal, afio de 1438, peticién 47, Novisima
recopilacion, Lib. VII, Tit. XXV, Ley 1.
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Ademads de sus propios pastos comunales, los municipios
castellanos muchas veces participaban con otros pueblos en el
aprovechamiento de ciertas tierras, en un tipo de uso inter-
comunal, originando en algunas localidades, como Nueva Cas-
tilla, verdaderas federaciones de pueblos para uso de sus pas-
tos. Las tierras que eran comunes de los habitantes de un pue-
blo se distinguian claramente de las que eran comunes de la fe-
deracion. Parece que esta costumbre tuvo su origen durante la
Repoblacion, cuando las tierras inter-comunales estaban en la
jurisdiccion de una ciudad o en la zona de una de las ordenes
militares. Habia pueblos que al no tener pastos propios, sélo
contaban con los intercomunales”;

La preponderancia_de la actividad ganadera conducia ala
sociedad que estudiamos a conservar sus espacios de pastos.
Asi vemos que las Cortes de 1551 ante una alarmante subida
de precios, especialmente el de la carne, resuelven que la causa
estribaba en la reduccién de los pastos como consecuencia de
la expansion de la agricultura cerealista. Por ello y en respues-
ta a esta peticiéon de Cortes, Carlos V dict6é que todos los “tér-
minos, montes, exidos y baldios publicos y concegiles” que
se habian roturado desde 1541 fueran reducidos a pasto co-

47 Salomon cita el ejemplo de un comun de doce villas en la tiérra
de la ciudad de Toledo. Véase La Campagne, p. 148

El lugar de Fuente el Saz (Madrid) compartia con la villa de Tala-
manca y con otros lugares los pnvnlegxos comunes en ciertos pastos,
pero tenian cuatro dehesas que servian de pasto comin sélo para los ve-
cinos de Fuente el Saz. Véase una carta a la Corona de don Juan Marti-
nez Siliceo (el arzobispo de Toledo), 10 de noviembre de 1588, AGS,
CJH, 14 mod. (24 ant.).

Las villas de Gerena y el Garrobo (situadas cinco leguas al noroes-
te de Sevilla) compartxan una dehesa intercomunal, pero Gerena tenja
tres dehesas para su propio uso y El Garrobo reservaba una dehesa para
si exclusivamente, Esto se ve en un mapa sin fechar, hecho aparente-
mente a finales del siglo XVI, en AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.).

Ciertas tierras en la jurisdiccion® de Alcala de Henares (Madrid)

eran pasto comun para veinticinco pueblos, segin un memorial de las
Cortes al monarca, 30 de marzo de 1598, Actas, XII, 388.
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min, afectando la medida por igual a las dehesas particulares
que se habian roturado?8,

Un tipo destacable de pasto comin era la bellota, de vi-
tal importancia en regiones como Extremadura y el Reino de
Granada. La bellota estaba considerada como propiedad pri-
vada?®, La legislacién sobre dichos arboles en su doble y com-
pleja situaciéon de dominio piiblico y privado es muy interesan-
te, requiriendo por si sélo un estudio detallado. Ofrece para-
dojas como la de ciertos lugares en que un individuo podl'a
obtener el derecho de plantar arboles privados en el suelo pa-
blico$9,

C. El Cultivo y Plantaciones

Las tierras comunales dedicadas a la labranza precisaban
de reglamentos mucho mas complejos que las de pasto; deriva-
do de una ocupacién continuada de terreno y de la necesidad
de un usufructo exclusivo. Una parcela de tierra en pasto
puede ser utilizada por los animales dé varios individuos, mien-
tras que la misma parcela sembrada de cereal tiene que ser mo-
nopolizada por el cultivador hasta el final de la cosecha.

Dichos reglamentos estan en relacion al nimero de perso-
nas a disfrutar dichas tierras y mientras la poblacion es pequeiia
las normas suelen ser pocas y sencillas. Pero no era éste el caso
de Castilla en el siglo XVI, con una poblacién en aumento
constante una vez completada la Reconquista, lo que hizo ne-
cesario la formulacién de ordenanzas muy estrictas para ga-

48  Don Carlos I y el Consejo en su nombre en Valladolid, afio de
1551, Novisima recopilacion, Libro VII, Tit. XXV, Ley IV; don Car-
los I y doiia Juana, vy el principe don Fehpe gobemador en su ausen-
cia, en Madrid, a 20 de mayo de 1552, cap. 2, Novmma rec
Libro VII, Tit. XXV, Ley V; don Carlos I, pragmdtica de 31 de mayo
de 1552, citada en Francisco de Laxglesxa, Estudios histéricos (1515-
15523 (2 vols.; Madrid, 1918-1919), II, 360.

Véase la carta de venta que el Lic. de la Fuénte Vergara otorgéd
a.lGdoctor Hernando de Martos de Varreda, 25 de enero de 1591, AGS,
CG, 371.

S0 Costa, Colectivismo agrario, (1898), p. 277 y ss.
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rantizar un equitativo disfrute de las tierras comunales. La den-
sidad demografica de Castilla en el siglo XVI presenta notorios
contrastes de poblacion; asi existen regiones con un marcado
excedente de poblacion frente a otras tan despobladas que re-
quieren una politica colonizadora. Paralelamente, las normas
relativas al uso de estas tierras comunes oscila de acuerdo con
la mayor o menor densidad demograficas!

En el estado mds sencillo y primario del aprovechamiento
de tierras comunales, se establecia el derecho de cualquier
vecino a ocupar libremente la tierra que quisiera, usarla sin
limite de tiempo y abandonarla cuando .quisiera, La tnica
norma a seguir era el usarla, no jugando el concejo ningun pa-
pel en su distribucién, salvo el dar su aprobacién ticita a todo
apropiamiento de cualquier vecino. A las tierras comunales con
estas caracteristicas se las dio el nombre de entradizas.

En algunas zonas de Castilla, aparentemente donde exis-
tié excedentes de tierras comunales, el colono de una parcela
adquiria el derecho a gozarla durante toda su vida y la de su
mujer; pero a la muerte del ocupante cesaban todos sus dere-
chos sobre la tierra que, de esta manera, quedaba disponible
para el primer colono que viniera a ocuparla de nuevo. Es de-
cir, 1a posesién no podia heredarse, ya que esto significaria una
pretension de propiedad privada cuando, en realidad y como
indicabamos antes, el inico derecho a las tierras comunales era
el de la posesién mediante el usufructo’2. Buena prueba dela
existencia de tierras de este tipo las recoge un encargado de la

51 Sobre la demografla de Castilla en el siglo XVI, véanse J. Ruiz
Almansa, “La poblacxon de Espana en el siglo XVI”’, Revtsta Internacio-
nal de Soctalogza, nim. 4 (1943), pp.115-36; y Fehpe Ruiz Martin, “La
poblacién espafiola al comienzo de los tlempos modernos”, pp.189-202,
en Cuadernos de hzstom Anexos de la revista Hispania (vol I, Madrid,

1967

52 Algunos lugares en los que se observa esta norma, entre otros,
son Mohernando y Budia (ambos en la provincia de Guadalajara), y
Barruelo (Valladolid). Véanse: una ejecutoria a Gerénimo de Silva, 31
de diciembre de 1592, AGS, CG, 368 una carta a su majestad, de Chris-
tdbal Pérez, en nombre de los vecinos de Budia (sin fechar, pero aparen-
temente de 1571), AGS, CJH, 78 mod. (114 ant.); la venta que Geréni-
mo de Avalos otorgé a los vecinos de Barrihuelo €l 20 de noviembre de
1588, AGS, CR, 72 Ser, 3260.
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Hacienda Real en un texto referido a.la villa vallisoletana.de
Iscar®3

Por otro lado, las tierras comunales que se ocupaban sin
una participacion activa concejil, se las denominaba general-
mente, cadarieras; es decir, para mantener su posesion era obli-
gado su cultivo anual. La costumbre mais extendida era, pues,
que el ocupante gozara de la tierra de por vida a condicién de
ararla todos los afios como muestra de su deseo de seguir
usandola, perdlendo todos sus derechos. si dejaba transcurrir
un afio y un dia sin arar, momento éste en el que se considera-
ba abandonada la parcela y a disposicién del primero que vol-
viera a ararla. Esta normativa tan concreta acuiié también otro
término para estas tierras cadafieras: el de tierras de afio y
-dia.

Evidentemente, esta costumbre que concedia todos los
derechos al primer colono que ocupare tierras con las caracte-
risticas expuestas, originé frecuentes discordias entre vecinos
que pretendian ocupar una misma parcela de tierra, maxime
cuando era dificil legislar sobre un derecho sucesorio, ante su
incompatibilidad manifiesta con el principio del dominio pu-
blico.

Los documentos existentes no aportan mucha luz al res-
pecto, pero se desprende que la arada anual no significaba un
cultivo anual; porque una parcela se podia arar, manteniendo
asi su posesion, y dejarla en barbecho hasta el afio siguiente.
No obstante, parece que un problema comiin a las tierras cada-
fieras fue su cansancio, debido a su continuada explotacién$4,

Al igual que habia pastos inter-comunales disponibles para
el aprovechamiento de vecinos de varios pueblos, también ha-
bia tierras de labranza de tipo inter-comunal, aunque aparante-
mente éstas no estuviesen tan esparcidas. Habia labrantias ca-
dafieras y también de posesién por la vida del ocupante. El

53 Consultese la relacién de Diego Lépez de Ayala, 21 de agosto
de 1584, AGS, CJH, 215,

54 'Entre los muchos lugares con tierras cadafieras o de afio y dia,
destaca el censo de la villa de Malaguilla (Guadalajara). Véase la venta
que el Lic. Andrés de Bueras otorgd al concejo de Malaguilla, 5 de Agos-
to de 1585, AGS, CG, 373.

Sobre el problcma del cultivo excesivo, consultese la carta de
Christdbal Pérez citada arriba en la nota 52.
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lugar de Hinestrosa y la villa de Castrojeriz (ambos en la pro-
vincia de Burgos) compartian ciertas tierras baldias y cadafie-
ras, y cualquier vecino de ambas que llegase primero podia cul-
tivarla, y una vez abandonada, otro cualquiera podia volver a
tomarlas5,

Asimismo, en la jurisdiccién de la villa de Lerma (Bur-
gos), habia tierras de tipo inter-comunal para los vecinos
de Lerma o de cualquiera de los lugares de su tierra. El primero
que entraba en una parcela la podia ocupar por todos los dias
de su vida con la condicién de que la trabajara cada afio, y si
no lo hacia cada un afio y un dia, o si moria, tornaban a que-
dar vacias para el primero que las ocupara®é. En la encomienda
de Mohernando (Guadalajara) habia mas de 13.000 fanegas de
tierra labrantia inter-comunal para el aprovechamiento de los
vecinos de la villa de Mohernando y los lugares de Humanes,
Robledillo de Mohernando, Razbona (?) y Cerezo de Moher-
nando’”. Costa nos dice que las Relaciones describieron conve-
nios inter-comunales de pasto y cultivo en las tierras de La
Guardia, Lillo y Ocafia (todos en Toledo)58. Y también habia
tierras cultivadas intercomunales en la tierra de Talamanca
(Madrid), halladas por un funcionario real en 1569%°.

La mayoria de los concejos ejercieron, por lo menos, un
cierto control sobre el aprovechamiento de sus tierras comuna-
les, a pesar de la total libertad de los vecinos para la eleccion
del tamaiio y situacion de la parcela que reclamasen. En algu-
nos' lugares, este control tomo cuerpo de reglamentos, estipu-
lando que a cada afio de sembranza le siguiera un afio de bar-

55 La carta de venta que Gutierre Cataldn otorgd alos vecinos de
Ynistrosa, 20 de mayo de 1588, AGS, CR, 72 Ser., 3258.
Venta que el doctor Falconi otorgd a Lucas de Caniego de tie-
rras en Cantispada, 17 de noviembre de 1590, AGS, CG, 373.
57 Ejecutoria dada a Gerdnimo de Silva, 1 de diciembre de 1592,
AGSs’ CG, 378.
8 Costa, Colectivismo agrario (1898), p. 263, Consiiltese también
Salomon, La Campagne, pp. 143, 148
Véase una carta de Diego Carbajal (sin fechar, pero aparente-
mente de 1569) AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).
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becho, y ademas incluia por lo general, una fecha tope para
arar la tierra y asegurarse asi su posesion®®,

En regiones de tierra. muy ligera, se establecia un limite
temporal (a veces muy flexible) del barbecho®}, y en otros ca-
sos se regulaba un nimero determinado de afios de posesion.
En San Roman de Homnija, por ejemplo, en la provincia de
Valladolid, el ocupante podia gozar de su parcela por ocho
afios, durante los cuales tenia el derecho de trabajarla u hol-
garla como le conviniese. Pero después de los ocho afios, la
parcela volvia a ser del comun®2, En Cérdoba, se hacia frente
al problema del cansancio de la tierra mediante restricciones
en la proporcion de la parcela que podria sembrarse de cereales.

60  Por ejemplo en la villa de Torres (Jaén) el poseedor de un pe-
dazo barbechado por un afio tenfa que comenzar a roturarlo antes del
mes de mayo, sino queria perder la posesién; mas podia cumplir con
esta regla arando un surco por el perimetro del pedazo, y otros por el
xc't:lédio. Véase la comisién a Luis Sdnchez, 14 de mayo de 1583, AGS,
.CG, 362.

En la tierra de Talamanca (Madrid), no era obligatorio barbechar
la tierra, pero las ordenanzas locales permitieron que el poseedor la
barbechara sin riesgo de perder su posesién. En dicha localidad la cose-
cha de cereales terminaba el dia de Nuestra Sefiora de Agosto. Después
de la cosecha, un pedazo de tierra podia quedarse sin trabajar un afio
entero, pero pasado el aiio, el poseedor tenia que indicar la intencién de
arar para €l dia de San Martin, en noviembre, obligindose a tenerlo
completamente arado a finales del préoximo marzo, para asi mantener el
derecho de posesidon. Véase la carta citada arriba, nota 59.

61 Las villas de Valdepefias, Manzanares y Moral de Calatrava (to-
das en Ciudad Real) compartian el aprovechamiento de unas tierras lla-
madas “Las Aventuras”, y los vecinos de los tres lugares tenian el dere-
cho comun de cultivo. Si un pedazo de estas tierras se dejaba tres afios,
sin trabajar, se consideraba desocupado y libre para el primero que lo
quisiera ocupar. Véase el borrador de una cédula (sin fechar, pero apa-
t‘enteme;nte de 1569) a Gaspar de Bustamante, AGS, CJH, 62 mod.

91 ant.).

En el secano de Lorca, no se perdia la posesion de un pedazo de
tierra comun hasta que hubiese quedado diez afios sin trabajar, segin la
Ordenanza nim. 142, p. 42 de las Ordenanzas y privilegios de Lorca.
Citado en Costa, Colectivismo agrario, (1944) p. 262.

Por su parte, en San Roman de Homiia, las tierras comunales plan-
tadas en vifias volvian a su estado libre cuando las vifias se hubiesen que-
dado tres afios sucesivos sin podar vy sin cultivar. Véase la venta que Pe-
dro Herndndez otorgd a los vecinos de San Romdan de Homija, 30 de
enero de 1589, AGS, CG, 72 Ser., 3260. :

62 Consultese el Gltimo documento citado en la nota anterior.
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Por consiguiente, el sobrante tenia que quedar en barbechera,
para cultivarse en otros afios®3.

En ciertos lugares, el ocupante de las tierras podia esco-
ger un sucesor. Es el caso de Talamanca (Madrid), donde el
ocupante tenia el derecho de traspasar la posesion a otra parte,
y ain de dejar la posesion (pero no el dominio, que quedaba
en la comunidad) a sus descendientes®4. También en la tierras
de Alcala de Henares, los hijos del poseedor difunto tenian el
derecho a la tenencia del mejor tercio de los comunales que’
tenia®s, :

Dicha costumbre tenia la ventaja de evitar los problemas
que surgian siempre de la practica de ocupar la tierra el prime-
10 qﬁue llegase, aunque no se evitaron todos los inconvenien-
tes6s,

Debido a los problemas derivados de la libre eleccién de
los comunales, en muchos lugares el concejo intervino en el
mecanismo de la eleccién de las parcelas, para introducir mas
orden en la distribucion. La causa de este cambio parece que
fue producida por la presion demogrifica que aumentoé la de-
manda por los comunales. Asi, por ejemplo, en San Roman de
Hornija (Valladolid) trataron de evitar el desorden en la suce-
sién de sus tierras comunes, acordando que ningiin vecino pu-
diera suceder a otro en la posesion, hasta no haber mostrado la
parcela a los del concejo a fin de registrarla$?.

En San Roman de Hornija, y en otros muchos lugares, tal
registro consistia simplemente en notificar al concejo la situa-
cién y tamaiio de la parcela escogida. Otro tipo de registro se
daba en Fuente de Valdepedro (Palencia).

63  En la campifia de la Tierra de Cérdoba, el vecino de la ciudad
que tenia cuatro yugadas de tierras juntas en un pedazo, podia adhesar
solo la mitad para pan. Hubo discriminacién contra las personas que
no eran de la ciudad de Cérdoba; si eran de pueblos de la Tierra de
Cordoba, podian adehesar el tercio; y si eran forasteros podian adehe-
sar solamente la octava parte. Véase una relacién del Lic. Juan Alonso
de Herrera, 20 de marzo de 1584, AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.).

Véase una carta a la Corona de Diego de Carbajal (sin fechar,
peroGZ.parentemente de 1569), AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.). '
Ibid,

66 Comision a Luis Sanchez, 14 de mayo de 1583, AGS, CG, 362.

67 Venta que Pedro Hernindez otorgd a los vecinos de San Ro-
man de Hornija, 30 de enero de 1589, AGS, CR, 72 Ser., 3260.
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En este sentido, un testigo contemporaneo escribio- que:
“cada uno ara donde le pareze” y después que las ha entrado y
sembrado dice al que lo que le pareze que podra haber de obra-
das’’%%. Igualmente, en todos los pueblos de la jurisdiccién de
Alcala de Henares, tenian estipulado que el vecino debia hacer
una sefial en la parcela que queria labrar y al tiempo registrarla
ante el escribano del concejo con la presencia de dos testigos,
pasando a ser propiedad suya de por vida, con la condicién de
ararla anualmente y de volverla a registrar cada dos afios; que-
dando bajo la posesion del primero que la registrara si faltaba a
uno de estos requisitos®®.

En otros lugares, no se podia entrar en las tierras comuna-
les sin la previa autorizacion del concejo, caso de la ciudad de
Toro (Zamora). A lo que se afiadia el hecho que ningtin vecino
podia plantar vifias o arboles frutales sin el permiso de la ciu-
dad, la cual habia obtenido licencia real de dar tales permisos.
El que plantara vifias estaba en su posesién mientras crecieran,
pero si las descepaba o las dejaba de cultivar durante dos o tres
afios, perdia la posesion de la parcela, volviendo a ser pasto co-
mun70,

Por el contrario, en otros lugares, no era necesario el re-
gistro, y a cambio el concejo sdlo exigia un pago nominal por
el uso de la parcela’!,

68  Véase la relacion a Rodrigo Vazquez de Arce, Presidente del
Consejo de Hacienda, de Juan Pérez Pumarejo, escribano de la comision
de Gutierre Cataldn, 14 de agosto de 1587, AGS, CJH, 162 mod. (239
ant.). El mismo documento hace mencién de un procedimiento muy si-
milar ;)ara registrar tierras en la villa de Herreros (Palencia).

69 (Carta a la Corona de Diego de Carbajal (sin fechar, pero aparen-
temente de 1569), AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).

Venta que Pedro Hernindez otorgd a Antonio de Laste Elde-
ras, 6 de abril de 15686, AGS, CG, 372. Constltese también muchas
otras cartas de venta en el mismo legajo.

71 En la villa de Fuente Empudia, ? (Palencia), el que usaba las
tierras comunales tenia que pagar al concejo tres o cuatro celemines de
grano por obrada; segin la calidad de la tierra. Véase la venta que Fran-
cisco de Alcézar otorgd a Domingo de la Pena y otros, 15 de noviembre
de 1591, AGS, CG, 371. :

En la villa de Nava del Rey (Valladolid) existia una costumbre
muy parecida, sélo que en los afios que no recogiesen cosecha, no se co-
braba por el uso de la tierra. Véase una carta del Fiscal de Hacienda a
Juan de Salas, 1 de febrero de 1583, AGS, CR, 72 Ser., 3262.
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Otra modalidad seguida por algunos concejos castellanos
durante el siglo XVI, era que la seleccion de parcelas comuna-
les pasaba a ejercerla el municipio. Asi, se dividian las tierras
de labor en suertes de una o mas parcelas y se distribuian en-
tre los vecinos por un periodo fijo, o por vida™,

Finalmente, otro sistema, que ya se conocia en la peninsu-
la por lo menos desde el siglo X, es el de sorteo periédico de
* tierras comunes cuya practica aparece generalizada en Casti-
lla y Leén en los siglos XII y XII173,

El sorteo de comunales muchas veces era pintoresco. En
unos sitios se designaba un dia al afio para sacar la suerte de un
sombrero o de una jarra en el Ayuntamiento’4. En otros luga-
res habia un dia determinado en que se convocaba a los veci-
nos por el concejo, y se les instaba a escoger sus parcelas en
los comunales. Un testigo contemporaneo nos describe asi este
tipo de repartimiento:

... hay en término de la villa de Pajares behetria del
partido de la dha ¢iudad de Zamora... unas tierras que
numbravan cogegiles se repartian entre los vos della por
navidad al tiempo del alzar en esta forma —que estando
juntos en cogejo todos los vo8 de la dha villa, les dizen
que vayan a labrar las tierras cogegiles y antes que sal-
gan del pueblo tocan la campana para que se entienda
que van a tomar las dhas tierras, y estando en ellas,
cada vezino sefialava una suerte no tomando mas de
media carga...”’.

Por desgracia, los documentos raramente expresan exacta-
mente cual era el método de reparto. Generalmente soélo dicen
que el concejo y justicia “repartian las dhas tierras”76, o que

72 Costa, Colectivismo agrario, (1944), p. 284.

Los primeros sorteos hallados por Costa se remontan al siglo en
el valle de Ardn, en los Pirineos Catalanes. Y estima que dicha practi-
ca perdurd en zonas centrales de Castilla, hasta finales del siglo XIX.

Por ejemplo, en Jerez de la Frontera (Cddiz). Consultese la ven-
ta que Diego de Vega otorgé a Damidn de Hinojosa, 31 de enero de
1585, AGS, CG, 8254. :

75" Venta que Pedro Hernindez otorgd a Gerénimo Maldonado, 12
de febrero de 1588, AGS, CR, 72 Ser., 3258.

Véase la carta a la Corona que escribidé Nicolds Mufioz, en nom-
bre del concejo y vecinos de Castroverde de Campos (Zamora) (sin fe-
char, pero aparentemente de 1584}, AGS, CJH, 216.
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los vecinos “se juntan y reparten por suertes iguales todas las
dhas tierras”77, o que ‘‘los oficiales del concejo... nombraban
repartidores que repartiesen las dichas tierras entre todos, ha-
ciendo las suertes igualmente’78, Sin embargo, todo parece in-
dicar que generalmente se usaba alguna forma de sorteo al
azar para determinar quién recibiria las parcelas en la reparti-
cion o reparto periddico de las tierras comunales.

Cada lugar tenia sus costumbres de como y cuando se
debian repartir, o quién podia participar. Normalmente los
comunales se repartian a todos los vecinos del lugar, o a veces
a los vecinos de una federacion de lugares?9. Por lo general se
mantenia una imparcialidad total, teniendo las mismas opor-
tunidades el rico y el pobre, siendo esto de vital importancia
para las clases pobres, ya que eran las que mas se beneficia-
ban del sistema39,

En la provincia de Soria, destaca el hecho de que entraban
en el sorteo de comunales en igualdad tanto los vecinos del lu-
gar como los extranjeros3l, pero esto fue un caso extraordina-
rio. En otros lugares las tierras se daban solamente a los veci-

77 Venta que el Lic. Alonso Ortiz otorgé al concejo y vecinos del
lugar de Brincones (Salamanca), 16 de febrero de 1589, AGS, CG, 367.
Venta que Pedro Herndndez otorgd al lugar de Villalube (Za-

moral, 16 de febrero de 1589, AGS, CG, 367.

79 Por ejemplo, en el sorteo de comunales que hacia el concejo de
Valencia de Alcantara (Céceres) se repartian las tierras entre los vecinos
de Valencia, y también entre los vecinos de todos los lugares de su ju-
risdiccién. Constltese la comision a G. de la Rocha, 6 de Julio de 1592,
AGS, DGT 24, 1486. .

Tenemos tres ejemplos en la villa de Vermellar (Salamanca), el
lugar de Villalube (Zamora) y el lugar de Brincones (Salamanca). Véan-
se los documentos citados arriba en notas 77 y 78 y la venta que el Lic.
Ortiz hizo a los vecinos de Vermellar, 17 de agosto de 1588, AGS,
CG, 867.

81 Véase una carta a la Corona de Pedro Diez de Castaiieda, 19 de
marzo de 1585, AGS, CJH, 229.

En algunos lugares el vecino que hubiese emigrado para vivir en
otra parte era excluido del sorteo. Los documentos raramente mencio-
nan esta regla, pero probablemente era corriente. Un ejemplo es el de
Villarramiel (Palencia). Consultese una ejecutoria a Pedro de Guebara,
25 de enero de 1610, AGS, CG, 3738.
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nos casados, tan pronto como fuera posible después de la
boda82.

La posesion de comunales otorgados por sorteo oscilaba
desde el limite de un afio hasta el total de la vida de un vecino.
En Castroverde de Campos (Zamora) y en Villarramiel (Palen-
cia), se seguia este ultimo caso83, y en otras villas las tierras
comunales se repartian anualmente, sembrandose aparentemen-
te todos los aflos®4. Un sistema mas racional era el sorteo anual
de todas las tierras, previa division de las mismas en hojas, dis-
puestas para su siembra. Parece ser que en estas tierras, el siste-
ma de tres hojas era el mas generalizado8S.

Estos periodos de tenencia de tierras oscilaban en otros
lugares entre dos, tres, cuatro, seis, e incluso ocho afios, no
mencionando los documentos si existian normas para la barbe-
chera de estas tierras; aunque lo normal es que hubiese algo es-

82 En la villa de Castroverde de Campos (Zamora) el concejo re-
partia de por vida las tierras de labor entre los vecinos casados. La suer-
te de los difuntos volvia al concejo, y serfa repartida a otro matri-
monio. Véase una carta a la Corona de Nicolds Mufioz en el nombre
del concejo y vecinos de Castroverde (sin fechar, pero aparentemen-
te de 1584), AGS, CJH, 216. .

En Villarramiel (Palencia) tenfan una costumbre muy semejante,
solo que en Villarramiel la suerte librada por la muerte de un matrimo-
nio era asignada al matrimonio mds viejo que no tuviese una suerte.
Véase la ejecutoria citada en la nota 81.

Ibid.

8 'Los documentos consultados son, con frecuencia, vagos en este
aspecto. Tal vaguedad indica probablemente, que el autor del docu-
mento no tenia interés en el asunto, o que no lo comprendia. Sin em-
bargo, parece que se practicaba la siembra anual en una parte (por lo
menos) de las tierras comunes de Jerez de la Frontera (Cddiz), Pajares
(Zamora) y Brincones (Salamanca). Constiltese la venta que Diego de
Vega otorgd a Damidn de Hinojosa (de tierras en Jerez), 31 de enero de
1585, AGS, CG, 3254; la venta que Pedro Hernindez otorgd a Gerd-
nimo Maldonado (de tierras en Pajares), 12 de febrero de 1588, AGS,
CR, 72 Srv., 3258; la venta que el Lic. Ortiz hizo al concejo de Brinco-
nes, 24 de agosto de 1588, AGS, CG, 367.

85 La documentacién de Simancas muestra que cada sistema te-
nia sus partidarios; asi, en la villa de Vermellar (Salamanca) se usaba
el de tres hojas. Véase el domento citado en nota 80.

Valencia de Alcantara tenia un sistema de cuatro hojas, las cuales
se sembraban un afio y se holgaban los siguientes tres antes de sortear-
se y sembrarse de nuevo. Véase la comisién que se dio a Gémez de la
Rocha, 6 de julio de 1592, AGS, DGT, 24, 1486.
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tipulado por la costumbre. Igualmente cabe la posibilidad de
que se prefiriera una tenencia larga, porque habia estimulado
que las tierras se cuidaran mejor. En Jerez de la Frontera se
cambia la tenencia de uno a cuatro afios, pero no se especifican
las razones86, De la misma forma, en otras zonas la tenencia os-
cila en cada sorteo, sin aparecer claros los motivos.

Conforme al pringipio de que la posesion de los comunales
se limitaba a los beneficios recibidos mediante el uso personal,
la mayoria de los lugares exigieron que las personas que reci-
bieran las suertes de tierras comunales las aprovecharan perso-
nalmente. En la tierra de Soria, por ejemplo, los vecinos no
podian ‘“vender ni tocar ni usar dellas de ningun aprovecha-
miento mas de la posesién’’87,

En ciertos lugares los que recibieron suertes, ‘tenian el
derecho de hacer lo que quisieran con ellas, caso de la villa de
Vermellar (Salamanca) que podian ser arrendadas®8. Otro caso
es el de la villa de Lumbrales (Salamanca), donde el vecino que
no quisiera labrar su suerte podia cedérsela a otra persona o
reintegrarla al concejo, que, dados estos hechos, podia vender
la tenencia a otro vecino89.

Tampoco hay muchos datos sobre lo que se estipulaba en
caso de muerte del poseedor. Conocemos el caso de Villalube
(Zamora), donde la mujer del difunto podia seguir usando la
suerte el tiempo que quedara, y si morian los dos o no tuviera
mujer, se dejaba en barbecho hasta el siguiente sorteo99.

Normalmente las tierras comunales se repartian libremen-
te, sin cobrar nada por el uso. Pues el dominio de estas tierras
quedaba en la comunidad de vecinos y no se cobraba ninguna
renta. Un anciano analfabeto del lugar de Brincones (Salaman-
ca) subrayd que los comunales de la localidad se repartian li-

86 En Jerez, por ejemplo, la tenencia se extendid de un afio a cua-
tro afios. Vedse la venta citada en nota 84.
Véase una carta a la Corona de Pedro Diaz de Castaiieda, 19 de
marzo de 1585, AGS, CJH, 229.
88 Venta que el Lic. Ortiz hizo a los vecinos de Vermellar, 17 de
agosto de 1588, AGS, CG, 367.
Venta que el Lic. Ortiz hizo al concejo de Lumbreras, 17 de
agosto-de 1588, AGS, CR, 72 Ser., 3261.
Venta que Pedro Herndndez otorgd a Villalube, 16 de febrero
de 1589, AGS, CG, 367.
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bremente, en el testimonio que dio a un investigador en 1587:
... en cada un afio se juntan y reparten por suertes igua-
les todas las dhas tierras que hay en el término deste
dho lugar, dando tan buena suerte al chico como al
grande, y al pobre como al rico, sin que por razon de
las tales suertes se haya dado ni dé por ningin vezino
‘al concejo deste dho lugar cosa alguna de renta ni tri-
buto, sino que libremente las han repartido y gozan los
vezinos deste dho lugar9l. :

Sin embargo, los municipios precisaban de fondos para
gastos extraordinarios que los ingresos normales no podian cu-
brir. Viendo que el método menos oneroso de conseguir fon-
dos adicionales era poner un derecho nominal por el uso de los
comunes, se adopto en muchos casos esta medida, considerada
siempre con caricter extraordinario%2, aunque la duracién de
esta medida podia tender a hacerla fija; y en estos casos se
llegaba a una sobrecarga en la tarifa para cubrir los gastos ex-
traordinarios?3. Incluso en lugares donde normalmente no co-
braban ningun derecho, a veces se exigia un minimo para jus-
tificar la asignacién de una suerte adicional después del repar-
timiento tradicional®4.

91  Constiltese la declaracién de un testigo llamado ante el juez de
tierras, citada en la venta que el Lic. Alonso Ortiz hizo al concejo y ve-
cinos de Brincones, 24 de agosto de 1588, AGS, CG, 367.

92 En la villa de Pajares (Zamora), las suertes se repartian normal-
mente gratis, pero cuando €l concejo precisaba de dinero, cobraba una
fanega de trigo por cada carga de tierra sembrada, mds o menos, segiin
la necesidad del concejo. Véase la venta que Pedro Herndndez otorgd a
Geronimo Maldonado, 12 de febrero de 1588, AGS, C, 72 Ser., 3258.

93 En Lumbrales tenian la costumbre de cobrar media fanega de
centeno por cada suerte (normalmente de una fanega y media) de tie-
rra comun. Pero durante los 1570 y los 1580 el concejo se vio obligado
a exigir la sobrecarga de un real o dos por suerte. Véase venta que el
Lic. Alonso Ortiz hizo al concejo de Lumbrales, 17 de abril de 1588,
AGS, CR, 72 Ser., 3261.

Los vecinos del lugar de Brincones (Salamanca), estaban or-
gullosos del hecho de que sus tierras comunes se repartian gratis. Sin
embargo, el concejo tenia el derecho de cobrar un real por cada suerte
nuevamente repartida, tanto en el matrimonio de un vecino como en el
establecimiento de un extranjero en el pueblo. Consiltese la venta que
el Lic. Alonso Ortiz hizo al concejo de Brincones, 24 de agosto de
1588, AGS, CG, 367.
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Este uso determiné que las tierras comunales tomasen el
caracter de propios, pero con la diferencia de que éstos nunca
. se sorteaban igualmente entre los vecinos, sino que salian ala
publica subasta al mayor ponedor. Un concejo que habia lo-
grado imponer derechos relativamente altos por los comuna-
les podria convertirlos en propios. En la villa de Lumbrales
(Salamanca), el concejo cobrd un derecho anual durante varios
afios, luego se apropio de los comunales y los traté como pro-
pios por algunos afios, arrendindolos al mayor ponedor. Y
de hecho se habrian convertido permanentemente en propios
de no mediar la accion de los vecinos reclamando las antiguas
suertes9S,

La evidencia disponible muestra que el sistema comuni-
tario, en sus multiples formas, estaba en pleno apogeo en Cas-
tilla a mediados del siglo XVI. Las tierras comunitarias y bal-
dias sostenian la ganaderia y la agricultura, y constituian la
clave de la estructura social y economica de la vida rural. Cuan-
do se colonizaron las tierras del Nuevo Mundo, fue considera-
do perfectamente natural que se transportaran las institucio-
nes comunitarias, igual que otras muchas, de la patria de los
conquistadores%.

Variaba muchisimo el grado en que los pueblos castella-
nos se apoyaban en su propiedad comunitaria, desde lugares
donde coexistian la propiedad comunitaria y la propiedad pri-
vada hasta lugares donde la propiedad comunitaria era reduci-
da y predominaba la tierra de particulares®?. Ahora bien, este
(ltimo caso parece el menos corriente, pues en la mayoria de
los lugares una gran parte o incluso la totalidad de las tierras

95 Eso ocurrié en los 1570. Véase el documento dictado arriba, en
la nota 93.

96 Carlos I en 1528, y confirmado por Felipe II, Ordenanza 130
de Poblaciones; y Carlos I y la emperatriz en 1533; y Carlos I y el car-
denal Taber G en Tabera, 15 de abril de 1541; y en Fuensalida, 18 de
octubre de 1541; y la emperatriz en Valladolid, 8 de %ciembrc de
1550; citados en Manuel Fabila (ed.), Cinco siglos de legislacién agraria
en México (1493-1940) 1 vol.: México, 1941, 1, 8, 13, 15.

97 Relacién a Rodrigo Vazquez de Arce, presidente del Consejo
de Hacienda, de Juan Pérez Pumarejo, escribano de la Comision de Gu-
tierre Catalan, 14 de agosto de 1587, AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.).
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o)
pertenecian a la comunidad y no aindividuos particulares%. Los
pueblos de las Relaciones raramente carecian de propiedad co-
munitaria. Las Relaciones indican que los campesinos castella- .
nos de 1575-1580 consideraban las diferentes formas de pro-
piedad comunitaria altamente beneficiosas y de gran importan-
cia para su bienestar econémico%.

3. USURPACIONES DE LO PUBLICO

El caricter de la propiedad comunitaria como institucion
basica de Castilla en la mitad del siglo XVI se debe a su ardoro-
sa defensa, durante siglos, frente a los ataques de los labrado-
res, de la nobleza, de la Corona e incluso de los municipios que
pugnan por erosionar la propiedad comunitaria y sustituirla
por la propiedad privada. .

| A. Los Campesinos

Los que con mas frecuencia y persistencia atacaron este
sistema fueron los propios campesinos que usaban la propiedad
publica. Es ficilmente comprensible que un individuo que cul-

98 La villa de Castroverde de _Campos (Zamora) informé que sus
vecinos no tenian otra cosa conque sostenerse aparte de las tierras co-
munales, Véase una carta de Nicolds Mufioz a la Corona (sin fecha, pero
aparentemente de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.

En Brincones (ba.lamanca), un lugar con ochenta vecmos, toda Ia
tierra era comunal salvo una sola fanega. Véase la venta citada arriba en
la nota 94.

Los documentos de la Hacienda Real que se conservan en el Archi-
vo de Simancas, indican que muchos otros lugares también basaban su
existencia casi exclusivamente en sus tierras cormunales.

Costa -observa que todavia en el siglo XIX existian lugares en va-
rias partes de Castilla (la VleJa yla Nueva) donde la totalidad del terri-
torio era propiedad comunitaria, pero el sistema fue destruido por las
desamortizaciones ordenadas por el gobierno central. Colectivismo agra-
rio (1944), pp. 252, 2538,

99 Salomon, La Campagne, pp. 1385, 150.
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tivaba una parcela de tierra afio tras afio, llegara a pensar que
su derecho sobre la tierra tenia que sobrepasar la simple ocu-
pacion temporal. Por otra parte, las propias caracteristicas de
cada terreno, tipo de tierra, irregularidades de superficie, con-
dicién del subsuelo, etc.... precisaban afios de experimentacién
antes que el cultivador conociera suficientemente sus peculia-
ridades para sacar el maximo rendimiento. Ademas, a este
argumento para una ocupaciéon permanente de la tierra se uni-
ria, sin duda, un cierto apego del labrador por un terreno en
que tanto habia trabajado. La conjuncion de estos factores psi-
coldgicos y materiales, produjeron numerosas infracciones en
el mecanismo de estas instituciones colectivas, tendiendo pro-
gresivamente a transformar una ocupacién temporal en una po-
sesién permanentel00,

Un ejemplo coetaneo de la incipiente privatizaciéon de las
tierras baldias lo tenemos en las actuales provincias de Ciu-
dad Real y Toledo:

. en el Campo de Criptana y en Socuéllamos, las tie-
rras que han rompido se han quedado... de propiedad
que aunque las dexen de labrar no las pierden...(y) si
estas tierras baldias estd una tierra cansada de llevar
pan, plantanla de vifias o olivares o huertas, quedan se
perpetuas para siempre, y asi todo el término de Oca-
fia de pocos afios a esta parte se ha hecho todo propio,
y eso han lo hecho y lo van haziendo cada dia a su vo-
luntad sin pedir licencia a nadie101,

El mismo hecho se repite en muchas zonas de las dos Cas-
tillas. En 1564 un testigo septuagenario de Cabra del Santo
Cristo (Jaén), dijo que las tierras baldias del lugar solian pre-
sentarse incultivadas, pero que en la actualidad habian sido
“hechas posesiones de particulares’’102, Una maniobra muy uti-

100 Costa, Colectivismo agrario (1898), pp. 266, 267; y Salomén,
La Campagne pp. 135, 150.

101 “Relacién sobre las averiaguaciones que se hicieron sobre la per-
petuidad de las tierras realengas y baldias en la provincia de Castilla, Or-
den de Santiago, Campo de Montiel, Tierra de Huete y Tierra de Alcald
;le Henares (sin fecha, pero aparentemente de 1563), AGS, DC, 47,

ol. 19.
102 Relacién de Juan de 1a Concha (sin fechar, pero aparentemente
de 1564), AGS, CJH, 54,
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lizada por los campesinos que querian usurpar tierras publicas
. fue el cambio o movimiento subrepticio de los mojones mar-
cando los limites- de los términos; de esta manera los indivi-
duos que poseian tierras colindantes con los publicos, clandes-
tinamente engrosaban su propio terreno a expensas de lo co-
muni03, -

Pero este método encontrd evidentes resxstencms de los
municipios, aunque los responsables de dichas apropiaciones
fuesen sus.propios vecinos. Asi conocemos numerosos pleitos
que restituyeron las tierras a lo publico, pero con muy poca
efectividad, ya que los usurpadores volvian a ocupar las mis-
mas tierras- tan pronto como podian, invalidando la accion
del municipio.

Estos abusos empujaron a los concejos a suplicar ayuda a
la Corona, en las Cortes de Toledo de 1480, dictandose como
resultado la Ley de Toledo por la que se dispone que los corre-
gidores, u otros jueces o persquisadores reales oyesen las que-
jas de los concejos sobre los términos usurpados; estableciendo
un plazo de treinta dias para probar su derecho de posesion.
Mientras tanto, el juez haria una pesquisa con testigos y docu-
mentos. Pasado el plazo, dictaba sentencia, y en caso de frau-
de se restituian las tierras al concejo. Si aun asi hubiera resis-
tencia, el culpable perderia ademas del derecho de posesién de
la tierra, cualquier otro oficio real o local que tuviera, y en
caso de no tenerlo se le penaria por el doble de su valor. Ade-
mas la Ley de Toledo, para evitar una sucesién interminable de
pleitos nombrd un tribunal inico de apelaciones04,

Parece que la ejecucién de la Ley de Toledo mostrd que se
precisaba de mis tiempo para las probanzas, y que los pleitos
pendientes podrian ser un problema, porque en el afio 1530 la
Ley enmendé ampliando el plazo de treinta a setenta dias para
las probanzas, y mandando a los jueces que no siguiesen en

103 En el Archivo de Simancas hay muchisimos informes sobre
este tipo de usurpacién. Para evitar repeticiones, aqui vamos a citar un
solo ejemplo, el que ocurrié en Jerez de la Frontera (Ciddiz). Véase la
venta que Diego de Vega hizo a don Alonso de Valdespino, 18 de marzo
de 1584, AGS, CG, 362, pliegos 45-48.

104 'Don Fernando y doiia Isabel en Toledo, afio de 1480, ley 81,
Novisima recopilacién, Lib. VII, Tit. XXI, Ley V.
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causas que resultasen tener litigio pendiente, ya que debian ser
remitidas ante el juez original105,

La litis pendiente resultd una escapatoria por la cual los
usurpadores de tierras municipales podian mantener su pose-
sion ilegal e impedir la resolucion de los cargos. En 1552 una
nueva Ley traté de cerrar esa escapatoria: mando que se resti-
tuyese lo usurpado a pesar de cualquier apelacién, si el titulo
en cuestion databa después de 1542. También dispuso que los
jueces resolviesen ellos mismos cualquier litis pendiente, si
no estaba pendiente ante una de Audienciasl®6, Asi se evitaba
una escapatoria, pero se abri6 otra, pues desde aquella fecha la
presentacién de pleitos ante las Audiencias fue el método pre-
ferido para obstaculizar la Ley de Toledo. Este mecanismo es
patente en el Reino de Granada, donde fracasaron los jueces
enviados para aplicar la Ley de Toledo, ante la accion del pue-
blo que impidi6 el éxito de sus pesquisas con fraudes y so-
bornos197,

Pero a pesar de la resistencia de sus propios vecinos, los
municipios defendieron sus términos. Los documentos de Si-
mancas muestran que la justicia local, los entregadores de la
Mesta, los corregidores y otros oficiales y jueces reales, proce-
dieron vigorosamente contra los usurpadores, penando y aun
encarcelandoles. Sin embargo, el impetu individualista era de-
masiado fuerte, y en todas partes del Reino, la Ley de Tole-
do fue mal acatadal08,

105 Don Fernando y doiia Isabel en Toledo, afio de 1480; y don
Carlos I en Segovia, afio de 1532, pet. 51, y en Valladolid, afio de 1537,
pet. 82, Novisima recopilacién, Lib. VII, Tit. XXI, Ley VI.

106 ' Don Carlos I y dofia Juana en Madrid, a 24 de mayode 1552,
cap. 3 de las Cortes de 1548, Novisima recopilacién, Lib. VII, Tit. XXI,
Ley VII.

107 Comisién al doctor Santiago, 20 de febrero de 1560, AGS,
CJH, 150.

108 ~ L.as manifestaciones de este hecho son multiples, pero por ra-
zones de espacio citaremos sélo dos casos de especial relevancia. Uno
sucedié en Jerez (Cddiz), donde el asunto recay6 sucesivamente en
varias autoridades: la jurisdiccion militar, los alcaldes de la mesta y fi-
nalmente, el corregidor. Constltese la venta citada mas arriba, en la no-
ta 103. .

Otro caso fue el de Loja (Granada) donde los violadores de la Le
de Toledo sufrieron el procesamiento por la justicia municipal. Véase
un grupo de papeles bajo el nombre de “Rodrigo Sudrez, en nombre de
la ci)udad de Loxa”, varias fechas en 1598, AGS, CJH, 271 mod. (380
ant.).

57



B. La Nobleza

La nobleza castellana ibase apoderando también poco a po-
co de la propiedad comunitaria, para ensanchar sus fincas. La
accién que podia emprender el municipio contra las usurpacio-
nes de personas poderosas variaba mucho acorde a la influencia
del noble en cuestién. Muchas veces un pleito largo podia resul-
tar mas caro que la pérdida de las tierras reclamadas por el muni-
cipio y, por consiguiente, muchos concejos dejaron de resistir-
se a las usurpaciones nobiliarias, bien por no esperar ningin
resultado, bien por los excesivos costos, o simplemente por
miedo a represalias y por respeto. '

Para paliar en parte la situacidn, se dictamind una ley en
1435, que obligaba a los concejos a defenderse y buscar jus-
ticia en tales casos199, pero se carecié del poder necesario para
implantar su aplicacion119, Sin embargo, hay numerosos ejem-
plos de concejos que lograron resistir los ataques de 1a nobleza
contra sus términos. En 1552 la Audiencia de Granada resol-
vio un pleito de la ciudad de Moréon de la Frontera (Sevilla)
contra el conde de Viana (de la Casa de Osuna) en favor de la
ciudad. Pero ese pleito.tuvo una duracién de dieciocho afios, y
los vecinos de Moron estuvieron tan desanimados en un punto,
que casi abandonaron la luchalli,

Se divulgaba por todas partes las noticias de los pleitos
iniciados por los concejos para recuperar sus términos, de tal

109 Mediante esta Ley de 1435 los oficiales de la justicia local pu-
dieron proceder contra los usurpadores, incluso si éstos eran ‘“caballe-
ros y personas poderosas’’. Complementariamente se capitulé la pérdida
de su oficio para aquellos oficiales que no acataran las ordenes de dicha
ley. Don Juan II en Madrid, afio 1435, pet. 29, y en Madrigal, afio
1488, pet. 7 Novisima recopilacién, Lib, VII, tit. XXI, Ley III,

110 Tanto los del estado llano como los hidalgos que habian ocu-
pado las tierras de Ubeda (Jaén), sin que la ciudad les expulsara, segin
una relacién de Juan de la Concha (sin fecha, pero aparentemente de
1564), AGS, CJH, 54.

Igualmente en Iscar (Valladolid) los alcaides de fortaleza del con-
de Miranda tomaron de una forma ilicita distintas partes comiin sin que
este grave hecho fuera contestado por los vecinos del lugar, que por,
miedo y por respeto no se resistieron. Véase la relacion de Diego Lopez
de Ayala, 21 de agosto de 1584, AGS, CJH, 215.
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manera que el éxito de alguno de ellos animaria a los otros
concejos a seguir el ejemplo!12,

Una forma singular de usurpacién de derechos comunales
resultaba de'la venta real de licencias para defender la caza.
Los cotos de caza no sblo quitaron a la gente el antiguo de-
recho al libre aprovechamiento de los montes y campos, sino
también quitaron a todos, salvo al licenciado, el derecho al
pasto, porque con el pretexto de defender la caza, excluian a
todo €l mundol13. :

Otra manera de usurpacién de lo publico, por parte de la
nobleza, fue mediante permisos para fraccionar y tomar como
posesiones privadas una parte de las tierras baldias que previa-
mente eran para el aprovechamiento comiin!4; y en ocasiones
el concejo participaba con el sefior en la legitimacion de este
tipo de usurpacionils,

111 Por ejemplo, el pleito que Morén de la Frontera puso contra
don Juan Téllez, el conde de Viena, y su hijo don Pedro Téllez Girén, el
duque de Osuna (una copia de 1789 de documentos de 1534-1552),
AHN, Osuna, 82° nim. 9.

Algunos de los pleitos mencionados acarrearon la enemistad del
noble (por ejemplo, el caso del marqués de Hordales y Teba en la pro-
vincia de Mailaga), pero parece que otros se resolvieron amistosamente
(como el pleito entre Iscar y el conde de Miranda). Constiltese la cédu-
la al Lic. Josephe Laso (sobre tierras en Teba), 7 de diciembre de 1583,
AGS, CG, 3262; y la relacion de Diego Lopez de Ayala citada arriba en
la nota anterior. '

Una carta de la villa de Teba (Mdlaga), nos dice que los conce-
jos se aprovechaban de la experiencia de otros lugares en su lucha con-
tra los usurpadores. Por ejemplo, el éxito en su extendido pleito contra
el marqués de Hordales, dio dnimo a otros concejos a continuar sus pro-
pios pleitos. Véase una carta de Teba a la Corona (sin fecha, pero apa-
rentemente de 1583), AGS, GJH, 204.

113 Capitulo XIV de las Cortes de 1571, en Actas de las Cortes de
Castilla (54 vols.; Madrid, 1861-1986), II, 366, 367. )

114 En Quesada (Jaén) el marqués (de Quesada,?) hacia 1552 otor-
gd a los vecinos de dicha localidad grandes parcelas de tierras baldias
que mds tarde convertirfan en propiedad privada. Véase una relacion
del bachiller Juan de la Concha, 28 de junio de 1569, AGS, CJH, 94.

115 - Por ejemplo, el concejo de la villa de Espera (Cadiz) y el du-
que de Alcald hicieron mercedes de tierras baldias a vecinos de Espera
alrededor del afio 1530. Constiltese la venta que el Lic. Nicolds de Cha-
vez hizo a Fernando Giles, 11 de agosto de 1588, AGS, CR, 73 Ser.,
8258.
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C. Los Municipios y sus Oficiales

Acabamos de apuntar que los municipios ocasionalmente
ayudaban a sus vecinos en la usurpacion de baldios. En ciertas
circunstancias, hay que resaltar, como la concesion de tierras
baldias por un concejo resultaba claramente para el bien de la
comunidad de vecinos. Los concejos que asi actuaron pudie-
ron haber estado motivados por el deseo de asegurarse la pose-
sién de dichas tierras en manos de sus propios vecinos. Era nor-
mal que existiera una rivalidad entre municipios para el usu-
fructo de baldios que eran de aprovechamiento general. Todo
ello originé numerosos pleitos donde dos concejos pretendian
tener la jurisdiccion sobre los mismos términos, no siendo ex-
trafia la usurpacién de tierras de un concejo a otrol16,

Los municipios castellanos generalmente trataban las tie-
rras baldias en su jurisdiccién como les convenia. Normal-
mente se reservaban para el aprovechamiento comin, pero los
concejos solian darselas a sus vecinos o las apropiaban para sus
propios!17,

Pero los concejos daban a sus vecinos no sélo las tierras
baldias, sino, en ocasiones, las comunales, abandonando com-
pletamente el sistema comunitario, por lo menos en lo refe-
rente a la labranza. Asi acaecid en la villa de Cabeza de Arados
donde se adopto el sistema particular en los afios 1550, sin ex-

" 116 La villa de El Arahal gané un pleito contra la ciudad de Morén
de la Frontera (ambos en la provincia de Sevilla) porque la ciudad se
habia reservado unas tierras que en realidad eran para los vecinos de los
dos pueblos. Véase la peticion a su majestad hecha por la villa de El
Arahal, 12 de agosto de 1592, AGS, CG, 365. En los archivos de las
Chancillerias hay muchisimos pleitos que resultaron de la competencia
intermunicipal.

117 La ciudad de Ubeda (Jaén) habia usurpado cuatro o cinco mil
fanegas de baldios para alquilar como tierra de labor a sus vecinos.
Véanse la relacién de Juan de la Concha (sin fecha, pero aparentemente .
de 1564), AGS, CJH, 54; y una relacién de Bernardino de Barros, 9 de
septiembre de 1573, AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).

Medina del Campo (Valladolid) usurpé tierras baldias para sus
propios, después de caducarse una licencia de los Reyes Catédlicos per-
mitiendo que se hiciera por un tiempo limitado. Véase una carta a la
Corona (sin firmar, pero aparentemente de 1573 e identificada con el
nombre de Martin de Aguirre), AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).
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plicacion aparente. Quiza se pretendia evitar las complicacio-
nes de administrar el sorteo de tierras, pero el Consejo mantu-
vo su control sobre larotacion de las hojas!!8, La villa de Sabiote
(Jaén), ilicitamente vendié a sus vecinos unas porciones de
una dehesa boyalll9, Y lo que es mis claro alin, toda una serie
de leyes que tratan del tema nos demuestran que no era extra-
fio que los concejos enajenasen sus términos publicos. En 1329
y 1351 los monarcas Don Alonso y Don Pedro defendieron
que los concejos pudiesen vender o enajenar sus términos!%~
Una ley de 1515 tuvo que reiterar el mismo principiol2l, Y el
emperador Carlos V repetidamente tuvo que dar nuevas versio-
nes de la misma ley, lo que indica que el abuso continuaba a
pesar de todo122,

Mas comin, aparentemente, que la pérdida de propiedad
comunitaria mediante ventas del concejo, era una pérdida tem-
poral debido a acciones arbitrarias e injustas de los oficiales del
concejo. En 1492 los Reyes Catdlicos dieron una pragmatica
mandando que-los oficiales de los concejos de todo el reino
que tuvieran tomadas y ocupadas cualesquier rentas de los pro-
pios, términos, prados, pastos, montes y otras cualesquier co-
sas de los comunes o baldios o propios de las ciudades, villas
y lugares, las dejaran libre en el concejo y no tornaran mas a
tomar y ocuparlas, so pena de la pérdida de cualquier oficio
que tuviesen en el concejo, y la ineligibilidad perpetua por otro
oficiol23. Por aquel entonces ya existian leyes dictadas en

118 Constltese la venta que el Lic. Garci Pérez de Bazan otorgd a la
villa de Cabeza Arados, 3 de mayo de 1590, AGS, CR, 72 Ser., 3260.

119 Eso acontecidé entre 1543 y 1586. Lo sabemos porque en esta
fecha un juez de mestas procedidé contra el cultivador de la tierra ale-
gando que anteriormente habia sido dehesa boyal, segin la venta que el
Lic. Andrés de Bueras otorgd a Francisco Gémez, 15 de marzo de 1589,
AGS, CG, 378.

120" Don Alonso en Madrid, afio 1329, pet. 49; y don Pedro en Va-
lladolid, afio 1351, pet. 26, Novisima recopilacién, Lib. VII, Tit. XXI,
Ley I1.

121 Don Fernando y dofia Juana en Burgos, afio de 1515, pet. 12,
Novssima recopilacién, Lib. VII, Tit, Ley IX.

122° Don Carlos y dofia Juana en Madrid, afio de 1528, pet. 27;y
en Valladolid, afio 1537, pet. 120, y afio 1541, pet. 9, Novisima recopi-
lacién, Lib. VIO, Tit. XXI, Ley IX.

123 Don Fernando y doiia Isabel en Valladolid, por pragmatica de .
21 de julio de 1492, Novssima recopilaciéon, Lib, VII, Tit. XXI, Ley IV.
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1433 y 1436 que muestran que los oficiales de los concejos ha-
bian utilizado su posicién para beneficiarse de los propios,
bajo arriendos muy bajos!24,

Pero a pesar de todas las leyes, el mal continuaba, agra-
vandose a partir de la venta por la Corona de oficios munici-
pales. En las Cortes de 1576 los municipios se agraviaron al
monarca porque la venta del oficio de regidor ya habia causa-
do mucho dafio alos pobres. Naturalmente eran los ricos quie-
nes compraban los oficios, y mientras los concejos previamen-
te habian defendido los términos publicos contra el despojo
por personas poderosas, al acceder éstos a los oficios del con-
cejo podian controlar su funcionamiento y adquirir para si
los bienes comunitarios. Esta situacion se agrababa porque las
elecciones de alcaldes, que pudieran haber frenado los abusos,
estaban controladas por los poderosos del lugar, y los pobres
carecian de fondos para buscar otros remedios!25,

A pesar de las denuncias de las Cortes, la Corona no tomo
ninguna medida, continuando los abusos. En las Cortes de
1586-1588 los municipios volvieron a protestar contra la venta
de oficios que permitia a los compradores hacerse sefiores de
las aldeas y pueblos, usurpando los propios de los concejos, la
lefia, y aun las viflas de particulares, dejando a los pobres sin
recursos. Esta vez, Felipe II respondié que ya no venderia ofi-
cios, salvo en ‘“‘casos de necesidad” y mandé que los concejos
tuviesen la oportunidad de volver a comprar los oficios ya ven-
didos!26,

D.La Corona

Como ya hemos apuntado, los monarcas castellanos, por

124 Fue estipulado que los propios se alquilasen solamente en su-
basta publica y se prohibié que los alquilasen los oficiales del concejo y
otras personas poderosas, ni directa ni indirectamente. Don Juan II en
Madrid, afio 1433, pet. 18, 19 y 20; y en Guadalajara, afio 1436, pet.
20, Novmma recop:lac:on, le VII, T1t XVI, Ley IV.

125 Lag Cortes pidieron al monarca que los municipios tuvieran la
facultad de comprar todos aquellos oficios que habian sido vendidos en
los ultimos veinte afios, pero Felipe II no accedi6 a tal demanda alegan-
do la innecesidad de dicha medida.

126 Capitulo XVIII, Actas, IX, 402, 408.

62



lo menos desde el siglo X1V, siguieron una politica de protec-
cion de la propiedad comunitaria y los derechos comunales
mediante repetidas medidas, salvaguardando esas instituciones
de la usurpacion de los vecinos, de 1a nobleza y de los oficiales
de los pueblos. Pero los mismos monarcas, tentados por su de-
recho tedrico de expropiacion de las tierras bajo su control,
ocasionalmente se aprovecharon de la situacién para hacer con-
cesiones de tierras comunitarias a particulares. No obstante, el
sentimiento publico de la inviolabilidad de esta propiedad era
tan alto, que los ultrajados municipios forzaban a los monarcas
a restituir las tierras usurpadas. Las disposiciones que proveian
tales restituciones muestran cémo los mismos monarcas con-
sideraban su actuacion ilegal al hacer dichas donaciones!??,

El emperador Carlos V, como sus antecesores, hizo con-
cesiones de propiedades comunitarias a particulares, pero los
municipios le reprendieron en las Cortes de 1528, pidiéndole
que cesara tales concesiones y que anulara las que ya habia
hecho. A diferencia de los monarcas anteriores, Carlos V no ac-
cedi6 a tal demanda. Quiza por ser extranjero no sentia afecto
por las instituciones y costumbres castellanas, pero respondié
benévolamente a la peticion de las Cortes; es decir, la respues-
ta del emperador fue mas una evasiva que una contestacion.

Al rechazar los precedentes establecidos por sus anteceso-
res, dejo abierta la posibilidad de continuar haciendo mas
concesiones, y lo que es mas importante, establecié un nue-
vo precedente: el derecho del monarca de disponer de la
propiedad comunitaria. Y aunque prometié tener en cuenta los
deseos de las Cortes referente a futuras concesiones, no contes-
to sobre el asunto de la restitucion de las ya realizadas, dejando
. tal disposicion al Concejo de Castillal28,

127 Don Alonso en Madrid, afio 1329, pet. 49;y don Pedro en Va-
lladolid, afio 1351, pet. 26, Novssima recopilacion, Lib. VII, Tit. XXI,
Ley II; y don Juan II en Madrid, afio 1419, pet. 5; en Tordesillas, afio
1420, pet. 1;y en Guadalajara, afio 1432, pet. 20, Novisima recopila-
cién, Lib, VII, Tit,. XVI, Ley I; y don Fernando y dofia Juana en Bur-
gos, afio de 1515, pet. 12, Novssima recopilacién, Lib. VII, Tit. XXI,
Ley VIIL Véase también Cdrdenas, Historia de la propiedad territorial,
1, 183, 184. :

128 Don Carlos I y dofia Juana en Madrid, afio de 1528, pet. 27,y
en Valladolid, afio 37, pet. 120, y afo 41, pet. 9, Novisima recopila-
cién, Lib, VII, Tit. XXI, Ley IX. Consiltese también Cardenas, Histo-
ria de la propiedad territorial, 11, 184; y Rafael Altamira y Crévea, His-
toria de la propiedad comunal, (Madrid, 1890), p. 231.
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Sorprende el hecho de que Carlos V, a pesar de mostrar su
falta de respeto a la institucion de la propiedad comunitaria de
Castilla, en realidad, la dejo practicamente intacta el resto de su
reinado. Asi durante el régimen de su hijo Felipe II, las Cortes
recordaron repetidamente al emperador como modelo por su
respeto a las tierras publicas!29. Sin embargo, Felipe II no imi-
t6 a su padre en ese aspecto: las violaciones del ‘‘Rey Pruden-
te” de la propiedad comunitaria alcanzarian tales proporcio-
nes que todas las hechas hasta entonces palidecerian a su lado
por su insignificancia.

129 Capitulo LIX (Cortes de 1576), Actas, V, 71; Capitulo XLI
(Cértes de 1583-85), Actas, VII, 819 y s.
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Capitulo segundo

Origen y principios de las ventas
O






1. DIFICULTADES FINANCIERAS DE LA CORONA

Los gastos de las empresas imperiales de Carlos V hicie-
ron necesario imponer pesados gravimenes sobre los contribu-
yentes castellanos. Las formas normales de financiacién no
podian cubrir la creciente necesidad de fondos, y la Hacienda
Real considerd necesario recurrir al préstamo para evitar la
bancarrotal. -

Al subir al trono Felipe II, los recursos de Castilla habian
sido hipotecados por varios afios, y la situacion financiera era
precaria. Momenténeamente, la Hacienda Real pudo satisfacer
sus mas apremiantes necesidades con nuevos préstamos y con
la corriente de plata procedente de las Indias. Pero se hacia
cada vez mas evidente la necesidad de buscar nuevas fuentes
de ingresos para evitar el desastre, porque las aventuras impe-
riales de Felipe II amenazaban con la quiebra del estado.

De esta forma, se crearon nuevas exacciones: los llamados
arbitrios o expedientes; medidas a las que, con anterioridad,
habian recurrido otros reyes de Castilla con el fin de adquirir
grandes sumas para gastos extraordinarios. Pero con Felipe II
el uso de estos arbitrios alcanzé un especial refinamiento: asi
todas las exacciones conocidas fueron explotadas e inventadas
otras nuevas, llegando a estar de moda el dedicarse ala inven-
cién de nuevas formas de conseguir dinero para la Hacienda
Real. Los individuos que se dedicaban a tal menester fueron

1 Sobre el aparato financiero del régimen de Carlos V véase Ra-
mén Grande, Carlos V-y sus banqueros, Vol. I: La vida econémica en
Castilla (1516-1556) (2a ed. rev.; Madrid, 1965); Vol. II: La Hacienda
Real de Castilla (Madrid, 1949); Vol. IIl: Los caminos del oro y de la
plata (Madrid, 1967).

67



Llamados arbitristas. Ya habian existido éstos antes, con Car-
los V, pero en el reinado de Felipe 1I llegaron a formar un gru-
po cohesionado y con Felipe III los arbitristas encabezaron to-
dos los proyectos para reformar Espafia y reimpulsar su eco-
nomia. Cervantes y Quevedo dedicaron sabrosos comentarios
a sus ocurrencias e invenciones. Y las Cortes se exasperaron
tanto con los arbitristas que pidieron al monarca que los
expulsara a todos de Madridz2.

Los arbitristas buscaron formas para aumentar las entradas’
" de la Hacienda Real sin aumentar la deuda ni reducir futuros
ingresos. Los arbitrios utilizados durante el reinado de Feli-
pe II incluian ventas de titulos de nobleza, oficios, tierras bal-
dias, licencias para acufar y exportar moneda, licencias para
exportar grano, licencias para importar y exportar mercurio y
ventas de exenciones y amplificaciones de jurisdicciones. Los
arbitristas descubrieron que se podia recaudar dinero, no sélo
vendiendo estas licencias, sino también vendiendo promesas de
no vender ciertas de ellas, o vendiendo anulaciones para ven-
tas ya hechas.

Tanto los gobernantes como los gobernados consideraban
los arbitrios perjudiciales para el reino, y algunos reyes expre-
saron en sus testamentos la esperanza de que sus sucesores no
los utilizaran. Las Cortes estaban en contra de la mayoria de
los arbitrios, y obtuvieron promesas de Carlos V y Felipe II de
no enajenar ninguna-parte del patrimonio real, promesas que
sus exigencias financieras no les permitieron guardar?.

2. LAS PRIMERAS VENTAS

Durante los primeros afios del reinado de Felipe 11, hacia
1557, la Hacienda Real decidi6é vender una parte de las tierras
baldias a los que ya las ocupaban. No esta claro si la iniciativa

2 Modesto Ulloa, La Hacienda Real de Castilla en el reinado de
Felipe II (Roma, 1963), p. 425; Manuel Colmeiro, Historia de la econo-
mia politica en Esparia (2 vols.; Madrid, 1965), 1177-86.

3 Ulloa, Hacienda Real, pp. 425, 426.
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parti6 de un arbitrista® o bien si surgié de un concejo munici-
pal deseoso de consolidar el derecho a sus tierras. Pero lo mds
probable, segin la propia evolucién de las ventas, de forma
paulatina, es que la Hacienda Real viese de forma gradual la
manera de hacer unos ingresos extraordinarios.

Las primeras ventas de tierras baldias se hicieron bajo la
forma de asientos en la provincia de Guadalajara en 1557,
1558 y 1559. 'El primer asiento fue entre la Corona y el Lugar
de Lupiana, no sabemos todos los detalles de este asiento,
yuntas, 46 fanegas y 11 celemines de tierra por 1.708.645 ma-
ravedis pagados en tres plazos, y que el asiento se firmé el 14,
de octubre de 15575,

El segundo asiento, fechado el 7 de diciembre de 1558,
fue con la villa de Atanzén, por el cual la Corona vendié 5
yuntas y media de tierra por 412.500 maravedis, que se paga-
ron en dos plazos en 1559 y 15608,

Aparentemente las tierras vendidas a Lupiana y Atanzon
eran comunales usurpadas a los baldios. Parece ser que habian
permanecido largo tiempo en cultivo, pero se convirtieron en
pastos, segun las leyes de 1551 y 1552, protegiendo la inte-
gridad de los mismos”. Y Atazén y Lupiana querian comprar-
las probablemente para seguir cultivindolas®.

La ciudad de Guadalajara se opuso a la venta de baldios en

4 Segin Ulloa, la idea fue propuesta ante el Consejo de Hacienda
por unos “individuos” que declararon que la Corona podria sacar mu-
cho dinero de la venta de las tierras comunitarias. Nosotros no hemos
visto ninguna referencia a estos “individuos” en los documentos que
consultamos en Simancas, pero debemos admitir que el alcance de las
investigaciones de Ulloa fue mucho mas amplio que €l nuestro. Véase
Ulloa, Hacienda Real, p. 433.

5 Véase el Cargo de lo que recibid el Factor General Fernando
Lépez del Campo de “yuntas de tierras” que se vendieron el afio de
1560, AGS, CMC (22 Ed.), 138.

6 Ibid.; y el Cargo de recibos del mismo Factor General, por ven-
tas de los lugares, jurisdicciones y términos, afio de 1560, en el mismo
legajo.

7 Véase el Capitulo I, seccion II, B,

8 Ver una relaciéon de la venta a Guadalajara (sin otra fecha que
1559), AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.).
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su tierra’ indudablemente porque queria reservarse el control
sobre ellos. Por ello, apelé a la Corona para que no vendiera
mas baldios, ofreciéndose a pagar por tal favor. Esta propuesta
fue recibida favorablemente por la Corona, llegindose a un
acuerdo que se formalizd6 mediante asiento el 27 de enero
‘de 155919,

Segun éste, la Corona vendia a la ciudad todas las tierras
baldias de su tierra y jurisdiccién que estaban en cultivo o que
hubieran sido cultivadas. También vendié a la ciudad 16 yun-
tas de tierras no cultivadas (llecas) para aumentar una dehesa
y para hacer un ejido. A pesar de que la Corona reconocia que
el valor de la propiedad era mucho mayor, la ciudad pagé ala
Hacienda Real 8000 ducados solamente; en recompensa la Co-
rona prometié que ningun rey castellano venderia o enajena-
ria otras tierras en la jurisdiccién y tierra de Guadalajarall,

La ciudad debio sentirse segura al creer que disfrutaria sin
impedimento del uso de todas las tierras baldias y propiedades
comunales dentro de sus limites, y la Hacienda Real también
tenia razon para estar satisfecha por el negocio hecho. No sélo
habia ganado 8000 ducados, sino que también habia compro-
bado que las tierras baldias eran una fuente de ingresos en po-
tencia.

Los primeros ingresos procedentes de los asientos con Lu-
piana, Atanzon y Guadalajara fueron registrados por la Hacien-
da bajo ‘“Ventas de lugares, jurisdicciones y términos”, Pero al
iniciarse el afilo 1560 aparecid una nueva categoria: la denomi-
nada ‘“Venta de tierras baldias”12,

9 Los documentos que enlazan el asiento de Guadalajara con las
ventas anteriores no identifican éstas. Tal vez las ventas a Lupiana y
Atanzén fueran las inicas, pero no necesariamente, Véase una relacién
del Licenciado Andrés del Marmol sobre las tierras de Guadalajara (sin
fec%a, pe)ro aparentemente de 1586,-1588), AGS, CJH, 162 mod.

239 ant.).

10 pid. El asiento fue firmado por la Princesa de Portugal ante la
ausencia del Rey. A la sazén Felipe II estaba en los Paises Bajos y no
volvib a Espafia hasta el otofio de 1559. -

Ibid,
12 Véanse los Cargos citados arriba en notas 5 y 6.
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3.LAS VENTAS EN SU PERIODO EXPERIMENTAL,
1560 y 1569.

Durante 1a década de 1560 la Hacienda Real experiment6
cémo explotar las tierras baldias al maximo. El primer intento
general de venta de estas tierras fue desalentador: asi el 20 de
septiembre de 1560 la Corona dio una comision al doctor San-
tiago!3, oidor de la Audiencia de Valladolid, para que investi-
gara las ocupaciones ilegales de tierras comunes en el Reino de
Granada. :

El doctor Santiago hubo de poner en ejecucién la Ley de
Toledo, lo cual habia sido muy dificil en aquella regiénl?, es
decir, proceder con los pleitos. ya empezados segin esta ley y
terminarles aunque estuviesen pendientes en la Audiencia. Su
misién era no soélo el devolver a los municipios las tierras que
se les habia usurpado, sino que, al mismo tiempo, debia rein-
tegrar a la Corona todas las tierras baldias que estuviesen ile-
galmente ocupadas, aunque el usurpador fuera el mismo mu-
nicipio. Incluso debia actuar no sélo con el problema de pose-
sion segin la Ley de Toledo, sino también con lo relativo a la
propiedad. Estaba autorizado a vender a los ocupantes toda la
tierra que él juzgara perteneciente a la Corona. Y toda apela-
cién contra las érdenes y sentencias del doctor Santiago debia
dirigirse exclusivamente al Consejo de Hacienda, y no a ningin
otro tribunal, ni siquiera a las Audiencias!®.

El doctor Santiago puso demasiado celo en su comision.
Empezé a adjudicar a la Corona toda la propiedad ocupada
con titulo defectuoso, aunque el defecto fuese minimo. Descu-
brié que casi todas las tierras comunes de la ciudad de Granada
habian sido usurpadas a los baldios, lo mismo que la mayor
parte de la propiedad privada de la region. Confisco todas estas
tierras en nombre de Su Majestad, y mando que todos los ocu-

13 Nj los documentos de Simancas ni las Actas le ponen otro
nombre.

14 Véage el Capitulo I, seccidén 3, A.

15  Ver la comisién al doctor Santiago, 20 de septiembre de 1560,
AGS, (JH, 101 mod. (150 ant.).
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pantes de estas tierras debian pagar la renta adeudada a la Co-
rona desde el momento en que habian sido usurpadas a los bal-
dios, estipulando a su vez la renta a pagar en el futuro si que-
rian continuar usando las tierras!®.

El doctor Santiago no realiz6 muchas ventas de tierras
porque incidic mas en el cobro de rentas atrasadas, y como
consecuencia, la tentativa de compra era poco atrayente; ya
que bajo tales condiciones, los poseedores de tierras se negaron
a comprar lo que ocupaban. La ciudad de Granada se querell6
en las Cortes de 1563, alegando que las acciones del doctor
Santiago eran injustas. Segin la ciudad (opinién muy exagera-
da, bien es cierto), si el asunto continuaba asi, cundiria el desa-
nimo en los habitantes de la region, lo que originaria una des-
poblacién de la zonal”. :

Finalmente la impopularidad del doctor Santiago llegd a
tal punto que el Consejo de Hacienda juzgd prudente despe-
dirle 'y revocar o suavizar muchas de sus sentencias. Mis tarde,
en 1566 se comision6 a Pedro Lopez de Mesa, oidor de la Au-
diencia de Granada, para que siguiera las mismas instrucciones
dadas originalmente a Santiago. Este siguid una politica dife-
rente al permitir que los posibles compradores amortizasen
la renta atrasada en el precio de compra de la tierral®.

- Hubo una suspensién de las ventas en el Reino de Grana-
da durante la rebelion de los moriscos (1568-1570) que tarda-
ron varios afios en reanudarse!®,

Si el primer intento de venta de tierras baldias en una re-

16 Congsiltese un documento con el nombre de Antonio de Lahoz
Cartera (sin fechar, pero aparentemente de 1563), AGS, DC47, folio
11. Ver también el Capitulo CVI (de las Cortes de 1563), Actas I, 371
v 8.; ¥ una peticidén que presentaron los vecinos de Granada en la sesion
del 18 de noviembre de 1596 (Cortes de 1592-1598), Actas, XV,
261 Y 8.

7 Ibid.

18 Cédula al Lic. Pedro Lépez de Mesa, Oidor de la Audiencia de
Granada, 29 de octubre de 1566, AGS, CJH, 101 mod. (150 ant.): y
un borrador de una cédula al Lic. Rodrigo Vizquez (sin fecha, pero apa-
rentc;x;nente de 1569), AGS, CJH, 91 ant. (62 mod.).

Ibid.
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gién habia sido negativo, desde un punto de vista fiscal??, la
experiencia, no obstante, habia sido muy iluminadora para la
Corona al vislumbrar que la cantidad de tierra que se podria
vender como baldios usurpados probablemente seria muy
cuantiosa. Sin embargo, habria que obrar con tacto en el tra-
to con los ocupantes, para no violentarles e incitar en ellos el
deseo de comprar sus tierras, obviando el cobro de la renta
acumulada durante el periodo de ocupacion ilegal.

Mientras el doctor Santiago todavia seguia trabajando en
las tierras baldias de Granada, la Hacienda Real mandd un
agente a investigar la posibilidad de vender otras tierras baldias
en Alcald de Henares, Huete, Montiel y en las tierras de la Or-
den de Santiago en la provincia de Toledo. Este agente real
obtuvo el testimonio de individuos de distintos niveles socio-
econdmicos para pulsar la reaccién publica ante las propuestas
ventas, completando un informe que entreg6 en 1563 sobre los
posibles efectos de tal accion.

El informe constaba de dos apartados: ventajas y desven-
tajas. Entre las primeras destacaba que al estar las tierras ocu-
padas por personas que no tenian ningun titulo de propiedad
sobre ellas y que solo trabajindolas todos los afios podian se-
guir usandolas, situacion que habia ocasionado un agotamiento
de la tierra y los consiguientes bajos rendimientos. Este pano-
rama se evitaria con la venta de las tierras y poderse asi aplicar
el barbecho sin perjuicio de la pérdida de las mismas, a la vez
que podrian ser aprovechadas por la ganaderia paliando la
falta de pastos en la regién. Ademas si los ocupantes tuvieran
las tierras en propiedad podrian construir pozos y edificios
para sus ganados, acciones prohibidas hasta entonces en los
baldios.

Todo ello redundaria en mayores ingresos para la Hacien-
da Real al poder aplicar el impuesto de la alcabala sobre la ven-
ta de tierras (no se aplicaba si eran baldios al no constar como

2 No hallamos en Simancas ninguna relacién de las tierras vendi-
das, ni los ingresos procedentes de tales ventas en la década de los 1560.
La ausencia aparente de tales relaciones, tal vez indica que hubo pocas
ventas o incluso ninguna. Los documentos citados arriba en notas 16 y
18 también nos llevan a la conclusién de que las ventas eran insignifi-
cantes.
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propiedad) y poder igualmente aumentar otros impuestos. Del
mismo modo, y como ultima ventaja, al otorgar las tierras bal-
dias con titulo de propiedad disminuirian los numerosos plei-
tos sobre el derecho de posesion.

Por lo que respecta a las posibles desventajas de las pro-
yectadas ventas, el agente real estimé el golpe psicoldgico que
representarian para los pobres, pues disminuia radicalmente,
las, ya dificiles, posibilidades de obtener tierras gratuitas, con
un claro menoscabo de su estado de animo.

Los campesinos, poseedores de tierras baldias tendrian
que abandonar sus labores al no poder comprar dichas tierras,
ocasionando un grave descalabro agricola al quedar sin culti-
var amplias zonas. Por otro lado, las personas mas pudientes al
comprar grandes cantidades de tierras podria ocurrir, que no
las trabajaran bien al no depender de ello la garantia de su
posesion, disminuyendo en consecuencia los rendimientos, y
los impuestos.

~ Ademas, si las ventas de tierras baldias originaban la con-
centracion de la propiedad en pocas manos, algunos de los que
perdieran sus tierras se verian forzados a trabajar para los pro-
pietarios, y llegarian a ser sus esclavos... Finalmente, entre las
desventajas de las enajenaciones proyectadas desde la Corona,
sefialaba las desaparicion de la relativa igualdad en la posesion
que facilitaba la propiedad publica de los baldios, ya que nadie
podia ocupar mas tierra de la que podia usar.

En conclusién, la relacion del investigador real estimé que
la mayoria de los testigos consultados, ricos y pobres, veian
como un hecho positivo la venta de las tierras baldias; ya que
incluso los menos pudientes detendrian la ventaja de mantener
las tierras si las compraban, al poder mantener su posesion si
un afio por causa de la sequia u otras condiciones adversas,
no podian sembrarlas; es mas, cabia la posibilidad de vender
las tierras en caso de necesidad.

Casi todos los concejos, segin el informe, se mostraron a
favor de la ventas de las tierras baldias, y atin los opuestos a la
venta, las adquirian si el precio era moderado?!.

21 Véage la relacion de las averiguaciones (sin fechar, pero aparen-
temente de c. 1563), AGS, DC47, folio 19.
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Animada por este informe, la Hacienda envio varios jueces
de tierras con el fin de vender los baldios de la region a sus
ocupantes. Su actuacidn se inicia a finales de 1563 y principios
de 156422, con gran éxito recaudativo?3. Los ocupantes de
baldios mostraron muy buena disposicion para comprar sus
tierras y convenian el precio entre el comprador y el juez mu-
tuamente, asi como la forma y plazos de pago. En caso de es-
timar el “juez una oferta baja por una tierra, no la
vendia y pasaba un informe del hecho a la Hacienda.

Hacienda, por su lado, ante la posibilidad de que al ven-
der todas las tierras de la regién de una vez, descendiesen los
precios, retuvo una parte de los baldios para enajenaciones
posteriores?4.

En otros casos, los concejos pedian al juez negociar ellos
directamente la venta de tierras baldias de su jurisdiccion, y el
trato pasaba a negociarse directamente con el Consejo de Ha-
cienda, tomando la forma de asiento con la Corona. El papel
del juez era entonces de intermediario entre las dos partes
aunque en la practica él también negociara los términos del
asiento?5,

A mediados de los 1560 el precio pagado por los baldios
representaba solamente una fraccion de su verdadero valor?,
a pesar de que se hacia un esfuerzo de convencer a los posee-
dores para que ofreciesen la mayor suma posible, no se procu-
raba obligarlos a comprar sus tierras. Pero las obvias ventajas

22 Por desgracia no encontramos copias de estas comisiones y
apenas hay documentos sobre las primeras ventas en la regiéon. Este
vacio de datos justifica la brevedad con que tratamos este apartado. El
primer indicio de las ventas en la region data de diciembre de 1563,
fecha en que el juez Diego de Carbajal comenz6 sus actuaciones en Vi-
llarrubia de Santiago (Toledo). Véase las registraciones hechas por los
ocupantes de tierras baldias, AGS, CJH, 52 ant. (35 mod.).

3 En el capitulo VII hay un analisis cuantitativo de las ventas.
Ver una relacién de Diego de Carbajal, 18 de enero de 1565,
AGS, CG, 3252; una consulta de Antonio de la Hoz, 10 de abril de
1564, AGS, CJH, 54 ant. (36 mod.); y los documentos citados arriba
en nota 22.
Diego de Carbajal a su Mag., 6 de noviembre de 1564, AGS,
CJH, 54 ant. (36 mod.).

36 " Segiin el asiento de 1564, el precio que pagd la villa de Villa-
rrubia en la época del traspaso, solamente por el derecho de ocuparlas,
representaba sélo la cuarta y la vigésima parte del precio en el mercado.
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del dominio legal y los precios bajos hicieron que casi todos los
poseedores de tierras baldias optasen por comprar. En esta pri-
mera etapa, pues, de ventas, la Hacienda no pretendié recibir
mas dinero del que voluntariamente pagasen los compradores,
a fin de que se animasen todos a comprar sus tierras?’.

Esta politica benigna hacia los ocupantes de tierras bal-
dias fue un gran éxito en cuanto al nimero de ventas, y al
principio la Hacienda mostraba su contento con los ingresos, a
pesar de saber que los titulos se daban a precios muy bajos.
Pero pronto Hacienda estim6 que estos precios reducidos eran
un fraude al fisco. Asi vemos que cuando se iniciaron las ven-
tas en Torrejon de Ardoz, llegaron unos informes denunciando
que el hecho de tratar s6lo con los poseedores de baldios era
la causa de los bajos precios.

Ante esto la Hacienda adoptd una politica mas estricta
para que los compradores subieran las ofertas. Y asi el juez co-
misionado en Torrejon se le instruy6 que pregonase que si los
poseedores no ofrecian un precio justo, su propiedad se ven-
.deria a quien si lo hiciese; aseguraindose ademais el juez de que
se registraban todas las tierras baldias y no se ocultaban algu-
nas para no tener que comprarlas. Se tuvo que vender en publi-
ca almoneda las tierras baldias no ocupadas, y toda propiedad
adquirida tenia que llevar el refrendo del Consejo de Hacienda
sobre su precio?8.

El juez Diego Carbajal ya habia completado las registra-
ciones de tierras baldias de Torrején de Ardoz cuando recibid
las instrucciones expresando la nueva politica estricta. La hizo
pregonar, resultando que casi todos tenian tierras adicionales
que declarar, la mayoria en vifias o en arboles. Con el fin de
vender los baldios a un precio justo, este juez nombré una
junta de vecinos del lugar para que tasasen cada pedazo de tie-
rra que habia de venderse. La tasa le sirvi6é de guia, o punto de
partida cuando empezase a negociar sobre el precio. Este sis-

27 Ver el documento citado arriba en nota 25; y una relacién que
envié Diego de Carbajal al Consejo de la Hacienda, 18 de enero de
1565, AGS, CG, 3252.

28 Relacién de Diego Carbajal sobre las tierras baldias de Torrején
de Ardoz, 30 de noviembre de 1568 (?), AGS, CJH, 61 mod. (89 ant.).
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tema result6 tan bueno que de aqui en adelante lo incorpord el
Consejo de Hacienda en todas las instrucciones a otros jueces
de tierras baldias?°. .

En Talamanca las tierras baldias habian sido consideradas
como propiedad privada durante generaciones, transmitiéndose
de padres a hijos. Al llegar el juez comisionado (el mismo
Diego Carbajal) pregon6é que todos los poseedores de tierras
debian registrarlas ante él y ofrecer un precio justo por ellas.
La respuesta de los vecinos de Talamanca, ante esta oferta, fue
que en dicho término no habia baldios, ya que todas las tierras
se consideraban propiedad privada. La no aceptacion, por
parte del juez de sus argumentos, movié a los vecinos a apelar
a la Corte accediendo a comprar las tierras por 1/4 del valor
tasado?°.

Sin embargo, fracaso su oferta, y entonces los vecinos
adoptaron un tipo de resistencia pasiva contra el juez de tierra.
Los habitantes de Talamanca habian seguido con mucho in-
terés las ventas en las villas cercanas de Torrejon de Ardoz y
Alcala de Henares, observando que, en efecto, el juez de tie-
rras nunca habia quitado la tierra a ningun poseedor para ven-
derla a otra persona. Estimaron que los jueces de tierras utili-
zaban una falsa amenaza porque a nadie se le habia quitado
las tierras. En consecuencia, los vecinos de Talamanca sélo pu-
jaron por una fraccién del valor tasado de sus tierras.

En una carta a la Corte el juez contd que los poseedores
de baldios habian dicho que comprarian sus tierras solamente
“si me las quisieren perpetuar por esta cantidad (muy baja),
y si no, mis tierras me tengo, y de la manera que las poseo me
las quiero tener, (y) que el Rey no me las ha de quitar, ni ha-
cerme agravio, porque las heredé de mis padres y abuelos”. De
esta manera, cuando el juez tratd de llevar a cabo su amenaza
de vender las tierras a otras personas, fracasd, al no haber na-
die que pujase por ellas. Dos eran los motivos de esta negativa.
En primer lugar, la creencia de los vecinos era que el juez no
iba a quitar las tierras a nadie, a juzgar por sus actuaciones en

29 [bid.
30 Hernando Diaz,en el nombre de la villa de Talamanca,a C.R.M.
(sin otra fecha que el ano de 1569), AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).
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otros pueblos; y, en segundo lugar, nadie queria pujar, por no
perjudicar a sus vecinos>!,

Los vecinos de Talamanca, pues, habian valorado la situa-
cion en su justa medida. En efecto, el Consejo de Hacienda
dudo si la Corona podia resolver contra los que poseian tie-
rras baldias y no ofrecian un precio justo, arrebatandoselas,
hasta que por fin decidié cumplir su amenaza, pero recompen-
sando a los poseedores (quiza por escriipulos morales) que per-
dieran sus tierras por las ventas.

Alrededor de 1569 ordend el juez de tierras indagar acer-
ca de dicha indemnizacion, teniendo en cuenta la edad del po-
seedor, el nimero de afios que hubiese ocupado la tierra, y
otros factores pertinentes. Pero se planteé la dificultad, expre-
sada por el mismo juez, de evaluar lo invertido por cada posee-
dor en su tierra, ya que el valor afiadido a la misma era funda-
mentalmente en trabajos para mejorarla, tales como quitar
piedras, descuajar y abonar; trabajos que si tenian valor, pero
no la tierra, ya que ésta se podia ocupar libremente sin pagar
nada32,

A pesar de ello, la Corte consideraba importante dar algtn
tipo de compensaciéon a los perjudicados por las ventas. Por
fin, en 1569 se adoptd la politica de vender un pedazo de tie-
rra al poseedor si era posible, aunque otro individuo ofreciera
mas dinero, siempre y cuando el poseedor ofreciera al menos
2/3 del valor tasado, en caso contrario debia salir en publica
almoneda al mayor ponedor.

El Consejo de Hacienda vio pertinente vender solamente
unos pocos pedazos para servir de ejemplo, e incitar a los veci-
nos a comprar sus tierras por un precio justo; y alos que per-

31 Dijego de Carbajal a C.R.M. (sin fechar, pero aparentemente de
1569), AGS, CJH, 65 mod. (95 ant.).

Otro juez, que andaba trabajando en la comarca de Berlinchén,
informé4 que también estaba experimentando dificultades. La gente no
queria hacer posturas suficientemente altas, porque las tierras de la co-
marca eran “casi propietarias” y en consecuencia-hubo poco motivo
para comprarlas. Gaspar de Bustamante a C.R.M,, 10 de diciembre de
1569, AGS, CJH, 65 mod. (95 ant.),

32 Diego de Carbajal a C.R.M., 27 de enero de 1569, AGS, CJH,
65 mod. (95 ant.).
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diesen sus tierras se les abonaria el cuarto o el tercio del precio
pagado por el comprador®3,

Esta actitud protectora hacia los desposeidos, por parte
de la Corte no durdé mucho, endureciendo su postura al cabo
de tres o cuatro afios. Ya en 1570 se instruye a los jueces de
tierras para que no otorguen ningin tipo de recompensa a los
que no quisieran o pudieran pagar lo exigido por sus tierras.

Durante este mismo periodo la Hacienda también experi-
menté aunque brevemente y con poco éxito, con la venta de
cerramientos. En 1563 se hicieron investigaciones en varias
partes del Reino para determinar si los propietarios pagarian
por el privilegio de excluir de sus tierras todo el ganado de aje-
nos®*, es decir, si estaban dispuestos a pagar por el privilegio
de excluir sus tierras de la costumbre de la derrota de mie-
ses35. Esta medida hall6 un eco favorable en casi todos los pro-
pietarios, pero las repercusiones fiscales de la misma no pare-
cieron ser muy importantes; a la par que provoco cierta resis-
tencia de las Cortes y de los ganaderos, por lo que se tuvo que
desechar la idea36. )

Las ventas de tierras baldias no solian incluir el privilegio
de cerramiento, costumbre que todavia se seguia aplicando. En
este sentido, la propia Corte rechazd peticiones de negar el
derecho de la derrota en los baldios vendidos y contribuyé a
mantener el derecho de pasto comin®’.

33 Ver las instrucciones que se dieron a: Diego de Carbajal, 26 de
junio de 1569; Francisco Delgadillo, 26 de junio de 1569; Alonso de
Camargo, 23 de octubre de 1570; y Julidn de Tenaz, 26 de octubre de
1571, todos en AGS, CG, 360.

£ Constiltese varios informes que se hicieron en 1563 en Ciudad.
Real, Guadix, Lorca y otros lugares. AGS, DC47, folio 30.

35 Véasela primera seccion del primer capitulo, arriba.

36  Ver la Peticién XXXI (Cortes de 1566), Actas, I, 440; €l capi-
tulo XIV (Cortes de 1570), Actas, 1I1, 366 y s.; las sesiones del 3 de no-
viembre y del 30 de octubre de 1573, en Actas, IV, 101, 124-44; y el
Capitulo IX, Actas, IV, 428, 429. Consultese también Ulloa, Hacienda
Real ‘})p. 433-34.

37" Véanse dos cartas a la Corona: una del Consejo de la villa de
Santaella (Cérdoba); la otra de Antonio Gallardo, vecino de Sevilla.
No llevan fecha, pero aparentemente datan de 1585. AGS, CJH, 155
mod. (225 ant.). Ver también Ulloa. Hacienda Real, 433 y s.
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4. POLITICA GENERAL DE LAS VENTAS

En la década de 1560 la Hacienda Real habia forjado cier-
tas reglas generales que rigieran la venta de las tierras baldias;
normativa que se mantuvo durante los tres decenios siguientes
con muy pocas variaciones.

A. A quién vender y en qué términos

En el periodo experimental de las ventas, la Hacienda tra-
t6 solo de vender las tierras a sus ocupantes. Esta politica
muestra, sin duda, el deseo de la Corte de respetar el derecho
de propiedad y buena prueba de ello son las medidas compen-
satorias para los desposeidos, aunque sélo estuvieran vigentes
al principio; diluyéndose dicho sentimiento a medida que el
potencial de los ingresos de baldios se hacia evidente.

Durante los afios 1570, 1580, 1590, la politica seguida
fue: dar la primera opcion de compra a los ocupantes pero no
venderles por debajo del precio de mercado®®; siendo tnica-
mente el juez el que determinaba si el precio ofrecido era jus-
to. Esto ocasiono que la mayor o menor habilidad negociadora
del juez determinara tanto el precio final como la persona a
quien vender la tierra.

De este modo, un juez con exceso de celo podia rechazar
una oferta razonable por parte del poseedor y ofrecer la tierra
a otra parte que pujare mas alto. Ahora bien, si el ocupante
desplazado elevaba sus quejas al Consejo de Hacienda, apor-
tando pruebas del rechazo de su oferta ajustada al valor de
mercado, el Consejo, podia, en consecuencia, anular la venta y
ordenar otra puja al juez por la que se ofreciera un precio mo-
derado al poseedor original®.

38 Ver la copia de una cédula a Alonso de Camargo (sin fechar,
pero con noviembre de 1569 puesto en las espaldas), AGS, CJH, mod.
(91 ant.); y la venta que Diego de Argote otorgd a Gonzalo de Contre-
rag (de tierras en Beas), 24 de enero de 1583, AGS, CR, 72 Ser., 3256.

39 Por ejemplo, ver una Cédula a Gutierre Catalan, 13 de julio de
1589, AGS, CG, 366.
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Estas situaciones no fueron un caso aislado y encontramos
algunos ejemplos de poseedores que se vieron presionados a
pagar un precio superior al valor tasado por la decision unila-
teral del juez; ocasionando la querella pertinente ante el Con-
sejo de Hacienda, y la posibilidad de un ajuste del precio acer-
candolo al valor tasado?°. A

Normalmente, el Consejo de Hacienda daba oportunidad
de recuperar las tierras a los desposeidos si éstos abonaban el
precio pagado por la otra parte, manteniendo este derecho ain
transcurrido diez afios; pero siempre que justificara no haberlas
comprado en primer lugar. La excusa generalmente empleada
fue que el juez de tierras, por algin motivo, no habia admitido
el argumento del poseedor; sin embargo, parece que en algunos
casos, era el poseedor quien no quiso hacer ninguna proposi-
cién de compra en un primer momento estimando que el pre-
cio demandado era excesivamente alto o porque realmente no
precisaba de aquella tierra, cambiando de opinion después de
la venta®l, ' '

En sus resoluciones sobre pleitos de ventas, la norma ge-
neral seguida por el Consejo de Hacienda, era dar prioridad a
los municipios sobre particulares (en casos en que los munici-
pios pudieran ser considerados como ocupantes). Si un muni-
cipio queria comprar las tierras que habia estado ocupando
como propiedad comunal, o incluso todas las tierras baldias
dentro de su jurisdiccion, el Consejo de Hacienda normalmente
insistiria en que se le diera la primera opcién de compra. La
politica general, de anular ventas para permitir que los ocupan-
tes originales recuperasen sus tierras se siguié con mas consis-
tencia cuando el ocupante desplazado era un municipio. En

40 Véase una cédula al Lic. Josephelaso (sic), 7 de diciembre de
1583, AGS, CG, 3262. Otro ejemplo del mismo género se puede ver en
una-cédula al Lic. Andrés de Bueras, 9 de junio de 1589, AGS, CMC,
(23E), 416.

41 (Cédula al doctor Brizuela, 9 de mayo de 1586, AGS, CG, 362;
venta que Juan de Verdstegui hizo a Juan Herrero, 28 de octubre de
1588, AGS, CG, 367; Comisién al Lic. Bartolomé Martinez (aparente-
mente de 1593), AGS, DGT-24, 1486; Ejecutoria a la villa de Zeynos,
28 de septiembre de 1590, AGS, CG, 366; Cédula a los Contadores de
Hacienda (tocante a PO de Auiién Espinar), 18 de julio de 1598, AGS,
CG, 366.
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este sentido llego a ser frecuente el heclio de que un juez decla-
ra baldia la propiedad comunal de un municipio y a pesar de
las protestas del consejo procediera a venderlo a particulares,
aunque el municipio podia recuperar sus terrenos si pedia un
asiento de compra al Consejo de Hacienda, incluyendo todos
los baldios de su Junsdlccmn territorial, incluso los que ya
habian sido vendidos*?

Lo expuesto a.hora podra inducir a pensar en una actitud
del Consejo de Hacienda favorable a los derechos de los posee-
dores; y nada mas lejos de la realidad, ya que en toda transac-
cion primaba el beneficio del erario sobre los intereses particu-
lares y de los municipios. Asi en el caso de anular una venta
para que la recuperara el poseedor original, ésta se volvia a
pujar en publica almoneda para asegurarse que el comprador-
poseedor pagaria un precio justo?3, También podria cobrar una
exaccion arbitraria al poseedor desplazado antes de anular la
venta. E incluso anular una venta en caso de estimar que se ha-
bia abonado un precio bajo, para lograr mayores beneficios*

Sin embargo, es evidente que en la gran mayoria de los
casos, las ventas no se anularon, y el primer comprador,
aunque no fuese el ocupante, se quedé con la tierra segtn los
términos del acuerdo original con el juez de tierras. De otro
lado, la mayona de los perjudicados injustamente no empren-
dieron ninguna accion, a pesar de poder hacerlo, bien por falta
de 4nimo, bien por escasez de medios, o simplemente por des-
conocimiento.

42  Asiento que se tomd con la ciudad de Jerez, 4 de diciembre de
1588, AGS, CG, 366; Cédula sobre el asiento con Badajoz, 27 de mar-
zo de 1589, AGS, CG, 362; Relacién de Alonso Lépez de Obregdn so-
bre tierras en Santaella (apa.rentemente de c. 1593? AGS, DGT-24,
1.200; Cargo de los mads, que recibié Juan de Salas (de c. 1584) y un
traslado de una cédula a Don Diego de Espinosa, 19 de julio de 1601,
los dos ultimos en AGS, CG, 364. Véase también una oracién que
se hizo en las Cortes, sesién del 30 de octubre de 1573, Actas, 1V,
182-137.

43  Comisién que se dio al Lic. Bartolomé Martinez, y la Ejecuto-
ria del pleito entre el marqués y Juan Lépez (ambos del aiio 1593),
AGS, DGT-24, 1486; Ejecutoria que se dio a la villa de Zeynos, 28 de
septiembre de 1590, AGS, CG, 366.

Comisién a Francisco Gonzdlez Valbellido, 21 de septiembre
de 1596, AGS, CG, 363.
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Desde el principio, la Hacienda Real permiti6 a los com-
pradores hacer los pagos en varios plazos. Las instrucciones
dadas a un juez en 1569 especificaron lo siguiente sobre la
cuestion:

“Y por mas facilitar este negocio y acomodar a los
compradores, tenemos por bien que se les dé tiempo y
espera para las pagas que han de hazer, y no pudiendo
pagar luego, hasta el dia de navidad primera que viene
por la mitad de lo que montare la perpetuidad de cada
uno, y por la otra mitad a cumplimiento de lo que en-
teramente quedaren debiendo, hasta el dia de San Juan
de Junio siguiente, pero aveys de procurar de que las
dichas pagas, si fuere posible, sean mds breves#5”’,

Muy pronto la experiencia demostré que era mejor dejar
al libre albedrio del juez vendedor las cuestiones relativas a los
pagos, de acuerdo con su evaluacién de la situacién financiera
del comprador. Se le exigia a cada uno de éstos la firma de
un recibo por la cantidad adeudada y una hipoteca sobre sus
bienes (no s6lo lo comprado) a fin de garantizar el pago com-
pleto?, Se evitaban los problemas de cobro, al estar obligado
el comprador a abonar la cantidad estipulada. .

La venta a plazo de los baldios radicaba en obtener un
precio lo mas elevado posible; y para ello lo mas factible era
un sistema de plazo largo. Pero, al mismo tiempo, a la Hacien-
da le convenia recibir la suma lo antes posible, por esto era
preferible vender a precios moderados pero con plazos cortos.

~ Este dilema nunca se resolvid. Por lo normal, los jueces re-
cibian 6rdenes de buscar siempre el beneficio de la Hacienda
Real, pero los términos de los acuerdos eran segun su discre-
cion. Solo ocasionalmente la Hacienda intervenia reclamando
mayores pagos iniciales y plazos cortos?’, o bien términos li-
berales?s,

45 Instruccién a Francisco Delgadillo (tocante a los baldios de
Alcald de Henares y otros lugares), 26 de junio de 1569, AGS, cG,
360. -

46 Ver, por ejemplo, la Comisién al Lic. Morelos, 21 de septiem-
bre de 1578; y la Instruccién a Alonso de Camargo, 23 de octubre de
1570, ambos en AGS, CG, 360.
ah Ver la Instruccién citada en la nota anterior; y la Comisién al
doctor don Luis de Padilla, 19 de noviembre de 15697, AGS, CG, 368.

48 (Cédula a Diego de Vega, 2 de mayo de 1583, AGS, CG, 3254.
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Lo normal, en la practica, era que el comprador hiciera
un pago inicial, que variaba mucho, aunque solia ser del 10
por ciento, y el resto en tres plazos anuales. También podian
pagar todo al contado, aunque no tenian obligacién, o en
cinco o seis afios?,

Con el fin de facilitar el cobro y la contabilidad, los jue-
ces procuraban arreglar los plazos para que todos los pagos de
las tierras de un lugar se pudieran cobrar conjuntamente el
mismo dia%0. Por ejemplo, el juez Alonso de Camargo vendié
tierras en las villas de Albalate y Almonacid (Guadalajara) a
setenta y tres partes; el total de las ventas lleg a 570.519 ma-
ravedis, de los cuales 114.518 1/2 se pagd al contado al juez,
el restante hubo de pagarse en dos plazos. Los setenta y tres
pagos primeros montaron a 231.111 1/2 maravedis para el dia
de Nuestra Sefiora de Agosto de 1573, y los segundos pagos
llegaron a 224.889 1/2 maravedis para Pascua de Resurrec-
cién de 157451,

Paradojicamente, no solia cobrar intereses la Hacienda a
los compradores a plazos; pero esto tenia una facil explicacion,
pues al elevar atin mas el precio de las tierras imposibilitaba su
adquisicion por sus poseedores, a la vez que hubiera supuesto
una complicacion mayor en las cuentas; gastos y problemas
que, probablemente, los ingreos adicionales no hubieran com-
pensado. '

Parece que hubo una sola gran excepcion al tipo de pago
arriba descrito. Durante el periodo 1577-1580 los jueces Obre-
gon y Aboz Enriquez vendieron tierras en la regién de Andi-
jar, Porcuna y Martos (todos en la provincia de Jaén) por un
total de 111.217.053 maravedis. En lugar de ordenarse como
de costumbre, el importe total se arreglo como censos al qui-
tar, en que los compradores se obligaron a pagar al 7,14 por

49  Véanse una cuenta de obligaciones de Alonso Lépez de Obre-
gon (sin fecha, pero aparentemente de c. 1592), AGS, DGT-24, 1486.
Ver también las relaciones de las ventas que hizo Diego de Vega en
Jerez de la Frontera, 1583-1585, AGS, CG, 362.

Sobre el mecanismo de la cobranza, ver el Capitulo IV,

51 Razén de las obligaciones de las villas de Almonacir (sic) y

g\élaalate (sin fecha, pero aparentemente de 1572 6 1573), AGS, CG,
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ciento del principal cada afio en perpetuidad, o hasta cuando
hubieran pagado el importe total del principal 2. .
Destaca la manera de proceder de la Corona, porque los
ingresos eran muy bajos en comparacion con lo que podian ha-
ber obtenido con los procedimientos normales. Pero esas tie-
rras no eran tierras baldfas corrientes; pertenecian a la Orden
de Calatrava. Sin embargo, las tierras de la Orden de Santiago
se vendieron igual que las corrientes. De cualquier manera, la
Corona no quedé contenta con los ingresos de los censos. En
1580 vendio toda esa renta con todos los censos, al banquero

aleman Marcos Fugger por el importe total de la suma prin-
cipa153

B. Tipos de Propiedad

La Corte carecié de una politica definida sobre cudles
. tierras de la amplia denominacién de ‘baldias” en el siglo XVI,
debian ser vendidas. Las primeras enajenaciones en la zona de
Guadalajara habian sido de tierras de cultivo®, y las disposicio-
nes reales sobre este punto afectaban reiteradamente sélo a los
baldios roturados, ya que el resto se reservaba a pastos. Se par-
ti6é siempre en un principio, con la idea de vender las tierras a
los gue ya las trabajaban, para respetarles el derecho de propie-
dad®s.
Las leyes de 1551 y 1552 dictaron que todas las tierras,
incluso las baldias, que estuvieran en cultivo desde 1541 sin
permiso real, debian reintegrarse a pastosS¢. Estas disposicio-

52 Verita a Marcos Fugger, 14 de junio de 1580, AGS, CG, 3253.
Véase también una relacién del Lic. PO Aboz Enriquez (sin fecha, pero
aparentemente de ¢. 1578), AGS, CG,-361.

Fugger recibié no sélo el censo, sino también varios privilegios
econdémico-fiscales sobre las mismas tierras. Véase la venta citada en la
nota anterior.

54 Relaciéon de la venta a la ciudad de Guadalajara (sin fechar,
pero marcado con el afio 1559), AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.).

Ver, por ejemplo, una cédula al Lic. Junco de Posada, 1 de
marzo de 1573, AGS, CJH, 271 mod. (380 ant.); y una relacién de
Antonio de Quiroz, 18 de enero de 1589, AGS, DGT-24, 1118.

56 Véase el Capitulo I, seccién 1I-B:
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nes fueron un elemento mds de presién para inducir a los cam-
pesinos a adquirir la propiedad legal sobre los baldios; maxime
cuando a veces el mismo juez de tierras les amenazaba con la
expulsién de sus tierras hasta que no se decidieran a comprar®’.

Son muchos los ejemplos que se podrian citar que siguen
esta norma, de vender sdlo las tierras roturadas, y en este caso,
a sus ocupantes. En 1584 el Consejo de Hacienda impidi6 a un
juez que actuaba en Castro del Rio (Cérdoba) la venta de tie-
rras no cultivadas, porque su comisién no le autorizaba a ello%s,
Igual disposicién contiene una cédula de 1 de abril de 1585
enviada a otro juez en Soria, en lo referente a tierras no culti-
vadas®®, Otro ejemplo lo tenemos en 1587 enlalocalidad de Ar-
cos de la Frontera (Cadiz), donde el juez tenia comision paraven-
der solo las tierras labradas; disposicién que empujé a los veci-
nos del lugar a roturar pastizales para asi poder adquirirlos, si
bien puesta en conocimiento de la Hacienda esta roturacion, se
ordend al juez la penalizacion de estos campesinos, ya que vio-
laban la conservacién de pastos®?,

Pero a pesar de todo, en muchos casos este principio no se
mantuvo, pues eran también vendidas las tierras no roturadas.
Como en el caso del asiento de 1559 entre la Corona y Guada-
lajara que incluyé tierras no labradas$!, con la finalidad de
pastos.

Incluso mads adelante hubo muchas ventas de tierras no
_cultivadas con el expreso propésito de cultivo. Por ejemplo,

57 (Cédula al Alcalde Mayor de la villa de Estepa (sin fecha, pero
aparentemente de 1573), AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.); Relacién de la
venta en favor de Guadalajara (sin fecha, pero aparentemente de 1559),
AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.). Relacién del Lic. Andrés del Médrmol
sobre las tierras de Guadalajara &sin fechar, pero aparentemente de
1586-1588), AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.).

: Véase una notacién del 6 de noviembre de 1584, escrita por
¢l Consejo de Hacienda respaldado por una peticién del marqués de
Priego, en un grupo de documentos pertenecientes al dltimo AGS, CJH,
150 mod. §215 ant.).

Cédula a Pedro Difaz de Castafieda, 1 de abril de 1585, AGS,
CJH, 157 mod. (229 ant.).

€0 Veéage un grupo de documentos tocantes a una peticién del du-
que de Arcos, AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.).

61 Relacién de la venta en favor de Guadalajara (sin fechar, pero
aparentemente de 1559), AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.).
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en 1583 el juez Luis Sanchez fue comisionado a vender 2.160
fanegas de baldios no roturadas en Pegalajar (Jaén) a fin de
aumentar los cultivos de los vecinos del lugar®?; siendo nume-
rosos los casos similares a éste en todas las partes de Castilla.
Incluso la carta de venta dada al comprador, en nombre de la
Corona —algunas veces— autorizaba especificamente la prepa-
racion y siembra de tierras no cultivadas previamente®3,

El ‘Consejo de Hacienda, como corte de apelacion en asun-
tos relacionados con baldios, apoyo repetidamente el derecho
de los compradores a limpiar y sembrar las tierras como prue-
ban las sentencias de Guadalajara de 1588%, en Santaella (Cér-
doba) en 158755 y en Osuna (Sevilla) en 1594%. Una prueba
més de la oposicién de las Cortes a las ventas de tierras no
roturadas la encontramos en el hecho frecuente de amones-
tar a la Mesta cuando molestaba a los compradores de tierras
que cultivaban tierras de pastosS’.

Pero en 1ltimo caso, la Corte y el Consejo de Hacienda ac-
tuaron siempre movidos por consideraciones fiscales mds que
por principios éticos, al determinar las tierras que podian ser
enajenadas. De este modo, frente al deseo de preservar los pas-
tos del reino, primaba la evidencia de los pingiies ingresos que

62 Comisién a Luis Sinchez, 14 de mayo de 1583, AGS, CG, 362.
63  Por ejemplo, véase la venta que Esteban de Gamarra otorgd a
Alonso de Robles (de alrededor de 1584), AGS, CG, 363, pliegos 118,
119.
Véange varias reclamaciones de vecinos de Guadalajara, y las
. reacciones del Consejo de Hacienda (hay varias fechas de 1558) AGS,
CJH, 170 mod. (250 ant.).
65 Ferndn' Ruiz Postigo, vecino de Santaella, a Su Majestad (sin
fechar, pero parece ser de 1587), AGS, CJH, 166 mod. (224 ant.).
: 66 Ejecutoria de la Contaduria Mayor de Hacienda en favor de
Francisco Martin Galindo, 9 de mayo de 1594, AGS, GR, 72 Ser. 3261.
67 (Cédula a Gerénimo de Avalos, 20 de septiembre de 1583, AGS,
CG, 8262; Gaspar de Zdrate, en el nombre del Consejo de la Mesta, a
Su Majestad (sin fecha, pero aparentemente de 1583), AGS, CJH, 150
mod. (215 ant.). Ver también un gran niimero de reclamaciones de
compradores de baldios y la respuesta de la Corte, en AGS, CJH, 166
mod. (244 ant.). '
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originarian los posibles compradores que deseaban labrarlas®8,
Ademas la Corte podia argumentar a su favor, como subterfu-
gio de estas actuaciones, que ain cuando vendiere tierras no
roturadas para el cultivo, la cantidad de pastizales permanecia
inalterable por la aplicacion de la derrota de mieses en las
tierras nuevamente cultivadas®®,

Ahora bien, aunque la Corte permitia la venta de tierras
baldias no cultivadas, es evidente que la gran mayoria de estas
transacciones se debian a los jueces de tierras que actuaban
por propia inciciativa, sin érdenes concretas de venta e incluso
desobedeciendo oOrdenes de no vender. Un juez agresivo de
tierras trataria de vender tanto como pudiera sin prestar mu-
cha atencion alas sutilezas de distincién redactadas en Madrid,
no siempre aplicables a la situacién local. Sin embargo, estas
ventas tendrian validez a menos que hubiera una fuerte protes-
ta ante el Consejo de Hacienda contra ellas.

La Corte era consciente de estas ventas ilegales y semilega-
les, pero generalmente daba su tdcita aprobacion, ya que ello
suponia ingresos extras para la Hacienda Real. Por ejemplo,
alrededor de un cuarto de las ventas hechas por Junco de Po-
‘'sada en 1576-1577 en el Reino de Granada eran tierras no ro-
turadas. Cuando la Corte recordd a Posada que no debia haber
vendido tierras de esta clase para labranza, éste replico que de
haber seguido esa norma, se habria experimentado una drasti-
ca disminucion de los ingresos. Posada continué con sus ven-

68 En la villa de Moratalla (Murcia) tenemos un buen ejemplo de
la victoria de las exigencias fiscales sobre el principio dela conservacion
de pastos. El concejo de Moratalla habia comprado cierta dehesa, que
estaba en el monte, con todas las otras tierras baldias en su término, por
1.500.000 maravedis. La dehesa sirvié como pasto comun de los veci-
nos de la villa; pero cerca del afio 1592 aparecid un tal Francisco Mon-
real y ofrecié a la Corona 412.000 maravedis por la dehesa, con el ex-
preso proposito de desmontarla y sembrarla. A pesar de las protestas
de la villa, ]a Corona vendi6é la dehesa a Monreal sin recompensar al
concejo. Véase la carta de venta a Francisco Monreal, 9 de octubre de
1.600, AGS, CG, 371.

69 Relacién de la venta en favor de Guadalajara (sin fecha, pero
parece ser de mediados de los 1580), AGS, GJH, mod. (24 ant.).
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tas igual que antes, y no hay evidencia de que la Corona se
preocupara mas de esta cuestion™.

El uso de las tierras baldfas no era exclusivamente cerea-
listico, ya que donde las condiciones de cultivo y las autori-
dades lo permitian se dedicaban también a olivos y vides, a
pesar de, que de esta manera, estaban mas sujetas a ser vendi-
das, por tratarse de pastos violados”!. Asi muchos campesinos
se vieron obligados a comprar sus tierras cuando algun juez em-
pezaba a arrancar los arboles y vifias con el pretexto de devol-
ver el 4rea a pasto”2.

Hay incluso un ejemplo, probablemento no el unico, de
un ocupante de baldios rogando a la Corte que le vendiera las
tierras para proteger sus viiiedos, y que no fueran destruidos
por un corregidor que estaba aplicando las leyes de preserva-
cién de pastos™.

Se ordenaba a los jueces que procedieran a vender aque-
las tierras que no tenian titulo de propiedad claro; esto in-
cluia también las tierras reclamadas por los municipios. Esta
propiedad comunal, en efecto, era altamente sospechosa cuan-
do se comprobaban los titulos de propiedad en un drea deter-
minada, ya que existia una tendencia a creer que tales tierras
habian sido usurpadas a los baldios. Generalmente se ordenaba
a los jueces que vendieran las que consideraban “tierras baldias
concegiles” uniendo asi tierras realengas con tierras muncipa-
les como si fueran una sola’4, Se estimaban como baldias todas

70 Relacion de Junco de Posada sobre las tierras de Antequera, 22
de septiembre de 1576, AGS, CG, 3253; Resumen de una relacién de
Junco de Posada sobre las tierras de Granada, 18 de marzo de 1577,
AGS, CG, 325%; Informe de Junco de Posada, 22 de septiembre de
1576, AGS, CJH, 101 mod. (150 ant.).

71 En Hornachuelos (Cérdoba), por ejemplo, los poseedores deci-
dieron comprar sus tierras después de que el juez de tierras habia esta-
blecido que eran baldias. Véase un traslado de la comision al Lic. Mo-
rales, 21 de septiembre de 1573, AGS, CG, 360.

. % Entre otros lugares, esto sucedié en 1576 en La Campana (Se-
villa). Ver un traslado del asiento que se tomo sobre ciertos olivares,
vifias y tierras calmas, 31 de julio de 1576, AGS, CG, 3253.

73 Se trata del corregidor de Malaga. Véase una serie de papeles
encuadernados (varias fechas en 1598), AGS, CJH, 271 mod. (380 ant).

74  Un buen ejemplo es una comisién de 1592 en que las tierras
que iban a ser vendidas se llamaban “tierras baldias” en un lugar, “tie-
rras publicas concegiles y realengas” en otro y ‘‘tierras concegiles.y
realengas” en otro. Comision a Gomez de la Rocha, 6 de julio de 1592,
AGS, DGT-24, 1496.
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las tierras que entraban-en el sorteo periddico, las cadafieras, y
cualquiera otra que pudiera ser aprovechada por los vecinos
sin pagar nada’ ; y salvo que los municipios mostraran buenos
titulos sobre ellas —caso poco frecuente—, se procedia a ven-
derla en publica almoneda, si bien siempre tenia la opcién de
adquirir las tierras. Como se puede observar, los municipios
recibian un trato muy semejante a los otros ocupantes de
baldios. '

Las medidas sobre baldios no solamente afectaban a la tie-
rra’; la Corona tenia pretenciones legales en otras cosas que
se habian vendido bajo semejante principio legal, encargindose
a los mismos jueces el procedimiento de estas ventas. Es el ca-
so, por ejemplo, de la venta de los colmenares de Andujar or-
denado por la Corona en 157077 o la venta de encinas y otros
drboles en el Reino de Granada, asi como en otros lugares”; e
incluso hay noticias de la venta de pozo a un individuo que lo
usaba sin titulo”.

Se consideraba que todos estos efectos eran productos de
la Naturaleza, frente a las que todos los vecinos de 1a comuni-
dad poseian algiin derecho de aprovechamiento. Es decir, eran

75 Instruccién a Diego de Vega, 2 de octubre de 1582, AGS, CG,
8254; Comision a Diego Lopez de Orozco, 14 de mayo de 1583; AGS,
gg, ;366‘2; Comision al Lic. Morales, 21 de septiembre de 1573, AGS,

, 360.

76  Parece ser que la palabra “baldio” se aplicaba casi exclusiva-
mente a las tierras. A los otros tipos de propiedad se les aplicaba su
propio nombre (no se decia ‘“4rboles baldios”, por ejemplo). Sin embar-
go, existia la idea de que otras cosas también podian ser “baldias”. En
el afio 1570, por ejemplo, una comisién al doctor Vaca hablaba de “vi-
fias, tierras y otras cosas baldias”; aunque el juez debfa vender solamen-
te lag tierras, AGS. CG. 360.

77 Comisién a Gerénimo de Fuerites, 11 de junio de 1572, AGS,
CG, 360. v

78  Venta que el Lic. de la Fuente Vergara otorgé al doctor Her-

nando de Martos de Varreda, 25 de enero de 1591, AGS, CG, 371.
Venta que el Lic. Inigo Enriquez otorgd a Antén Hernindez de Nuiio,
19 de julio de 1592, AGS, CR, 72 Ser., 3261. Venta que el Lic. Andrés
de Pareja otorgd a Esteban Brazales, 2 de noviembre de 1591, AGS, CG,
871; Cargos de Andrés de Pareja (de c. 1591), AGS, DGT-24, 1486.
79 Esta venta, en Medina Sidonia (Cidiz) en 1586, afect6 sdlo al
pozo de agua y no a la tierra donde radicaba. Véase la venta que el Lic.
Nicolas de Chavez otorgd a Gonzalo Nuifiez Arica, 22 de septiembre de
1586, AGS, CR, 72 Ser., 3256.
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comunales al igual que las tierras que se estaban vendiendo.
Por ello, la Corona se arrogo el derecho de transformar su esta-
do de dominio publico en dominio particular mediante su ena-
jenacién. Ahora bien, en la practica, aparte de las tierras, solo
la venta de encinas obtuvo gran demanda y éxito fiscal.

C.La Cartade Venta

La Corona reclamaba como baldias todas las tierras que
no hubiera enajenado expresamente en el pasado, y que como
tales eran de su propiedad. Pero como esta reclamacion era ge-
neral mds que real cuando un juez investigaba el estado de una
parcela, exigia la prueba de titularidad del ocupante. Normal-
mente no habia ninguna duda del estado de las tierras vendi-
das porque estaban ampliamente consideradas como baldias y
eran conscientes los ocupantes de no tener derecho alguno de

- propiedad sobre ellas. Pero, en ocasiones los propietarios ha-
bfan comprado (ilegalmente) o heredado y tenian la impresion
de ser los propietarios legales, en estos casos, si no lo demos-
traban con documentos validos, la tierra se declaraba baldia y
se procedia a la venta®0,

"En otros casos, muchos poseedores cuyos titulos eran de
dudosa validez aprovechaban la visita del juez para obtener una
composicién o certificado del titulo por la Corona, para evitar
problemas futuros®. En caso de no actuar por propia inicia-
tiva, podrian, tras una investigacion, ser obligados a efectuar
las composiciones, segiin las 6rdenes que recibian los jueces de
tierras®2,

80 Por ejemplo, un grupo de genoveses habia comprado un deter-
minado trozo de tierra a unos vecinos de Villanueva de la Fuente (Ciu-
dad Real). Después de unos veinte afios, aparecié un juez de tierras y de-
clardé que era baldio. Resultd que los vecinos a los que los genoveses ha-
bian comprado la tierra la habian usurpado a los baldios para plantar
vifias, y a pesar de ello, los genoveses tuvieron que comprar la tierra de
nuevo para poder seguir poseyéndola. Véase la venta que Geronimo de
Avalos hizo a Horacio Cataiio (afio de 1588), AGS, CG, 363.

81 Venta que el Lic. G. Pérez de Bazan otorgd a la villa de Villa-
mayor, 7 de marzo de 1590, AGS, CG, 878. Véase también varias com-
posig’&ones en AGS, CG, 3254.

Véase, por ejemplo, la comisién al doctor Luis de Padilla, 19 de
noviembre de 1597; AGS, CG, 368.
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Conocemos la actuacion de un juez comisionado a Morén
de la Frontera (Sevilla) en 1585 para investigar un caso del
tipo anteriormente expuesto:

...somos informados que muchos vezinos de las dhas vi-
llas so color y diciendo que las tierras que poseen son
antiguas, las han vendido y venden a otros, no lo pu-
diendo hazer, ni los escribanos darree de las tales
ventas: tratareis y concertareys con ellos que las com-
pongan; aunque sea en algo menos de lo en que se
vendieren, las que notoriamente estan valdias...®3

Este juez convocoé una reuniéon de todos los vecinos de
Moron que tenian y poseian tierras. En una platica informal
les comunicé que muchos de ellos poseian tierras con titulos
incorrectos y que otros no las habian registrado como baldfas,
aconsejandoles, en consecuencia, que las registraran porque
podian ser confiscadas y vendidas al mejor ponedor. Como re-
sultado, casi de inmediato aparecieron 103 vecinos con el
deseo de legalizar sus tierras®4.

La composicién era uno de los tres tipos de venta. Los
ocupantes que habian comprado mediante composiciones se
establecieron como los propietarios de facto de su propiedad
—generalmente mediante compra o herencia— y la composi-
cion simplemente les daba la propiedad de jure85. El segundo
tipo de venta se denominaba de perpetuacién, se aplicaba a
aquellos ocupantes de tierras, sin titulo, y cuyo unico aval era
el estar ocupandolas; este tipo de venta daba a los ocupantes
titulo legal de sus tierras. Otra tercera modalidad era la venta
de una porcion de tierras a alguien que no estaba ocupandola.

La diferencia entre los tres procedimientos radicaba en la
condicién de ocupacién antes de 1a venta. La carta de venta era

83 De una comisién que se dio a Juan Rodriguez de Haro para
vender las tieras baldias de Morén, contenida en una venta impresa, de
las que hay varias del afio 1585 en AGS, CG, 3255,

Véase la venta impresa citada en la nota anterior.

85  Lag tierras baldfas de las colonias en América también se vendie-
ron mediante composiciones, empezando en los 1590. Constiltese José
Maria Ots Capdequi, Espafia en América: el régimen de tierras en la
época colonial (México, 1959), capitulo IV;y Frangois Chevalier, Land
And Society in Colonial Mexico, trad de Alvin Eustis, ed. por Lesley
Byrd Simpson (Berkeley and Los Angeles, 1970, pp. 263-277.
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la misma para los tres, y el juez rara vez se molestaba en hacer
distinciones entre ellas®. Habia escasa diferencia entre perpe-
tuaciones y composiciones, ya que muchos titulos legalizados
de esta ultima forma eran tan oscuros o tan obviamente frau-
dulentos que pricticamente no tenian valor®”.

El juez de tierras preparaba y firmaba la carta de venta o
escritura de venta en nombre de la Corona. Solia incluir, ade-
mas de las cldusulas relativas a la transaccién, una declaracion
de que el precio era justo y que nunca se podria invalidar la
venta con el pretexto de que se pagd poco por ella. Garantiza-
ba también el derecho del comprador a usar de la tierra como
le conviniera, pudiendo limpiarla y sembrarla aunque lo pro-
hibieran las ordenanzas locales®®, La carta de venta también
podria contener garantias relativas.a la validez de la transac-
cidn, incluso verificando la renuncia de la Corona a una futura
enajenacién de las tierras®.

Si el comprador no abonaba la cantidad al contado, se le
exigia hipotecar lo comprado y sus propiedades. La hipoteca
era incluida como una obligacién separada de la carta de venta.
En ocasiones, el juez de tierras exigia un fiador que también
firmara la obligacién, responsabilizandose del pago. Normal-
mente quedaba al arbitrio del juez la exigencia o no de un fia-
dor, si bien solia ser frecuente su gestion:

86 En las instrucciones a los jueces y en los otros documentos per-
tenecientes a las ventas, los términos se usan alternativamente casi sin
distincién. Véase, por ejemplo: Venta que Diego de Argote otorgb a
Gonzalo de Contreras, 24 de enero de 1583, AGS, CR, 72 Ser., 3256;
Instrucciones a Diego de Carbajal, 26 de j junio de 1569, AGS, CG, 360.

Un juez agreslvo podia negarse a ver cualqmer validez fuera la
que fuese, en los titulos de algunos poseedores Véase la venta que el
Lic. Ortiz otorgd a don Lope de Herrera Enriquez Rojas, 17 de octubre
de 1584, AGS, CG, 3254.

88 Parece ser que los jucces no se guiaban por ningin formulario
para realizar las ventas, aunque éstas siempre resultaban muy similares
en lo genera.l. Pero cada juez de tierras tenia su propio estilo en la redac-
cion de los términos, algunos en términos muy legalistas, otros con un
lenguaje claro y sencillo.

Venta que Pedro Hernindez otorgdé a Domingo Calzada, 26 de
abril de 1587, AGS, CR, 72 Ser., 3256.

90 Venta que Pedro Ruiz de Moxica otorgd a Juan Viviente, 30
de marzo de 1588, AGS, CG, 367; Instruccion a Alonso de Cama.rgo 23
de octubre de 1570 Instmccxon a Diego de Carbajal, 26 de junio de
1569; Comision a Luis de Aldana, 24 de junio de 1574;los tres Gltimos
en AGS, CG, 360.
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5. JUSTIFICACION DE LAS VENTAS

Las justificaciones de la Corona son variadas para expli-
car la venta de las tierras baldias; excusas que se incluian en
todas las cartas de venta y en las comisiones a los jueces.

Todos estos documentos hacian hincapié en que las tierras
que estaban vendiéndose, aparecian ocupadas sin titulo, vio-
lando, pues, sus ocupantes las leyes sobre el aprovechamiento
de esa categoria de propiedad (sobre todo las de conservacién
de pastos). Una razon para las ventas, era pues, solucionar una
situacion de ilegalidad mediante la adjudicacién de titulos de
propiedad; evitando a la vez, tanto a los poseedores como al
aparato judicial del Reino, muchos pleitos y gastos sobre cues-
tiones de propiedad, aprovechamiento, etc.?!. Pero es preciso
apuntar que, si bien todo esto era relativamente cierto, no con
ello se justifica la explotacion fiscal de una situacién ilegal
(mediante las ventas) en aras de una pretendida defensa de la
legalidad.

Otras veces la Corona se justificaba argumentando que las
ventas de baldios se hacian a peticion de los propios poseedo-
res; pero estos casos®? no dejaron de ser una parte minima del
volumen total de ventas. Es evidente que la mayoria de los po-
seedores adquirian sus tierras a desgana o con cierto sentimien-
to de resignacion o de fatalidad, y los grandes pedidos de com-
pra eran casi siempre en evitacién que los adquirieran otras
personas®, '

Otra justifiacién por la Corona de las ventas, era la afir-
macién de que las tierras baldias se cultivarian con mas cuida-

91 Ejemplos de este -argumento se pueden ver en: Comisién al
doctor Vaca, 4 de septiembre de 1570, AGS, CG, 360; Comisién al
Lic. Diego Lépez de Orozco, 14 de mayo de 1583, AGS, CG, 862; Co-
g(i;sigx(i5 ;l doctor don Luis de Padilla, 19 de noviembre de 1597, AGS,

92 Ver, por ejemplo, una carta del lugar de Robredo (aparente-
mente Robledo de Corpes, provincia de Guadalajara) (sin fechar, pero
al parecer, de 1584), AGS,-CJH, 150 mod. (216 ant.); y una cédula a
Juan de Verdstegui, 20 de abril de 1588, AGS, CG, 366.

93  Para ejemplos de compradores de mala gana, ver el Capitulo V.
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do si fueran propiedad particular, y asi se evitaba el cansancio
que mostraban muchas tierras al tener que cultivarse anual-
mente para mantener su propiedad; de tal manera, que si los
cultivadores fueran sus duefios legales podrian barbecharlas
tranquilamente para recuperar su fertilidad®®. Ahora bien,
este argumento entra en contradiccion con el hecho de que la
Corona realmente preferia vender las tierras a municipios en
lugar de vender a individuos. La intenci6n final, pues, de las
ventas distaba de cambiar el dominio publico en particular.

Por otro lado, estaba la flagrante contradiccién de que si
condenaban a los poseedores de baldios por violar las leyes de
conservaciéon de pastos, épor qué se les vendia las tierras para
que las cultivaran? La Corona se defendié de tal argumento di-
ciendo que no habia reduccién de pastos, ya que se seguiria
aplicando la derrota de mieses en estas tierras aunque fuesen
propiedad particular; e incluso aumentarian, al barbechar las
tierras, ya que el ganado pastaria en las tierras en descanso?.
Obviamente, todos estos argumentos iban encaminados a encu-
brir una real disminucién de los pastos en muchos lugares
donde ya habia déficit.

En aquellos lugares de predominio de tierras de pastos se
argumentd que por el bien comin habia que vender los baldios
ante la falta de tierra labrantia; se usaba esta justificacion
cuando se iban a vender tierras, nunca roturadas, destinadas al
cultivo de cereales®.

Sin duda alguna, habia muchas regiones de Castilla que
podian beneficiarse de un cambio en los existentes sistemas de
produccioén, especialmente para aprovechar la oportunidad de
nuevos mercados. Las comisiones dadas a principios de los
afios 1580 a jueces para vender tierras baldias en varios lugares
cerca de Sevilla estaban basadas en las ventajas que resultarian
de la labranza de esas tierras previamente incultivadas:

94  Asiento con la villa de Villarrubia, 5 de marzo de 1564, AGS,
CG, 8252.

95 Relacién de la venta en favor de Guadalajara (sin fechar, pero
al parecer de mediados de los afios 1580), AGS, CJH, 14 mod. (24 ant).
Véase también el asiento citado en la nota anterior.

96 Venta que Pedro Hernindez otorgd a Pedro de Bustillo, 9 de
noviembre de 1586, AGS, CR, 72 Ser.. 3256.
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...de mas del beneficio que a los particulares resultaria
desto, nos recibiera nos (sic) muy gran servicio porque
habria abundancia de pan para las provisiones de nues-
tras armadas que tan continuamente se hazen para las
Indias e para sustento de nuestras galeras e fronteras de
Berberia por estar como estin las dichas villas en co-
marca € parte tan comoda para hacer las dichas pro-
visiones...””.

Queda patente, pues, que el objetivo de la Corona era ven-
der tierras baldias en cualquier parte sin valorar su uso actual
o potencial; igualmente, en el caso de los asientos con los mu-
nicipios, se vendia la promesa de no enajenar las tierras baldias
de cualquier zona.

La auténtica razon de la venta de los baldios no estaba
motivada por un deseo de transformar el actual régimen de
propiedad de piblico en particular, ni tampoco en legalizar el
actual sistema; tampoco se perseguia un cambio en la propor-
cioén de tierra labrantia; ni en definitiva beneficiar a los indivi-
duos o al bien comin mediante esos cambios originados por
las ventas. No se puede negar que algunos de estos fines eran
muy deseables, pero el propio mecanismo inherente a las ven-
tas impedia su obtencién; ademas, los precios cobrados por los
baldios eran mucho mds altos que los requeridos para la lega-
lizacion de esos cambios?. En conclusion: las ventas no se
hicieron en pos de unos cambios, sino Unica y exclusivamente
para obtener unos ingresos.

La verdadera razon, pues, el mévil fundamental de las ven-
tas de tierras baldias era la necesidad de la Corona de aumentar
los ingresos de la Hacienda Real. De una parte, se obtendria

- mediante impuestos que los poseedores de baldios habian po-
dido eludir® y cuyo aumento seria beneficioso a largo plazo.

97 Ver las instrucciones al Lic. Juan Rodriguez de Haro (20 de
agosto de 1582) en la venta que otorgé a Marcos Garcia de Morén,
AGS, CG, 363, pliego 693; y la comision al Lic. Josephelaso, 25 de oc-
tubre de 1582, AGS, CG, 364.

98 El mecanismo de ventas se programo con el intento de sacar el
precio maximo de los compradores. Véase el Capitulo III.

Generalmente se mencionaba a la alcabala. Ver una Relacién de
Diego de Carbajal sobre ventas en Santa Cruz, 20 de diciembre de 1564,
AGS, CG, 3252; vy el asiento citado arriba en la nota 94.
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De otra, la venta de los baldios seria una fuente de ingresos in-
mediatos muy necesarios para el delicado momento fiducia-
rio de la Hacienda.

Esta raz6n, auténtico motivo de las ventas, como hemos
visto, era generalmente omitida en las comisiones a los jueces
de tierras o como mucho, se afiadia como colofén después de
una retahila de pretextos!®. Sin embaigo, en una carta de ven-
ta extraordinaria que Felipe II dio directamente a un funciona-
rio de la Corte en 1589, sin la intervencién de un juez de tie-
ITas; aparece como Unica razon para la venta lo siguiente:

Por cuanto para ayuda y socorro de las grandes y for-
sosas necesidades que se me han ofrecido y ofrecen
cada dia en defensa publica de la Xiandad y de la reli-
gion Xiana y para conservacion y sustento de mis esta-
dos y sefiorios para los grandes gastos que en esto han
sido necesarios hazer no bastando para ello como no
bastan las mis rentas ni los arbitros ni expedientes de
que se ha usado, el mi patrimonio esta muy exhausto
consumido y embarazado de manera que dél no nos
podemos prevaler ni ayudar ni para los gastos forgosos
ordinarios ni para las cosas extraordinarias que ocurren,
y ni habiendo hallado manera alguna menos dafiosa
para poderme prebaler para esto y otras necesidades
que se nos han ofrecido y ofrezen cada dia por estar
mis rentas y patrimonio tan consumido, acordé vender
algunas tierras de las piblicas y realengas que me per-
tenecen en algunas ciudades, villas y lugares destos mis
reynos y sus términos...101, )

Se debe destacar que en esta declaracion, la Corona recono-

100 [ag instrucciones a los jueces de tierras en el afio 1580 citaban
varias justificaciones para las ventas. Algunas alegaban que las ventas
también ayudarian “a nras. necesidades que son tan notorias y de cuyo
remedio y provisién depende el sustentamiento de nuestros estados y
defensa destos reynos (porque) nos sirban las tales personas a quien se
adjudicaren las dichas tierras con alguna cantidad de maravedis”. La
cita es de las instrucciones al doctor Brizuela, 3 de septiembre de 1583.

101 Carta de venta a Adridn de Palacios, 22 de abril de 1589, AGS,
CG, 366. Una justificacién muy semejante, en circunstancias distintas,
gse dio en la Venta a Marcos Fugger, 14 de junio de 1580, AGS, CG,
8252.
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ce que la valoracion global de la venta de baldios era perjudi-
cial, y que solo se decidié a realizarla por las necesidades fi-
nancieras muy apremiantes. Tal vez por eso, en la declaracién
se trata intencionalmente de minimizar la extensiéon de las ven-
tas. El decir que las tierras se vendian en “algunos’’ lugares fue
una expresion exageradamente moderada. En efecto, es dificil
hallar una parte de Castilla que haya escapado de las ventas du-
rante el reinado del Rey Prudente.
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Capitulo tercero

El mecanismo de las ventas







1.LA COMISION DE VENTAS

La gran mayoria de las ventas de baldios se efectuo a tra-
vés de comisiones creadas expresamente para este cometido.
Los oficiales de las comisiones los nombraba la Corona y eran,
en teoria, responsables ante ella. Pero en la realidad, la direc-
cién del programa de las ventas —incluyendo la seleccion de
oficiales, la escritura de sus instrucciones y la corresponden-
cia con ordenes sobre problemas especificos— era mane-
jado por el Consejo de Haciendal. Es problemaitico deter-
minar exactamente hasta qué punto particip6 Felipe II per-
sonalmente en la direcciéon de la venta de tierras baldias; te-
nemos la impresién de que su papel fue casi siempre indirecto
a pesar de que firmé las comisiones, las cédulas y que la gran
mayoria de la correspondencia con la Corte iba dirigida al Rey.
Después de todo, el rey estaba muy ocupado, y no podia haber
dedicado mucho tiempo a las menudencias del programa de
ventas, aun conocida su aficion a los detalles de los asuntos del
reino, porque las ventas representaban solo una fraccion de las
actividades de una de las ramas del gobierno.

En realidad, eran los consejeros del rey en el Consejo de
Hacienda los que realmente dirigian el programa de ventas y
los que atendian los problemas de cada dfa%. No obstante, con

1 Durante la mayor parte del régimen de Felipe II el Consejo de
Hacienda estuvo compuesto por un presidente, tres conscjeros de los
miembros mds antiguos del Consejo de Castilla (éstos eran, tradicional-
mente, abogados), y los dos contadores mayores de la Hacienda Real. En
1595 el nimero de contadores mayores fue elevado a tres. Para mas in-
formacién sobre el Consejo de Hacienda, véase Ulloa, Hacienda Real,
pp. 29-32.

2 Esto nos indica claramente la actuacién de las Cortes sobre la
venta de baldios. Véase el Capitulo V, seccion III.

101



toda seguridad, el rey se informaria sobre el desarrollo de las
ventas; es inverosimil que Felipe II hubiera firmado documen-
tos tocante a las ventas sin saber el contenido, especialmente
tomando en cuenta que trataban sobre la enajenacién de una
parte del patrimonio real. Por consiguiente, la ultima responsa-
bilidad de estas acciones radica en Felipe II.

A. El Juez de Tierras

La autoridad encargada, a nivel local, de actuar sobre las
tierras baldias fue delegada en jueces de tierras. Era una per-
sona comisionada por la Corona y responsable sélo ante ella;
tenia amplios poderes juridicos y ejecutivos. El juez de tierras
ejercia su capacidad juridica (de ahi el titulo de “juez”),
dando sentencias basadas en pruebas legales sobre el dominio

"de tierras en las cuales la Corona tenia pretension. En su
accién ejecutiva, dirigia todos los demas miembros de la comi-
sion de ventas. En circunstancias normales el juez de tierras
decidia a nivel local no sélo qué tierras iban a ser vendidas,
sino también a quién y a qué precio; igualmente, como encar-
gado de la Hacienda Real, cobraba grandes cantidades de dine-
ro al contado y a plazos por las tierras vendidas.

" Las decisiones del juez de tierras y cualquiera de sus actua-
ciones oficiales no podian ser anuladas por los tribunales ordi-
narios del reino, ni siquiera por las Audiencias. Solo el Consejo
de Hacienda podia alterarlas, por ser el unico tribunal de ape-
laciones contra las sentencias de los jueces de tierrasd.

A pesar de sus amplios poderes y responsabilidades, no
estaba obligado el juez de tierras a dar fianza, ni sus actuacio-
nes sujetas a las cldsicas investigaciones oficiales (visita y juicio

3 El-consejo de Hacienda también sirvié como un tribunal de ape-
laciones sobre otros asuntos relacionados con la Hacienda. Ver Ulloa,
Hacienda Real, pp. 81, 82.

Sobre el papel del Consejo de Hacienda como tribunal para apela-
ciones contra las decisiones de los jueces de .tierra, ver Capitulo II, sec-
cién Il y seccién IV-A; y Capitulo V, passim.”
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de residencia) normalmente aplicadas a otros altos funciona-
rios*.

¢Como se elegia a una persona de tal confianza? Por des-
gracia no tenemos informacion alguna sobre el procedimiento
a seguir’®, ni sobre el origen de los jueces. Sin embargo, los po-
cos datos que hay confirman que siempre habian ocupado
puestos de responsabilidad, normalmente como funcionarios
reales. Otros habian servido con anterioridad en el Consejo de
Hacienda como cobradores de impuestos y de rentas realesS.
En este sentido, sabemos de seis, que eran o habian sido oido-
res de la Audiencia? y de otro que era el Gobernador de la Or-
den de Calatrava® En general, solian ser letrados o tener for-
maciéon humanistica, con una experiencia en puestos guberna-
tivos; otros muchos tenian los grados de bachillerato, la licen-
ciatura y el doctorado, y sdlo algunos portaban el “Don” de la
hidalguia. Eran gente, pues, que ya habia mostrado su compe-
tencia, ya que el oficio requeria de mucho trabajo y talento
administrativo®.

Se le encomendaba al juez de tierras por lo normal una co-

4 En 1589 las Cortes procuraron —sin éxito— conseguir que los
jueces de tierras estuviesen sujetos a un procedimiento estandarizado de
investigacién oficial. Véase Capitulo V, seccion III-H.

Ulloa dice, solamente que el Consejo de Hacienda nombré un
gran nimero de “jueces”, y que los jueces de tierras eran sus funciona-
rios. Hacsenda Real, pp. 30, 433. :

Por ejemplo, la venta de jurisdicciones o la cobranza de las
alcabalas, segun recogen varios documentos del afio 1569, en AGS,
CJH, 65 mod. (ant.).

7 Es extrafio que una gran mayoria (incluso todos) los jueces de
tierras que eran oidores, venian de la Audiencia de Granada. Solamente
uno —el doctor Santiago— es mencionado como oidor de la Audiencia
de Valladolid. Sin embargo, no podemos asegurarlo con certeza, porque
segiin otros documentos, él también era de Granada.

8 (Cargo del dinero que recibié el Lic. Pedro Agoz Enriquez en el
partido de Martos (sin fechar, pero al parecer de c. 1581), AGS, CG,
361.

9 Sélo tenemos informacion del cargo posterior de un individuo,
el Lic. Junco de Posada, que después de su tenencia como juez de
tierras fue nombrado al Consejo General de la Inquisicién. Véase un
parecer del Lic. Junco de Posada, 10 de febrero de 1586, AGS, GJH,
154 mod. (223 ant.). '
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misién de investigar y vender1© las tierras baldias de una region
determinada —generalmente la tierra en la jurisdiccién de uno
o varios municipios—. Los detalles de las instrucciones solian
variar mucho, pero guardaban cierta flexibilidad sobre qué tipo
de tierra debia venderse, como se debia determinar la condi-
cion de una parcela concreta, y qué manera de vender se debia
utilizar. A veces las instrucciones detallaban las garantias lega-
les que debian darse al comprador en la carta de venta; normal-
mente estipulaban el tipo de obligacién que debia firmar el
comprador, y con frecuencia daban érdenes especificas sobre
los libros de cuentas. Las comisiones solian terminar con la
orden a todos los oficiales y justicias del reino de ayudar al
juez de tierras en la ejecucién de su comisionl!,

La primera comision, en los afios 1560, parece ser que era
por periodos indefinidos, en cambio las posteriores se limita-
ban a un nimero concreto de dfas, oscilando entre los cincuen-
ta y doscientos. Si en ese tiempo el juez no podia completar su
obra (cosa frecuente) se extendia su comisién mediante una
prorroga de un periodo adicional que abarcaban normalmente
entre cuarenta y cien dias en multiplos de diez; dindose, en su
caso, prorrogas adicionales hasta el fin de las ventas en una re-
gion!2, Estas prorrogas se otorgaban automaticamente, pero en
ocasiones un juez tenia que recordar a la Corte que su comi-
sién habia caducado o que caducaria en breve!3,

10 En circunstancias excepcionales se podrian otorgar comisio-
nes distintas, separando la funci6n investigadora de la vendedora, pero
normalmente se incluia las dos funciones en la misma comisién. Para un
ejemplo, véase la comision a Gémez de la Rocha, 6 de julio de 1592,
AGS, DGT-24, 1486.

Para ejemplos de comisiones, ver: ibid.: Comisién al doctor
Vaca, 4 de septiembre de 1570, AGS, CG, 360;1a comisién a Diego de
Argote (fechada el 6 de mayo de 1582) en la venta que éste otorgd a
Gonzalo de Contreras, 24 de enero de 1583; Comisién al Lic. Diego de
Miranda, 19 de octubre de 1592, AGS, DGT-24, 1486.
Por ejemplo, la comisién que se otorgd a Pedro Hernindez el
23 de enero de 1585 fue prorrogado dos veces, por 50, 100, 40, 100,
100, 100, 60, 70, 80, 60, 100 y 100 dias. La tdltima prérroga fue fe-
chada el 18 de diciembre de 1587, Véase la venta que Pedro Herndndez
otorfé a Lope de Guevara, 3 de enero de 1588, AGS, CR, 72 Ser., 3256.
3 Algunas prérrogas llevaron la firma del Rey, otras las del secre-
tario del Rey, y otras del Consejo de Hacienda. Ver dos prérrogas a
Gerdénimo de Avalos, 20 de septiembre de 1583 y 10 de julio de 1584,
ambos en AGS, CG, 3262; y una relacién del doctor Brizuela (sin fe-
char, pero al parecer de 1585), AGS, CJH, 154 mod. (223 ant.). Otros
ejemplos de prérrogas se pueden ver en AGS, CG, 3254 y 3255.
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La creacion de una comisiéon para vender las tierras bal-
dias de cierta regién representaba la decision del Consejo de
Hacienda de explotar esa region. La decision no era alterada
por cambios en el personal de la comision; si un juez de tierras
moria antes de finalizar su tarea, o no pudiera completarla por
otra razon, se ordenaba a otro juez que siguiese las instruccio-
nes de la misma comisién, iniciando el trabajo donde su ante-
cesor lo hubiera dejado hasta completar las ventas!®.

'La Hacienda preferia jueces,experimentados, que mantenia
durante afios en sus cargos. Al término de un trabajo asignado en
una comision, el juez solia volver a la Corte, y tras un corto in-
tervalo, era comisionado de nuevo a investigar y vender tierras
baldias en otra parte'. Los que tenian poca practica eran envia-
dos a regiones de limitados recuros fiscales para adquirir expe-
riencia antes de ser comisionados a trabajar en regiones con
mayores posibilidades!®.

B. El Escribano

Toda comisién tenia su escribano, nombrado por la Coro-
na, su misién era atestiguar y certificar los procedimientos y
los documentos de la comision y debia servir de contador, se-
cretario y ayudante general del juez. El escribano era nombrada
juntamente con la comisién e instrucciones del juez de tierras,
con las mismas ordenes que éstel”. Sélo se daba una comision

14 Cédula al Lic. Junco de Posada, 6 de octubre de 1573, AGS,
CJH, 101 mod. (150 ant.); Venta que el Lic. don Iiiigo Enriquez otor-
gd a Francisco de Aranda, 19 de diciembre de 1591, AGS, CR, 72
Ser., 3261; Comisién a Antonio de Quirds, 10 de mayo de 1587, AGS,
CG, 365; Comisidén al Lic. Diego de Miranda, 19 de octubre de 1592,
AGS, DGT-24, 1486.

15 Sobre la distribucién de asignaciones a los jueces, véase el capi-
tulo VII,

16  Véase el borrador de una carta de la Corona a Diego Guerra de
Céspedes, 26 de septiembre de 1584, AGS, CG, 362.

17 Se solia nombrar en casi todas las comisiones al escribano en
segundo término, sin dar detalle alguno sobre sus responsabilidades.
Normalmente la tinica mencion al escribano era asi: “‘y mandamos que -
(el trabajo de la comisién) pase y se haga ante Juan de Aranz nro. es-
cribano... v que (lleve) de salario 400 mrs. (por dia)...”. De la comisién
a Luis Sinchez, 14 de mayo de 1583, AGS, CG, 362.
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distinta al escribano cuando el original hubiese desaparecido!®.

En las primeras comisiones a jueces se incluiala orden de
que el escribano llevara impresas las cartas de ventas y obliga-
ciones!9, para facilitar el trabajo y despachar las ventas?®, Las
comisones posteriores omitieron esta orden, pero muchos es-
cribanos continuaron esta prictica de usar formas impresas
por su manifiesta utilidad?!,

De cualquier modo, la presencia del escribano solia co-
rresponder al juez de tierras, cuya comisién y prorrogaciones
incluian a todo el personal de la comisién??; pero el ordinario,
continuaba en la comisién hasta completar el trabajo. Aunque
parece ser que los cambios de escribanos eran mis frecuentes
que los de los jueces de tierras; factorque ocasionaba un grave
perjuicio al funcionamiento de la comisién cuando el escriba-
no giatular se iba llevando consigo algunos papeles de la comi-
tiva®,

.18 Por ejemplo, en 1577 se nombrd a Juan del Corral para reem-
plazar a Francisco Pastrana, el escribano original de la comisién de Jun-
co de Posada, por la muerte de Pastrana. Véase una cédula fechada el
6 de agosto de 1577, AGS, CG, 3253.

19 Véase el Capitulo II, nota 88.

Constltese, por ejemplo, la Instruccién que se dio a Alonso de
Camargo para la perpetuacién de las tierras de Yepes, 28 de octubre de
1570, AGS, CG, 360. '

No podemos decir con certeza qué proporcién de los documen-
tos de venta se prepararon en forma impresa. Las cartas de venta que se
conservan en Simancas son copias, casi todas, porque los compradores
se quedaron'con las originales. De estas copias, aproximadamente la
mitad son impresas, y la otra mitad son manuscritos. Las pocas cartas
originales de venta, que llegaron al archivo de Simancas por una razén u
otra, también con aproximadamente mitad impresas y mitad escritas a
mano.

Se hace mencidn de tres escrituras de venta en Faustino Gil Ayuso,
Noticia bibliogrdfica de textos y disposiciones legales de los Reinos de
Castilla impresos -en los siglos XVI y XVII (Madrid, 1985), nos. 371,
396, 402.

22 Ver los documentos citados arriba en notas 11 y 12.

2 Hallamos dos ejemplos de este caso. Quiza los documentos vol-
vieron de nuevo a los jueces de tierras, pero mientras tanto las comisio-
nes debieron de sufrir un grave perjuicio. Ver una relacién de Pedro de
Aboz Henriquez, 12 de abril de 1581, AGS, CG, 38258;y la venta que
Diego Lopez de Orozco otorgd a Francisco de Villalobos, 12 de agosto
(?) de 1584, AGS, CG, 368, pliegos 352-55.
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Al escribano le correspondia dar fe de cada paso del juez
de tierras, por lo que el trabajo de la comision no podia seguir
en su ausencia. En una ocasion, por lo menos, el juez de tie-
rras al encontrarse sin escribano, designd a uno publico de la
localidad para que la comision siguiera funcionando hasta que
la Corte proveyera otro; en caso de no actuar de este modo, las
ventas de tierras habtian cesado?. Hay indicios también de
que problemas de opinién entre el escribano y el juez de
tierras ocasionaran dificultades en el trabajo de la comisién?$;
ahora bien, ese problema no era corriente.

C. El Fiscal

Por lo normal, las comisiones constaban solo del juez y el
escribano. Pero aquellas que prometian gran cantidad de tra-
bajo tenian un fiscal, que hacia las veces de alguacil; éste eje-
cutaba las sentencias del juez y servia de ayudante general. Su
nombramiento se hacia adjunto con la comision al juez y su
categoria era similar a la del escribano; ambos cargos auxilia- -
ban al juez y estaban bajo su autoridad?.

La funcién principal del fiscal era representar a la Corona
durante la investigacion de los titulos de tierras sobre las que
la Corona pretendia tener derecho?’; también representaba a

2 Probablemente hubo muchos casos similares. En el caso citado,
el escribano simplemente se habia ausentado sin permiso. Véase la carta
de venta citada en la nota anterior.

Véanse los documentos citados arriba en la nota 23; una rela-
cién de Gaspar Sudrez, escribano de la comisién del doctor Sdnchez
Méndez, 80 de junio de 1585; y una relacién del Gltimo a N9 Chu-
macero de Sotomayor, 25 de agosto de 1585. Los dos ultimos docu-
mentos se encuentran en AGS, CJH, 156 mod. (228 ant.). .

26 Normalmente la comision no tipificaba los deberes del fiscal;
este oficial, y el escribano, eran nombrados y se les asignaba un sala-
rio. Sus deberes estaban considerados implicitos en el puesto. Véase la
comisién a Juan de Salas (fechada el 25 de junio de 1587) en la venta
que Juan de Salas otorgd a Ysabel de Burgos, 8 de octubre de 1587,
AGS, CR, 72 Serv., 3258. )

77" Para una descripcion del papel del fiscal en el proceso investi-
gatorio, véase la seccion II-A y D de este capitulo.
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la Corona en el traspaso formal de propiedad?®. Como algua-
cil debia prender a las personas que se negaban a obedecer las
ordenes del juez y todos los menesteres tocantes a la ejecucion
legal de sus 6rdenes y sentencias del juez??, El caricter de su
trabajo seguramente le obligaba a usar la fuerza de vez en cuan-
do, aunque solo constatamos un ejemplo de aparente brutali-
dad en su actuacion,

Un juez habituado al apoyo de un fiscal, consideraria vital
su presencia para el funcionamiento de la comision. Hay inclu-
so, varios casos de jueces que nombraron fiscales de reemplazo
bajo su autoridad. Algunos incluso, nombraban fiscales perma-
nentes cuando asi lo estimaban necesario, antes de que lo re-
solviera la Corte3!,

D. Oficiales Auxiliares

Habia dos tipos de oficiales auxiliares o temporales en la
venta de tierras baldias. La Corona nombré a los primeros co-

2 Véase la seccion II-A y D de este capitulo.

29  Sobre el trabajo del fiscal, ver una relacién de Diego de Carba-
jal sobre las tierras de Torrején de Ardoz, 19 de agosto de 1569, AGS,
CJH, 62 mod. (91 ant.); una carta a la Corona escrita por Hernando
Ruiz, regidor de Brihuega (sin fechar, pero al parecer de 1585), AGS,
CJH, 155 mod. (225 ant.); y un grupo de papeles que Rodrigo Sudrez
mando a la Corte en nombre de la ciudad de Loja (varias fechas en
159%3, AGS, CJH, 271 mod. (380 ant.). v

En 1584 el fiscal de la comision de Diego de Vega quebré el
brazo de un hombre en Jerez de la Frontera. Fue encarcelado sin dila-
cién por la justicia municipal, y parece ser que el juez de tierras le
abandoné, dejandole sufrir las consecuencias de su proceder. Porque en
vez de procurar que lo soltasen, nombré un reemplazo. Véase una Rela-
cion y Testimonio de Diego de Vega, 27 de septiembre de 1584, AGS,
CJH, 150 mod. (216 ant.). .

) Ibid.; Relacion de Diego de Argote (sin fechar, pero aparente-
mente de agosto de 1583), AGS, CG, 8262; Venta que Diego de Vega
hizo en Jerez de la Frontera (afio de 1583), AGS, CG, 363, pliego 274;
Auto en que se nombra por fiscal a Garcia de la Torre, por ausencia
de Juan de Albear, 20 de noviembre de 1588; y peticién de Garcia de la
Torre, 2 de agosto de 1589; los dos ultimos en un grupo encuadernado
de papeles relacionados con las ventas que Andrés de Bueras efectud en
Cazorla, en AGS,CM de C. (22 E.), 416.
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mo subrogados, en lugar de designar un juez de tierras. Se les
mandaba investigar y vender tierras en lugares donde los gas-
tos de una comision corriente hubieran sido econémicamente
contraproductivos. Por ejemplo, cuando un vecino del lugar de
Villarrote (Burgos) escribié pidiendo que le vendieran dieciséis
fanegas de tierra, el negocio fue encargado al Alcalde Mayor
del Adelantamiento de Castilla, ya en Burgos32, En otros casos,
referidos a ventas pequeiias, éstas se consignaron al adminis-
trador del monopolio de la sal en Andalucia3® y al corregi-
dor* o al alcalde mayor de la comarca®.

Un segundo tipo de oficiales eran nombrados por el juez
de tierras para ejecutar varias tareas en el negocio de vender
tierras que no podian ser convenientemente tratadas por el
personal normal. Por ejemplo, en el desempeiio de su comisidon
en Baeza (Jaén) en 1575, el juez Parra Guerrero uso los servi-
cios ocasionales de un alguacil, un escribano publico, un co-
rredor, un medidor y su ayudante, un guarda (para cuidar las
tierras adjudicadas a la Corona), un pregonero publico, un
guia, un correo y un grupo de alamines tasadores publicos. Los

salarios de todos entraban en los gastos de la comision3S.

E. Salarios

Los oficiales encargados de investigar y vender tierras bal-
dias eran remunerados mediante un salario diario, correspon-

32  Venta que el Alcalde Mayor del Adelantamiento de Castilla
otorgsé a Pedro Ramirez, 16 de octubre de 1590, AGS, CG, 373.

Traslado del asiento que se tomd con la villa de La Campana,
3 dcg"ulio de 15676, AGS, CG, 3253.

Hemos visto ejemplos del empleo de corregidores como agentes
para la investigacién y venta de’tierras baldias en las provincias de Jaén,
Coérdoba y Malaga. Ver una cédula al lugar de Torreperogil, 9 de marzo
de 1588, AGS, CG, 366; Comision a Francisco Gonzalez Valvellido, 21
de septiembre de 1596, AGS, CG, 368; y un grupo encuadernado de do-
cumentos tocantes a los baldios de la ciudad de Malaga (varias fechas en
159§2, AGS, CJH, 271 mod. (380 ant.).

Por ejemplo, el Alcalde Mayor de Quintanar de la Orden fue
enviado a hacer una venta cerca de Pozorrubio (Cuenca), que llegé sélo
a 2.720 maravedis. Ver una cédula a Bartolomé de Solera, 8 de diciem-
bre de 1585, AGS, CG, 365.
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dierite al tiempo pasado en la comisién de venta. En la década
de 1570 el salario de un juez de tierras ordinariamente era de
750 maravedis por dia, experimentando graduales subidas
hasta un maximo de 1.000 maravedis diarios en los afios 1590.
El salario se cobraba s6lo los dias que el juez trabajaba en la
regién de las ventas, aunque también se le daba una cantidad
diaria por los costos del viaje, contando el salario normal a ra-
z6n de ocho leguas por dia®’.

Es dificil equiparar el salario del juez de tierras. Era, por
lo menos, diez veces mayor que el sueldo de la mayoria de los
trabajadores de su época, y ocho veces mayor que el de un
artesano38, Soélo constatamos dos peticiones de aumento de
salario, y en ambas, bajo la queja no de que la remuneracion
fuera poca, sino que otros jueces estaban ganando algo mas®°,
Es decir, que el salario del juez de tierras era bastante justo.

El escribano y el fiscal recibian como sueldo aproximada-
mente la mitad de lo que ganaba el juez. Cuando éste recibia
750 maravedis por dia, sus subordinados recibian 400 y cuan-
do al juez le tocaba 1.000, al escribano y fiscal, 500. Unos y
otros recibian los costos de viaje calculados sobre su salario
normal a razén de ocho leguas por dia*®

3%  Relacién del Lic. Parra Guerrero (sin fechar, pero aparentemen-
te de 1575), AGS, CG, 361.

Ver las comisiones citadas arriba en notas 10 y 11;y una cuen-
ta del Bachiller Juan de la Concha y Gerénimo de Obregén, en el nego-
gio de Quesada (sin fechar, pero aparentemente de 1569), AGS, CG,

252,

38 Véase Earl J. Hamiltén, American Treasure and the Price Revo-
lution in Spain, 1501-1560 (Harvard Economic Studies, Vol XLIII;
Cambridge, 1934), 393402.

39 Un juez se quejé de que su salario era “tenue”, y el otro dijo
que era “limitado” por la alza de precios en aquel dia. Pero en ambos
casos, parece que estaban ofendidos porque su salario era solamente de
750 maravedis mientras que otros jueces ya estaban ganando 1.000. En
los dos casos sus demandas se negaron (temporalmente por lo menos).
Ver: doctor Brizuela a la Corona (sin fechar, pero al parecer de 1585
AGS, CJH, 154 mod. (233 ant.); y Esteban de Gamarra a la Corona (sm
fechar, pero aparentemente de 1585), AGS, GJH, 155 mod. (225 ant.).

Cuenta del bachiller Juan de la Concha y de Gerdénimo de
Obregén en el negocio de Quesada y su comarca (sin fechar, pero apa-
rentemente de 1569), AGS, CG, 3252; Venta que Juan de Salas otorgd
a Ysabel de Burgos, 8 de octubre de 1587 AGS, CR, 72 Ser., 3258; Co-
mision (fechada el 80 de diciembre de 1586) a Alonso de Ohvelra, tras-
ladada en la venta que éste otorgd a Francisco Navas, 24 de agosto de
1587, AGS, CR, 72 Ser., 3258; Comisién a Gomez de la Rocha, 6 de ju-
lio de 1592, AGS, DCT-24, 1486.
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Los salarios de los oficiales de una comision no se cobra-
ban oficialmente hasta que el trabajo de la comisién terminaba
y el personal habia regresado a la Corte, no obstante, recibian
adelantos peribdicamente, pero con mucha irregularidad®,
provinentes de la tesoreria general.

No obstante, existe otro método en la percepciéon de los
salarios consistente en cubrir los sueldos del personal de la co-
misién, asi como sus gastos con el dinero recaudado en la ges-
tion de ventas*?; de esta manera, se evitaba un desembolso
liquido a la Hacienda y un inuatil traslado de grandes sumas.
Sin duda este método de cobro de sus salarios debio ser el pre-
ferido por los oficiales de la comisién, puesto que asi se ase-
guraban avances regulares; sin embargo, no fue muy utilizado,
seguramente por que la Hacienda preferia controlar los ingre-
sos y pagos en sus propios libros de cuentas. De cualquier
modo, aunque se dedujesen los salarios del cobro final, el
computo final de los sueldos no lo realizaba la Hacienda hasta
después de recibir las relaciones finales de la comisién. Enton-
ces se reducian los avances (fueran de la tesoreria, o fueran de
dinero al contado) del importe final de los sueldos*3.

F. Libros de Cuentas

Los jueces tenian la obligacion de llevar cuidadosamente
los libros de cuenta de sus comisiones y de informar periodi-

41 Habia que pedir estos avances, porque no venian automiti-
camente, Ver una cédula a Junco de Posada, 20 de febrero de 1576,
AGS, CJH, 101 mod. (150 ant.); Damidn de la Semna (escribano de la
comision de Diego Lépez de Orozco en Carmona) a la Corona (sin fe-
char, pero aparentemente de 1584), AGS, GJH, 150 mod. (216 ant.).

42 Parece que la prictica de descontar los salarios de los ingresos de
la comisién se uso6 en el 1590 y a fines de la década anterior. Para un
ejemplo de las instrucciones sobre esa practica, véase la Comisién que se
dio a Antonio de Quirds, 10 de mayo de 1587, AGS, CG, 365.

Ver, por ejemplo, el Cargo y Data de Lope de Villapadierna so-
bre ventas en Quete (sin fechar, pero al parecer de 1569); y la relacién
de Juan de la Concha sobre las ventas que hizo en el Priorato de San
Juan, 20 de marzo de 1576, ambos en AGS, CG, 3252.
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camente al Consejo de Hacienda del desarrollo de las ventas.
De vez en cuando, cada juez de tierras mandaba a la Corte una
relacion sumaria de la cantidad de ventas hechas, su cuantia 'y
de los plazos anticipados de cada lugar®*. Cuando el juez ter-
minaba la regién designada en su mandato, debia presentar de-
tallada relacién (algunas veces se nombraba libro de cuenta, o
libro de razén o cuaderno de tierras), cuya autenticidad era
jurada y firmada por el juez y el escribano. Esta relacion final,
que pasaba al registro general de la Hacienda, consignaba el
nombre de cada comprador y, con frecuencia, la cantidad 'y
tipo de tierra, asi como otros pormenores sobre cada venta
realizada%s. El juez también entregaba las originales de las obli-
gaciones firmadas por los compradores, una cuenta-completa

4  Para ejemplos de estas relaciones ver la que envié Diego de Car-
bajal, 18 de enero de 1565, AGS, CG, 3252;y la de Juan de Salas sobre
las 'aerras de Arevalo, 27 de marzo dc 1584 AGS, CG, 3262; Hay una
‘mencion de tal relacién en la Cédula al Lic. J unco de Posada 20 de fe-
brero de 1576, AGS, CJH, 101 mod. (150 ant.).

45  Estas relaciones se solfan encuadernar, a veces junto con otros
documentos tocantes a la Comision terminada. El tamaiio del conjunto
variaba segun el nimero de ventas, la plenitud de la informacidn sobre
cada transaccién y segin la escritura del escribano. El volumen normal
era de 200 péginas (50 folios doblados) y si una relacién era mas larga
se encuadernaba en varios tomos. En Simancas sdlo existen una docena
aproximadamente de estas relaciones, que representan sélo una pequefia
fraccion del total de las ventas cfectuadas durante el reinado de Feli-
pe II y (es de suponer) también una fraccién de las relaciones entrega-
das a la Hacienda. Probablemente el restante se perdid o fue destruido.

De muestra: hay una relacion en dos tomos de las ventas que hizo
Geronimo de Avalos en Alcaraz (1582 a 1585), AGS, CR, 72 Ser.,
3262; una relacién aparentemente incompleta, de las ventas que hxzo
Diego de Vega en Jerez de la Frontera (1583 a 1585), AGS, CG, 362;y
una relacién en dos tomos de las ventas efectuadas por Andrcs de Bue-
ras en Cazorla (1588 a 1590), AGS, CMC, (23 E.), 416.

46  Las aceptaba uno de los Contadores Mayores de la Contaduria
de la Razdn, y ésta las guardaba hasta la fecha de cobrar los pagos (véa-
se el capitulo IV). La Contaduria hacia su propia relacion de las obliga-
ciones entregadas por cada juez de tierras. Hay muchos ejemplos de
estas relaciones en AGS, DGT-24, 1486.
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de todos los gastos de la comisién*’ y copias de todas las car-
tas de ventas que se hubiesen hecho?2.

La Hacienda verificaba las relaciones y cuentas entregadas
por el juez, por si habia errores de cdlculo?® y comprobaba los

totales de los distintos documentos para asegurar que no hu-

biese discrepancias®0.

Durante el periodo de apogeo de las ventas de baldios, la
cantidad de documentos entregados por los jueces de tierras
era tan excesiva para el personal de la Hacienda que no podian
atenderlos. En 1855 un juez se quejo ante el Rey de que su re-
lacién final no habia sido recibida por la Contaduria de la Ra-
z6n dada su sobrecarga de trabajoS!. La Corona intentd subsa-
nar esta situacion trasladando la responsabilidad a otra seccion

47 A veces se encuadernaba la cuenta de gastos con la relacién ori-
ginal del juez de tierras; por ejemplo, la relacion de las ventas que hizo
Luis Sdnchez en Pegalajar (Jaén) hasta el 1 de febrero de 1584, AGS,
CR, 72 Ser., 3262. Pero otras cuentas de gastos se entregaban por sepa-
rado, asi la de Andrés de Bueras para las ventas que hizo en Cazorla
(1587-90), AGS, CMC (22 E,), 416.

48 1.0s escribanos de comisién preparaban estas copias. En Siman-
cas hay centenares de ejemplos, pero muy pocos atestiguan el papel del
escribano en su preparacién. Para ejemplos de estas copias, véase la que
Esteban de Gamarra otorgd a Juan Nufiez, 19 de abril de 1583, AGS,
CR, 72 Ser., 3256; y la Venta que Diego de Vega otorgd a Andrés Mar-
ques‘g compaiiero, 7 de septiembre de 1588, AGS, CR, 72 Serv., 3258.

La Hacienda hallaba con frecuencia en las sumas de las relacio-
nes de los jueces. Por ejemplo, la relacién que entregd Geronimo de
Avalos de las ventas que habia hecho en Alcaraz (1582-1585) daba un
total de 3.801.658 maravedis. Pero el total correcto, segun los calculos
de la Hacienda, era de 3.310.337 maravedis. Véase el documento ci-
tado, en AGS, CR, 72 Ser., 3262.

Debemos constar que la mayoria de los errores eran pequeiios, os-
cilando muy poco sobre la suma correcta.

Por ejemplo, para verificar la relacién que habia hecho Andrés
de Bueras de sus ventas en Cazorla en 1588 y 1589, un ramo de la Ha-
cienda (encabezado por el Contador Alexo de Olmos) calculd el total de
ventas sumando las obligaciones que tenia entregado. El resultado fue
mandado a otro ramo de la Hacienda (encabezado por el Contador Juan
Saravia) para comprobarlo con el total sacado de las relaciones del juez.
Véase una Recepta de los Libros de la Razén, firmada por Olmos el 14
de junio de 1596 y por Saravia el dia siguiente, AGS, CMC, (2a E.),
416.

51 Peticién a la Corona del juez Enriquez de Montalvo, 17 de sep-
tiembre de 1585, AGS, CR, 72 Ser., 3262.
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de la Hacxcndasz, pero el cambio no aport6é muchas ventajas:
Hacienda segula incapaz de hacer frente al dilatado trabajo vy,
en csonsecuencm, retrasando el cierre de las cuentas de bal-
dios®3.

2.EJECUCION DE LAS VENTAS

No hubo dos jueces de tierra que actuaran siguiendo el
mismo patron para la venta. Cada uno tenia su propio estilo de
llevar los negocios de su comisién y es que, en realidad, los
multiples tipos de tierras y los diversos grados de pretensién
legal de los ocupantes, hacian de cada venta un caso concreto €
individualizado del resto. Ahora bien, las variaciones en el me-
canismo de ventas estaban siempre dentro de los limites de las
normas dadas a los jueces de tierras. El procedimiento no cam-
bié mucho desde 1570, fecha en que la Corte ya habia elabora-
do unas normas de actuacion para la realizacién de las ventas>*
Desde esta Optica es posible hacer una descripcién general del
mecanismo de las ventas, que sea a la vez, representativa de las
realizadas durante el reinado de Felipe II5,

A. Investigacion de Titulos

El primer paso en el mecanismo de la venta de baldios
consistia en que el juez determinara cuales eran las tierras de la

52 En 1585 se mandb que en lo sucesivo las cuentas de los jueces
de tierras las guardaria la Contaduria Mayor de Cuentas, en lugar de la
Contaduna de la Razdn. Y se exhort6 a los Contadores de la Contadu-
r1a Mayor de Cuentas para que no molestasen a la Contaduria de la Ra-
z4n con peticiones innecesarias para ver sus cuentas. Cédula a los Conta-
dores Mayores de Cuentas, 29 de diciembre de 1585, AGS, CG, 365.

53 Hay indicios de que, a pesar de la orden de 1585 las cuentas
continuaban siendo tratadas igual que antes. Véase el documento ci-
tado arriba en nota 50, y obsérvese que la Hacienda dilaté no menos de
siete afios en completar su comprobaaon de estas ventas.

Véase el Capitulo II, seccién IV,

55 Hemos sacado la mayor parte de nuestra informacién sobre el
mecanismo de ventas de las cartas de venta que se conservan en Siman-
cas. La inmensa mayoria son copias hechas por los libros de la Hacien-
da, pues las originales fueron guardadas normalmente por los compra-
dores.
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localidad asignada que podian ser vendidas segin los términos
de su comision, mediante una averiguacion de la condicion de
las tierras de la comarca.

El juez empezaba la actuacién a su acceso al lugar de las
ventas. En caso de estar terminadas las ventas en un pueblo ve-
cino, podria mandar al escribano que le ;s)recediese, a fin de
preparar la investigacioén antes de su llegada®®.

Incluso antes de llegar al lugar de las ventas, el juez tenia
un conocimiento, siquiera somero, de la situacién que hallaria.
De su comision casi siempre recibia un informe sobre el tipo
de tierras que se podrian vender en la localidad®”.

Estas noticias provenian de la Corte que a su vez obtenia
informacion sobre las tierras en venta por diversas fuentes. Una
fuente, eran los propios ocupantes que escribian pidiendo
comprar titulos legales de sus tierras®®; otra fuente provenia de
los pleitos de tierras baldias ante las Audiencias por las cuales
se identificaban potenciales regiones de ventas’®. Finalmente,
la Corona recibia informes de oportunidades de venta por
parte de denunciadores o individuos que denunciaban a los
usurpadores de tierras realengas esperando recompensa por la

% Por ejemplo, el Lic. Ortiz mandé al escribano de su comisién
que fuese delante de é] a los lugares de Parada y Rubiales (Salamanca)
en 1584. Véase la venta que el Lic. Ortiz otorgé a don Lope de Herrera
Enn'%uez Rojas, 17 de octubre de 1584, AGS, CG, 3254.

57 Ver, por ejemplo, la comisién incluida en la Venta que Pedro
Herndndez otorgd a Pedro de Bustillo, 9 de noviembre de 1586, AGS,
CR, 72 Ser., 3256. '

Ver una carta a la Corona del concejo y vecinos del lugar de
Robredo (cerca de Jadraque en la provincia de Guadalajara) (sin fechar,
pero aparentemente de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.); Cédula
para que el alcalde mayor del partido de Quintanar haga tasar 16 obra-
das que (Bartolomé de Solera) tiene en la vega de Guijuela, 8 de diciem-
bre de 1585, AGS, CG, 365.

59 En 1584 el juez Josephe Laso llegdé a Teba (Malaga) para ven-
der ‘tierras. Trajo consigo un traslado del pleito entre Teba y el Mar-
qués de Hordales. El pleito acababa de resolverse en la Audiencia de
Granada, y este tribunal hallé que todo el término de Teba era piblico
y baldfo. Véase la Venta que el Lic. Josephe Laso otorgd a Andrés de
Salamanca, 25 de junio de 1584, AGS, CR, 72 Ser., 3260.
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revelacion®. También es posible que se aprovecharan las Rela-
ciones Topogrdficas para delimitar los grandes espacios baldios
susceptibles de venta; sin embargo, en este sentido, no conoce-
mos la menor prueba de la utilizacion de esta fuente, si bien su
posibilidad es muy verosimil.

Aunque ¢l juez no tuviese la menor idea de las condiciones
que le esperaban, su proceder seria similar. Incluso hay casos
de jueces que se empefiaron en hacer una indagacion informal
en la comarca donde iban a comenzar a vender, para saber co-
mo encaminar su investigacion®!.

El inicio formal de las pesquisas se anunciaba por el
pregonero de la localidad que, segin las ordenes del juez, pre-
gonaba que todos los ocupantes de tierras baldias en la juris-
diccién del lugar debian ir a registrarlas ante el juez de tierras.
En ocasiones el pregdn especificaba el caracter publico o rea-
lengo de las tierras; en otros €l pregon afectaba a todas las tie-
rras del lugar. Es obvio que la finalidad del registro era exami-
nar la validez de las escrituras de los ocupantes de tierras. El
plazo para efectuar el registro oscilaba entre 3 y 6 dias®2.

En ciertos casos el anuncio del juez no se limitaba a su lec-
tura por el pregonero. Asi en el afio 1585, en Mordn de la
Frontera (Sevilla), el juez Juan Rodriguez de Haro hizo prego-
nar una reuniéon de todos los poseedores de tierras en la igle-
sia. Alli, en una platica informal, el juez les previno de la nece-

60 1,08 denunciadores no eran nada populares entre sus conciuda-
danos, porque éstos frecuentemente querian continuar en el usufructo
de sus tierras sin tener que comprarlas. En 1598 un delator escribid ala
Corona pidiendo que le protegiera de la ira de los poseedores de tierras
de la comarca. Véase una carta a la Corona de Tomas Francisco de los
Cobos, vecino de Teba (sin fecha, pero aparentemente de 1598), AGS,
CJH, 271 mod. (380 ant.).

61  Por ejemplo, las indagaciones preliminares que hizo el juez Die-
go de Argote en Segura de la Sierra (Jaén). Véase una relacién de este
juez gsin fechar, pero aparentemente de 1583), AGS, CG, 3262.

62  Ibid, una relacion de las tierras en el término de Lueches, 16
de marzo de 1569, AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.); una carta de venta
impresa para las ventas que hizo Juan Rodriguez de Haro en Mordn de
la Frontera en 1585, de las cuales hay muchos ejemplos en AGS, CG,
3255; relacion de Bernardino de Barros sobre las tierras de Ubeda, 9 de
septiembre de 1573, AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).
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sidad de registrar sus tierras si no querian perderlas aquellos
que no poseyeran titulos validos®3.

Es decir, el pregdn para el registro de tierras adquiere el
caricter de orden de un oficial real y, como tal, obligado de
obedecer; incluia, ademas, la amenaza implicita o explicita-
mente de perder la tierra para aquel que no la registrara. Pero
a pesar de este tono mas o menos amenazante, los jueces eran
lo suficientemente flexibles y prudentes como para mandar
ordenes hacia la nobleza en términos mesurados y no irritar
asi la suceptibilidad de los poderosos®.

El registro de tierras consistia en una declaracion jurada
del poseedor de tierras en presencia del escribano. En la decla-
racién el poseedor inscribia cada parcela de tierra que tenia,
dando la situacion, el tamaiio, y la utilizacién actual. Si el po-
seedor tenia una mayor pretension sobre la tierra que la dela
simple ocupacién, debia aportar entonces, sus pruebas; el juez
de tierras pregundaba por el valor de la propiedad, y si estaba
dispuesto ha hacer una postura formal®s,

Terminado el registro de tierras, el siguiente paso de la
comision era una investigacién en el archivo municipal ya que
éstos, generalmente, contenian indicios de usurpaciones de
baldios tanto del concejo como de particulares®. Los docu-

63  Véase una carta de venta impresa para las ventas que hizo Juan
Rodriguez de Haro en Mordn de la Frontera en 1585. Hay muchos
ejem&]os en AGS, CG, 3255.

Por ejemplo, véase una carta del juez Juan Alonso de Herrera a
don Alonso de Aguilar, marqués de (Priego), 30 de septiembre de 1584,
AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.).

65 Hallamos los originales de las declaraciones del registro sola-
mente en un legajo de Simancas. En AGS, GJH, 35 mod. (52 ant.), hay
varias docenas de declaraciones, todas de tierras en la comarca de Villa-
rrubia (Toledo) y presentadas ante el juez Diego de Carbajal en 1563;
cada una lleva la firma del poseedor del terreno y del escribano. Su ex-
tensién varia mucho (de media pagina hasta varios folios), segin el na-
mero de parcelas que tenfa el registrante. No sabemos por qué no apa-
recen en Simancas mas documentos de éstos, pero es de suponer que en
afos posteriores a los jueces se les mandara no entregarlos a la Hacien-
da, pues habrian constituido una masa enorme de papeles inttiles. En
lugar de eso, los jueces entregaron s6lo una relacion sumaria del resul-
tado del registro.

Venta que Pedro Herndndez otorgd a don Pedro de Losada, 9
de abril de 1587, AGS, CR, 72 Ser., 3257; Relacién de Diego de Argote
(sin fechar, pero aparentemente de 1583), AGS, CG, 3262.
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mentos relativos a pleitos iniciados por los concejos contra
usurpadores de tierras publicas tenian gran utilidad para de-
terminar qué tierras pertenecian a los baldios®’.

Si el registro y el examen del archivo municipal indicaban
con nitidez que las Unicas tierras vendibles en el lugar eran las
concejiles, el juez podria dar al concejo un periodo —normal-
mente de tres dias— dentro del cual éste mostraria sus titulos
u otra prueba de su domino legitimo. Basindose en las prue-
bas que se presentaran, el juez decidiria vender o no vender las
tierras, concluyendo asi la averiguacién@. :

Pero en la mayoria de los lugares no bastaba con el regis-
tro y la investigacion en el archivo para descubrir la existencia
de todas las tierras, sobre las que la Corona pretendia el domi-
nio y venta. En ocasiones se precisaba la ayuda de testigos para
descubrir la situacion y el cardcter de otras tierras que no men-
cionaban ni aparecian registradas en el archivo municipal, o
bien para resolver contradicciones entre las otras pruebas. Es
mas, en las comisiones de los jueces de tierras, siempre se acon-
sejaba que en su investigacion incluyera el testimonio de veci-
nos del lugar, en especial de ancianos conocedores de la histo-
ria y costumbres del régimen local de la tierra%®,

Los testigos eran llamados ante el juez y el escribano para
prestar declaracion jurada sobre las tierras baldias de la comar-
ca y para responder a preguntas sobre puntos de interés al
juez™, Si los testigos eran escogidos con acierto podrian dar

67 Informe a la Corona de Diego de Soto Siliceo, 15 de mayo de
1585, AGS, 156 mod. (228 ant.); Venta que Diego de Vega hizo a don
‘2;0230 de Valdespino, 18 de marzo de 1584, AGS, CG, 362, pliegos

68  Por ejemplo, véase la Venta citada en la nota 66 y la Venta que
el Lic. Ortiz otorgd a RO Gallego, de tierras en Castrillo, 29 de abril (?)
de 1584, AGS, CG, 3254.

Véase, por ejemplo, la comisién en la Venta que Pedro Herndn-
dez otorgd a Pedro de Bustillo, 9 de noviembre de 1586, AGS, CR, 72
Ser., 3256.

D A veces estos testimonios se inclufan integros en las cartas de
venta, siendo de gran interés para analizar el régimen de tierras y las
pricticas agricolas del momento. Para ejemplos de estos comentarios
risticos, ver Venta que el Lic. Alonso Ortiz hizo al concejo de Brinco-
nes, 24 de agosto-de 1588, AGS, CG, 367; Venta que Alonso Lopez de
Obreggén otorgd a la villa de Priego, 27 de marzo de 1590, AGS, CR, 72
Ser., 8260.
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informaciones muy utiles y precisas. Por ejemplo, el juez Diego
de Argote llamo a dos guardas de campo, para que le ayudaran
a identificar y localizar a los poseedores de las parcelas de tie-
rras baldias inscritas en el archivo de la villa de Segura por el
Consejo™. Ocasionalmente, los jueces recababan el testimonio
de oficiales del Concejo, pero parece que preferian antes los
relatos de vecinos corrientes, en especial de los ancianos.

El nimero de testigos variaba conforme a las exigencias
del caso y la disposicion del juez. A un juez de tierras llamado
Juan de la Concha, parece ser que le agradaba mucho recibir
testimonios, porque en una relacién de 1569 escribié que ya
habia examinado mas de 300 testigos de los 700 vecinos de
Quesada (Jaén), y que todavia no habia completado su averi-
guaciéon, Pero fue un caso excepcional, ya que la mayoria de
los jueces se contentaban con llamar una docena o dos de tes-
tigos .

Si la comisién contaba con un fiscal, éste desempeiiaba el
papel principal en la bisqueda de tierras baldias durante la ave-
riguacién. Basindose en sus indagaciones preliminares, inclu-
yendo una investigaciéon en el archivo municipal, formularia en
el nombre de 1a Corona, una demanda por cada parcela de lalo-
calidad que seglin él, juzgaba no poseer buen titulo. También
estaba encargado de acusar a los poseedores ilegales de las tie-
rras realengas, y de presentar la demanda al juez de tierras,
para que éste adjudicase dichas tierras a la Corona™. '

El juez procedia a examinar las pruebas presentadas por el
fiscal, en nombre de la Corona y las del poseedor. Los dos de-

T Relacion de Diego de Argote (sin fechar, pero aparentemente
de aggsto de 1583), AGS, CG, 362,

Relacién del Bachiller Juan de la Concha sobre las tierras de
Quesada, 28 de junio de 1569, AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).

B Ver los documentos citados en nota 16; Venta que el Lic. Or-
tiz hizo al concejo de la villa de Lumbrales, 17 de agosto de 1588, AGS,
CR, 72 Ser., 3261; Venta que Diego de Vega hizo a Damiin de Hinojo-
sa, 31 de enero de 1585, AGS, Cg, 363, pliegos 271-85.

¥ Para una demanda tipica, véase la Venta que Alonso Lépez de
Obregén hizo a Antdén Ruiz de la Lancha, 12 de febrero de 1591, AGS,
CR, 72 Ser.. 3261.
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bian presentar sus pruebas tanto en forma de documentos co-
mo con testigos™.

La averiguacion podia dilatarse por causa de la justicia.
Por ejemplo, el juez Alonso Ortiz concedio al concejo del lu-
gar de Parada (Salamanca) casi tres meses (incluyendo exten-
siones) para reunir pruebas sobre sus tierras”,

Los jueces alardeaban de su imparcialidad, pero raramente
se pronunciaban en contra de las pruebas del fiscal, pues, en
realidad, su mision era vender tierras; tarea solo posible hallan-
do tierras perteneciente a la Corona. '

Cuando el juez consideraba que se habian presentado sufi-
cientes pruebas para decidir sobre un caso, daba un auto de
sentencia sobre el dominio legal de la parcela en cuestién. Nor-
malmente la sentencia condenaria al poseedor por haber ocu-
pado ilicitamente las tierras ptiblicas y realengas y las adjudica-
ria a la Corona’”. La sentencia del juez sélo podia ser revo-
cada por el Consejo de Hacienda, y las apelaciones estaban fue-
ra del alcance de la mayoria de los poseedores de tierras, por-
que exigian demasiado tiempo y dinero”

A continuacion el juez disponia ordenes con el fin de evi-
tar que el antiguo poseedor u otra persona entrara en esa tie-
rra o la usara sin su licencia, a la vez que establecia una serie de
penas para caso de violacion de su mandato. Dicha sentencia
adquiria mas gravedad en tiempos de siembra, cosecha o vendi-
mia, lo que incitaba a los campesinos a hallar un acuerdo con

7 Ibid., y 1a Venta que Diego de Vega hizo a don Alonso de Val-
despino, 18 de marzo de 1584, AGS, CG, 362, pliegos 45-48; y la Venta.
que Diego de Vega hizo a Damiin de Hinojosa, 31 de enero de 1585,
AGS, CG, 363, pliegos 271-85.

% Véase la Venta que el Lic. Ortiz otorgd a don Lope de Herrera-

Enrf%ucz Rojas, 17 de octubre de 1584, AGS, CG, 3254.
Se puede ver ejemplos de estas sentencias en la Venta que Gon-

zalo de Avalos otorgé a Garnelo de Velasco, 19 de octubre de 1587,
AGS, CR, 72 Ser., 3258; y la venta que Francisco del Alcazar otorgbd a
Dommgo de la Pefna y consortes, 15 de noviembre de 1591, AGS, CG,
371.

7  Ver Capitulo V: seccién 1-B;seccion 2A-1); seccion 3-H.
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el juez, a pesar de tener que renunciar a las pretensiones le-
gitimas sobre sus tierras™.

Algunas veces, al parecer con poca frecuencia, el juez
enfatizaba todavia mds el hecho de que la tierra en cuestion
era propiedad de la Corona, asignandola al monarca en la cere-
monia tradicional castellana. En presencia del escribano de
la comision y de varios testigos, el juez tomaria al fiscal por la
mano para conducirle a la tierra. Entonces el fiscal, como agen-
te de la Corona, se pasearia por la tierra de una parte a otra 'y
tomaria unos terrones, panes o hierbas, echandolos de una par-
te a otra, en una ocupacion simbodlica de la parcela de tierra y
luego declararia que habia tomado posesiéon por Su Majestad.
La ceremonia entera, escrita por el escribano, seria firmada por
los participantes y los testigos®0.

B. Tasacioén y Medida

Después de la adjudicacion de una parcela a la Corona, el
juez de tierras mandaba tasar y medir la tierra para su puesta
en venta. El procedimiento para la tasacion era el siguiente: el
juez nombraba un grupo de tres o0 mas hombres de la localidad
quienes conocian los precios de los bienes raices para que tasa-
ran cada parcela de tierra que se iba a vender, segun su valor
de mercado en ventas corrientes entre individuos. Esto ser-
via de gufa al juez que, normalmente, insistiria que se vendiese
la tierra por el valor fijado. Era muy importante, pues, que la
tasacion reflejara el valor justo de la propiedad. Se ordenaba
juzgar a los tasadores con cuidado la calidad y caracter de cada

?®  Venta que Pedro Herndndez otorgd a don Pedro de Losada, 9
de abril de 1587, AGS, CR, 73 Ser., 3257; Venta que Gerénimo de Ava-
los hizo a Oracio Catafio (1583), AGS, CG, 363; y una carta al Consejo
de Hacienda de Juan de Albear en nombre de la villa de Sepulveda (sin
fechar, pero aparentemente de 1583), AGS, 140 mod. (204 ant.). Véa-
se también Capitulo II, seccién 4-2.

Venta que Diego de Vega hizo a Damiin de Hinojosa, 31 de
enero de 15685, AGS, CG, 363.
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parcela, y tenian que jurar que la tasacién era imparcial y fi-
dedigna®l.

No tenemos informacion de cémo los tasadores llegaban a
sus cifras. Es natural que existiera la tentacidén de tasar las tie-
rras de sus convecinos en una cifra inferior a su verdadero va-

_lor. Pero el juez de tierras lo hubiera percibido por sus investi-
gaciones del archivo municipal. Ademas, cualquier parce-
la tasada muy baja, probablemente seria objeto de posturas
competidoras durante la subasta, lo cual revelaria su valor au-
téntico de todos modos.

' Conocemos un soélo ejemplo de como los tasadores daban
sus informes al juez. Es el de los tasadores que nombro Diego
de Carbajal en Algete (Madrid) en 1569. En este caso, los tasa-
dores apuntaron el valor fijado en el margen de los registros
que habian entregado los peseedores de tierras, y firmaron sus
nombres después de cada item, en presencia del juez y del es-
cribano de 1a comisién®2,

Como la tierra casi siempre se vendia por unidad de super-
ficie, se precisaba medirla para calcular el precxo de cada parce-
la. Algunos jueces encargaban de esto a los mismos tasadores33
pero lo mas frecuente era medir la tierra en una operacion dis-
tinta después de la tasacion. El juez daria el trabajo al medidor
publico de la localidad, o en ausencia de éste, a un grupo de
naturales del lugar acostumbrados a medir tierras. Un represen-
tante de la comisién de ventas, normalmente el escribano o el
fiscal, solian acompafiar al medidor para asegurarse de que eje-
cutara bien su trabajo. También acostumbraba a estar presente
el poseedor de la tierra, u otra parte interesadaen comprarla, ylla-
maban a otras personas para atestiguar el procedimiento y para

81  Sobre los antecedentes de la tasacién véase el Capitulo II, sec-
cién 3. Ver también Instrucciones a Alonso de Camargo, 23 de octubre
de 1570, AGS, CG, 360; Instruccién a Julidn de Tenaz, 26 de octubre
de 1571, AGS, -CG, 360; Venta que Diego Lépez de Orozco hizo a
Francisco de Villalobos, 29 de agosto (?) de 1584, AGS, CG, 363.

Relacién de las ventas que hizo Diego de Carbajal en Argete
(sic) 8gsm fechar, pero aparentemente de 1569), AGS, CG, 360.

Pedro Alonso (en nombre de Juan Martmez y consortes del
lugar de Gutierrez-Mufioz) (sin fechar, pero al parecer es de 1583),
AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.).
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dar fe de su exactitud®. Se solian aplicar las medidas al uso en
la localidad, pues existian muchisimas unidades de medida en
Castilla, y el intento de introducir una medida desconocida
siempre entrafiaba desconfianza y resistencia por los vecinos de
la localidad®, ‘

En otros casos, no se procedia a medir la tierra hasta no
haberse llegado a un acuerdo oral de venta; en tal caso el com-
prador hacia una oferta de compra por unidad de superficie
(por fanega, por ejemplo), usando las cifras del registro o sus
propios calculos para estimar la superficie de la parcela que
queria comprar®, Después de llegar a un acuerdo con el juez,
se procedia a medirla segiin el procedimiento normal para de-
terminar la obligacién y la carta de venta®”.

Cuando se realizaba la medida a ojo (o al tanteo) en lugar

¥ Venta que Alonso Lopez de Obregdn hizo a Antén Ruiz de la
Lancha, 12 de febrero de 1591, AGS, CR, 72 Ser., 3261;y ibid.

Las unidades mds usadas para la medida de drea eran la fanega,
la obrada y la yugada. La primera se basaba en el espacio de tierra en
que se podia sembrar una fanega (aproximadamente 55 litros y medio)
de trigo. Las dos Gltimas se basaban en el espacio de tierra que se podia
arar en un dia con un par de mulas o de bueyes. En la mayoria de los

. municipios, estas unidades se normalizaban en relacién con la vara o el
pie. Sin embargo, éstas variaban mucho, de manera que el sistema era
muy complejo.

En algunos lugares (Arévalo e Iscar, por ejemplo) la medida toda-
via no se habia normalizado, y se hacia visualmente en lugar de hacerse
a base de una unidad de longitud. La medida a ojo (asi se llamaba) to-
maba en cuenta no sélo el drea, sino también los contornos de la super-
ficie y la fertilidad. En este sistema, una fanega de tierra llana y fértil
tenia solamente una fraccion del drea de una fanega de tierra ondulante
y débil. En Arévalo e Iscar se vendieron tierras baldias con medida a
ojo. Ver la Relacién de Diego Lépez de Ayala sobre las tierras de Iscar,
21 de agosto de 1584, AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.); Requerimiento
que se hizo al juez Juan de Salas, y su respuesta, 14 de febrero de 1584,
AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.).

8  Constltese, por ejemplo, la Venta que el Lic. Diego Lopez de
Orozco hizo a Francisco de Villalobos, 29 de agosto (?) de 1584, AGS,
CG, 363. Otra copia del mismo documento esta en AGS, CG, 3254.

Hay ejemplos de la medida después de la venta en la Venta que
el Lic. Ortiz otorgd a don Lope de Herrera-Enriquez Rojas, 17 de octu-
bre de 1584, AGS, CG, 3254;y en la Venta que Diego de Vega hizo a
Damidn de Hinojosa, 31 de enero de 1585, AGS, CG, 363, pliegos 271-
271-85.
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de a unidad de extension, el juez podria ordenar realizar dos
medidas distintas para garantizar la exactitud. En el lugar de
Gutierre Muiioz (Avila), por ejemplo, el juez Juan de Salas
nombro6 un comité de cuatro personas para hacer la medida a ojo
antes de la venta y nombr6 un segundo comité de cuatro indivi-
duos diferentes para hacer otra medida, después de llegar a un
acuerdo de venta. La carta de venta no se realizd hasta que am-
bos comités no coincidieron en la superficie de la parcela en
cuestién®e, '

Cuando se realizaba la medida por el agente publico medi-
dor de tierras, cosa frecuente, era necesario pagarle por sus ser-
vicios. Teniendo en cuenta la necesidad de dichos servicios, es
curioso observar como la Corte no tuvo nunca una politica cla-
ra de quién debia correr con los gastos, asi en las instrucciones
a los jueces no hay ninguna alusion. En consecuencia, la mayo-
ria de los jueces pensaron que los costos iban a ser pagados
por la Corona, al igual que los salarios de los oficiales de la co-
misién; y en efecto, en los libros de cuentas de la Hacienda
vemos que la Corona corrid con estos gastos® incluyéndoles
dentro de los generales dé la Comision,

Pero, por la ausencia de una definicion clara sobre estos
gastos, no siempre la Corona les pagdé. Conocemos el caso del
juez Parra Guerrero destinado a Baeza (Jaén) en 1575, donde
sus libros de cuentas indican que los compradores pagaron los
costos a medias con la Corona®. No hay noticias del por qué
este proceder, aunque se puede pensar en una decisién pro-
pia del juez, impuesta por su autoridad y docilmente acep-
tada por los compradores de Baeza. Sin embargo, la Corte no
generalizé esta practica.

Ahora bien, se sabe que la Corte pensaba que eran los
compradores quienes debian pagar la medida. Alrededor de
1582 el juez Diego Lopez de Ayala escribid al Consejo de Ha-

8 Carta a la Corona de Pedro Alonso, en nombre de Juan Marti-
nez y consortes, vecinos del lugar de Gutierre-Muiioz (sin fechar, pero
aparentemente de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.).

Véanse las cuentas de Juan de la Concha de las Ventas que hizo
en El Priorato de San Juan, 20 de marzo de 1576, AGS, CG, 3252.

Relacién del Lic. Parra Guerrero sobre sus ventas en Baeza (al
parecer de 1575), AGS, CG, 361.
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cienda preguntando quién debia costear estos gastos en las ven-
tas que estaba haciendo en la tierra de Coca (Segovia) e Iscar
(Valladolid). El Consejo respondio que lo costearan los com-
pradores. Y en consecuencia, el juez para abonar los salarios de
los medidores, aumentd un real por obrada de tierra vendida a
los compradores en el importe total de la tierra®!.

Pero si la Corte queria que los costos de la medida los pa-
garan los compradores, no hizo demasiada fuerza para que se
cumpliese o generalizase tal medida y que fuera recogida en
las instrucciones a los jueces. La cuestién quedd, como decia-
mos anteriormente, en manos de los jueces quienes unas veces
cobraron a la Corona y otras a los poseedores. Hay que sefialar
el caso de posibles compradores que para lograr una postura
mis atractiva al juez, se ofrecian a pagar ellos la medida®2.

C. Negociacion de los Términos

" Hubo dos maneras de fijar los términos de la venta: me-
diante el convenio mutuo entre el juez y el anticipado compra-
“dor, y mediante subasta publica.

a) Convenio mutual

Una parte de la politica general de ventas era que se debia
vender la tierra al poseedor que ofreciera un precio justo®. Se
dejé en manos de los jueces de tierra implantar o interpretar
esta politica, y ellos actuaron de diversos modos. Unos pen-

91 Libro de cuenta de Diego Lopez de Ayala, de lo que vendio en
Coca e Iscar y sus partidos, 29 de enero de 1585, AGS, CR, 72 Ser.,
8262; Cargo de lo que Diego Lépez de Ayala recibio al contado en el
partido de Iscar (sin fecha, pero al parecer es de 1585), AGS, CG, 364.

92 Véase, por ejemplo, la postura que don Pedro de Losada hizo
sobre tierras en Montamarra (Zamora), en la Venta que Pedro Hernan-
dez le otorgd, 9 de abril de 1587, AGS, CR, 72 Ser., 3257.

Ver el Capitulo II, seccién 3 y seccion 4-A.
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saron que se podia establecer el verdadero valor de una parcela
de tierra saliendo a publica subasta, otros en cambio, recurrie-
ron a la eficacia de la tasacion.

En ultimo caso, el juez avisaba al poseedor de la parcela
que iba a ser vendida, para darle la primera opcién de compra a
condicion de ofrecer un precio justo. De no ser asi, le advertia
que la tierra seria sacada a publica subasta y vendida al mayor
ponedor®, Esto solia ser suficiente para que el poseedor com-
prendiera que debia ofrecer el valor tasado de su tierra si la
queria comprar. Asi, la mayoria de las tierras vendidas se
daban a su valor tasado?S, ahorrandose de esta manera el rega-
teo, ya que el valor tasado servia de precio minimo%, Pero si
el poseedor no ofrecia ésta tasa se procedia, como indi-
cabamos mas arriba, a poner la tierra en publica subasta. Si
bien lo frecuente era que la mayoria de las tierras vendidas me-
diante el convenio mutuo se adjudicaran a los poseedores, hu-
bo casos en que el poseedor rehus6é de comprar sus tierras y el
juez las vendid a otra parte interesada por el valor tasado, en
lugar de sacarlas en almoneda®’.

9% Por ejemplo, el juez Juan Rodriguez de Haro en Morén de la
Frontera, afio de 1585. Hay muchas Ventas impresas que preparb este
juez en AGS, CG, 3255. Otro ejemplo es Gonzalo de Avalos en Castril
de Vela (Palencia) en 1588. Véase la Venta que este juez hizo a Hernan
Juangz los de su cuadrilla, 12 de agosto de 1588, AGS, CG, 367.

Por ejemplo, las Ventas que Diego de Carbajal hizo en Algete
(Madrid) en 1569. Ver la Relacién de ventas que hizo, AGS, CG, 360.

En Castril de Vela (Palencia) en 1588 hubo un incidente que
muestra muy bien las escasas posibilidades de regateo que existian en
estas tasaciones. El juez Gonzalo de Avalos habia tasado las tierras de
Castril a 2.900 maravedis por yugada, pero cuando las quiso vender a
este precio los vecinos dijeron que era demasiado alto. Querian regatear,
pero el juez no acepté menos de 2.850 —una reduccion de menos del
dos g;)r ciento. Vedse la Venta citada en nota 94.

Por ejemplo, la venta que Antonio de Quirds hizo al marqués
de Povera en 1589: Las tierras en cuestién eran de la villa de Valfuentes
(Céceres) y se usaban como comunales. Sin embargo, cuando el juez de
tierras las adjudicé a la Corona y las quiso vender, el concejo de Valde-
fuentes no quiso comprarlas; entonces el juez las vendié al marqués al
precio de su valor tasado. Debemos precisar que en este caso aparente-
mente no habia ninguna otra persona interesada en comprar las tierras,
y en consecuencia una subasta hubiera resultado ineficaz. Véase el do-
cumento citado, en AGS, CG, 367.
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b) Subasta

Una gran parte de las tierras era vendida en subasta (en
esta época se usaban las palabras almoneda y remate), lo que
permitia que el precio se fijara mediante posturas (o ‘“pujas”)
competidoras. Un juez que habia decidido actuar de este mo-
do, mandaba al pregonero publico anunciar que vinieran todas
las personas interesadas en comprar tierras, para hacer sus pos-
turas ante el juez?. '

Por lo general, el pregonero publico anunciaba el edicto
varios dias en la plaza principal del lugar, y en ocasiones en
los lugares y aldeas colindantes, para dar mayor eco a la subas-
ta. El juez de tierras, por su parte, solia mandar mensajeros
para informar a los que pudieran estar interesados en comprar
la tierra (por ejemplo, al poseedor si éste vivia en otro pueblo).
El primer aviso, en ocasiones, ya incluia el remate de todas las
tierras de la localidad, pero la norma era pregonar por separa-
do cada parcela de tierra®,

Se tardaba varios dias en rematar un trozo de tierra, y se
extendia a veces a semanas, o incluso meses, hasta que el juez
consideraba que se habia alcanzado la puja maximal!%®, Algu-
nos jueces designaban dias especificos para las posturas, y una
vez transcurridos, podrian suspender éstas y mandar que el re-
mate se postergara durante algunas semanas, a fin de que otros
pujadores pudiesen juntar sus ofertas y lograr un precio mas
alto. Otros, en cambio, no designaban dias especiales, sino que
aceptaban las posturas segiin las ofrecian!0!, -

% Véase la Venta que Diego de Vega hizo a Damiin de Hinojosa,
31 de enero de 1585, AGS, CG, 363.

9 Mas detalles sobre los pregones de remates se pueden ver en la
Venta que Diego de Vega hizo a don Alonso de Valdespino, 18 de mar-
zo de 1584, AGS, CG, 362, pliegos 45-48; y hay muchos ejemplos en
las cartas de venta en AGS, CG, 3254, de las cuales citamos solamente
la Venta que Gregorio de Buitrado otorgd a Pedro de Alcanavate, 25
de septiembre de 1583.

100" E] remate mds breve que hemos visto en los documentos de
Simancas durd sélo una tarde. Era somero, pues el juez insistié en el re-
mate, aunque estaba casi predeterminado que la tierra en litigio iba a
venderse al poseedor. El remate mas dilatado que hemos visto durd casi
un afio. Véase AGS, CG, 3254.

101 Venta que Diego de Vega hizo a Damidn de Hinojosa, 31 de
enero de 1585, AGS, CG, 363, pliegos 271-85, y passim en AGS, CG,
3254.
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Cuando se fijaban dias especiales para el remate, general-
mente solian ser por la tarde (a las cuatro, por ejemplo), en el
Ayuntamiento, en la plaza principal, o en la iglesia. Los puja-
dores que quisicran hacer posturas en otros dias no sefialados,
debian buscar al juez donde estuviese trabajando, cosa que no
debia encerrar mayor dificultad!92,

Los ricos, los terratenientes ausentes, y los consejos eran
partidarios de mandar a un agente con carta de poder para re-
presentarles en las pujas; pero la mayoria de los ponedores apa-
recian personalmente ante el juez. Con una postura se identi-
ficaba ya claramente la parcela de tierra y casi siempre especi-
ficaba cierta cantidad de dinero por unidad de superficie; sien-
do raro que el ponedor hiciese una oferta por anticipado del
importe total de la parcela. En ocasiones también se especifi-
caban los términos de pago. Una postura estaba considerada co-
mo un contrato de compra a determinado precio, y debia en-
tregarse por escrito al juez o expresarla oralmente en presen-
cia de escribano y testigos. Al juez correspondia estimar si era
apta cada postura o no; no aceptandola, por lo general si era
inferior al valor tasadol%3, También podria rechazar una pos-
tura que considerase hecha de mala fe, o bien podria aceptarla
provisionalmente con la condicién de que el pujador probara
que podia pagar lo que tenia pujado!®.

Cuando un juez aceptaba una postura, mandaba al prego-
nero anunciar sus condiciones por lo menos tres veces durante
tres dias, y en varios lugares; igualmente, un mensajero iba
dando esta informacion a otros ponedores o partes interesadas,
al tiempo que se les invitaba a pujas mas altas especificando el
dia de la subasta. Si la postura se habia dado durante el perio-
do designado para el remate, y se estimaba que faltaban posi-

102 1bid.;y passim en AGS, CG, 3255.

Hay muchos ejemplos de posturas en AGS, CG, 3254 y 3255,
104 E] Lic. Ortiz, por ejemplo, cuando andaba vendiendo tierras en
Parada y Rubiales (Salamanca) exigi6 fianza de un pujador. De otro pu-
jador, que representaba el lugar de Rubiales, exigio prueba de que sus
convecinos estaban dispuestos a pagar la cantidad puesta; pero resultd
que el concejo de Rubiales estimo demasiada alta la tasa, en vista de lo
cual, el juez rechazd la postura. Vedse la Venta que el Lic. Ortiz otorgd
a don Lope de Herrera Rojas, 17 de octubre de 1584, AGS, CG, 3254.
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bles interesados en la tierra, se pregonaba la postura inmedia-
tamente, para dar posibilidad a pujas mas altas105,

En ciertas subastas, especialmente cuando estaban presen-
tes varios pujadores, las pujas eran muy airadas, salvo, claro es-
ta, para los propios interesados. El remate normal duraba alre-
dedor de una semana por lo menos, ya que los jueces insis-
tian en pregonar la puja por varios dias seguidos, con la maxi-
ma publicidad .a fin de conseguir posturas mas altas. Normal-
mente los remates de tierras tenian poca expectacion, ya que
s6lo se sacaba a subasta una pequefia parte de las parcelas de la
localidad a la vez; pues, mientras que se remataba una parcela,
otros todavia estaban en la frase de indagacién, tasadora o me-
didora. Era, en definitiva, un proceso continuo, salvo cuando
no habia mds que una sola parcela de tierra en oferta en el lu-
gar, o cuando se estaban vendiendo todos los baldios del lugar
en un solo bloque!%,

El remate solia elevar los precios mas de lo que se hubie-
ra obtenido de obrar de otro modo, pujindose en ocasiones
a un nivel mds alto de lo tasado en principio por la propie-
dad1%’, Sin embargo, hubo veces en que los jueces veian impo-
sible tener las tierras en subasta por el procedimiento nor-
mall%8, Cuando eso ocurria, los jueces recurrian al prometido
para estimular las pujas; esta modalidad consistia en que el pu-
jador daba su postura, y un cierto.porcentaje designado como
prometido —alrededor del 10 por ciento del total de la postu-

105 Consaltense los documentos citados arriba en notas 101 y
108, y 1a Venta que Gregorio de Buitrago otorgd a Pedro de Alcanavate,
25 de septiembre de 1583, AGS, CG, 3254.

106 Tbhid.

107 Por ejemplo, en Teba (Malaga) las tierras tasadas a 8 ducados
por fanega se vendieron a 18 ducados, segiin la cédula al Lic. Josephe
Laso, 7 de diciembre de 1583, AGS, CG, 3262. Y en San Miguel del
Arroyo (Valladolid) las tierras del lugar se vendieron por 33.750 mara-
vedis arriba de su valor tasado. Ver la Venta que el Lic. Hernando Pro-
vencio otorgd al doctor Francisco de Salcedo, 20 de octubre de 1586,
AGS, CR, 72 Ser., 3257.

108 En 1583 el juez Diego de Argote halld que la gente de Yeste
(Albacete) no respondia al remate. Viéndose obligado a llegar a un
acuerdo sobre el precio individualmente con cada poseedor de tierra.
Véase una Relacidon de Diego de Argote (sin fechar, pero aparentemente
de 1583), AGS, CG, 3262.
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ra— que entregaba al juez de tierras 0 a una persona expresa-
mente nombrada para ello.

Si el pujador salia con la mejor puja, recuperaba el prome-
tido, rebajandole del importe total de su compra a la Corona;
pero si otra persona ganaba la puja se daria el prometido del
perdedor al ganador. Los prometidos, pues, obligaban ser la
mejor oferta para no perder el dinero depositado. Era una es-
pecie de juego sobre el resultado del remate; pero en el que
siempre salia ganando la Hacienda Real. Sin embargo, cuando
se demostro que este método del prometido sélo beneficiaba a
los ricos, alcanzaron una gran impopularidad, por lo que solo se
practic6 entre 1584-1588; en este periodo el Consejo de Ha-
cienda recibio tantas quejas que finalmente decidiéo anular los
prometidos y a finales de 1580 dictaba ya érdenes de que no
se practicaran109,

D. Finalizacién de las Ventas

Realizada una venta, bien mediante convenio mutuo, bien
mediante el remate, recaia en el juez la facultad de declarar
una parcela vendida cuando estimara el momento propicio. Se
procedia entonces, a arreglar todos los documentos y se daba
por finalizada la venta, salvo en los casos en que todavia fal-
taba la medida oficial. Si el comprador iba a pagar una parte al
contado, lo que ordinariamente se hacia mediante previo acuer-
do con el juez, lo hacia en el momento de arreglarse los docu-
mentos!1?, El escribano de la comisién preparaba para el com-
prador una carga de venta firmada por el escribano y el juez
en el nombre de la Corona, y una obligacién con la firma

'109  Sobre el prometido, ver una Relacién de Diego de Argote sobre
Linares, Vilches y Bafios (sin fechar, pero aparentemente de 1584),
AGS, CG, 364; una carta a la Corona de los vecinos de Villaesper (Va-
ladolid) (sin fechar, pero en el dorso hay una anotacién de la Hacienda
con fecha de 18 de diciembre de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (216

ant.).
1}0 Sobre la politica de dinero al contado, véase el Capitulo II, sec-
cién 4-A,
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del emperador, por la que se hacia responsable de pagar lo que
debia a la Coronalll, La obligacién quedaba en poder del juez
para entregarla a la Hacienda, donde quedaria a resguardo
hasta el cobro de los plazos!12, ,

Después de la firma de los documentos formalizando la
venta de la tierra, el comprador solia pedir que le dieran la po-
sesion. Le tomaba por la mano el juez o el fiscal y le condu-
cian a la tierra, al llegar alli, el comprador tomaba posesién .
simbolicamente de la parcela. La ceremonia quedaba consta-
tada por escrito por el escribano y otros testigos llamados ex-
presamente para dar fe del hecho!!3, Con la toma de posesién
formal terminaba la venta.

°

E. La Economia del Tiempo

Para ilustrar de forma mas adecuada, el tiempo seguido en
los distintos pasos de la ejecucién de una venta, detallamos a
continuacion el desarrollo de una comision tipica: la venta de
9 caballerias y 31 aranzadas de tierras en Jerez de la Frontera
(Cadiz), que hizo el juez Diego de Vega a Damiin de Hinojosa:

— 23 de junio de 1582: Llega el juez y comienza sus ave-
riguaciones de las tierras baldias de Jerez.

— 15 de abril de 1583: El fiscal de la comision entrega al
juez una demanda alegando que ciertas tierras!!* en Jerez,

U1 Sobre la carta de venta y la obligacién, véase el Capitulo II, sec-
cién 4-C. Ejemplos de estos documentos: la Venta que Juan de Salas
hizo a Bartolomé Sanz, el Mozo, 19 de noviembre de 1583, AGS, CJH,
150 mod. (216 ant.); Obligacién que hizo Juan Sobrino por las tierras
qtg: le perpetud Diego Lépez de Ayala, 17 de diciembre de 1582, AGS,

CG, 368.

127" Véage el Capitulo IV, seccién 1.

113 Venta que el Lic. Ortiz otorgd a RO Gallego de tierras en Cas-
trillo, 16 de febrero de 1584; Venta que el Lic. Ortiz otorgé a don Lope
de Herrera Enriquez Rojas, 17 de octubre de 1584, ambos en AGS, CG,

114 E] lector debe tener en cuenta ‘el hecho de que las tierras en
esta venta s0lo constituian una fraccién de los baldios de Jerez, y que el
retraso o dilacion entre las distintas fases del proceso de venta se debia
sobre todo por las negociaciones que mantenia el juez con la venta de
otras tierras al mismo tiempo.
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conocidas como “las suertes viejas”, son realengas, y pide
su adjudicacion a la Corona y que se las venda. El juez
manda que pruebe sus alegaciones con testigos, y también
que se presenten las pruebas en favor de las pretensiones
de la ciudad.

— 15 al 18 de abril: El juez oye las declaraciones de unos
doce testigos (todos viejos vecinos de Jerez) que descri-
ben las tierras implicadas!15,

— 18 de abril: El juez juzga que las tierras son de la pro-
piedad de Su Majestad, y manda al fiscal que tome pose-
sion de ellas.

— 19 de abril: Van a las tierras el juez, el escribano, el fis-
cal y un grupo de testigos, y este ultimo toma posesion de
ellas formalmente en nombre de la Corona.

—*20 de abril: El fiscal pide al juez que se pregone la pues-
ta en venta de estas tierras y la prohibicion de su uso.

— 21 de abril: El juez, en consecuencia, con la demostra-
da propiedad real, prohibe el uso de esas tierras, asi como
la entrada en ellas sin su licencia, bajo la amenaza de di-
versas penas.

— 21y 22 de abril: En la Plaza de San Dionisio (cerca del
Cabildo) el pregonero publico proclama el edicto del juez,
anunciando que las tierras se venden al mayor ponedor, y
que comparezcan ante el juez todas las personas que qui-
sieran hacer posturas.

— 24 de abril: El pregonero publico replte el pregén en la
Plaza del Arenal.

— 2 de mayo: El pregonero publico repite el pregon en la
Plaza de San Dionisio. Después, de parte de la ciudad de
Jerez se presentan al juez ciertas escrituras y privilegios,
contradiciendo todo lo mandado por aquéll!s,

— 20 de mayo: El juez da un auto fijando un plazo de

115 Hasta esta fecha podemos observar como todos los testigos ha-
bian sido convocados previamente por el fiscal indicindonos una ex-
traifia reticencia por parte de la ciudad.

Era raro que un juez admitiera la presentacién de mas pruebas

después de pronunciar sentencia y anunciar la venta. En este caso, pa-
rece que lo permitié porque la ciudad no habia dado pruebas durante el
periodo fijado.
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nueve dias para que ambas partes (la ciudad y el fiscal)
presenten sus probanzas.

— 29 de mayo al 13 de agosto: A peticion de las dos par-
tes, se extiende varias veces el periodo de probanzas.

— 13 de agosto: El juez da un auto de sentencia confir-
mando la adjudicacion de las tierras a Su Majestad.

— 5 de septiembre: El auto del 13 del mes pasado se lee
en el concejo y ayuntamiento de la ciudad de Jerez. El
mismo dia el juez recibe una cédula (con fecha del 18 de
agosto) mandando que se procedan las ventas!!” y en con-
secuencia el juez ordena al pregonero que publique la cé-
dula y un nuevo edicto anunciando la venta.

— 5 al 11 de septiembre: El pregonero publico repetida-
mente proclama el edicto y la cédula, no solo en Jerez, sino
también en Sevilla y en otros lugares cercanos. V
— 11 de septiembre: El juez prepara un auto sefialando el
dia 21 de septiembre para el remate, y prometiendo ven-
der las tierras al mayor ponedor. El pregonero publico
aunucia el auto en Jerez y que se pueden hacer posturas
de estas tierras; aunque aun después de varias proclamas
no se encuentra postura algunall8,

— 2 de abril de 1584: Continua el remate y Hernan Sua-
rez de Toledo hace postura de 300 ducados por caballe-
ria. El juez acepta la postura y la manda pregonar, pero no
hay pujas.

— 4 de abril: Se pregona la postura de Hernan Suarez y
viene una puja de 320 ducados, de parte de Domingo Xi-
ménez Marquez.

— 5 de abril: Se pregona la puja de Domingo Ximénez,
pero no hay mejora.

— 6 y 7 de abril: Se repite el pregon de la puja, pero otra
vez no hay mejora, y se anuncia que el remate se continua-
ra el domingo, 8 de abril. '

— 8 de abril: Se pregona muchas veces la puja de 320 du-

117  Parece que el juez (y tal vez la ciudad también) habia comuni-
cado a la Corte la dificultad de probar el dominio legal de estas tierras,
La cédula se dio para ayudar al juez (como representante de la Corona).

118 Eg probable que se rematasen también otras tierras ese mismo
dia. De ser asi, la tarde no se habia perdido innecesariamente.

133



cados, pero ain no hay mejora. El juez se enfada por la
falta de accién y manifiesta su conocimiento de que en el
Cabildo estan presentes unas personas que vinieron a pu-
jar y todavia no lo han hecho. Por fin, ante la urgencia de
tiempo y el interés de la Real Hacienda, suspende el rema-
te hasta otra ocasion.

— 9 de abril al 1 de mayo: Vienen varias pujas por unas
partes de las tierras. Se admiten y pregonan.

— 1 de mayo: Viene Francisco Martinez de Cea con una
puja de 400 ducados. Luego la mejora Hernan Suarez de
Toledo con una de 500 ducados. Los dos hacen varias
pujas competidoras. La ultima es de Hernan Suarez, que
hace postura de 545 ducados. No vienen mads mejoras, y el
juez da un auto diciendo que aunque haya prometido ven-
der las tierras ese dia, no conviene rematarlas por ahora,
por justas causas, y suspende el remate hasta el proximo
domingo, 6 de mayo.

— 6 de mayo: Se pregona muchas veces la puja de 545 du-
cados, pero no hay mejora, y el juez suspende el remate
hasta el 10 de mayo.

— 30 de junio: Llega una carta del Consejo de Hacienda
ordenando la suspension del remate por un mes, para que
el juez haga mas averiguaciones. ’

— 16 de diciembre: Aparece Damidn Hinojosa y hace pos-
tura de 550 ducados por caballeria. Se pregona muchas ve-
ces sin que haya mejora y el juez declara las tierras vendi-
das a Hinojosall®,

— 19 de diciembre: Las tierras se miden por un medidor
plblico, en la presencia de Hinojosa, el fiscal, el escribano
y testigos. .

— 31 de enero de 1585: Se prepara la carta de venta y se
entrega a Hinojosa, concluyendo la vental?0,

119 1.os documentos no especifican si estas tierras se tasaron o no;
no obstante, el juez se habia informado claramente sobre su valor vy
aunque aceptd la postura de 300 ducados, que era inferior a su valor de
mercado, no terminé la subasta hasta que las pujas sobrepasaron su pre-
cio el doble.

120 En esta venta parece que se prescindié de la ceremonia de la to-
ma de posesion, Esta no era indispensable: se usaba para dar mas legi-
timidad cuando el juez o el comprador juzgaban necesario.

La fuente de la informacion sobre los detalles del mecanismo de

esta venta es la carta de venta (de 56 paginas); Venta que Diego de Vega
hizo a Damiin de Hinojosa, 31 de enero de 1585, AGS, CG, 363.
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Habian pasado dos afios .y medio desde el comienzo del
negocio del juez de tierras en Jerez hasta la firma de la carta
de venta a Hinojosa. Pero la venta a Hinojosa ocup6 solo una
fraccion del tiempo del juez durante ese periodo. Una relacion
de las ventas que hizo Diego de Vega en Jerez desde 1583 a
1585 indica que este juez hizo por lo menos (la relacién esta
incompleta) cuarenta y tres ventas mds, al tiempo que trataba
con las tierras adquiridas por Hinojosa. Calculamos que el
tiempo invertido, en proporcidn, en la venta de las tierras de
Hinojosa llegd a tres semanas como maximo!2!,

Para mostrar como un juez de tierras solia distribuir su
tiempo en un contexto mas amplio, damos el ejemplo de las
actuaciones de Diego de Argote durante el periodo de 445
dias en la region de Segura de la Sierra (Jaén) en 1583 y
1583122,

Recibi6 su comisién el 15 de mayo de 1582, y partié de
Madrid cuatro dias mas tarde. Y el 25 de mayo empezaba las
averiguaciones en Segura ya completadas el 19 de agosto; pero
como todavia no tenia completada ninguna venta, avanzé al
lugar vecino de Orcera y alli culmind ventas de tierras a 77
personas. Dado el gran nimero de apelaciones de los vecinos
de Orcera contra el Consejo de Hacienda, opto por marcharse a
la villa de Beas. Alli el concejo de la villa se avino a formar
asiento!?® de todas las tierras de su jurisdiccion. El juez hizo
averiguacion para determinar la cantidad y el valor de esas tie-
rras y llegdé a un acuerdo provisional con el concejo segun el
cual les venderia las tierras por 2.000 ducados. Luego mandé
los términos y una relacién a la Corte para su aprobacion.,

Mientras esperaba la contestacion sobre las tierras de Beas,
volvié a Orcera para concluir unas ventas previamente inicia-
das. En Orcera, por las pascuas de Navidad de 1582, llegé la
contestacion del Consejo de Hacienda, aprobando el asiento

t

121 Consiiltese un catdlogo (aparentemente preparado en 1585) de
gag ventas hechas por Diego de Vega en Jerez, 1583-1585, AGS, CG,

2.

122 Por desgracia, parece que el juez, solamente, entregd una rela-
cién detallada del primer periodo de tiempo que pasd en la comarca.
Sin embargo, esta relacién incompleta nos sirve de ejemplo.

123 Trataremos de los asientos en la siguiente seccion de este capi-
tulo.
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con Beas por los 2.000 ducados y Argote volvid a esta locali-
dad para efectuar el trato.

El 22 de enero de 1583 mientras estaba concluyendo el
asiento con Beas, recibio una carta de parte del concejo de Se-
gura indicando que querlan tomar un asiento para Segura y
para los lugares de su comun. Salid, luego para Segura y llego
a un acuerdo provisional con el concejo a razén de dos reales
por fanega. Después de haber hecho una averiguacién de la
cantidad de tierra implicada, mand6 un informe al Consejo de
Hacienda junto con la peticién por el asiento.

Mientras esperaba la contestacién de la Corte, procedio en
la villa de Chiclana a vender las tierras, ante la oferta del Con-
sejo de formar asiento por sus tierras al mismo precio que el de
Segura, enviando igualmente el pedido a la Corte.

La decision de la Corte, al cabo de un tiempo, fue contra-
ria a los asientos con Segura y Chlclana, y ordenaba al juez
vender las tierras al mayor ponedor, asi como la urgencia de
terminar las ventas cuanto antes porque era un asunto de poca
importancia.

Notifico. la resolucion de la Corte a los vecinos de Chicla-
na y se dispuso a sacarlas en almoneda. Ante esto los vecinos
de la villa pidieron al juez que se las vendiera todas en una sola
venta con un solo titulo y una sola obligacién, para ahorrarles
tiempo y costos. El juez estuvo de acuerdo y vendid al concejo
todos los baldios en su jurisdiccion por el precio global de
340.000 maravedsis.

Terminado eso, el 15 de abril de 1583 salio para la villa de
Yeste {. \lbacete) que estaba a dos dias de camino de Chiclana.
Sus avcriguaciones indicaban que habia 4.040 fa.negas de tie-
rras baldias en la localidad. Aunque el concejo queria comprar-
las todas en una sola venta, lo impedian unos ricos que no
querian avenirse con .el concejo y se negaban a cooperar.
Ante esto, el juez vendié las tierras individualmente a to-
dos los poseedores_de tierras en Yeste, concluyendo 225 ven-
tas con un importe total de 877.358 maravedis.

El 26 de mayo partié hacia la villa de Siles donde exis-
tian 338 fanegas de baldios y que gestiond su venta al concejo
por 98.250 maravedis. A primeros de junio, Argote llegd a la
villa de Bustamante donde sus averiguaciones descubrieron 623
fanegas de tierras vendibles y que adquirié el concejo en su to-
talidad por 98.250 maravedis. El 7 de junio accedid a la villa
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de Genave, donde existian 1.167,5 fanegas de baldios recién
roturados y repartidos por el concejo y que, una vez adjudica-
dos al monarca, vendi6 por 187.500 maravedis al concejo.

El 13 de junio, igualmente, se traslado a la villa de Villa-
rrodrigo, donde hallo 505,5 fanegas que vendio6 al concejo por
93.750 maravedis. De alli procedié a una alqueria llamada
los Vayones!?*, donde vendié 71 fanegas de baldios por
12.000 maravedis. El 17 de junio fue a la villa de Torres de
Albanchez comprando el concejo las 249 fanegas de baldids
que hall6é por 60.000 maravedis. Y luego, pasando por Segura,
se enteré de que el concejo todavia no estaba preparado para
negociar y en consecuencia continué su camino para Hornos
donde vendi6 487 fanegas de baldios al concejo por 123.750
maravedis.

En este punto, el juez mando a la Hacienda todas las obli-
gaciones de las tierras que tenia vendidas y envié un informe al
Consejo de Hacienda para darles a conocer la situacién con Se-
gura. Mientras esperaba mds instrucciones, parti6 el 4 de julio
hacia el suroeste, para Albianchez. Alli se enteré de que los
baldios de la comarca habian sido vendidos hace unos diez
afios por don Geronimo de Fuentes y entonces, le llegd la
respuesta del Consejo de Hacienda que aprobaba las ventas rea-
lizadas, y le mandaba terminar con las de Segura con ‘“‘indus-
tria y suavidad”. Con estas instrucciones volvié a Segura, to-
mo posesion de los baldios en el nombre de la Corona, y empe-
z6 a venderlas a particulares. Vendio 490.704 maravedis de tie-
rras en 53 transacciones.

Alrededor del primero de agosto, Argote partié de Segura
camino de Madrid, llegando a la capital el 12 del mismo mes.
En resumen, habl'a.n transcurridos 445 dias seguidos en los ne-
gocios de su comision y en los viajes necesarios para completar-
los. En este periodo realizé ventas por valor de 3.627.532 ma-
ravedis de tierras baldias., finaliz6 336 en 13 lugares de las
cuales 355 a individuos y 11 a concejos, incluyendo el asiento
con Beas!?

124 No hemos podido localizarla, pero parece situada entre Torres
de Albinchez y Villarrodrigo. Argote dice que era una alqueria.

125 Ver una relacion de Diego de Argote (sin fechar, pero al pare-
cer es de agosto de 1583), AGS, CG, 3262; y varias relaciones (sin fe-
char) de sus ventas en la comarca, AGS CG, 364.
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3. VENTAS A ENTIDADES COLECTIVAS

Durante todo el reinado de Felipe II se hicieron ventas de
tierras baldias tanto a entidades colectivas como a individuos;
de las primeras, destacan por su importancia las efectuadas con
los concejos. El procedimiento a seguir era diferente en varios
aspectos, y conviene examinarlos por separado.

A. Los asientos

El asiento, o contrato hecho directamente con la Corona,
fue el primer tipo de venta de baldios, iniciados a fines del afio
1550. No se sabe mucho acerca de ellos, salvo que eran contra-
tos entre la Corona y unos concejos a los que la corona dio ti-
tulo de propiedad sobre las tierras baldias dentro de su juris-
diccién a cambio de pagos en dinero!?5,

El programa de la venta de baldios originariamente fue
concebido como expediente para obtener dinero de los posee-
dores de las tierras baldias. Sin embargo, resultaba que en mu-
chos casos no estaba claro si el poseedor era el concejo que te-
nia pretension sobre la tierra o bien el labrador que la traba-
jaba. Los jueces de tierras enviados a ‘vender las tierras a los
poseedores, pronto vieron que muchos concejos preferian
comprar las tierras baldias que tradicionalmente habian con-
trolado en lugar de verlas convertidas en propiedad privada!?’.

Por lo general, se tendia a favorecer las reclamaciones de
los concejos antes que la de los particulares y asi casi siempre
que un concejo pedia la venta de sus tierras, le eran concedi-
das. La Corona tenia sus motivos para preferir el trato con los
concejos en vez de con particulares; ya que ahorraba tiempo y
gastos al tratar con una sola entidad en vez de con decenas de

126 yéage Capitulo II, seccidn 2,
127 Ver Capitulo II, secciones 3 y 4-A.
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particulares, a la vez que aceleraba y facilitaba el cobro de los
plazos!?s,

Por su parte, muchos concejos preferian comprar sus tie-
rras mediante un asiento firmado por el rey en vez de una carta
de venta gestionada por el juez de tierras; esta actitud se basa-
ba en varias razones. En primer lugar, con las primeras ventas
de baldios se establecié un precedente segin el cual los conce-
jos debian comprar sus baldios mediante asiento. En segundo
lugar, daria mas prestigio el concluir un trato directamente con
la Corona. Y, en ltimo término, los concejos probablemente
consideraban que el asiento era juridicamente mas seguro, al
llevar la firma del rey.

Cabe la pOSlbllldad de que algunos municipios se pusieran
de acuerdo por propia voluntad con la Corte para un asiento,
sin ser forzados 0 amenazados!??; pero normalmente se pedian
asientos como respuesta a alguna amenaza sobre sus baldios.

El procedimiento normal a seguir seria el siguiente: con la
llegada del juez se iniciaba la venta a particulares de las tierras
comunales u otras tierras a las que el concejo tenia pretension.
Una vez percatado el municipio de la gravedad de la situacion
por las multiples ventas a particulares, apelaria al Consejo de
Hacienda con el fin de que e anulasen las ventas y les permitie-
ra volverlos a recuperar mediante un asiento con la Corona. A
continuacién detallamos, para mayor clarificacién, cémo se
realizé el asiento de la ciudad de Badajoz:

Se comisionaron Juan Baraona Mantilla y Antonio de Qui-
ros (después de la muerte del primero, en 1587) a vender las
tierras baldias de las ciudades de Badajoz y Mérida. A pesar de
las protestas de Badajoz, los jueces adjudicaron a la Corona
casi cuatro mil fanegas de tierras a las que la ciudad tenia pre-
tension, y comenzaron a venderlas a particulares, cobrando,
s6lo en dinero al contado, mds de un millén de maravedis. En-

128  La Corona era consciente de la mayor facilidad en el cobro de
los plazos si la obligacién era con un concejo, y no con varios indivi-
duos.

129 No hemos visto ninguno, pero cabe la posibilidad de la realiza-
cién de asientos gracias a una petlcton voluntana, asi, en Simancas, apa-
recen datos sobre muchos asientos sin mas informacién que. la fecha, la
cantidad, y el nombre del municipio.
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tre tanto, la ciudad hacia apelaciones ante el Consejo de Ha-
cienda y aun ante la Corona, pretendiendo que las ventas vio-
laban su justo derecho a las tierras. Por fin, la ciudad decidi6
pedir un asiento de compra de todas las tierras baldias, inclu-
yendo las ya vendidas, y mand6 un agente a la Corte. De esta
forma se llega a un convenio que se formalizé6 mediante un
asiento con fecha del 13 de julio de 1588, segtin el cual la ciu-
dad pagaria 9.525.000 maravedis a la Corona. En el asiento
original, los particulares que ya hubiesen comprado baldios se
quedarian con ellos en propiedad, pero en 1589 se encomienda
el asiento con la orden de la restitucion a la ciudad de todos
los baldios en propiedad inajenable, y el reembolso a los com-
pradores particulares desplazados!0,

En el caso de Badajoz, los términos del asiento se fijaron
en Madrid mediante negociaciones entre el agente de la ciudad
y el Consejo de Hacienda, pero no era necesario que un muni-
cipio mandase un agente a la capital. Muchas veces el concejo
llegaba a un acuerdo provisional con el juez sobre los términos
del asiento, a fin de mandarles a la Corte para ser aprobados y

‘formalizados!®!. En otros casos, el Consejo establecia contacto

primero con la Corte para dar a conocer su deseo de formar
asiento de sus tierras, y después se ordenaba al juez que nego-
cién por la Cortel32;

En los casos que un concejo mandase agentes al Consejo
de Hacienda, este cuerpo solia devolver el asunto al juez de tie-
rras, para mayor seguridad, en vista del posible interés que podia

130 Segin el asiento, la ciudad pagaria 1.875.000 maravedis anua-.
les entre 1589 y 1591 y 3.937.500 en 1593. Ademas se estipuld la fa-
cultad de la ciudad para hipotecar sus bienes si el pago de los plazos
asi lo exigiere, Ver la Comisién que se dio a Antonio de Quirds, 10 de
mayo de 1587, AGS, CG, 365; una copla del asiento, 13 de julio de
1588, AGS, CG 366 Relacxon que envié Antonio de Quirés, 18 de
enero de 1589 AGS DG-24, 1118; Cédula del 27 de marzo de 1589,
AGS, CG, 362.

B31 Por ejemplo, Diego de Argote arregl6 los términos del asiento
con Beas en 1582, v después 1o mandé a la Corte para su confirmacion.
Relacién de DngO de Argote (sin fechar, pero aparentemente de 1583),
AGS, CG, 3262.

13 El Consejo de Hacienda ordend a Gerénimo de Avalos que lle-
gara a un acuerdo con Villarrobledo {Albacete) sobre los términos de un
asiento sobre 13.000 fanegas de baldios que tenia. Cédula a Gerénimo
de Avalos, 30 de septiembre de 1583, AGS, CG, 3262.
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tener el enviado por su relacién con el municipio y el valor dela
tierra. Esto sucedié en 1583 cuando la villa de Villarrobledo
(Allgacete) mando un emisario a la Corte para pedir un asien-
to*°°,

Evidentemente, un convenio normal no adquiria el rango
de asiento hasta no llevar la firma del Rey; por lo que los con-
cejos que propugnaban asientos para la adquisicion de sus tie-
rras, no quedaban contentos con la sola firma del juez de tie-
Tas.

Un buen ejemplo de lo anteriormente expuesto encontra-
mos en la villa de Alfaro (Logrofio), que envié un emisario a la
Corte para tomar un asiento por sus tierras para que el juez
Pedro Diaz de Castafieda no las vendiese a particulares. El emi-
sario y el Consejo de Hacienda convinieron en el precio de diez
mil ducados, pero el Consejo insitié en que la venta se for-
malizara por Diaz de Castafieda. Sin embargo, la villa no quedé
contenta con la carta de venta efectuada por el juez de tierras
por lo que pidié y, finalmente, recibié una cédula real confir-
mando y aprobando la venta, “para mayor firmeza y valida-
cién y concordia”134, '

A veces resultaba imposible para un municipio pagar los
plazos del asiento sin tener que recurir 2 medidas extraordina-
rias135, Una manera de satisfacer las necesidades financieras era
pedir licencia especial de la Corona para hipotecar una parte de
las tierras; es el caso, por ejemf)lo, de la ciudad de Badajoz,
donde esta licencia era un articulo del asiento!36. '

. En otras ocasiones, algunos municipios recibian la licencia

133 Ibid; y una relacion de las ventas en la comarca de Alcaraz, en
AGS, CG, 364.

134 1. villa de Alfaro, Cédula aprobando la escritura, 17 de di-
ciembre de 1584, AGS, CG, 362.

135 Son escasos los documentos conservados en Simancas de como
los. municipios reunian el dinero para costear los plazos. Es de suponer
un aumento general de los derechos e impuestos existentes —por ejem-
plo, el derecho sobre las tierras municipales— con preferencia sobre nue-
vos derechos. :

136 A la ciudad se le concedié el permiso de tomar un censo al
quitar sobre sus propios y dehesas boyales, acorde ala necesidad de cu-
brir los pagos. Véase una copia del asiento, 13 de julio de 1588, AGS,
CG, 366.
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or separado!3?, y otros tuvieron permiso real de imponer de-
p P Yy P

rechos especiales para liquidar los plazos!38,

No obstante, el método mas empleado para hacer frente a
los costos de comprar baldios era entregarlos a los que estaban
usando las tierras. Asi el asiento de Villarrubia de Santiago
(Toledo), efectuado en el afio de 1564, especificaba que los pa-
gos serian repartidos entre los poseedores de las tierras baldias
comprendidas en el asiento. El concejo tenia que nombrar un
comité de nueve personas representativas de los distintos ni-
veles economicos de los poseedores para que justamente entre-
gasen lo que debia pagar cada poseedor!3’, '

So6lo hemos constatado dos casos de negativa de la Corte a
dar el asiento pedido por un municipio!4%. No parece ser que la
Corte tuviera especial predilecciéon por el asiento sobre otro
tipo de ventas a los municipios, pero si los municipios que lle-
garon a hacer muy comun este procedimiento en la agenda del
Consejo de Hacienda. Tan sélo en el afio 1593 el Consejo de
Hacienda arreglo por lo menos doce asientos con un importe
total de 6.796 450 maravedis!#!. Otros municipios formaliza-
ban varios asientos, sobre distintos tipos de tierras. Por ejem-
plo, Villarrobledo (Albacete) tomoé un asiento sobre todos los
baldios roturados en 1583 por 1.500.000 maravedis y tomo
otro asiento en 1593 por 612.000 maravedis sobre todos los
otros baldios en su jurisdiccién142,

137 Ver Capitulo IV, seccién 3.

138 En 1589 Cazorla (Jaén) obtuvo ¢l permiso de imponer una sisa
de un maravedi por libra de carne y tocino; dos maravedis por libra de
pescado, aceite y jabon; y dos maravedis por zumbre de vino para la ex-
portacion. La Corona al corregidor de Cazorla, 12 de noviembre de
1634, AGS, CG, 366.

139 También hubo una provisién para apelaciones y ajustes del re-
parto de estas parcelas. Véase el traslado del Asiento de Villarrubia, 5
de marzo de 1564, AGS, CG, 3252.

140  Se trata de Segura de la Sierra y Chiclana (ambos en la provin-
cia de Jaén). Ver seccidén 2-E de este capitulo.

141" Es posible que sea solamente un importe parcial. Véase una
cuenta de las obligaciones que se entregaron al contador Olmos (sin fe-
cha. 4pero aparentemente de c. 1596), AGS, DGT-24, 1486.

142 Ibid.; y Cédula a Gerdénimo de Avalos, 20 de septiembre de
1583, AGS, CG, 3262.
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B. Otras Ventas

No todas las ventas a municipios se hacian bajo la forma
de asientos. A pesar de comprar todas las tierras baldias en su
jurisdiccién, la mayoria de los concejos quedaban contentos
con la carta de venta ejecutada por el juez de tierras. La unica
diferencia entre el asiento y la venta arreglada exclusivamente
por el juez era la firma del Rey.

Las condiciones locales y la preferencia y estilo del juez
ordinariamente determinaron si las tierras de un lugar serian
compradas por el concejo o por vecinos particulares. La poli-
tica oficial era la de favorecer a los concejos sobre los particu-
lares, y a los poseedores sobre los no poseedores!43, Sin embar-
go, en la aplicacion de esta politica habia muchas opciones.
Los libros de cuentas indican claramente que unos jueces pre-
ferian vender a particulares, al paso que otros preferian tra-
tar con concejos!44,

En otros lugares, a pesar de que los baldios fueron com-
prados por particulares, el concejo salia fiador del pago de
ellos, para mayor seguridad de la Coronal4s. En algunas de las
primeras comisiones se ordenaba a los jueces de tierras procu-
rar arreglar las obligaciones de este modo, a fin de facilitar la
cobranzal4®,

143 Constitese Capitulo II, seccién 4-A.

144 Por ejemplo, Diego de Argote, en vez de tratar las ventas con
particulares, prcﬁno vender a los Consejos; asi entre 1582-83 en la re-
gidn de Segura, cerrd ventas con concejos en 11 lugares de los 13 alos
que habia sido comisionado. Ver la relacién citada en nota 125.

Por el contrario, otros jueces preferian la venta a individuos. Co-
nocemos el ejemplo de Juan de Salas, comisionado a la provincia de Se-
govia en 1584 y que vendid tierras a un solo concejo, tratando el resto
con j)artmulares Vease las relaciones de Juan de Salas, AGS, CG, 364.

Muchos concejos actuaron del mismo modo. Por cjemplo, en el
lugar de Aldehuela del Codonal {Segovia), los baldios se vendieron a ve- -
cinos individuales. Sin embargo, el concejo y varios terratenientes ricos
del lugar también firmaron la obligacién para garantizar que se pagara.
Véase una Relacién de Juan de Salas, 25 de junio de 1588, AGS CJH,
140 mod. (204 ant.).

Por ejemplo, Instruccion a Diego de Carbajal para Talamanca,
26 de junio de 1569, AGS, CG, 360. .
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Otra forma muy generalizada de la participacién colec-
tiva de la compra de baldios consistia en que un grupo de veci-
nos hacia postura de tierras mediante un agente. Después pe-
dian al juez una carta separada y distinta de venta a cada
miembro del grupo. Como muestra, en 1584 Diego Guerra de
Céspedes hallo 302,5 fanegas de tierras baldias en la villa de
Retortillo de Soria (Soria). Las trajo en almoneda publica y las
remato en venta a un grupo de ocho vecinos de Retortillo co-
mo mayores ponedores. Después los vecinos dijeron al juez que
aunque el remate de las tierras se habia hecho a ellos, la verdad
era que se habian de repartir entre ellos y otros noventa y cua-
tro vecinos de la villa, y que la tierra se habia de repartir
por.. suertes entre los 102. Pidieron al juez que otorgase a
cada uno de los ciento dos vecinos una carta de venta de lo
que se le hubiera repartido; y asi fue hecho por el juez!4”,

Normalmente cuando un grupo de compradores negociaba
una venta, ocultaba la constitucion del grupo hasta el final del
remate de la tierra con el representante del mismol48; pero al-
gunos grupos no actuaron de este modo, y manifestaban su
intencién aun antes de finalizar la almoneda’¥®, No vemos nin-
guna ventaja en la negociacion colectiva, salvo que cada indi-
viduo agilizara su gestion, y ahorrara tiempo al no tener que
negociar directamente con el juez. Era igualmente un ahorro
de tiempo para el juez de tierras, pero lo mas importante, el
precio de venta por unidad de superficie, no se veia afectado
con toda probabilidad. '

147 Véase una carta de venta impresa que prepar6 Diego Guerra de
Céspedes para las ventas en Retortillo en 1584. Hay muchos ejemplares
en AGS, CG, 38255.

48 Hubo otros ejemplos en Vadillo (Zamora), Aldeanueva del Co-
donal (Segovia, y Castro del Rio (Cérdoba). Ver la Venta que Pedro
Hernandez hizo a Garcia Martin y los de su cafiama, de tierras en Vadi-
llo, 30 de mayo de 1558, AGS, CG, 367; Relacion de Juan de Salas (so-
bre tierras en Aldeanueva), 25 de junio de 1583, AGS, CJH, 140 mod.
(204 ant.); y varias Ventas que Juan Alonso de Herrera hizo a vecinos
de Castro del Rio (afio de 1584), AGS, CG, 3255.

149 Después del pregon de venta de baldios los vecinos de Quinta-
nilla de Trigueros (Valladolid) enviaron unos agentes para que trataran
con el juez la tasacion, medicidén y venta de dichas tierras a los particu-
lares del lugar en suertes iguales. Proposicién que satisfizo al juez por lo
que las ventas se completaron ripidamente. Véase la Venta que Gutierre
Cataldn hizo a los vecinos de Quintanilla, 12 de noviembre de 1588,
AGS, CG, 367.
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Capitulo cuarto

La cobranza
—






1. EL JUEZ DE COBRANZA

En las ventas normales, el individuo o el concejo que com-
praba las tierras de 1a Corona pagaban al contado sélo una peque-
fia parte del importe total. Lo restante se debia pagar en plazos
estipulados a lo largo de dos o tres afios. El comprador de la
tierra se responzabilizaba de entregar las cantidades fijadas en
las fechas indicadas, puestas y pagadas en Madrid, en dinero al
contado y a su costa.

La Corte se dio cuenta de que para la mayoria de los com-
pradores un viaje a Madrid seria dificil e irrazonable y, en con-
secuencia, cre6 unos agentes especiales que cobrasen los pagos
si el comprador no hacia el ingreso en la fecha debida. Cada
obligacién o pagaré, firmado por el comprador proveia la con-
tingencia de entregar los pagos a un juez de cobranza o juez
ejecutor (términos empleados sin distincién en el siglo XVI)
mandado por la corte!l.

Normalmente los jueces de tierras procuraban hacer coin-
cidir todos los plazos de un determinado lugar el mismo dia
anualmente, de suerte que si los pagos de ese lugar no se entre-
gaban para la fecha indicada la Hacienda enviaria un juez eje-
cutor para ir a cobrarlos.

Este juez de cobranza, al igual que el de tierras, lo nom-
braba una comisién de la Corona2. La comision solia crearse

1 Véase, por ejemplo, un traslado del.asiento con Villarrubia, 5
de marzo de 1564, AGS, CG, 3252,

Por desgracia no logramos hallar gran cosa sobre el nombra-
miento de los jueces de cobranza. Pero es significativo que ninguno de
estos oficiales llevd el titulo de ‘“Licenciado” o ‘“‘Bachiller”, hecho
muy comun entre los jueces de tierras, Y parece ser que los jueces de
cobranza se nombraban porque eran parientes o amigos de altos funcio-
narios de la Corte, o porque los altos funcionarios les debian favores.
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cuando habia pagos diferidos por dos o tres meses, pero el in-
tervalo entre la fecha de vencimiento y el nombramiento del
juez podria variar desde unas cuantas semanas hasta mas
de un afio3.

La comisién al juez de cobranza le autorizaba cobrar cier-
ta cantidad de dinero en nombre de la Corona; normalmente la
cantidad representaba el importe total de todos los pagos de
cierto lugar cumplidos en una fecha o en varias fechas. La Con-
taduria de la Razén entregaria al juez ejecutor los originales de
las obligaciones firmadas por todos los compradores, indicando
la fecha y cantidad de cada pago. El juez acusaba recibo de las
obligaciones al firmar una relacién sumaria con un registro de
cada obligacion; relaciéon que era elaborada por la Contaduria
de la Razén*. Pero el juez no recibia las obligaciones hasta no
haber dado una fianza suficiente que garantizara a la Hacienda
recibir el importe total de los plazos debidos.

Esta fianza consistia en una obligacion certificada y fir-
mada por el fiador principal y varios testigos, y certificada por
el Tesorero General. Al juez ejecutor se le exigia dar fianzas
por cada comision, pero podia servirse de la misma para varias
comisiones si la que tenia estaba formulada de tal modo. Las
fianzas pues, se consideraban como la garantia indispensable
de que la Hacienda Real recibiria sus dineros, no era entonces
ninglin requisito somero. La Hacienda no aceptaria un fiador
desconocido hasta que probase su capacidad de pagar el impor-
te total de la fianza. Hemos visto sdlo un caso cuando se pres-
cindié del requisito de fianzas y en ese caso el juez de cobranza
era el sobrino del Contador General de la HaciendaS.

3 Constltese, por ejemplo, las comisiones que se dieron a los si-
guientes jueces ejecutores: Luis de Aldana, 24 de junio de 1574, AGS,
CG, 360; Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS, CG, 362;
y S. Juan de Argumaniz, 7 de noviembre de 1584, AGS, CR, 72 Ser.,
3265.

4 Jbid; y varios documentos que pertenecen a la comisién del
juez ejecutor Antonio de Robles, varias fechas en 1583, AGS, CG, 362;
y los papeles de la comision del juez ejecutor Domingo de Cerezedo
para cobrar los pagos en Aldehuela y Voz Mediano (ambos en la provin-
cia de Soria), varias fechas en 1583 y 1584, AGS, CG, 362.

5 Ver el “Cargo y Villete” en los papeles de la comisién del juez
ejecutor Juan Alvarea de Olmos, varias fechas en 1596, AGS, CG,
368.
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Cuando recibia las obligaciones, el juez ejecutor tenia que
salir para el lugar de su mision. El salario era normalmente de
500 maravedis por dia, a partir del dia que comenzaran sus
cobranzas; igual cantidad percibia por dia de viaje, a razon de
8-9 leguas diarias®.

Al llegar a su destino el juez daba un plazo de tres dias a
los deudores para que le pagasen. Si asi lo hacian, les daba una
carta de pago y adjuntaba el pago detras de las obligaciones
originales, que solo se daban al comprador al hacer el pago fi-
nal. En caso de quedar otros plazos, el juez los guardaba para
reintegrarlos a la Hacienda a fin de cobrarlos a su tiempo.

Si el deudor no efectuaba el pago dentro del plazo de tres
dias, el juez tenia que proceder a ejecutar las ordenanzas (pri-
siones, ventas, tranzas y remates de bienes que conviniesen
hacerse), hasta conseguir el dinero, mas los costos originados.
Conocemos varios casos que muestran que los jueces de co-
branza confiscaban y subastaban cualquier clase de bienes,
para satisfacer las deuda a la Corona. Solian vender primero las
tierras de la obligacion, pero si no era suficiente se vendian
otro tipo de bienes. En este sentido se dio un caso en el ‘que
las tierras del deudor eran insuficientes y se le confisc6 y vendio
un esclavo, una cama, un colchén y otras cosas que eran pro-
piedad del fiador del comprador™. :

Con frecuencia los jueces de cobranza no podian cumplir
su mision por errores en los documentos que se les entregaban.
Errores, resultado muchas veces de inadvertencias por parte
del comprador, del juez de tierras o su escribano, de un previo

6 Segln un asiento de 5 de marzo de 1564 con Villarrubia de
Santiago SToledo), el juez ejecutor ganaba de salario un ducado (375
maravedis) por dia. Véase un traslado de ese asiento, AGS, CG, 38252.
Para el aiio de 1569 el salario del juez ejecutor habia ascendido a 500
maravedis, segin la instruccién a Diego de Carbajal, 26 de junio de
1569, AGS, CG, 360. Y parece que el salario corriente para estos fun-
cionarios quedé en 500 maravedis diarios, por lo menos hasta 1592.
Ver la comision que se dio a Antonio de Robles, 3 de septiembre de
1583, AGS, CG, 362; la Comisién que se dio a Diego de Mendoza, 15
de mayo de 1589, AGS, CG, 366;y el testimonio de como Juan Lopez
de Gojenaga reparti6é y cobrd su salario, 15 de junio de 1592, AGS, CG,
366.

7 Ibid.; y el libro de relacién y tanteo de cuenta hecha por Lope
de Murga, 29 de noviembre de 15692, AGS, CR, 72 Ser., 3265.
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juez de cobranza o de la Hacienda. Parece que el error mas co-
min de esta indole era el de cobrar al comprador dos veces por
la misma deuda; por duplicacién inadvertida en los registros,
o por falta de abonar un plazo ya cubierto.

En el caso de que el comprador reclamara haber hecho ya
el pago de un plazo adecuado, el juez ejecutor tendria que de-
" terminar lo siguiente: creerle basindose en las pruebas que le
proporcionaba y no cobrarle, o decidir si debia seguir al pie de
la letra el texto de la comisién y ejecutar los bienes del infeliz
comprador por su falta de pago o esperar hasta que viniera de
Madrid una decision sobre el asunto.

Lo frecuente era que el desgraciado comprador, indebida-
mente cobrado, escribiese a la Corona o al Consejo de Hacien-
da pidiendo que se rectificara el error; y el juez a veces espera-
ba el fallo de Madrid. Solian entonces venir desde la capital 6r-
denes de abrir una averiguacién completa del supuesto error,
Yy que ésta se enviase al Consejo de Hacienda para decidir si
tenfa que suspenderse la cobranza de la deuda. Pero en ocasio-
nes jueces demasiado impacientes, procedian a ejecutar y ven-
der los bienes del encartado, antes de llegar la sentencia de
Madrid, y si ésta era favorable al deudor, habia que devolverle
los bienes®.

Una vez terminada la cobranza, el juez ejecutor tenia que
calcular su salario, los costos del viaje y otros gastos de la
comision, y cobrarlo todo alli mismo; repartiendo el importe
total proporcionalmente entre todos los deudores que acaba-
ba de cobrar. No debia de ninguna manera llevar un salario ma-
yor al diario especificado en su comisién, a pesar que las
obligaciones le hubiesen permitido cobrar de cada deudor el
salario entero®,

8 Constltese: una cédula a Juan de Santamaria, 12 de mayo de
1584, AGS, CG, 862; una cédula para que no cobre lo que debia Diego
Hernandez Bellido, 5 de abril de 1578, AGS, CG, 8258; Declaracién
hecha al Lic, Enriquez de Montalvo, 9 de junio de 1586, AGS, CR,
72 Ser., 8265; cargo de los mrs, que recibié Francisco Delgadillo (apa-
rentemente de 1570), AGS, CG, 360; y und carta a la Corona de los
hijos menores de Diego Raspeiio (sin fechar, pero aparentemente es
de 1576 6 1577), AGS, CG, 3258; y una cédula al juez ejecutor Pedro
Alvarez de Holmos, 4 de julio de 1589, AGS, CG, 366.

Comisién a Luis de Aldama, 24 de junio de 1574, AGS, CG,
. 362; comision a Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS,
CG, 862; y comision a S. Juan de Argumaniz, 7 de noviembre de 1584,
AGS, CR, 72 Ser., 3265.
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Este método de cobrar el salario era ocasién de numerosos
fraudes, en casos de jueces sin escrupulos. Sin embargo, las
personas a las que habia cobrado probablemente cuidaban sus
propios intereses lo suficiente como para impedir un reparto
del salario por encima de lo permitido. Ahora bien, las comi-
siones a los jueces de cobranza no parecen haber provisto nin-
gin mecanismo de defensa contra los repartimientos excesi-
vos, aunque quizd esto se evitaba por la misma costumbre con
que se ejecutaba. Tenemos asi noticias que uno de los jueces
hacia sus cobros de salarios, en la presencia del corregidor u
oficiales del concejo del lugar donde andaba actuando!, y
esto posiblemente fue la norma a seguir.

Después de cobrar los plazos y repartir su salario, el juez
. ejecutor debia volver a Madrid para entregar el dinero al Te-
sorero General en presencia de los oficiales de la Contaduria de
la Razén. Devolvia entonces todas las obligaciones con plazos
todavia pendientes, asi como las obligaciones por plazos que
no hubiese podido cobrar, con una explicacion del porqué. Los
de la Contaduria de la Razén le descargaban lo que les habian
entregado, y verificaban que el descargo quedase conforme al
cargo de las obligaciones que le habian sido ongmalmente con-
signadas!l. De este modo, finalizaba la comision del juez eje-
cutor, que normalmente recibia sin tardanza otra cobranza de
los pagos de baldios. La sucesion de comisiones de cobranzas
confirmo la actividad de estos Jueces en un verdadero oficio.

Aun en los casos que no existian problemas en la cobran-
za, habia un intervalo considerable entre la fecha de venci-
miento de un plazo y la que el juez ejecutor entregaba el di-
nero para las arcas de la Hacienda. A través del e_]emplo ex-
puesto, a continuacién observamos las dilaciones mas caracte-
risticas de este tipo de procesos de cobro:

— Dia de Nuestra Sefiora de Agosto (15 de agosto) de
1588: se cumplieron los plazos de 45 obligaciones del lugar de
Orcera (Jaén).

10 Testimonio de cémo Juan Lépez de Gojenaga repartio y cobrd
su salario, 15 de enero de 1592, AGS, CG, 366.
Comxslon a Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS,
CG, 362; comisién a S. Juan de Argumamz 7 de noviembre de 1584
AGS CR, 72 Ser., 3265; comisién al capitin Mendoza, 15 de mayo de
1589 AGS CG, 366.
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— 15 de diciembre de 1583: se despach6 comisién de co-
branza a Antonio de Robles.

— 16 de diciembre de 1583: Robles dio fianza, la cual fue
aprobada y certificada por el Tesorero General.

— 21 de diciembre de 1583: se arregld y certificé por la
Contaduria de la Razon una relacién sumaria de las obligacio-
nes que iban a ser entregadas a Robles.

— 23 de diciembre de 1583: Robles recibid las 45 obliga-
ciones y firmé un recibo al pie de la relacién sumaria de la
Contaduria de la Razén.

— 23 de diciembre de 1583 al 18 de febrero de 1584:
tiempo ocupado en el viaje redondo Madrid-Orcera, y en la co-
branza.

— 18 de febrero de 1584: Robles entregd el dinero al Te-
sorero General, quien le dio un recibo que fue comparado lue-
go con la relacion de obligaciones que se le habian consignado.
Hecho esto a la satisfaccion de los Contadores, el negocio de la
comisién quedd concluido!2.

La Hacienda sabia bien que la cobranza era un proceso
prolongado, pero si estimaba que un juez lo dilataba indebida-
mente, enseguida mandaba un reemplazo para completar la
tarea, ordenando al primer juez que volviese a Madrid para jus-
tificarsel3,

La practica de comisionar juez ejecutor para cobrar cada
plazo de cada localidad no era un método muy eficiente, pero
los costes derivados de ello no eran tan gravosos para la Ha-
cienda como para los compradores de las tierras. La Hacienda,
lo mismo que cualquier organo burocritico, probablemente no
veia nada malo en emplear mas funcionarios de los que verda-
deramente fueran necesarios.

Sin embargo, esto no quiere decir que no se mostrara
abierta a mejorar la eficacia del cobro cuando viere con clari-
dad que se podia hacer. Como ejemplo citamos el siguiente,
ocurrido en 1589 en el partido de Teba (Malaga), donde tra-

12 Ver los papeles de la comisién que se otorgd a Antonio de Ro-
bles para cobrar 182.318 mrs. en Orcera, varias fechas del 15 de diciem-
bre de 1588 al 18 de febrero de 1584, AGS, CG, 362.

13 Cargo de lo que Juan de Cuellar habia de cobrar en Santa Cruz
de la Zarz:ﬁsin fecha, pero aparentemente es de 1595), AGS, CG, 369.
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bajaban cuatro jueces ejecutores para cobrar un monto total de
19.130.388 maravedis en la comarca. Ante ello, los deudores
elevaron una queja ante la Corona donde exponian lo gravoso
de pagar los salarios de cuatro jueces, y planteaban su sustitu-
cion por un soélo juez ayudado por un alguacil; de este modo,
los 20:000 maravedis de sueldo de estos jueces se reducirian a
1.100 maravedis diarios para el juez unico y su ayudante. Fi-
nalmente los deudores prometian facilitar en lo posible la co-
branza. Ante esta peticién la Corona accedio favorablemente:
se despaché comisiéon a un tal capitan Mendoza, con alguacil
que le ayudase, para que se encargasen de la ejecucion del tra-
bajo que antes era efectuado por los cuatro jueces!4.

2. OTRAS DISPOSICIONES DE PAGOS

Aunque la gran mayoria de los pagos a la Hacienda eran
entregados por los jueces de cobranza, éste no era el unico
modo de recaudar el dinero. Si un juez de tierras por causa de
su trabajo estaba bastante tiempo en determinada region, po-
dia cobrar no sélo el pago inicial, sino también algunos de los
pla?os, en caso de vencer durante el tiempo que €l estaba por
allils,

Muchos fondos procedentes de la venta de baldios no lle-
garon nunca realmente a las arcas de la Hacienda, sino que en-
traron y salieron tedéricamente, solo en los libros de cuentas.
As{ se evitaban los gastos de transferencias inutiles de dinero
de un sitio a otro. En muchos casos se ordenaba a un juez de
tierra abonar parte del dinero recaudado a determinada perso-
na que la Corona tenia que pagar. Por ejemplo, se despacha-
ron cédulas de 1575 y 1576 ordenando al juez de tierras Luis
de Obregén que pagara 937.500 maravedis para la construc-

14 Comisién al capitin Diego de Mendoza, 15 de mayo de 1589,
AGS, CG, 366.

15 Véase, por ejemplo, los documentos de los jueces Luis de Obre-
gén y Pedro Aboz Henriquez tocantes a las ventas que hicieron de 1575
a 1581 en la comarca de Martos (Jaén), en AGS, CG, 3252 y 3253.
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cién de la iglesia de San Pedro en Torredonjimeno (Jaén).
Otras cédulas de 1576 y 1577 le ordenaban proporcionar
2.000.000 maravedis a dofia Catalina de Ziiiiga y a dofia Ca-
talina de la Zerda (las dos eran damas de la corte de la Rei-
na) para sus dotes y bodas; y otra de 1576 le mandaba dar
398.825 maravedis de salario a un grupo de soldados y oficia-
les que habian servido en la guarniciéon de Melillal®

Otro método de transferencias de fondos, sin necesidad de
su paso por Madrid, era que el juez de tierras nombrase un de-
positario, o varios, para que recibiesen todos los pagos de una
comarca determinada. Esta prictica se generalizd sobre todo
en el Reino de Granada, probablemente por la dificultad de
los envios, y también por la existencia de importantes nece-
sidades locales. La Corona ordenaba directamente a estos de-
positarios donde debian consignar el dinero, destinindose en
multitud de casos para satisfacer necesidades locales!”

En casos excepcionales, la Corona incluso podia prescin-
dir de agentes intermediarios, al ordenar a sus deudores pagar
los plazos directamente a los acreedores de la Corona. Por
ejemplo, en 1578 la Corona ordend a un tal Diego de la Puebla
que liquidara su plazo ya vencido de 164.000 maravedis, di-
vidiéndolo entre un soldado, un vicario y un barbero, a todos
los cuales se les debia el salario por sus servicios en la fortale-
za de La Goletal®,

Incluso se podia efectuar un pago por baldios, sin ningiin
cambio de dinero, con tan sdlo una transferencia por escrito
en los libros de cuentas de la Hacienda. Esto ocurrio en 1590,
cuando la Hacienda aboné a la cuenta de la villa de Villalar
(Valladolid) la cantidad de 241.624 maravedis mediante la
cancelacion de una deuda idéntica que la Corona tenia con la
villa por provisiones para la Armada!®. En otra ocasién, a un

16 Data pertenecxente al Lic. Luis de Obregdn, varias fechas 1575-
1581, AGS, CG, 3252. "

17" Razén de Junco de Posada de las tierras que vendib en Granada
en el aiio 1576, AGS, CG, 3253,

Cargo de 164.600 maravedis que debia D:ego de Puebla (se
citan las cédulas del 30 de noviembre y del 12 de diciembre especifi-
candole a Puebla como hacer un pago que debia el dia de San Miguel
en S?ticmbre de 1576), AGS, CG, 361.

Cédula del 11 de junio de 1590, AGS, CG, 366.
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/7
soldado retirado le fue otorgado, después de su solicitud, titu-
lo para diecisiete fanegas de tierras baldias que ten{a ocupadas,
en lugar de pagarle los 101.750 maravedis de salario que la Coro-
na le continuaba debiendo por sus servicios militares2°,

Las ventas de los baldios pasaban, pues, en cierta medida,
a manos de estos pequefos acreedores de la Corona; pero fue-
ron los banqueros y comerciantes, castellanos y extranjeros, los
que absorbieron la gran mayoria de estos ingresos. Desde
1580, o incluso antes, a finales del reinado de Felipe II, estos
personajes eran pagados con dineros procedentes de los bal-
dios. Mads aln, con frecuencia se especificaba en los asientos
entre la Corona y los Financieros que los ingresos de baldios
iban a ser la fuente principal de su financiacién hipotecando la
- Corona, no sélo los ingresos de ventas ya hechas, sino también
los de futuras. Por todo ello, se explica el inusitado interés que
llego a tener la continuacion de tales ventas.

Entre los mas destacados financieros a los que se consig-
naban ingresos de baldios, citamos las familias genovesas, Spi-
nola y los Centurione que figuran durante cuatro décadas en
tales transacciones. Figura también el inglés Simén Burman, el
aleman Marcos Fugger, y los genoveses Octavio de Marina y
Tomasso Fiesco. El registro de financieros espafioles incluia a
Francisco y Pedro de Maluenda, Simén Ruiz, Pedro de Ysunza
y los hermanos Juan Luis y Antonio Suarez de Victoria. La
mayoria de los asientos estaban destinados a proveer fondos
para el ejército de Flandes.

Un ejemplo de esta clase de contrato es el realizado con
Agostino Spinola, fechado el 16 de marzo de 1589, segin el
cual el genovés estaba obligado a proveer 2.500.000 escudos de
oro para el servicio de la Corona en Flandes, y la Corona se
obligaba a devolverle una parte de esta cantidad a través de los
pagos por baldios que cumpliesen del primero de mayo de 1589
al 28 de febrero de 1590. Durante este periodo Spinola con-

20  Venta que el alcalde mayor hizo a Pedro Ramirez, 16 de octu-
bre de 1590, AGS, CG, 373.
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sign6 5.429 obligaciones para cobrar plazos que sumaban
50.137.549 maravedis 2,

Los pagos consignados de este modo a banqueros y nego-
ciantes eran percibidos, bien por los jueces ejecutores reales
que tenian ordenes de entregar el dinero al consignatario, o
bien eran cobrados por agentes del propio consignatario. Es-
tos recibian las mismas facultades que tenian los cobradores
reales y la Corona les proporcionaba cualquier apoyo de que
precisasen para logar que el deudor pagara su débito 22. A fi-
nales del reinado de Felipe II, se consignaban pagos no sélo a
individuos acreedores de la Corona, sino también a grupos de
acreedores, si el grupo habia formalizado asiento con la Coro-
na para el aprovisionamiento de fondos; pero en estos ca-
sos las normas a seguir en la consignaciéon y cobranza eran
iguales?3. :

En un convenio aparentemente unico, la Corona satisfizo
sus obligaciones financieras mediante la venta al banquero ale-
man Marco Fugger, de dos censos resultado de la venta de las
tierras baldias pertenecientes a la Orden de Calatrava en An-
dalucia (especificamente, en Porcuna y en otros lugares de la
actual provincia de Jaén). La corona recibia por estos censos
una suma anual de 7.944.075 maravedis, que provenian de la
suma principal de las ventas, de 111.217.053 maravedis, a ra-

21 El ejemplo del asiento con Spinola se ha obtenido de una rela-
cién aparentemente del afio 1591 en AGS, DGT-24, 1115,

Hay muchos otros documentos pertenecientes a asientos y consig-
naciones de pagos, en AGS, DGT-24, 1115 y 1120; y en AGS, CG,
3252 y 3253. Ver también AGS, CG, 360.

Sobre los asientos en general, consultese los trabajos de Enri La-
peyre, Simon Ruiz et les ‘asientos’ de Philippe II (Paris, 1953), p. 73;
y Une famille de marchands, les Ruiz: contribution a étude de com-
merce entre la France et ’Espagne de Philippe II (Paris, 1955), pp. 117,
625-43. En el primero, Lapeyre menciona que en el afio 1590 se consig-
naron a Ruiz unos dineros procedentes de la venta de los baldios.

Ver varios documentos que tratan sobre este tema en AGS,
DGT-24, 1200. Véase también una comisiéon que se dio a Martin de
Sepulveda para que cobrase 228.630 mrs. y los entregase a los Maluen-
das, 28 de septiembre de 1595, AGS, DGT-24, 1200.

Relacion de los mrs. que se consignaron a cuenta de un millén
de ducados habidos de extraordinarias (aparentemente preparada en la
Hacienda en 1599), AGS, DGT-24, 1200; y una cédula a don Luis de
Padilla, 7 de abril de 1599, AGS, CG, 368.
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z6n de 14.000 el millar. El 14 de junio de 1580 se formalizé
la venta con Fugger; el contrato estipulaba el traspaso de la
Corona al banquero del censo anual desde el primero de octu-
bre de 1581 a perpetuidad, a cambio de 111. 217.053 marave-
dis que pagaba Fugger a las arcas de la Hacienda. En lo relativo
a la cobranza, la venta a Fugger era similar a la consignacion de
otros pagos que debian efectuarse bien por agentes del banque-
ro aleman, bien por jueces ejecutores reales comisionados para
ese fin?,

3. PAGOS DIFERIDOS

Como ya hemos sefialado, la Corona insistia en que se.
debian satisfacer los pagos de los compradores de tierras bal-
dias aunque para ello tuvieran que ser confiscados y vendidos
sus bienes. Sin embargo, en casos extraordinarios, la Corona
concedio prorrogas en el vencimiento de los pagos, con el
fin, en apariencia, de dar facilidades a los compradores, ante
eventualidades como una mala cosecha, que ya causaban bas-
tantes dafios en circunstancias normales, y maxime al tener
que hacer frente a unos pagos por tierras baldias al contado.
La Corona, por propia experiencia, sabia que el ejecutar y ven-
der las tierras de un deudor, podia resultar tedioso, y econo-
micamente contraproductivo. Ademas, podia darse el caso de
que el personaje encartado tuviese pocos bienes que vender,
o que nadie en la comarca qulslera adqumrlos, o no alcanza-
sen a cubrir la deuda contraida mis los costos del procedi-
miento?S.

Un comprador, o grupo de compradores, si veian imposi-
ble abonar la cantidad en el plazo fijado, tenian la posibilidad

2% Venta a Marcos Fugger, 14 de junio de 1580, AGS, CG, 3253;
y una relacién de los censos al quitar que impusieron a la Corona por
las, tierras rentenas que vendieron los Licenciados Luis de Obregén y
Aboz Enriquez (aparentemente preparada en 1580), AGS, CG, 361.
Relacién de las obligaciones que otorgd el juez Bernardino de
Barros en Quesada (aparentemente compilada en 1576), AGS, CG,
3253; una relacion y tanteo de cuenta hecha por Lope de Murga, 29 de
noviembre de 1592, AGS, CR, 72 Ser., 3265; y una venta que Bartolo-
mé de la Yseca otorgd a Pedro Abril de Carci Abril, 8 de junio de 1587,
AGS, CR, 72 Ser., 3257.
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de solicitar clemencia de la Corte, solicitando un retraso en la
ejecucion del pago. Normalmente recurrian a esta stiplica, gru-
pos de compradores, o €l concejo de la localidad en represen-
tacion de todos los poseedores del lugar, aunque tampoco
eran infrecuentes solicitudes a titulo individual.

La peticion tenia que ser enviada a la Corte antes del ven-
cimiento del plazo, explicando los motivos por los que no po-
dia ser pagado de acuerdo con lo estipulado en el contrato. La
excusa que mas frecuentemente se daba era que la cosecha ha-
bia sido muy mala a causa de la plaga o del mal tiempo, otros
alegaban los bajos precios de mercado, los altos impuestos y
contribuciones, la pobreza general, o los precios desmesura-
dos de las tierras compradas.

Las peticiones de prorroga se entregaban al Consejo de Ha-
cienda, organismo que en el caso de cantidades pequeiias, de-
cidia basindose en la carta de pedido. Pero, sin embargo, en
los casos de cantidades mayores mandaria primero que se
efectuara una averiguacion, por un juez de tierras u otro fun-
cionario real que anduviese por la comarca, a fin de confirmar
si el individuo en cuestion realmente no podia pagar. En caso
de conceder la peticion, el Consejo de Hacienda podria seguir
manteniendo los mismos términos o imponer otros que consi-
derara mas oportunos. Se solia conceder un aiio, al tiempo que
en ocasiones se revisaba la deuda pendiente y se suavizaban los
plazos anuales de acuerdo con la condicién financiera del
deudor?®.

Parece ser que siempre eran concedidas las peticiones de
espera; aunque es un poco arriesgado la confirmacion de este
punto, al carecer en Simancas de una documentacion detalla-
da al respecto?’. Por el mismo motivo, no parece razonable

26 Se puede hallar documentos tocantes a los pedidos de espera en
muchos de los legajos de Simancas pertenecientes a los baldios, pero es-
pecialmente en AGS, DGT-24, 1118 y AGS, CG, 362 y 365.

Sélo se conserva en Simancas un caso en que el pedido de es-
pera fue rechazado. Pero es de destacar que la peticion venia de parte
def juez de tierras, y no del comprador, recomendando suavizar los
plazos de una venta. La Corona no se avino a conceder la peticion. Véa-
se una cédula al Lic. Junco de Posada (falta una parte de la fecha, pero
es del afio 1576), AGS, CR, 72 Ser., 3268. ‘

Por otro lado, es dificil admitir que ante la necesidad de dinero, la
Hacienda Real concediese todos los pedidos de espera. Cabe la posibi-
lidad de un extravio o que se destruyeran los pedidos no concedidos.
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hacer un anilisis de la distribucién geografica y cronologica,
pues los documentos existentes son casi exclusivamente de la
década de 1580 y tratan de lugares dispersos por todo el
Reino?®,

El siguiente ejemplo sirve para ilustrar el proceso de conce-
sién de espera:

“A fines de 1587, Simdn Serrano y otros vecinos de la
villa de Argecilla (Guadalajara) escribieron una carta a la
Corona diciendo que el juez Diego de Guerra Céspedes les ha-
bia vendido todas las tierras de los términos de la villa sin te-
ner en consideraciéon que eran suyas y que las gozaban de tiem-
po inmemorial. Se obligaron por las tierras en cantidad de mas
de seis mil ducados pagados en cuatro plazos de los cuales ha-
bian pagado lo que cupo al primer plazo y del segundo la ter-
cera parte. Por la esterilidad de los tiempos y porque aquella
tierra era muy pobre y miserable y por la pobreza de la gente,
estaban tan necesitados que no podian pagar puntualmente lo
que restaba de la deuda sin vender lo poco que les quedaba,
y ain no alcanzaria sin que su Majestad les mandase alargar los
plazos anuales en lugar de los dos que les quedaban?’.

El Consejo de Hacienda antes de manifestarse sobre el pe-
dido, decidié abrir una investigacién y, en consecuencia, des-
paché el 30 de noviembre, una cédula a los vecinos de Argen-
cilla. En ella, ordenaba que Guerra Céspedes hiciera un in-
forme sobre los términos de la venta y las posibilidades de los
compradores de poder cumplir con ellos. Se traslucia un tono
en la cédula ligeramente censurador e indirectamente insinua-
ba que el juez habia actuado injustamente en la venta.

En la contestacion de Guerra de Céspedes, mediante un
informe fechado el 15 de diciembre de 1587, argumentaba que
el habja actuado segin las clausulas redactadas en la comision,

282 Hemos visto so6lo un documento de los 1560 tocante a la espe-
ra; dos de los 1570 y dos de los 1590; pero para los 1580 hay muchi-
simos.

2% Simén Berrano y consortes, vecinos de Algecilla (sic. en el do-
cumento), a la Corona (sin fcchar, pero aparentemente de finales de
1587), AGS, DGT-24, 1118.

Cédula a Dxego Guerra de Céspedes, 30 de noviembre de 1587,
citada en un informe de ésté del 16 de diciembre de 1587, AGS, DGT-
24, 1118.
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¥ que los términos de la venta eran moderados. También infor-
moé que el importe total de las ventas ascendia a 2.197.6241p
maravedis, a pagarse en cuatro plazos iguales comprendidos
entre el dia de Navidad de 1586 y el mismo dia de 1589, adeu-
didndose por el momento 1.684.218 maravedis.

El juez observo que la villa constaba sélo de 180 vecinos de
los que dos partes eran viudas, huérfanos y gente pobre, igual-
mente, que la tierra era “misera”, y —lo que era peor— un pe-
drizo habia acabado con la mayoria de sus vifias, y una helada -
habia destruido gran parte de los sembrados. En consecuencia
se habian recogido escasos frutos y, de momento, las necesi-
dades no les permitian reunir el dinero de los plazos. La opi-
nion del juez fue favorable a prorrogar los plazos durante dos
afios, y lo que restaba en otros cinco anuales. Guerra Céspedes,
confirmé que los vecinos se arruinarian de no concederles una
prorroga en los términos de pago; pero advirtié a la Corona de
que tal medida de favor empujaria a otros compradores a so-
licitar la misma merced3!. La documentacién existente no acla-
ra si la peticion fue concedida o no; si bien es probable un
gesto afirmativo ya que el apoyo del juez de tierras solia ser
determinante en estos casos.

La Corona ademas, proporcionaba ayuda a los munici-
pios con dificultades de pago, permitiéndoles hacer sobre sus
propios un censo al quitar al mayor ponedor32. Esto aunque
aumentaria su deuda a plazo largo, podria reducir considera-
blemente los pagos anuales, lo cual no dejaba de ser muy ven-
tajoso.

La Corona, por lo comun, no cobraba intereses a los deu-
dores por el plazo de espera. Salvo en un caso extraordinario
en que el pago de la tierra se debia de hacer en trigo, en vez de
con dinero. La Corona concedié el plazo de espera, pero modi-
ficando los términos de pago, a razén de 13 reales por fanega
en vez de 14 como se estipul6 en un principio. El cambio equi-
valia a cobrar un interés del 7,7 por cien33,

31 Informe citado en la nota anterior.

Véase, por ejemplo, una ejecutoria en favor de la villa de Bal-
dolmos, 9 de diciembre de 1591, y una cédula para librar a dicha villa
de la paga, 14 de octubre de 1593, ambas en AGS, CG, 366;y una cé-
dula a la villa de Le Danza, 13 de diciembre de 1586, AGS, CG, 365.

B Agustin Salinas, escribano del Rey y oficial en la Hacienda, ala
villa de Vallesa, 25 de enero de 1590, AGS, DGT-24, 1118,
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A pesar de que los jueces de tierras tenian suficientes po-
deres para constreifiir a pagar a los deudores, en ocasiones se
desanimaban cuando el cobro era dificil y dejaban la tarea a
otros jueces venideros. Esto cundia en beneficio del deudor,
que se encontraba, de esta forma, con un alargamiento inespe-
rado del plazo, y aunque a la larga tenian que pagar, la espera
siempre le resultaria beneficiosa. Del mismo modo, se daba el
caso de deudores que habiendo recibido la merced de espera,
la alargaban por un periodo mas largo del estipulado.

Este es el caso de dos compradores en Villanueva de la
Seca®, que después de conseguir una proérroga de dos afios en
sus pagos, se valian de ella como pretexto para no pagar una
vez trascurrido el plazo. Asi un cobrador comisionado por los
Maluenda (encargados de los pagos en esta zona) no pudo co-
brarlos y volvi6 a la Corte. Se despachd, entonces, otro cobra-
dor con lag mismas instrucciones ademas de cobrarles el sala-
rio y gastos del primero, junto con los suyos. Pero el plazo
conseguido de forma adicional pudo haber compensado a los
deudores sus tacticas dilatorias a pesar de los recargos finales35,

En el otro extremo, habia jueces de cobranza tan fana- .
ticos en su trabajo que se negaban incluso a respetar las es-
peras legitimas. El juez Antonio de Concha, a quien se le des-
paché una comision para cobrar los plazos en Bedmar y Al-
banchez (ambos en Jaén) rehuso aceptar la validez de un decre-
to procedente del Consejo de Hacienda concediendo a los ve-
cinos la espera de un afio. Concha cobré los plazos que pudo y
procedié a encarcelar a los que no querian pagar, embargan-
doles sus bienes. Este juez no desistié en sus actuaciones enér-
gicas hasta que los vecinos consiguieron una cédula real en
la que se le ordenaba libertar a los detenidos encarcelados y
respetar la espera concertada para los pagos3®.

34  No hemos podido localizarla, pero probablemente era Villa-
nueva la Seca, aldea despoblada en la jurisdiccion de San Esteban del
Molar (Zamora), citada en Pascual Madoz, Diccionario geogrifico-esta-
distico-historico de Espafia y sus posesiones de ultramar (16 vols.; Ma-
drid, 1845-1850). )

Comisién que se dio a Martin Sepulveda para que cobrase
228.630 maravedis y los entregase a los Maluenda, 28 de septiembre de
1595, AGS, DGT-24, 1200.

36 Fey testimonio que dio Juan Vallejo, escribano de la comision,
a don Gerdonimo de Fuentes, 22 de enero de 1576, AGS, CG, 360.
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Capitulo quinto

La resistencia contra las ventas
L ]






Los esfuerzos reales de aumentar los ingresos de la Hacien-
da mediante la venta de tierras baldias no siempre gozaban de
la cooperacién del pueblo. Hubo resistencia contra las ventas
—una resistencia desde muchos sectores sociales— bajo multi-
ples formas. Se opusieron a las ventas no sélo los individuos po-
seedores de tierras, sino también la nobleza, los municipios, los
corregidores, el Consejo de la Mesta y las Cortes de Castilla.
En los capitulos anteriores vimos, aunque de modo soslayado,
algunos aspectos de tal resistencia, pero en éste, trataremos
expresamente sus manifestaciones como aspecto independien-
te dentro del panorama general de las ventas de baldios.

1. INDIVIDUOS POSEEDORES DE TIERRAS

La resistencia mas sencilla y natural contra las ventas pro-
vino de los ocupantes de baldios que no querian comprar las
tierras que ocupaban. Algunos razonaban su actitud en su pre-
tension de eludir un derecho de propiedad sobre los bienes que
ocupaban, pues preferian seguir usindolas como hasta enton-
ces, es decir, como tierras publicas. Otros, en cambio, alega-
ban ya la propiedad de dichas tierras basandose en herencias
o compras anteriores, por lo que la pretensién real sobre sus
tierras era considerada injusta.

A. Obstrucciones en el Mecanismo de Ventas
La primera y mas normal resistencia a comprar las tie-
rras, era negarse a registrarlas cuando el juez ordenaba el regis-

tro de todas las tierras baldias de la localidad. Esto no resul-
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taba muy eficaz, porque los informes del juez no se limitaban
Unicamente a los registros voluntarios, y sélo podria dar un
breve margen de tiempo al poseedor, pero nunca escapar a la
accién del juez!. Ademis se corria el riesgo, no sélo de que se
descubrieran, sino que la ocultacion irritara al juez, quien po-
dria multarles o endurecer los términos de la negociacion?

Otra tdctica obstructiva que usaban los poseedores de tie-
rras era el negarse a hacer postura equivalente al valor tasado
de su tierra, pero esta tactica tuvo éxito solamente en la pri-
mera década de las ventas, cuando la politica era de vender
tierras sélo a los poseedores3. Después de 1570 esta actitud era
ineficaz, porque su tierra simplemente seria vendida a otro.

Un tipo de resistencia, tan indtil como las anteriores y
meramente simbdlica, era expresar su disgusto o desagrado
cuando hacia su postura, manifestando de esta manera que es-
taba actuando contra su voluntad®. ‘

Otra postura mds, tendente a obstruir las ventas, usada por
muchos poseedores, fue el cooperar con el juez de tierras en
la averiguacion, remate y medida, para finalmente negarse a fir-
mar la obligacién cuando todos los documentos estaban dis-
puestos para ello. Esto venia a ser como la protesta ultima del
poseedor contra las pretensiones de la Corona sobre tierras que
.él estimaba de su propiedad, o una protesta por considerar el
precio muy alto, pero en cualquier caso, sélo servia como tac-
tica dilatoria, y nunca impedia con ello la venta de sus tierras.

1 Hubo excepciones, especialmente durante la primera década de
ventas, cuando las indagaciones previas todavia no habian alcanzado
mucha eficacia y cuando las ventas eran casi exclusivamente voluntarias,
Por ejemplo, las tierras que se vendieron en las primeras ventas de Zo-
rita {(Guadalajara) comprendieron solamente una fraccién de las tierras
baldias de la comarca, porque los poseedores no las registraron. Pero
al tener conocimiento la Corte de esto, comisioné otro juez para com-
pletar las ventas de la regién. Véase la Comisién que se dio al Lic. An-
drés de Mdrmol, 1 de noviembre de 1587, AGS, CG, 865.

2 Sobre la negativa a registrar tierras y las multas impuestas para
castigar tal falta de cooperacion con lag drdenes reales, véase: Relacién
de Bernardino de Barros sobre las tierras de Ubeda, 9 de septiembre de
1578, AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).

5" Ver Capirtulo II, seccién 3.

Hay una muestra en la Venta que Gregorio de Buitrago otorgd
a Alonso de Cantos Molina, 16 de mayo de 1583, AGS, CG, 363.
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Mds ain, esto solia enfurecer a los jueces de tierras por verse
engafiados. La reaccion mas frecuente en ellos era encarcelar
al poseedor hasta que firmase las obligaciones®.

Una vez, el juez de tierras Parra Guerrero considero nece-
sario penalizar a ciertos vecinos del lugar de Ibros (Jaén) por
lo que llamo “‘cierto desacato y alboroto que hizieron en me-
nosprecio de mi jurisdiccién’$, pero parece que resentimien-
tos de este tipo eran muy raros. Causa sorpresa que los caste-
llanos poseedores de tierras, no recurrieran con mas frecuencia
a esta resistencia espontdnea, apasionada y activa. Al contrario,
la reaccién mas comun era aceptar las ventas docilmente, a
pesar de su desagrado, o bien hacer una protesta exclusivamen-
te verbal y puramente pasiva.

B. Resistencia en la Post-Venta

Estas obstrucciones a las ventas de baldios, no se limita-
ban sélo al periodo de la venta, sino que alin después de finali-
zar ésta, y de completarse los pagos, el poseedor podia apelar
ante el Consejo de Hacienda si estimaba que la venta habia
sido injusta. En un capitulo anterior hemos sefialado que los
antiguos poseedores de baldios eran desplazados por la venta
de sus tierras a otras partes, a veces lograron recuperar la pose-
sién suplicando al Consejo de Hacienda que anulara la venta 'y
que les permitiera comprar sus antiguas tierras’.

De igual modo, un poseedor de tierras obligado a comprar-
las, podia apelar al Consejo de Hacienda y, en caso de poder
demostrar que legalmente poseia titulos, que el juez de tierras
no tuvo en consideracién, obtendria la anulacion de la venta y
la devolucién de lo abonado. Pero en la prictica pocos podian
acudir a este recurso, ya que era muy costoso ir a la Corte o
enviar all{ a un representante. Ademas, la maquinaria burocra-

5 Diego de Guerra Céspedes a la Corona, 16 de diciembre de
1587, AGS, DCT-24, 1118; y los hijos menores de Diego Raspefio ala
Corona (sin fechar, pero parece ser que es de 1577), AGS, CG, 3253.

6 Relacién de lo que vendid el Lic. Parra Guerrero en Baeza y su
término (sin fecha, pero aparentemente de 1575), AGS, CG, 361.

7 Véase Capitulo II, seccién 4-A. Para otro ejemplo, consiltese
una cédula a Pedro Auiidn Espinar, 18 de julio de 1598, AGS, CG, 366.
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tica del Consejo de Hacienda iba muy lenta y retrasada, por lo
que frecuentemente las partes agraviadas que acudian a la Cor-
te tenian que marcharse, porque se les acababa el dinero an-
tes de que el Consejo les recibiese®.

2. LA RESISTENCIA DE OTRAS PARTES INTERESADAS
A. Los Municipios

La resistencia de los municipios contra la venta era a dos
niveles. En primer lugar, oponiéndose a las ventas de tierras
que tenian por propios, comunales, ejidos u otras tierras de las -
cuales se consideraban duefios legales. Y en segundo término,
dificultando la venta a particulares de otras tierras publicas en
su jurisdiccion, bien por estimar que las ventas serian una pesa-
da carga para sus vecinos, y también indirectamente para el
concejo; bien porque deseaban mantener el control que tra-
dicionalmente habian ejercido sobre otras tierras publicas en
su jurisdiccion.

a) El Municipio como Terrateniente

Los municipios, al igual que los particulares, trataron de
evitar la venta de sus propios y otras tierras, pero la resistencia
de los concejos tendia a ser mucho mas eficaz.

Entre las actuaciones de los municipios cabe citar, por
ejemplo, la del municipio de la villa de Quesada (Jaén) en
1569, que se negd a cooperar de cualquier forma con el juez
comisionado a vender las tierras del lugar, con el pretexto de

8 Sesién de las Cortes del 27 de septiembre de 1589, Actas, IX,
105-107. Ademads, los provincianos que viajaban a Madrid para conse-
guir justicia eran asaltados con frecuencia por picaros y malhechores
que les robaban, Véase Marcelin Defourmeaux, Dily Life in Spain in
the Golden Age, tra. de Newton Branch (Londres, 1970), pp. 67, 68.
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que no poseia autoridad de tratar con las tierras de la villa.
Ante esto, el juez no pudo hacer ni una averiguacion y se vio
obligado a pedir una cédula real que ordenase expresamente al
concejo obedecer sus ordenes®.

En otro caso, en 1584, el abogado que representaba la
ciudad de Ubeda (Jden) uso todo tipo de excusas legales para
impedir que el juez de tierras descubriera que la ciudad no
tenia titulos legales de sus tierras. Al fracasar en sus maias, el
abogado se refugid en una iglesia, y se negaba a salir para ver al
juez de tierras!®. En ambos casos, el municipio logro retrasar
temporalmente la investigacion. Desafios de esta importancia
a un juez de tierras son impensables para los poseedores parti-
culares con menor fuerza, decision y conocimiento como
vimos anteriormente.

Si los municipios, por su mayor fuerza, podian ser mas
audaces que los individuos en el trato con los jueces de tierra,
también tenian la ventaja de poder apelar al Consejo de Ha-
cienda. No sélo eran capaces de soportar los gastos que ello-
acarreaba, sino que también gozaban de la ventaja del tiempo;
asi se tardaba tanto en hacer las averiguaciones sobre las tie-
rras de un municipio que se podia poner una querella en el
Consejo de Hacienda aun antes de que se efectuara la venta.
Ademis, parece que el Consejo de Hacienda era mis solicito
en atender los pleitos de municipios que de particulares. Por
ejemplo, el lugar de Villamuriel (Valladolid) logro temporal-
mente parar la venta de sus tierras mediante la obtencion de

"una cédula en la que se ordenaba al juez de tierras volver a exa-
minar ciertas pruebas presentadas por el concejo donde argu-
mentaban que todas las tierras eran propios. En el caso concre-
to que citamos, las “pruebas” resultaron insuficientes —en rea-
lidad ilegitimas—, pero la apelacién ante la Corte habia logrado
retardar la venta hasta que el juez de tierras recibié nuevas or-
denes de Madrid!l.

9 Relacion del Bachiller Juan de la Concha sobre las tierras de
Quesada, 28 de junio de 1569, AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).

10 Requerimiento hecho a Villegas, escribano de la comision del
doctor Brizuela, 28 de marzo de 1584, AGS, CJH, 150 mod. (215

ant.).
11 Relacién de Juan de Salas, 27 de marzo de 1584, AGS, CG,
8262.
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Muchos concejos lograron limitar o aun prohibir la venta
de sus tierras comunitarias mediante apelaciones inmediatas
ante la Corte, antes de que el juez de tierras tuviese el tiempo
de efectuar la venta. Como ejemplo, la ciudad de Antequera
(Madlaga) se sirvi6 de una apelaciéon para impedir que el juez
Luis Laso de Cepeda vendiese sus pastos comunes!?, y la villa
de Sepilveda (Segovia) obtuvo una cédula ordenando que el
juez Pedro de Tebar no vendiese los ejidos del lugar, como era
su intencion!3, Sin embargo, las apelaciones ante la Corte, aun-
que estuviesen basadas en pruebas legitimas de derecho legal,
no siempre lograban detener las ventas —ni siquiera de los ¢ji-
dos ni de las tierras comunales!4.

Algunos concejos ganaron los pleitos, aun después de que
las tierras hubiesen sido vendidas!S. En caso de haberse adjudi-
cado a particulares el Consejo de Hacienda podria anular las
ventas para que los municipios las comprasen!é, En caso de
haber sido obligado el municipio a comprar las tierras para no
.perderlas, la venta podria anularse y reembolsar los pagos he-

12 Parecer del Lic. Junco de Posada, 10 de febrero de 1586, AGS,
CJH, 154 mod. (223 ant.); memorial al monarca, aparentemente pre-
parado por el Consejo de Hacienda, marzo de 1586, AGS, CJH, 162
mod. (289 ant.).

13 Juan de Albear, en nombre de la villa y tierra de Sepulveda a
la Corona (sin fechar, pero al parecer es de 1583), AGS, CJH, 140
mod. (204 ant.).

14 Venta que el Alcalde Mayor del Adelantamiento de Castilla
hizo a Pedro Ramirez, 16 de octubre de 1590, AGS, CG, 878.

1S Véase Capitulo II, seccién 4-A.

16 Por ejemplo, el juez Alonso Lopez de Obregén vendi6 al Cole-
gio de la Compaiiia de Jests de Santaella (Cérdoba), ciertas tierras en el
término de esta villa. El concejo de Santaella pretendia que las tierras
vendidas eran suyas, y protesté ante el Consejo de Hacienda, que deci-
dié anular la venta y vender las tierras en cuestién al concejo. Estos he-
chos ocurrieron hacia el afio 1598, segiin vemos en una Relacion de las
obligaciones que se entregaron a los Maluendas, cuenta del juez Alonso
Lopez de Obregdn, pliego 66 (sin fechar, pero aparentemente de 1593),
AGS, DGT-24, 1200.
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chos, siempre y cuando pudiera probar que tenia titulos le-
gales sobre las tierras aun antes de la vental”,

b) El Municipio como Sefior de su Tierra

Los concejos habian cuidado celosamente de las tierras de
sus términos, aun incluso de los privados sobre los que no te-
nia titulo de propiedad alguna. Cuando comenzaron las ventas
los municipios incluso incitaban a que sus vecinos se enfrenta-
ran al juez de tierras cuando procediese en sus intervenciones.
Asi vemos que los oficiales del concejo de la ciudad de Ubeda
(Jaén) animaron a los vecinos de la ciudad a que no registra-
ran sus tierras ante el juez Bernardino de Barros el cual infor-
mo a la Corte que los del concejo andaban “‘buscando con cabila-
ciones que la voluntad de V. Alteza no se cumpla”. Aparente-
mente la ciudad de Ubeda logrd intimidar al juez, ya que éste
notificaba que por “excusar quexas” no habia procedido con-
tra los culpados. Pidi6 una cédula para que el concejo dejara a
los vecinos libremente declarar las tierras que tenian, y que se
enviase al corregidor y sus tenientes para que se ejecutaran las
ordenes del Rey!?,

Conocemos un hecho aiin més extraordinario en Soria en
1584. Apenas habia comenzado sus averiguaciones el juez Pe-
dro Diaz de Castafieda en la tierra de Soria, los oficiales de la
ciudad empezaron una campaiia contraria a las ventas. Hicie-
ron pregonar por toda la comarca que la comisién era defec-
tuosa y que cualquier dinero entregado se perderia porque las
cartas de vertas otorgadas por él eran invalidas. El pregon
aconsejaba que la gente continuara aprovechando libremente

17 Por ejemplo, en 1588, un juez de tierra vendid 316.418 mrs. de
tierras a la villa-de Valdeolmos (madrid). La villa reclamé ante el Con-
sejo de Hacienda, diciendo que las tierras eran propios, que tenja con
buenos y justos titulos. En 1591 el Consejo de Hacienda fallé en favor
de la villa, pero para aquella fecha, ésta ya habfa pagado 79.120 mrs.
por las tierras. Entonces se autorizd a que esa suma se destinase al pago
del impuesto de los millones. Ver una ejecutoria en favor de la villa de
Valdeolmos, 9 de diciembre de 1591; ambos en AGS, CG, 366.

18 Relacién de Bernardino de Barros, 9 de septiembre de 1573,
AGS, CJH, 84 mod. (124 ant.).
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las tierras baldias sin prestar la menor atencién al juez. Con eso
se frenaron las ventas en Soria y la eficacia de la comision de-
cayd por entero!®. Al final el juez de tierras reasumié su fun-
cion, pero continuaron los hostigamientos, apelaciones y que-
rellas ante el Consejo de Hacienda?0,

En otros casos, hubo municipios contrarios a la venta, a
pesar de que sus vecinos deseaban comprarlas. En estos casos,
la resistencia se limitaba a apelaciones ante el Consejo de Ha-
cienda, alegando para el cese de las ventas, que si los baldios se
vendian, serian roturados con la consecuente disminucién de
pastos. Pero esto hay que matizarlo: la mayoria de las tierras
que se vendian ya se venian cultivando (algunas ya por genera-
ciones) con el permiso activo o tacito de los concejos. En ul-
timo término, la verdadera razén de la oposicion municipal a
las ventas era porque en ellas veian una amenaza de merma de
su autoridad, al perder el dominio sobre las tierras. La excusa
de los pastos solo era un pretexto, oportuno, eso si, ya que la
Corte era extraordinariamente sensible a esta cuestion?!,

Las apelaciones de los municipios ante el Consejo de Ha-
cienda, de vez en cuando, lograban obtener la suspension local
de las ventas, pero parece que tales suspensiones se limitaron a
lugares donde habia poca tierra vendible. Ya que en lugares
donde existia oportunidad de obtener gran beneficio por las
ventas, era mas probable que las protestas de los concejos fue-
ran rechazadas??, -

Los esfuerzos que hacian los concejos para resistir la ven-

19  Informacién de Pedro Diaz de Castafieda contra la justicia y
regimiento de Soria (sin otra fecha que el afio 1584), AGS, CJH, 150
mod. (215 ant.).

La ciudad de Soria al monarca (sin fechar, pero de 1585), AGS,
CJH, 154 mod. (228 ant.); Pedro Diaz de Castafieda a la Corona, 19 de
marzo de 1585, AGS, CJH, 157 mod. (229 ant.).

21 La villa de Alcala de Henares a C.R.M. (sin fechar, pero aparen-
temente de 1569), AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.); Cédula al Lic. Junco
de Posada (sobre tierras en Loja), 1 de marzo de 1574, AGS, CJH, 271
mod. (380 ant.); y un grupo de documentos bajo el nombre de Rodrigo
Suarez, en nombre de la ciudad de Loja, afio de 1598, AGS, CJH, 271
mod. (380 ant.).

22 Ibid. Recuérdese también el ejemplo de Guadalajara, donde las
tierras baldias se vendieron a pesar de un asiento contrario. Véase Ca-
pitulo VI, seccién 4.
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ta de tierras dentro de su jurisdiccion eran harto molestos para
la Corte. Por ejemplo, en 1572 la villa de Quesada (Jaén) man-
d6 a un cura a Madrid para.actuar como representante de la
villa ante el Consejo de Hacienda. El cura se presentd ante este
cuerpo y pidid que se suspendiesen las ventas que en Quesada
hacia el juez Bernardino de Barros; el Consejo le respondi6 que
el caso era oido y que volviera a Quesada sin mas dilacion en la
Corte. Sin embargo, €l cura se quedd en Madrid y escribio a
Quesada dando a entender que habia logrado lo que pretendia.
No queda claro si el cura realmente lo creia asi, o si solamente
queria quedarse en la capital a expensas de la villa de Quesada.
Fuera como fuera, la carta optimista del cura animo a la villa
a resistir las actuaciones del juez de tierras y efectivamente im-
pidio las ventas. Barros pidi6 repetidamente que el Consejo de
Hacienda ordenara al clérigo volver a Quesada, para poder pro-
ceder normalmente con las ventas, pero aunque asi se hizo, el
‘cura no acaté las ordenes. Por ende, se despacharon cédulas a
los alcaldes ordinarios de Quesada y al obispo de Jaén infor-
mandoles que era inutil la estancia del clérigo en Madrid, por-
que el asunto ya estaba resuelto y las ventas iban a continuar.
Las cédulas ordenaban no pagarle mas salario por el tiempo
que estuviese en Madrid y rogaban que se le diera orden de vol-
ver a Quesada y asistir al servicio de su iglesia y que dejara de
impedir y estorbar la venta. A pesar de todo, el picaro cura
permanecio en la capital otros cuantos meses, para la exaspe-
racion de la Corte y del juez de tierras?3.

Las quejas de los municipios ante el Consejo de Hacienda
no cesaban al finalizar las ventas. Aun cuando los municipios
no tenian la menor pretension propietaria sobre las tierras ven-
didas, algunas veces intentaban ejercer el mismo control so-
bre su aprovechamiento que habian gozado mientras todavia
eran tierras publicas. Sirva de ejemplo, la ciudad de Chinchilla
(Albacete), donde existia una ordenanza prohibiendo que las
tierras baldias se sembrasen dos afios seguidos y la ciudad pre-

2 Relacion de Bernardino de Barros sobre las ventas en Quesada,
30 de agosto de 1573; borrador de cédulas (sin fechar ni firmar) al obis-
po de Jaén, Rodrigo Juchio (?), a Bernardino de Barros, y a los regido-
res de Quesada (los tres Gltimos al parecer son de 1573). Los cuatro do-
cumentos se encuentran en AGS, CJH, 84 mod. (239 ant.).
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tendia aplicar esa ordenanza, ain después de que se habian
vendido las tierras, aunque las cartas de venta permitian espe-
cificamente que los compradores las sembrasen cuantas veces
quisieran®.

Otros municipios trataban de obligar a los compradores de
tierras baldias a seguir obedeciendo las ordenanzas locales
sobre las tierras, que se roturasen o plantasen de vifias. A ve-
ces los municipios imponian penas, encarcelaban o confisca-
ban los bienes de los compradores que se negaban a obedecer
los reglamentos. Pero si los compradores apelaban ante el Con-
sejo de Hacienda, éste haria valer su derecho a usar las tierras
como quisieran3; no obstante, los compradores debieron juz-
gar, en muchos casos, que era mas prudente seguir obedecien-
do las ordenanzas sobre tierras publicas, a pesar de no estar
obligados a ello por haberlas adquirido como propiedad
privada.

¢) Rivalidad Inter-Municipal

Estas acciones contrarias a las ventas por parte de los con-
cejos eran un sintoma, a veces, de la rivalidad que habia entre
municipios para el control de las tierras baldias; rivalidad pre-
via a las ventas, que éstas, incluso, acentuaron2é, Una buena

% Véase un conjunto encuadernado de papeles mandados a la
Corte por Agustin Martinez y consortes, vecinos de Chinchilla, afio de
1587, AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.). _

25  Véase, por ejemplo, un grupo de documentos bajo los nombres
?e Juan) Allide y Miguel Hernandez (1564-1569), AGS, CJH, 36 mod.
54 ant.).

2% Por ejemplo, habfa un pedazo de baldios sin cultivar entre Al-
modévar del Campo y Avendjar (ambos en la provincia de Ciudad Real).
Las dos villas pretendian que era suyo, pero por el afio 1535 lo rotura-
ron y sembraron unos vecinos de Almodévar del Campo; resultando de
todo esto un largo pleito que finalmente gané Avendjar en 1585. Este
concejo una vez ganado el pleito expulso a los vecinos de Almodovar de
las tierras y las convirtié en pasto. Por fin, llegd un juez de tierras en
1590 y procedié a la venta de las tierras al mayor ponedor, que fue pre-
cisamente el concejo de Avendjar, Consultese la Venta que el Lic. Gar
Pérez de Bazin otorgd al concejo de Avendjar, 4 de mayo de 1590,
AGS, CR, 72 Ser., 3261.
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muestra de ello ocurrié entre la ciudad de Jaén y la villa cer-
cana de Peglajar. En 1574 el juez Ger6énimo de Fuentes vendio
2160 fanegas de tierras baldias no roturadas al concejo de Pe-
glajar, para que las repartiese entre los vecinos de la villa.
Pero una vez que los vecinos comenzaron a roturarlas, la ciu-
dad de Jaén apel6 ante la Corte, solicitando la anulacion de la
venta, con el pretexto de precisar estas tierras como pasto.
La corte acept6 este argumento de Jaén y ordeno al juez inva-
lidar la venta y ordené devolver las tierras a su estado origi-
nal. Asi se hizo, las tierras volvian a ser baldias hasta que al
cabo de unos afios Peglajar hizo una contra-apelacion, alegan-
do que la oposicién de Jaén contra las ventas no habia sido por
conservar los pastos que sobraban en la region, sino por ene-
mistad.

Se tenian noticias de que la villa de Peglajar habia salido
de la jurisdiccion de la ciudad, y ciertos veinticuatros (regi-
dores) de Jaén tenian cortijos en el término de la villa por los
que recibian elevados arrendamientos, de ah{ su interés en evi-
tar las ventas. Peglajar también protestaba de que se hubiese
dado sentencia sin oir sus argumentos, solicitando que se vol-
viera a dar validez a la venta tal como estaba concertada. An-
te esto, la Corte comision a Luis Sanchez en 1582 para inves-
tigar los hechos e informarse de si resultaban convenientes las
ventas y roturacion de tierras baldias realizadas y posterior-
mente anuladas. Sinchez manifestd que en la region no habia
necesidad de pastos, y aconsejé vender los baldios a Peglajar;
por ello, el 14 de mayo de 1583, se le despach6 una comision
para que vendiera no sdlo las primeras tierras sino también
otras de la misma comarca?’.

Hubo otras muchas apelaciones ante el Consejo de Hacien-
da, que muestran la oposicion de los grandes municipios a la
venta de tierras baldias a los municipios pequefios y nuevos

que anteriormente habian permanecido bajo su jurisdiccién?,

27  Comision a Luis Sanchez para averiguar, 20 de agosto de 1582;
Comisién a Luis Sdnchez para vender, 14 de mayo de 1583; ambos en
AGS, CG, 362.

As{ tenemos el ejemplo de Alcald de Henares, que trato de im-
pedir la venta de tierras en el lugar de Anchuelo, también alegando que
no se debian de roturar. Véase Diego de Carbajal a su C.R.M., 26 de fe-
brero de 1569, AGS, CJH, 65 mod. (94 ant.).
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Sin embargo, tal oposicién s6lo podia retrasar temporalmente
las ventas, ya que si no eran afectadas de momento, al conti-
nuar siendo baldias corrian el riesgo de ser vendidas en cual-
quier momento. De tal modo que la rivalidad entre munici-
pios sobre el control de baldios, frecuentemente no era mas
que una pugna por ver quién podia ganar mas tierras para si
y para sus vecinos?,

Un ejemplo de esto lo tenemos en las villas de Morén de la
Frontera y El Arahal (al SE de Sevilla) que desde antiguo pug-
naban por el aprovechamiento de ciertas tierras situadas entre
las dos. Moron era la mas fuerte y se las apropid, pero El Ara-
bal recurrio ante la Audiencia que sentencio el reparto de las
tierras a partes iguales entre. las dos. Mordén mas tarde, traté
de reservarlas todas para si mediante una composicion sobre
el espacio entero, ante esto E1 Arahal di6 una peticién al Rey
para comprar la parte que le correspondia en justicia3, conce-
diéndosele aparentemente3!,

B. La Nobleza

En los documentos archivados en Simancas, la nobleza
aparece la mayoria de las veces deseosa de realizar las compras
para ensanchar sus fincas con las tierras publicas, mas que de
obstruir la accién de la Hacienda®2. Sin embargo, hubo una re-

29 Hay muchos ejemplos de rivalidad y competencia intermuni-
cipal sobre la compra de baldios en AGS, CJH, 61 mod. (89 ant.) y
65 mod. (94 ant.).

30  Peticién de la villa de El Arahal, 12 de agosto de 1592, AGS,
CG, 365.

31  En 1592 la cuestion se entregd a la Audiencia de Granada —he-
cho singular, porque generalmente el Consejo de Hacienda resolvia ta-
les negocios—. En este caso, la Audiencia habia oido anteriormente un
pleito entre las dos villas sobre derechos de ocupacion, y parece que fue
debido a eso por lo que se le entregd el asunto de los baldios. Ver ibid.;
y una Relacion de las obligaciones que se entregaron a Octavio de Marin
(sin fecha, pero aparentemente de 1594), AGS, DGT-24, 1200.

Por ejemplo, don Pedro de Losada obtuve la licencia del mo-
narca para vender unas propiedades urbanas que tenia en Madrid, y as{
poder usar el dinero en la compra de tierras baldias y afadirlas a su ma-
yorazgo. Con el dinero que realiz6 de la venta de sus propiedades en
Madrid, compré 587 cargas, 3 fanegas y 70 estadales de tierra que ha--
bia sido tierra comunal del lugar de Montamarta (Zamora). Véase la
Venta que Pedro Herpandez otorgd a don Pedro de Losada, 9 de abril
de 1587, AGS, CR, 72 Ser., 3257.
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sistencia cuando estas ventas afectaban a tierras que anterior-
mente habia incorporado ilicitamente y queria seguir ocu-
pandolas.

Por ejemplo el Marqués de Priego no se opuso a la venta
de baldios en Castro del Rio (Cordoba) que era una villa suya,
hasta que empez6 el juez a investigar sobre la validez del titu-
lo de unas tierras del marqués, colindantes con los baldios.
El marqués protesto enfurecidamente al Rey, consiguiendo un
mandato para que el juez de tierras no investigara los titulos
sin causa. Pero no se contentd con eso. Ya en marcha, el mar-
qués present6 una voluminosa querella ante el Rey protestan-
do que el juez de tierras no tenia facultad de vender tierras no
ocupadas y no roturadas, y que no quedaba ya nada del patri-
monio real en Castro del Rio, porque el Marqués habia com-
prado la villa “con todos sus términos, montes, prados y abre-
vaderos”. Al tiempo presentaba una copia de la venta de la
jurisdiccién con la observacion de que estaba seguro de que Su
Majestad queria guardar el real contrato. A pesar de que los
argumentos del Marqués no eran nada consistentes, tuvieron
éxito, pues de la Corte se despachd una cédula mandando al
juez que no vendiera las tierras roturadas en Castro del Rio33,

La oposiciéon del marqués de Priego a la averiguacion de
sus propias tierras, segin hemos visto, tuvo el efecto de limi- -
tar igualmente la venta de otras tierras en Castro del Rio;
pero esta no era la intencidon del noble que sélo perseguia
conservar sus propias tierras.

En este sentido, no conocemos indicio alguno de que la
nobleza se solidarizara con sus vasallos poseedores de tierras
opuestos a las ventas; excepto claro estd, cuando tal resisten-
cia le aportara un beneficio econémico. No hay que olvidar
que las apelaciones de la nobleza contra la venta de tierras
baldias en su sefiorio estaban motivadas por el deseo de prote-
ger sus privilegios sefioriales y no por obstaculizar las ventas.

Un ejemplo evidente de este planteamiento sefiorial se
dié en la villa de La Puebla de Montalban (Toledo) donde el
Conde de Montalban se opuso con determinacién a las ventas
proyectadas por el juez Miguel Geréonimo de Paz. Asi, prime-

3 Constltese un grupo de documentos pertenecientes al marqués
de Priego (afio de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.).
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ro ante dicho juez y luego ante el Consejo de Hacienda, argu-
mento que las tierras de Puebla de Montalban no se podian ven-
der, ya que no eran realengas, sino de su casa y mayorazgo.
Como prueba aporto una sentencia de la Audiencia de Valla-
dolid donde se reconocia el derecho del Conde a cobrar una
treintena de los productos de estas tierras. Pero el fiscal sos-
tenia que las tierras no eran propiedad del conde sino que tan
s6lo figuraban dentro de su jurisdiccion sefiorial. Mientras que
el Consejo de Hacienda deliberaba el caso, el conde buscé un
acuerdo con el Rey: concretamente un asiento con fecha del
13 de junio de 1589, por el que se garantizaba al Conde, a su
casa y mayorazgo, el derecho perpetuo de los treintenios que
venia obteniendo de aquellas tierras; a su vez, la Corona podria
vender las tierras con la condicién de que cuatro partes del pre-
cio de venta irian a la Corona y la quinta, al Conde®,

Comprobamos, pues, cdmo el papel de la nobleza en la
resistencia contra las ventas fue insignificante y sélo movida
por un interés econdémico, por lo que no afecté mucho a su
realizacidn y desarrollo.

C. Los Corregidores

Aunque era, sin duda, incongruente que los corregidores
resistiesen a la venta real de las tierras baldias, hubo ciertas
ocasiones en que estos oficiales reales, en efecto, obstruyeron
el mecanismo de venta y se mezclaron en los derechos de los
compradores de baldios, cuando hallaban que el juez de tie-
rras o los compradores no estaban cumpliendo estrictamente
con la ley.

En 1585, el juez de tierras, Diego de Vega, informo al Rey
que el corregidor de Puerto Real (Cadiz) no le permitia comen-
zar las ventas en aquel pueblo, alegando que su comisién no
especificaba claramente que debian venderse las tierras de
Puerto Real. Para evitar un escandalo, el juez de tierras suspen-

3 Asiento con don Juan Pacheco, conde de la Puebla de Montal-
ban, 13 de junio de 1589, AGS, CG, 366; Certificacion del Contador
Alexo de Olmos, pliego 12 (sin fecha, pero aparentemente de 1591),
AGS, DGT-24, 1482.
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dié sus actuaciones hasta que llegasen 6rdenes mas explicitas
de Madrid3S. Sin embargo, era raro que los corregidores impi-
diesen el negocio de los jueces de tierras, aiin cuando parecie-
se claro que un juez de tierras estaba flagrantemente excedien-
do su comisién, el corregidor de la comarca normalmente no
se interpondria; y si hacia algo, normalmente se limitaba a la
advertencia informal de que el juez procediese con modera-
cion, sin excederse en sus instrucciones3é,

Hay que tener en cuenta que el trabajo de los corregidores
era ejecutar la voluntad de la Corona y no solian impedir-que
los compradores de tierras gozasen plenamente del aprovecha-
miento de ellas. Pero siempre hay excepciones: hubo un in-
dividuo. contencioso, el corregidor de Guadalajara de 1585 a
1588, quien repetidamente molestaba a los compradores de
baldios multandoles, confiscando sus mulas y otros bienes, en-
carcelandoles o quitdndoles las cartas de venta, bajo el pretex-
to que los baldios no podian ser desmontados ni roturados atin
después de haber sido comprados legalmente por particulares.
Y a pesar de que el Consejo de Hacienda apoyaba muchas ve-
ces el derecho de los propietarios a usar sus tierras como qui-
sieran y aunque ordend repetidamente al corregidor que no les
molestara, este continud tercamente en sus hostigamientos37,

D. La Mesta

La venta de tierras baldias ocasioné muchas veces la rotu-
racion de tierras previamente reservadas y destinadas para el
pasto. Es pues natural, que las ventas excitasen la oposicién del

35 Diego de Vega a S.C.R.M., 8 de agosto de 1585, AGS, CJH,
156 mod. (228 ant.).
Por ejemplo, la instancia del corregidor de Morata al juez Garci
Paez de Sotomayor, sobre los excesos de éste en sus ventas en Belin-
chén (Cuenca), citada en una carta del Lic. Busta de Villegas (Goberna-
dor de Toledo) a Juan de Escobedo (secretario del rey) (sin fecha, pero
aparentemente de 1574), AGS, CJH, 90 mod. (184 ant.).
7 El lugar de Malaguilla a la Corona (sin fecha, pero aparente-
mente de 1585), AGS, CJH, 155 mod. (225 ant.); y varias otras protes-
tas del aiio 1588 en AGS, CJH, 170 mod. (250 ant.). |
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Honrado Concejo de la Mesta32. Los privilegios concedidos a la
Mesta garantizaban que el ganado de los hermanos de la orga-
nizacion podia pastar en los baldios, los alcaldes entregadores
de la Mesta recibieron ordenes de asegurarse que no se les
prohibiese el paso en ellos. Pero el problema surgiéo cuando una
parte de los baldios se cultivaron por los labradores, estallan-
do el conflicto entre los ganaderos, representados en la Mesta,
y los intereses agricolas locales, representados por los mu-
nicipios.

En la Edad media se consideraba que los baldios caianenla
jurisdiccion de la Corona, y no de los municipios. En conse-
cuencia, los baldios podian ser controlados por los alcaldes de
la Mesta en lugar de por la justicia municipal, y aquellos gene-
ralmente lograron que los intereses del ganado trashumante
tuvieran prioridad sobre los de la agricultura local. Sin embar-
go, los pastos especiales de los municipios (como las dehesas
boyales) y los rastrojos de los campos sembrados de particula-
res, normalmente fueron reservados para el ganado local.
Las sentencias resolviendo los muchos pleitos sobre el derecho
a pastar la Mesta en tales tierras generalmente habian con-
firmado el derecho de los municipios a excluir el ganado tras-
humante. Pero durante el periodo de maximo apogeo e in-
fluencia de la Mesta (primeras décadas del siglo XVI) los al-
cades de la Mesta apenas respetaron estos términos, con el
tacito consentimiento de la Corona®’.

No obstante, a mediados del reinado de Carlos V, apare-
cieron los primeros signos de decadencia del poder de la Mes-
ta, v ya durante la segunda mitad de su reinado las Audiencias
empezaron a fallar a favor de los municipios. A comienzos del
reinado de Felipe II las Audiencias eran marcadamente hostiles
les a la Mesta: cambio de actitud que refleja una nueva orienta-
ciébn econdémica de la Corona: La razodn estribaba en la deca-
dencia del comercio de lanas, por lo que la Corona ya no de-
pendia como antes de la Mesta para servicios especiales. Mds

38  Sobre la historia de la Mesta, hay el estudio cldsico de Julius
Klein, The Mesta: A Study en Spanish Economic History, 1273-1836
(Harvard Economic studies, Vol. XXI. Cambridge, 1920). Existe una
trad. espafiola (Madrid, 1936).

39  Klein. The Mesta, pp. 92,93 y nota 1 en la p. 93.
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aun, cuando precisaba fondos, no dudaba en vender privile-
gios que iban en contra de los intereses de la Mesta*.

Los resultados de los esfuerzos de la Mesta para resistir
a la venta de los Baldios son buena prueba de la escasa influen-
cia que tenia la organizacion de ganaderos en la Corte. Desgra-
ciadamente, la documentacion en Simancas sélo tiene referen-
cias a la resistencia de la Mesta en la década de 1580. Es im-
pensable que la organizacion no ofreciera resistencia durante el
resto del reinado de Felipe II. Nuestra opinion es que las prue-
bas debieron perderse o depositarse en otro lugar. Klein no
menciona la venta de los baldios en su excelente estudio sobre
la Mesta, y por eso no creemos que este tema haya sido rele-
vante en los documentos utilizados por él. Es probable que la
Mesta hubiera logrado reducir el efecto de las ventas en algu-
nos lugares, o limitar las ventas en otros. Pero en la década de
1580, aunque seguira resistiéndose a las ventas su politica no
sera bien acogida.

Asi, en el afio 1583 los alcaldes entregadores en Agreda
(Soria) y en Alcaraz (Albacete) multaron a los compradores de
tierras baldias por haberlas roturado; aquellos apelaron a la
Corte y ésta invalidé las sanciones en ambos casos, y ordend
a los entregadores cesaran en su actuacion. Mediante una cédu-
la despachada al alcalde entregador en Alcaraz se le ordenaba
no molestar a los compradores ni impedir la gestion de la co-
mision del juez Gerénimo de Avalos, que en aquellos momen-
tos estaba vendiendo tierras alli*l. El Concejo de la Mesta
protest6 ante el Rey por la injusta medida de anular las multas
impuestas por los entregadores en Agreda sin antes oir las ra-
zones de la Mesta, e insistio en que el alcalde entregador de
dicha localidad habia actuado conforme a las leyes del Reino
para la conservacion de pastos?2. Pero pronto, la Mesta com-
prendlo que la situacién habia variado y que el Rey y el Con-
sejo de Hacienda apoyarian el derecho de los compradores de

40  Klein, The Mesta, pp. 113-16.

La cita es de una cédula a Gerénimo de Avalos, 20 de septiem-
bre de 1583, AGS, CG, 3262. Véase también Gaspar de la Zarate, en
nombre del Consejo de la Mesta, a su C.R.M. (sin fecha, pero aparente-
mente es de 1583), AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.).

42 Consultese el segundo documento citado en la nota anterior.
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baldios a roturar sus tierras haciendo inatiles sus reclamaciones.
No era solamente ante la venta de baldios normales por
que protestaba la Mesta, sino también por la venta de porcio-
nes de sus cafiadas, tradicionalmente inviolables. Ante este
hecho la organizacion de ganaderos evidentemente procesé a
los compradores que las roturaban, pero éstos apelaron ante
la Corte y con frecuencia las sentencias de la Mesta eran anu-
ladas. A las protestas del Concejo de la Mesta el Consejo de Ha-
cienda solia responder que los alcaldes debian examinar bien
las cartas de ventas de las tierras reclamadas, y no debian pro-
ceder contra los compradores si no ocupaban mas tierra de la
que habian adquirido, ‘conforme los términos de la venta®3,
La Mesta, en vista del nulo apoyo en la Corte para frenar los
efectos de las ventas, se vid obligada, en cierto modo, a hosti-
gar a los compradores de baldios, aunque sélo fuera para in-
comodarlos. En Soria, por ejemplo, el Licenciado Munio,
que era alcalde entregador de la Mesta, multd a los compra-
dores por haber roturado sus tierras. Los compradores apela-
ron ante el Consejo de Hacienda en 1587, y por consiguiente,
se les despachd cédulas ordenando al Lic. Munié que no pena-
lizara a las personas que estuviesen cultivando tierras que po-
seian con titulo real, y que devolviera el importe de multas re-
cibidas de tales personas®. Pero cuando los compradores le
confrontaron con la cédula, se negd a obedecerla, dandoles
“ciertas respuestas frivolas”. Los compradores tuvieron que
solicitar finalmente que viniera un juez especial para ayudarles
a recuperar el importe de las multas que les habia impuesto el
Lic. Munio*. Un episodio idéntico acaeci6é ese mismo afio en
la provincia de Guadalajara, con un alcalde entregador“..
No conocemos ningiun documento sobre la resistencia de

4 Los documentos sobre este asunto son muy numerosos en el
afio 1587 en el AGS, CJH, 166 mod. (244 ant.).

Cédula al Lic. Munio, 27 de mayo de 1587, AGS, GJH, 162
mod. (239 ant.). :

45 Juan Morales, procurador de Soria en las Cortes, en nombre de
los lugares de Soria, a la Corona (sin fechar, pero probablemente de
fines de 1587), AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.).

Diego de las Cuevas, en nombre de varios vecinos del lugar de
Los Yébenes (Toledo), a la Corona (sin fechar, pero probablemente de
fines de 1587), AGS, CJH, 166 mod. (244 ant.).
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la Mesta, posterior al afio 1587; hecho que puede ser entendi-
do como el abandono de las reivindicaciones ganaderas en vis-
ta de la futilidad de sus intentos. En efecto, la Corte no sélo
daba sentencias contra la Mesta cuando ésta se oponia al cul-
tivo de tierras ya vendidas, sino que también perjudicaba la
autoridad de la Mesta sobre los baldios aun no vendidos, de-
jando que los poseedores procesados por la Mesta por apro-
vechamientos ilicitos se librasen de las penalidades si compra-

ban las tierras®”.

3. LAS CORTES DE CASTILLA

La oposiciéon mas fuerte y continuada contra la venta de
tierras baldias y demds ataques contra los aprovechamientos
publicos, partié de las cortes de Castilla. A pesar de que las
Cortes no tenian el poder de que gozaban, por ejemplo, las
asambleas nacionales de otros estados europeos coetaneos, pu-
dieron ejercer una influencia considerable sobre la Corona.
Compuestas por procuradores elegidos por dieciocho ciuda-
des*® en Castilla y Ledn, las Cortes podian reunirse solo cuando
el Rey las convocaba, y el aspecto fundamental de su compe-
tencia era la votacion de subsidios e impuestos pedidos por la
Corona. Las Cortes también sometian peticiones al Rey, que
representaban la voluntad de las ciudades representadas y por
presuncion, la del Reino entero. Las peticiones aprobadas por
la Corona —los Capitulos de las Cortes— llegaban a formar par-
te de las leyes del Reino. En todos los asuntos, los procurado-
res de Cortes tenian que seguir al pie de la letra los poderes o
instrucciones de sus respectivas ciudades*°.

47 Venta que el Lic. Andrés de Bueras otorgd a Luis Garcia Al
varez, 16 de marzo de 1589, AGS, CR, 72 Ser., 3260.

4 Eran Avila, Burgos, Cérdoba, Cuenca, Granada, Guadalajara,
Jaén, Ledn, Madrid, Murcia, Salamanca, Segovia, Sevilla, Soria, Toledo,
Toro, Valladolid y Zamora. Cada ciudad elegia dos procuradores.

Ver Roger Bigelow Merriman, The Rise of the Spanish Empire
in the Old World and in the New (4 vols.; Nueva York, 1918-1934).
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Normalmente la resistencia de las Cortes a la venta de bal-
dios se hacia a escala nacional, en vez de regional como los con-
cejos o individuales, y sobre una base general, en vez de par-
ticular. Vale la pena, pues, considerar detenidamente las ac-
tuaciones de las Cortes sobre este asunto porque eso no sélo
nos permite una amplia perspectiva del problema de los bal-
dios, sino que también nos proporciona un punto de vista muy
interesante de las relaciones entre las Cortes y la Corona®°,

A. Las Cortes de 1563

La primera mencién que tenemos del interés de las Cortes
en las ventas que hacia Felipe II de las tierras baldias, es en las
Cortes de Madrid de 1563.

Estas Cortes sometieron al Rey una peticién que subraya-
ba la importancia fundamental de los pastos comunes y las
tierras publicas y baldias para la vida econdémica de los pue-
blos, y recordaba al Rey que las leyes del Reino protegian la
institucién de los pastos comunes. La peticién continuaba di-
ciendo, que al ser informados que se queria vender una parte
de las tierras baldias recordaban al Rey que tales medidas lle-
varian “la total destruccién de los pueblos, y seria quitar y dis-
minuir las rentas reales... pues el sefiorio y aprovechamiento
de los dichos términos... (importaba) mucho més que el inte-
res que (Su) Majestad podria sacar dellos”. Suplicaban pues
que no se procediese a las ventas. La respuesta de Felipe II
fue una evasiva: “‘que esto lo mandaremos como mas a nuestro
servicio y bien de nuestros reynos convenga’’s!,

En otra peticion de estas mismas Cortes, se quejaban de
que un tal Dr. Santiago, que segin decia ostensiblemente an-
daba restituyendo a la ciudad de Granada las tierras publicas
usurpadas, en realidad, se habia apropiado de todas las tierras
que debian haberse adjudicado a la ciudad, y las tenia arren-

%0  Afortunadamente existe un registro impreso de las transaccio-
nes de las Cortes durante el reinado de Felipe II. Este periodo compren-
de los primeros dieciséis volimenes de las Actas de las Cortes de Castilla
{(Madrid, 1861-1890). Forman una preciosa fuente primaria para cual-
quier estudio del periodo.

Actas, 1, 306.
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dadas; ya que segun él todas las tierras eran de dominio real.
Ademds se. quejaban, de que el Dr. Santiago llevaba comision
para inspeccionar en la propiedad y no tan sélo en la posesidn,
y que no se podia recurrir contra sus decisiones ante las
Audiencias, los tribunales que segin la ciudad de Granada eran
las mas adecuadas para ello, porque siempre habian atendido
los pleitos sobre la posesién. Seguia la peticion informando
que el Dr. Santiago, habia realizado ya quinientos proce-
sos y que se consumarian diez mil. Esto causaria una gran
despoblacion, pues los habitantes que perdieran su tierra
emigrarian, de tal modo que si se quitaba a las ciudades
sus términos y baldios, recibirian ‘“notables dafios”. Ter-
minaba con una stiplica al monarca para que mandase al
Dr. Santiago irse, y dejar los pleitos sobre tierras publicas en
la situacién que anteriormente estaban, para que continuara
en Audiencia. La respuesta real parecia mas bien avalar las’
actuaciones del Dr. Santiago: dijo que ‘‘sobre esto avemos

mandado proveer lo que a parecido que conviene”’52,

B. Las Cortes de 1566

Para la fecha de la reunion de las Cortes en 1566, la ciu-
dad de Granada aparentemente se habia resignado a la deci-
sion de la Corona de vender sus tierras baldias; pero no obstan-
te, la ciudad mando una carta a las Cortes pidiendo su interce-
sién ante la Corona para tratar de moderar los precios cobra-
dos por el Dr. Santiago. Las Cortes, de este modo, nombraron
una comision para tratar este asunto>3,

En realidad, la Corona habia decidido vender las tierras
baldias de Granada, pero para el otofio de 1566 estaba muy
claro que los métodos y el estilo del Dr. Santiago habian pro-
vocado tanta hostilidad en Granada que seria necesario reem-
plazarlo. Muchas de sus sentencias fueron revocadas o mode-
radas, y su sustituto adopté una politica conciliadora con la
intencion de vender las tierras en términos aceptables para

52 Capitulo CVI, 1, 371,y s.
53 Sesion del 17 de marzo de 1566. Actas, 11, 203. Incluidos en
el comité eran procuradores de Granada, Burgos, Leén y Cérdoba.
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los poseedores®. Asi que aunque las Cortes no lograron fre-
nar el proceso de las ventas, si al menos, consiguieron que és-
tas se realizaran con menos arbitrariedad.

A su vez, las Cortes de 1566 también presentaron una pe-
ticion al Monarca, para que cesara la venta de cotos de caza en
tierras designadas de aprovechamiento publico. En la peticién
se solicitaba que las ciudades con jurisdiccion sobre estas tie-
rras pudiesen volver a comprar los privilegios ya vendidos por
el mismo precio para la restauracion de los derechos comunales
de caza. Felipe II, ante estas peticiones, contestd que concede-
ria lo pedido®s.

C. Las Cortes de 1570-1571

Pero el Rey no cumplié su palabra por lo que las siguien-
tes Cortes —las de 1570 y 1571 — le recordaron las antiguas pe-
ticiones y afiadieron una nueva en la que sefialaban que las fa-
cultades de mantener la caza no solamente quitaban a los de-
mas vecinos este derecho comunal, sino también les quitaban
el pasto, con el pretexto de que los pastores iban a cazar;
finalmente declaraba que la pérdida de estos aprovechamientos
comunes era ‘‘en dafio gravisimo de los comarcanos y labrado-
res”, Ante esta nueva versién de la peticién de las Cortes de
1566, el monarca replicé prometiendo cuidar la concesién de
nuevas licencias para cotos de caza; pero que aquellas ya da-
das tenian cldusulas tan definidas que no podrian haber cau-
sado los problemas que les imputaban las Cortes5é,

D. Las Cortes de 1573-1575

La segunda promesa del Rey no fue mejor que la primera.
Asi en las Cortes de 1573-1575 se present6 una tercera versién
de la misma solicitud, rechazando la pretension de que las clau-
sulas en las licencias tuvieran valor alguno para seguir mante-

54 Véase nuestro capitulo II, seccién 3.
55  Peticién XXXI, Actas, 11, 440.
5  Capitulo XIV, Actas, 111, 366 y s.
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niendo los derechos del pasto comun. Es mas, la peticién afir-
maba que la venta de jurisdicciones en lugares despoblados
también surtia el efecto de disminuir el pasto comun, Ante
esta peticion remozada, la respuesta de la Corte fue mucho
mids dura que en las anteriores: ya se habia dado respuesta a
estos pedidos a Cortes anteriores —declaraba— y no era necesa-
rio afiadir mds. Sin embargo, el Rey seria mas cauteloso en esta
materia®’, Estaba claro que la Corona iba a continuar las ven-
tas de licencias para cotos de caza y adehesamiento segun le
conviniese, a pesar de las quejas de las Cortes. '

Las Cortes de 1573-1575 también elevaron otra peticién
en demanda que la Corona ejecutase la ley del afio 1552,
que prohibia la roturacién de las dehesas, solicitando la devo-
lucién del pasto de aquellas que contraveniendo la ley se ha-
bian roturado. E1 Monarca se mostré de acuerdo con las Cor-
tes, y prometié ordenar que se respetasen las leyes para la con-
servacion de pastos®8,

Igualmente, estas Cortes protestaron contra las crecientes
ventas de las tierras baldias del Reino. Un memorial para el
Consejo de Castilla’® fechado el 30 de octubre de 1573 pe-
dia que no se vendiesen las tierras baldias ni que se permitie-
sen términos redondos en perjuicio del pasto comn. También
solicitaba que se permitiera a los municipios recuperar sus bal-
dios mediante la compra por el mismo precio por el que ha-
bian sido adquiridos a la Corona, para asi reintegrar estas tierras
a su antiguo uso como pastos®0,

La respuesta a este memorial prometia reducir en adelan-
te las ventas de baldios y términos redondos, pero que en lo
tocante a la recuperacién de los baldios ya vendidos, ‘‘por el
estado de los negocios de su Majestad’’ no convenia tratar el

57 Capitulo IX, Actas, IV, 428 y s. i

58 Capitulo XXIX, Actas, IV, 443. Sobre las leyes de la conser-
vacién de pastos, véase nuestro Capitulo II, seccion 2-B, arriba.

59 Felipe II mantenia la politica de no consultar directamente con
los procuradores de las Cortes. Las proposiciones de las Cortes dirigi-
das al monarca, y las respuestas de éste, normalmente se transmitian
por el presidente del Consejo de Castilla (que era también presidente de
las Cortes). Ver Merriman, The Rise of the Spanish Empire, Vol. IV:
Phil% the Prudent, 442, nota 2, 423, nota 2.

Actas, 1V, 186-28.
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asunto por el momento. Las Cortes no quedaron satisfechas
con esta réplica y enviaron de nuevo el memorial al Consejo de
Castilla a fin de que se volviera a considerar la demanda, con
la nota de que las Cortes debian ser mejor servidasSl,

El Consejo de Castilla despaché la segunda respuesta al
memorial el 2 de diciembre de 1573, aunque hay que sefialar
que al tiempo se amonestaba a las Cortes para votar, y conce-
der, unos subsidios que se habian pedido. Tocante a la venta
de las tierras baldias, declaraba que se procuraria acomodar a
las ciudades en todo lo que fuera posible, y que durante el
desempefio de Su Majestad, no se enajenaria ni venderia na-
da de éstas. El Consejo también ofrecia dar para ello cualquier
seguridad que las Cortes pidieran, pero matizaba que el estado
de los negocios de Su Majestad hacia mejor no tratar el asunto
de la recuperacion de los baldios ya vendidos.

Animadas ante este éxito en su segunda respuesta tan con-
ciliadora, las Cortes mandaron un tercer memorial al Consejo
de Castilla, bajo la amenaza de suspender las Cortes para que
los procuradores volviesen a sus ciudades a fin de recibir nue-
vas instrucciones, quedando pendiente la votacién del subsidio
que tanto deseaba la Corona, en el caso de que los deseos de
las Cortes no se consideraran aceptables®2,

La respesta del Consejo, fechada el 22 de diciembre de
1573, prometia que Su Majestad frenaria las ventas, de alli en
adelante, pero en lo referente a las redenciones de baldios ya
vendidos no se consiguié nada, a pesar de los esfuerzos repeti-
dos de las Cortes de 1573-157563,

Pronto se hizo evidente que las promesas del Consejo de
Castilla, relativas a la suspensiéon de las ventas de baldios, eran
totalmente vanas. Las ventas prosiguieron al ritmo anterior.

E. Las Cortes de 1576

Cuando se convocaron las Cortes otra vez, en 1576, és-
tas cambiaron de tictica en la campafia de persuadir al Monar-

61 Actas, IV, 128-44.
62 Actas, IV, 151-80.
6 Actas, IV, 180-225.
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ca de que interrumpiera la venta de las tierras baldias. El énfasis
se hace ahora en el argumento de que las ventas reducian los
pastos del Reino lo cual llevaria a una situacion alarmante en la
ganaderia. En una peticion al Rey se decia que ya muchos se
habian retirado de la ganaderia con la consiguiente subida en
los precios de la carne, el cuero y la lana.

Las Cortes pusieron al Emperador Carlos V como modelo,
porque habia suspendido la enajenacion de las tierras baldias
después de percatarse del dafio que originaban. Se recordaba
a Felipe II que después de haber prometido respetar los bal-
dios, las ventas continuaban y le pedian que ordenara el cese
de las ventas, y terminase la enajenacion de baldios y otras tie-
rras publicas, al tiempo que se respetasen las leyes para la pro-
tecciéon de los pastos. La respuesta subsiguiente de Felipe II
fue que ya habia dado una resolucién anteriormente a esta pe-
ticion de las Cortes, y que la legislacion vigente era suficiente
para la proteccién de los pastos®. Es decir, daba a entender
que aun reconociendo el dafio que las ventas causaban a los
pastos, era un mal necesario ante la situacion financiera de la
Corona. Por otro lado, rechazaba astutamente la afirmacion
de las Cortes de que las leyes sobre pastos eran ineficaces.

F. Las Cortes de 1583-1585

Durante los afios 1580 las ventas no sélo continuaron, si-
no que se generalizaron a un grado sin precedentes. Para las
Cortes de 1583-1585 este fue el problema de mayor importan-
cia, y al que dedicaron mucho tiempo%..El 9 de agosto de
1583, las Cortes acordaron formular un memorial pidiendo a
Su Majestad que no se vendieran mas tierras baldias, ni se en-
viasen mas jueces a investigar sobre ellas, El asunto fue discu-
tido durante las semanas siguientes, y se nombr6é una cemi-
sién especial para presentar el memorial ante el Rey®S.

6 Capitulo LIX, Actas, V, 71.

No encontramos ninguna nota referente a las ventas de baldios
en el Vol. VI (que corresponde a las Cortes de Madrid de 1579-82) de
las Actas. No podemos explicarlo, ya que es muy extraio, porque las
Cortes inmediatamente anteriores y posteriores s¢ mostraron interesadi-

simas en las ventas.
6  Actas, VI, 72, 74,100, 101,137, 138.
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La respuesta a este memorial debié ser decepcionante
porque las Cortes llamaron a sus letrados para discutir el nego-
cio el 13 de septiembre, y de nuevo el 7 de noviembre, para
que les aconsejaran sobre como interrumpir las ventasS’.
El resultado de estas juntas con los letrados fue otro memorial
al Rey, mucho mas impresionante en sus argumentos que los
presentados €n primer lugar sobre el asunto. Empezaba decla-
rando que desde la antigiiedad habian existido privilegios y
costumbres que garantizaban la integridad de los términos mu-
nicipales, y que la Ley de Toledo protegia los baldios como
pasto comin. A continuacién declaraba que las ventas de bal-
dios realizadas por los jueces de tierras que la Corte enviaba,
estaban causando gran dafio, no cesando su actuaciéon a pesar
de las peticiones en tal sentido de anteriores Cortes. Proseguia
diciendo este memorial, que las ventas no sdlo eran ilegales, si-
no que también causarian tanto dafio econémico que impedi-
rian a los municipios pagar sus impuestos. El memorial con-
cluia con la siplica a Su Majestad de que ordenara detener las
ventas, marchar a los jueces de tierras, y cesasen de darse se-
mejantes comisiones en el futuro. Con lo que no sélo se deja-
ba a los municipios lo que era suyo en justicia, sino que tam-
bién se aseguraria “la Real conciencia de (Su) Majestad’¢8,

El 14 de noviembre la comisiéon informo a las Cortes que
habia ido al Palacio del Pardo donde entregd a Su Majestad el
memorial, y que éste -habia dicho que su confesor iba a reu-
nirse con el Consejo de Hacienda especialmente para tratar
del asunto, cosa que harian con brevedad. A continuacion
las Cortes convocaron otra junta con los letrados y con un tal
Dr. Moya (que era catedratico de prima de Salamanca) para
averiguar si'la Corona tenia el derecho de vender las tierras
baldias®.

El 15 de diciembre se notifico a las Cortes que debian
nombrar una comisién de cuatro para presentar sus argumen-
tos en favor del cese de la venta de tierras baldias al Presiden-
te del Consejo de Castillay al Consejo de Hacienda;en este senti-
do, fueron nombrados los procuradores de Leon, de Vallado-

67  Actas, VII, 141, 203-08.
68  Actas, VII, 211 ys.
69 Actas, VII, 218,
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lid, de Toro y de Segovia, y las Cortes avisaron a los letrados
que preparasen esta importatisima reunién’,

Pero el invierno paso y llegé la primavera sin que la comi-
sion de las Cortes fuera convocada para la junta esperada.
El 24 de mayo de 1584 las Cortes despacharon a dos de
los miembros de la comisién para que fueran al Escorial,
donde estaba la Corte en aquel momento, para solicitar la con-
vocatoria de la junta prometida”l. El 2 de junio informaron a
las Cortes que habian hablado con el Presidente del Consejo de
Castilla, el cual les habia prometido tratar pronto este asunto
con el Rey, y que les avisaria cuando llegaran a una decisién™.

Otra vez parecia que los argumentos de las Cortes iban a
ser oidos, pero pasaron varias semanas sin que se convocara la
junta. Entretanto, aumentaban las protestas de los munici-
pios contra las ventas, y el 20 de julio las Cortes votaron en-
viar de nuevo otra delegacion al Escorial para pedir que se con-
vocara la reunién”, En esta ocasion los delegados encontraron
al Presidente mas abierto a la negociacion que antes, y en bue-
na disposicion para satisfacer la voluntad de las Cortes, ddn-
doles la impresion de que el asunto se iba a resolver pronto y
de acuerdo con sus planteamientos. Incluso el Presidente arre-
glé una breve entrevista con Felipe II para que explicaran al
Rey los inconvenientes de las ventas. La respuesta del monarca
fue que leeria su memorial sobre el asunto y que ya les comu-
nicarian su resolucion™.

Pero a pesar de esta entrevista en El Escorial, la junta nun-

® Los miembros de la comision era: Tristan de Obregén y Cieza
Leén); Luis Maldonado de Verdesoto (Valladolid); Juan Ulloa Pereyra
Toro); y el Lic. Verategui (Segovia). Actas, VII, 283.
Actas, VII, 419.

T Actas, VII, 428.

7 El 31 de julio de 1584 se ley en las Cortes una carta de la ciu-
dad de Soria quejandose de que por alli andaba un juez que vendia to-
das las tierras. Soria pedia que las Cortes intercedieran en su nombre
ante el Consejo de Hacienda, y las Cortes acordaron hacerlo. Actas, VII,
462, 466.

B Actas, VII, 463.
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ca tuvo lugar™. Estid bien claro que el crecido interés de las
Cortes en la problematica de las ventas no habia despertado
ningun entusiasmo, ni en Felipe II ni en sus consejeros a fin de
suspender las ventas, porque en aquellos momentos consti-
tujan ya una fuente importante de ingresos para la Hacienda
Real. La respuesta que hizo el Rey a la peticidén sobre el asun-
to que le presentaron las Cortes de 1583-1585, fue que tendria
“muy particular cuidado” sobre ello” vy, en efecto, el Rey pu-
so “gran cuidado” permitiendo mis ventas que nunca.

Las Cortes de 1583-1585 igualmente pidieron al Monarca
que remediara la continuada usurpacién de tierras comunales
por parte de personas que habian comprado regimientos y es-
cribanias en los consejos de las aldeas. Pero este pedido tuvo
una respuesta ambigua como en las ocasiones anteriores”’.

G. Las Cortes de 1586-1588

A pesar de que las Cortes anteriores no lograron ningin
adelanto visible en su deseo de suspender la venta de tierras
baldias, las Cortes de 1586-1588 no se desanimaron e inicia-
ron una vigorosa campafia. El 17 de febrero de 1587 Pedro de
Santa Cruz, procurador de Soria, denuncié las ventas de bal-
dios y deploré la persistencia y aumento de las mismas a pesar
del notorio dafio que originaban al Reino; igualmente el pro-
curador Santa Cruz preconizd la ruina total del Reino si no
se hacia algo para detener las ventas. Discutido el asunto, las
Cortes resolvieron nombrar una comisiéon de 4 personas para
indagar el estado de la cuestion.

7 No queda completamente claro si la dificultad consistia en el
problema de arregalr una cita (no muy probable), o en la falta de en-
tusiasmo en el Escorial hacia tal cita (mucho mds probable). Las Actas
de las Cortes siguientes (1586-88) dicen simplemente que la reunién
no tuvo lugar debido a ciertos “inconvenientes”. No se expresa especi-
ficamente, pero se da a entender que los “inconvenientes”radicaban en
el Escorial. Actas, VIII, 282 y s.

76  Capitulo LXI, Actas, VII, 819 y s.

71 Capitulo LXVIII, Actas, VII, 835, 836.

7 Los procuradores que se nombraron eran: Juan de Mieres Lo-
renzana (Leén); Pedro de Santa Cruz (Soria): Lic. Maldonado (Valla-
dolid) y Pedro Miranda (Burgos), Actas, VIII, 268.
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El resultado de esa investigacion fue un memorial dirigi-
do al Rey y aprobado en las Cortes el 28 de febrero de 1587.
Este memorial que era notablemente mas extenso que los an-
teriores, describia los esfuerzos de las Cortes pasadas, para pre-
sentar sus argumentos en una junta con los consejeros del Rey,
y hacia notar que tal junta nunca habia tenido lugar en con-
tra de los deseos de las Cortes. Proseguia diciendo que cada
vez era mayor el dafio que causaban las ventas y ‘humilde-
mente” (por primera vez aparece esta palabra en un memorial
sobre baldios) suplicaba al Rey mandara que fuesen escucha-
dos sus argumentos y se suspendiesen las ventas hasta que hu-
bieran presentado sus razonamientos a los ministros del Rey?.

Dos semanas mas tarde, la comision informo a las Cortes
que el memorial estaba en manos del Rey, pero que lo habia
pasado al Presidente del Consejo de Castilla y que éste no pa-
recia concederle mucha importancia. El Presidente comunico
a la comisién que no era posible hacer nada por el momento
pero que el asunto se consideraria con el tiempo y que las Cor-
tes serian informadas. De nuevo, la evasiva se daba como res-
puesta®,

El 24 de julio, la comision notificé a las Cortes que el pre-
sidente no respondia a los memoriales sobre otras materias im-
portantes. Entonces se convino enviar un memorial al Rey,
solicitanto respuesta a los anteriores, este memorial de conjun-
to tampoco tuvo éxito alguno ya que el 4 de diciembre las
Cortes se vieron forzadas a crear una comisiéon para entrevis-
tarse con el Rey y pedirle una pronta soluciéon al problema
de la venta de las tierras baldias y de los otros asuntos pendien-
tes ante el Consejo de Castilla8l, Sin embargo, no hay indi-
cio alguno de que los ministros del Rey tuvieran ordenes de
actuar.

Dadas las exasperantes dificultades sufridas por las Cortes
de 1586-1588 ante las dilatadas respuestas a los memoriales
que presentaban a la Corte, no es sorprendente que una de las
peticiones presentadas al Monarca se quejara de la extrema len-
titud con que actuaba el Consejo de Castilla. Las Cortes decla-

®  Actas, VIII, 282, 283.
80 Sesion del 14 de marzo de 1587, Actas, VIII $10.
8 Actas, 1X, 44, 64, 65, 246, 247.
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raban que eso habia causado ‘‘notables dafios y vejaciones”
a los vecinos y pedian que se actuara mas puntualmente en el
futuro. El monarca estaba de acuerdo con lo pedido pero no
prometia resolver el problema®2,

La peticion sobre los baldios que estas Cortes dieron al
Rey, otra vez venia a subrayar la importancia de los términos
‘publicos y baldios para la ganaderia del Reino, de la cual de-
pendia todo lo demds. A la vez, enfatizaba la debilidad eco-
noémica de los pueblos al perder los baldios, ya que veian dis-
minuir las relaciones comerciales y los fondos destinados a
cubrir los tributos y derechos que correspondian a la Corona.
Por otra parte, sefialaba que la Corona estaba perdiendo gran
parte de lo que se sacaba en las ventas, en salarios de jueces,
oficiales y escribano, y demas oficiales encargados de Hevar el
proceso. La peticion lamentaba que aunque las Cortes habian
informado al Rey repetidamente de los dafios producidos por
las ventas y de la necesidad de remediarlos, las ventas no solo
no habian cesado, sino que al contrario se procedia a un ma-
yor numero de ventas y con mas jueces que nunca. Por dlti-
mo, la peticiéon concluia, que las ventas de derecho no debian
continuar, aunque no fuesen dafiosas a todo el Reino, porque
muchos concejos poseian sus tierras con particulares privile-
gios de los Reyes anteriores.

La insistencia de estas peticioes parece que afectd a Feli-
pe II, pues movido por los argumentos de las Cortes, respon-
dié que lo realizado hasta entonces habia sido “por las gran-
des y precisas necesidades” presentadas; no obstante, prometia
que de ahora en adelante se frenarian las ventas, no se comi-
sionarian mas jueces ni se prorrogarian los términos ya otor-
gados®3,

_ Aunque no estaba expresamente declarado, esta respues-
ta daba a entender que el Rey aceptaba los argumentos de las
Cortes de que las ventas eran tan ilegales como dafiosas para el
Reino; el monarca admitia que las ventas s6lo eran un expe-
diente necesario en circunstancias extraordinarias. Por fin,
Felipe II habia escuchado los argumentos de las Cor-
tes y habia dado la palabra de cumplir con sus pedidos. Aqui,

82  Capitulo X en Actas, 1X, 394 y s.
8  Capitulo XII en Actas, 396 v s.
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muy bien, podria haber terminado la historia de las Cortes y
la venta de las tierras baldias, si la real palabra hubiese sido
cumplida. Pero no fue asi, las “grandes y forzosas necesidades’’
causa del comienzo de las ventas surgen de nuevo, ahora, mas
grandes y forzosas. La lucha contra la venta de los baldios,
pues, tendrian que proseguirla Cortes venideras.

H. Las Cortes de 1588-1590

Las Cortes de 1588-1590 siguieron el ejemplo de las Cor-
tes anteriores al nombrar una comision para tratar el asunto de
las tierras baldias. Esta vez la comisién estaba representada por
dos procuradores, uno de Cérdoba, el otro de Avila®. Después
de reunirse con los letrados de las Cortes, la comision sometio
un memorial para presentar a Su Majestad; en este, aproba-
do el 18 de marzo de 1589, se repetian las protestas de las
Cortes anteriores, y que nunca se habia reunido la junta con
las Cortes y los ministros de Su Majestad. Por lo tanto, en un
tono humilde y suplicante pedia que se convocara la junta®,

El 13 de julio los comisionados informaron alas Cortes que
el Rey habia entregado el memorial al presidente del Consejo
de Hacienda con la orden de informar a las Cortes sobre el
asunto. El presidente, sin prestar aparente atencion a lo con-
tradictorio de sus manifestaciones, declard a los comisionados
que era favorable a limitar la actuacién de los jueces de tierra
s6lo en lo tocante a las ventas, por respetar la Ley de Toledo y
las restantes leyes referentes a la usurpacién de tierras publi-
cas. Los comisionados informaron a las Cortes que ante esto
hab{an replicado de una manera consecuente86,

Don Alonso de Fonseca (procurador de Toro) hablé luego
declarando que el asunto de los baldios era tan importante
para el bien comun que las Cortes no debian tratar de otra

8  Los del comité eran: Pedro del Peso (Avila) y Pedro Gonzélez
de Hozes (Cérdoba). Sesioén del 17 de mayo de 1588, Actas, X, 86.

8  Actas: X, 135, 480, 481.

8 Pero no detallaban cual era “esa manera apta”. Actas XI, 20,
21. Ver también pp. 27-31 para el memorial que las Cortes mandaron al
monarca como reaccion a la respuesta del Presidente,
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cosa hasta que se hubiese resuelto satisfactoriamente. Se acor-
dé llamar a los letrados para el dia siguiente y, en este dia, el
14 de julio de 1589, se discutieron las medidas que se podrian
tomar para suspender las ventas®” y durante dos semanas, el
asunto fue =studiado por las Cortes, por la comision de baldios
y por los ietrados. De estas discusiones resulté un memorial,
aprobado el 29 de julio, que venia a ser una contestacion li-
geramente irénica a la respuesta que dos semanas antes habia
hecho el presidente del Consejo de Hacienda. E1 memorial re-
lataba al Rey las declaraciones del presidente relativas a las
ventas de baldios hechas por los jueces de tierras en aplicacion
de la Ley de Toledo y que, dado que esta Ley, se habia formu-
lado a instancias delas Cortes, éstas querian que se ejecutara. Pe-
ro recordaba al Rey que el objetivo de la Ley de Toledo era
restituir a los concejos las tierras que se hallasen usurpadas por
particulares. Por lo tanto, continuaba el memorial, 1a venta de
tierras baldias era contraria al espiritu de esa ley;y se le pedia
al Rey que hiciera regresar a los jueces a las Cortes, para cesar
de una vez por siempre la venta de baldios®. Pero este memo-
rial, al igual que los otros anteriores a €l se atasco en el lento
aparato burocratico de la Corte. El 30 de agosto de 1589 las
Cortes votaron enviar una queja al presidente del Consejo de
Castilla, ya que muchas veces pasaban meses sin que las Cortes
recibiesen las respuestas a los memoriales mandados al Rey y
muchos de los asuntos (se mencionaban los baldios en particu-
lar) eran tan importantes que merecian ser considerados con
urgencia. La queja daba a entender que si las respuestas no se
despachaban con mas diligencia en el futuro, las Cortes toma-
rian unas medidas (sin especificar) para remediar la situacion®,

El 27 de septiembre los procuradores de Soria, Toro y de
Toledo, presentaron de nuevo una queja por la tardanza de la
Corte en la materia de los baldios. Asi subrayaban que las ex-
causas de los jueces de tierras eran notorias, y la dificultad que
entrafiaba que las gentes agraviadas recibiesen justicia, porque
cuando iban a presentar sus quejas y apelaciones a la Corte, se
les terminaba el dinero antes de ser oidos, viéndose obligados
a regresar a sus casas con las manos vacias. Se convino discu-

87  Actas, XI, 21y s.
88  Actas, XI, 23, 27-31.
8  Actas, XI, 53-57.
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tir la cuestiéon de los baldios el dia siguiente para mandar ya
otro memorial al Rey%,

Durante la sesion del 14 de octubre, la comisiéon sobre bal-
dios leyd los memoriales destinados a Felipe 11, y ambos fue-
ron aprobados. En el primero se recordaba al monarca que las
Cortes le habian suplicado muchas veces desde el afio 1583
que se suspendieran las ventas porque estaban causando mu-
chos perjuicios. Denunciaba que las ventas habian continuado
a pesar de ello, siendo el dafio al Reino mayor cada dia, por lo
que suplicaba al Rey que resolviera el asunto con brevedad. El
segundo memorial proponia que, dado que los consejeros del
Rey no tenian tiempo para tratar con la materia de los baldios
—ni siquiera para oir las querellas de las partes injustamente
agraviadas por las ventas— Su Majestad reservara dos dias de
cada semana para estos pleitos, fuera en el Consejo de Castilla,
en el Consejo de Hacienda o en las Audiencias. El memorial
pedia incluso que se ordenara una investigacion a fin de reme-
diar los excesos de los jueces de tierras®l.

Transcurrieron cinco meses antes de que a las Cortes les
diesen respuesta de los dos memoriales. El 24 de marzo de 1590
la comision sobre baldios informé que el Rey habia entregado
los memoriales al presidente del Consejo de Hacienda, el cual ha-
bia asegurado a los comisionados que se estaba cuidando de no
despachar mas jueces para vender baldios, y que aunque toda-
via anduviesen dos o tres gestionando ventas en las provincias,
sblo estaban juntando obligaciones y pronto volverian a la Cor-
te. Sobre lo de las visitas, el presidente se habia expresado a fa-
vor de la idea, con la condicién de que los gastos fueran paga-
dos por las Cortes en los casos en que no hubiesen culpados
para abonarlo. El presidente, por otra parte, prometi6 consul-
tar con el Rey la cuestion de designar dias especiales para los
pleitos sobre baldios®2.

El desastre de la Armada Invencible dio a las Cortes de
1588-1590 una oportunidad inesperada de presionar al Rey

0 Actas, XI, 105-07.
91 Actas, X1, 127-30.
R Actas, XI, 299.
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para que concediera lo que pedian respecto a las tierras bal-
dias. La destruccién de la Armada no era sélo un desastre mi-
litar, sino también una catastrofe financiera, y Felipe II se vio
forzado a acudir a las Cortes para que aprobaran un servicio es-
pecial llamado el de los “millones” (porque se calculaba en
millones de ducados, en lugar de millones de maravedis como
los servicios anteriores) para salir de la precaria situacién finan-
ciera. Las Cortes se aprovecharon de esta coyuntura favorable,
ante el estado de dependencia de la Corona, para conseguir una
condicion para aprobar un nuevo servicio, la promesa de que
todos los jueces de tierras regresaran a la Corte inmediatamen-
te y que no se despacharan mis jueces mientras se cobraba el
servicio (el periodo original era de seis afios)%,

Ante esta peticién de las Cortes, respaldada por su fuerza
momentanea, el Rey ordend que ya no se consignaren ni envia-
sen jueces, ni para vender tierras, ni para volver a medir las tie-
rras ya vendidas (accién que habia ocasionado muchas irregu-
laridades) y en el supuesto caso de encontrar alguna demasia
(mas tierra en propiedad que la comprada legalmente) no se
volviese a vender, sino que se mantendrian como tierras pu-
blicas y concejiles™,

Las Cortes, aparentemente, habian conseguido sus objeti-
vos: por fin el Rey habia prometido que las ventas iban a ce-
sar. Sin embargo, las Cortes no aprovecharon al maximo la
oportunidad que se les presentd, pues el Rey estaba compro-
metido solo por su promesa. Asi las mismas necesidades finan-
cieras que obligaron a dar la promesa, también podian hacer
que no se cumpliera, ya que la posibilidad de vender mas tie-
rras seguia siendo "una fuente de recursos en potencia, muy
apetecible, para la Hacienda. Por otra parte, el monarca se ha-
bia reservado el derecho de enviar jueces para remedir las tie-
rras que se habian vendido sin medir debidamente, hecho que
permitia a los jueces de tierras seguir actuando, aunque con
otra orientacion, y que los abusos continuaran,

9 El éxito obtenido por esta tictica establecid un precedente pa-
ra las Cortes posteriores que también insistirdn en obtener las promesas
de prohibir las ventas a cambio de autorizar mads subsidios de millones.
Ver Salomén, La campagne, p. 155; Merriman, The Rise of the Spa-
nish Empire, IV, 446; Actas, XII, 14244,

Capitulo XXXI en Actas, XI, 548 y s.
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I. Las Cortes de 1592-1598

Las Cortes de 1592-1598 determinaron pronto tratar de
" preservar los adelantos ganados por las Cortes anteriores so-
bre la cuestion de la venta de los baldios. E1 26 de mayo de
1592 nombraron dos delegados para ponerse en contacto con
el presidente del Consejo de Hacienda y con otros altos oficia-
les de la Corte, para asegurarse de que no se estuviesen vendien-
do mas tierras®. El 11 de julio, esos delegados informaron a las -
Cortes que el Consejo de Hacienda habia ordenado que los
jueces volviesen a la Corte, cosa que habian hecho algunos;
pero que a la vez, se estaban nombrando mas jueces de tierras.
Ante estas noticias, las Cortes actuaron inmediatamente, nom-
brando una comisién de tres para hablar con el presidente del
Consejo de Hacienda para tratar de impedir que se despacha-
sen los nuevos jueces

Diez dias mas tarde, la comision sobre baldios presenté un
memorial, que fue aprobado, para presentar al Rey. Este me-
morial recordaba al monarca que se habia acordado la suspen-
sion de las ventas como condicion a la aprobacién por las Cor-
tes del servicio de los millones. Le informaba de que en el in-
terin se habian vendido muchas tierras baldias por jueces
cuyas comisiones habian sido prorrogadas, asi como por jue-
ces de tierras nuevamente nombrados; e incluso, mas jueces de
tierras acababan de ser comisionados para remedir los baldios
previamente vendidos, con el pretexto de que las anteriores -
ventas y medidas habian ido en perjuicio de la Hacienda Real.

El memorial informaba al Rey que estos jueces, aunque
enviados ostensiblemente solo para remedir tierras y para des-
cubrir fraudes, en la practica, no limitaban sus actuaciones
solo a las remedidas, sino que también continuaban vendien-
do otras tierras. En consecuencia, el memorial reiteraba la
" peticion al Rey de que ordenara no enviar juez alguno, ni si-
quiera para la remedida, y volver a los que todavia andaban en

95 Los delegados eran Gonzalo Manuel (Cérdoba) y D. Garcia
de Medrano (Soria). Actas, XII, 63.

% El comité estaba compuesto por los procuradores de Cérdoba y
Soria citados en la nota anterior, y también Juan de Vega, de Zamora,
-Actas, XII, 131 y s.
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comisiéon. Finalmente, el memorial proponia, que si era im-
prescindible remedir las tierras compradas por particulares,
esto se hiciera por los corregidores de cada distrito. y que la
demasia que se hallase, volviera a restituirse a los propios de
cada concejo, como era antes?”. No parece ser que la Corte res-
pondiera directamente a este memorial; pero las Cortes no con-
tinuaron con la peticién de momento, porque su atencion fue
desviada a otras facetas del problema de la venta de baldios.

A finales de agosto de 1592, las Cortes se enteraron de
que la Corte habia determinado que, si bien no podia vender
las tierras baldias corrientes, todavia tenia el derecho de ven-
der las que estuviesen plantadas de vifias y arboles. Conocido
esto,-el 31 de agosto, las Cortes nombraron un cuarto miembro
a la comision sobre baldios y el 2 de septiembre ordenaron
que la comision se pusiera en contacto con el presidente del
Consejo de Hacienda para protestar por el nombramiento de
jueces de tierras, tanto para vender o remedir tierras baldias
como para vender arboles o vifias o sus frutos. La comision de-
bia informar al presidente que si dejaba de dar suficientes ga-
rantias sobre el asunto, se presentaria directamente al Rey?,

El 15 de septiembre la comision informd a las Cortes que
el presidente habia prometido apoyarles en su peticiéon. Ante
esto, las Cortes mandaron que la comision volviera a hablar
con el presidente a fin de pedir que se juntaran los ministros
del Rey con los representantes de las Cortes y sus argumentos
pudieran presentarse®,

Al dia siguiente, la comisién informé que el presidente ha-
bia manifestado que se estaba respetando la voluntad de las
Cortes en lo relativo a los baldios. No se nombrarian mas jue-
ces de tierras, y aunque se habia comisionado recientemente a
dos, a uno de ellos se le habia ordenado volver y al segundo se

“le anulo la comisiéon. Las ordenes del Rey eran no enviar mas
‘]ueclt;so Yy que se le notificara cualquier violacion de esta or-
den :

97  Sesion del 21 de julio de 1592. Actas, XII, 142-44.
El nuevo miembro era D Alonso de Fonseca, procurador de
Toro. Actas, 190-192, :
Actas, XI1, 207 y s.
100  Sesion del 16 de septiembre de 1592, Actas, XII, 216 y s.
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El 26 de septiembre se leyd ante las Cortes un billete del
presidente que venia a ratificar lo anteriormente expuesto; que
el Rey habia ordenado que se cumpliese su promesa de no ven-
der mas baldios!®!. Las Cortes mandaron que se sacaran co-
pias del billete para enviar a las ciudades y que los procurado-
res avisaran a sus respectivas ciudades de recoger noticias so-
bre cualquier intento de ventas de tierras o arboles, asi como
de remedir tierras!2,

Las Cortes estuvieron, de momento, satisfechas con el
asunto de la venta de tierras, pero quedaba por resolver la cues-
tion de los arboles. Al enterarse de que el Consejo de Hacienda
estaba proyectando enviar jueces para vender las encinas del
aprovechamiento comun del Reino de Granada, las Cortes
mandaron unos representantes al presidente del Consejo de
Hacienda para pedirle una explicacion y demandar que no se
enviasen los jueces hasta que el Rey escuchara los argumentos
de las Cortes sobre la materia. El presldente les rephco que
consideraba que la proyectada venta de encinas seria beneficio-
sa y no perjudicial para el bien comun; propuso que las justifi-
casiones del Consejo de Hacienda en favor de las ventas fueran
oidas por las Cortes y prometié que silas Cortes no qucdaban
satisfechas con las razones presentadas, las ventas serian can-
celadas193, Sin embargo, aunque resultd que las Cortes rechaza-
ron rotundamente los argumentos del Consejo de Hacienda
justificando las ventas, no logra:on convencer ni al Consejo ni
al Rey de que las ventas de encinas no deberian de conti-
nuarlo4,

Hacia mediados de enero de 1593, las Cortes ya sabian
que Su Majestad estaba dispuesto a seguir con la venta de ar-
boles. La misma comunicacién que les did estas desagradables
noticias, también: les aporto indicios de erosién de los adelan-
tos que se habian ganado en las Cortes anteriormente, sobre la
venta de tierras. Un memorial mandado recientemente al Rey,

101 Sesién del 26 de septiembre de 1592, Actas, XII, 222.

102 Sesiones del 16, 22 y 26 de septxembre de 1592 Actas, X1I,
217, 220, 222.

1t Scsxones del 22 y 23 de octubre de 1592, Actas, XIII, 234
y s.

108 Sesién del 27 de octubre de 1592, Actas, X1I, 239, 244 y 297-
300.
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habia introducido de nuevo la cuestién de las actuaciones ile-
gales de los jueces despachados para remedir tierras; efectiva-
mente, las Cortes afirmaban que esos jueces estaban vendien-
do tierras nuevas, bajo el pretexto de remedir las previamente
vendidas. En ese memorial, las Cortes habian solicitado que ce-
saran los fraudes y se mandara a los jueces volver, y que si la
Corona consideraba que la remedida era necesaria, su aplica-
cion se dejara a la justicia local, para ahorrar los gastos de man-
dar oficiales de Madrid. La respuesta a este memorial era preo-
cupante; declaraba llanamente que no era necesario justificar
mas la remedida de las tierras ya vendidas!95,

Las Cortes no tardaron mucho en descubrir que su posi-
cion en la Corte en lo relativo a la venta de tierras habia em-
peorado. Como tuvieron noticias de que el Consejo de Hacien-
da habia enviado un receptor a Alcala de Henares para vender
varias parcelas de tierras, incluso un ejido, las Cortes prepara-
ron un memorial al Rey, informandole de la situacion y pi-
diéndole que mandara que las ventas anticipadas en Alcala se
suspendiesen, conforme a su politica tradicional, confirmada
tantas veces, de respetar el derecho de los municipios a sus tér-
minos pulblicos. Este memorial fue entregado directamente
al Rey.

Pasados unos dias, las Cortes conocieron que el receptor
en Alcala ya tenia vendidas 250 fanegas de pastos no rotura-
dos a unas personas que pretendian de forma ilegal, haberlas
ocupado hacia tiempo. Estas nuevas noticias fueron enviadas al
secretario del Rey junto a una copia del memorial anterior-
mente entregado, solicitando la anulacion inmediata de las ven-
tas, antes de que los compradores pudieran romper las tie-
rrasi®6, Sin embargo, y como en otras ocasiones, no hay indi-
cios de que las protestas de las Cortes alteraran en nada este
proceso de ventas en Alcala.

Durante el afio 1594, las Cortes recibieron una avalancha
de denuncias de ventas de tierras baldias en varias partes de

105 Sesién del 16 de enero de 1598: texto de un memorial de las
Cortes a Felipe II y las respuestas al mismo que hizo el secretario del
Reybguan Vazquez de Salazar. Actas, XII, 297-300.

106  Sesiones del 30 de marzo y el 8 de abril de 1598, Actas, XII,
388, 404, 405.
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Castilla. Las Cortes reaccionaron con una protesta ante el Con-
sejo de Hacienda, el cual siguié simulando que estaba coope-
rando con las Cortes para tratar de suspender las ventas. Sin
‘embargo, estaba perfectamente claro, que el Consejo de Ha-
cienda en realidad no sélo aprobaba las ventas, sino que él
mismo las planeaba; y su aparente apoyo a las Cortes, era sim-
plemente una falacial?’,

Ahora bien, las quejas de las Cortes sobre las ventas no
siempre fueron en vano y en varios casos las Cortes pudieron
conseguir que se suspendiesen o que se anulasen. Por ejemplo,
en abril de 1594, llegd a las Cortes la noticia de que se habia
vendido un extenso monte baldio en la actual provincia de
Guadalajara. Las Cortes inmediatamente despacharon memo-
riales de queja a Felipe II, al presidente del Consejo de Castilla
y al Consejo de Hacienda, logrando que la venta fuera anula-
da y el juez de tierras implicado en ella retirado a Madrid. El
Consejo de Hacienda, ante todo esto, negd cualquier responsa-
bilidad por esa venta, y pretendia hacer creer que se habia
efectuado sin su consentimiento98,

A mediados de 1590 era evidente que las ventas de baldios
iban en aumento y que la Corte trataba de aplacar a las Cortes
solo con unas anulaciones simbdlicas mientras las ventas se
multiplicaban en otras partes. El 18 de enero de 1596 las Cor-
tes aprobaron un memorial para Felipe II suplicindole que no
cambiara su politica de impedir las ventas de tierras baldias; el
memorial recordaba al monarca que ias razones por las cua-
les se habia avenido antes a susPender las ventas, en este mo-
mento, estaban ain mas vigentes!%. Pero parece que no se pres-
to ninguna atencién al memorial.

El 18 de noviembre de 1596, las Cortes recibieron una pe-
ticion de los vecinos de la ciudad de Granada, denunciando
que ciertos individuos (sin especificar si eran oficiales de la
Corte o bien particulares deseosos de comprar tierras) habian

107 Llegaron noticias de ventas de Ecija, Guadalajara, Ronda, Cas-
tro del Rio y Alcald la Real. Sesiones del 7 de febrero, 27 de abril 5
y 20 de mayo, 21 de octubre y 19 de noviembre de 1594, Actas, XIII,
183, 240, 247, 254, 360, 879, 380.

108 Sesiones del 27 de abril y 8 de mayo de 1594, Actas, XIII,
240, 247.

109 Actas, XIV, 444.
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convencido al Rey para nombrar en la Audiencia de Granada
una sala de jueces y un fiscal para conocer y tratar de los plei-
tos sobre la propiedad que estaban pendientes, y que la actua-
cion del doctor Santiago habia causado. Estos pleitos se ha-
bian suspendido por las arbitrariedades de aquel ‘juez. La pe-
ticién suplicaba que las Cortes amparasen y defendiesen ante el
Rey de los graves inconvenientes y dafios que sucederian al
Reino de Granada si se volvia a tratar de estas tierras. E1 19
de noviembre, las Cortes nombraron a dos procuradores para
que investigaran el asunto y dieran su parecer de lo que se de-
biera hacer sobre ello!!%, No hay indicios en las Actas de qué
accidén se tomd; pero los acontecimientos subsiguientes indican
que si algo se hizo, no afectd apreciablemente los proyectos de
vender tierras. El 11 de julio de 1597, las Cortes recibieron no-
ticias de que se vendian las tierras baldias de Tebar (Cuenca),
pero a pesar de que se adoptaron medidas de protesta contra
las ventas, los esfuerzos fueron en apariencia igualmente inu-
tiles111,

Las siguientes noticias del asunto de las tierras baldias en
las Actas quedan en las memorias de la sesion del 8 de junio de
1598, cuando los procuradores de la ciudad de Granada mani-
festaron que don Luis de Padilla, Oidor de la Audiencia de
Granada, estaba vendiendo tierras en el Reino de Granada.
Atendiendo a la suplica, de peticién de ayuda, las Cortes pre-
pararon un memorial sobre el asunto para presentar ante el
Rey o ante el Principe (ya que en el momento el Rey se encon-
traba muy enfermo)!!2. Este memorial, aprobado el 13 de ju-
nio, ademas de reiterar los argumentos de memoriales anterio-
res, subrayaba la importancia de los montes baldios del Reino
de Granada para la provision de las Fuerzas Armadas —un argu-
mento calculado para tocar €l corazén del monarca—. Las Cor-
tes sugerian que se siguiera el precedente establecido cuando se
habia suspendido la comision de Junco de Posada (también
Oidor de Audiencia que vendia tierras baldias) para mandar

110 Nombraron a Antonio de Talavera (Jaén) y a Juan de Sudrez
(Cuenca). Sesiones del 18 y 19 de noviembre de 1596, Actas, XV,
261-63.

11 Agctas, XV, 519.

12 4ctas, XV, 629, 630.
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que el corregidor de Malaga procediese contra los usurpadores
de las tierras baldias!!3. En las Actas no hay respuesta directa
a este memorial. Pero se hizo una respuesta indirecta: la venta
de tierras en el Reino de Granada continuaba, como antes.
Felipe II murio el 13 de septiembre de 1598, dejandole a
su sucesor la tarea de decidir la suerte de los baldios que resta-
ban en el Reino, pues no todos se habian vendido. Sin embar-
go, las Cortes pensaban que las ventas efectuadas durante el
reinado del rey difunto, ya habian tenido un impacto tremen-
do en la economia nacional. El 23 de noviembre de 1598, las
Cortes aprobaron un extenso memorial para el nuevo Rey, Fe-
lipe III, ofreciéndole consejos para la restauracién de la agritul-
tura y ganaderia en Castilla. Para este memorial una gran parte
de las crisis de estos sectores radicaba en la venta de los bal-
dios. Decia en parte:
“Ya que por se haber vendido los baldios no se puede
restaurar bien la labranza, convendrad que en ninguna
manera se vendan mas, y que en aprovechamiento de
los que han quedado se ordene como no ses embeban
en si todos los ricos, y como los pobres gocen de él,
porque si no cria, el labrador no puede labrar, y para
esto se quiten todos los achaques que lo impiden y se
vean los beneficios que puede haber, como lo ha supli-
cado el Reyno antes de agora en estas Cortes’’114,

J. La importancia de la resistencia de las Cortes .
e

Es dificil evaluar la influencia de las Cortes en las deci-
siones de Felipe II y sus ministros sobre las ventas de tierras
baldias. Esta muy claro, y asi lo hemos ido viendo durante este
apartado, que en muchos casos la Corte no prestaba atencion a
las stiplicas e impertinencias de las Cortes y que las promesas
que hacia las rompia con gran facilidad.

No obstante, es innegable que la oposicion de las Cortes
determino, aunque no fuere el factor principal, el rumbo pos-

13 4ctas, XV, 632-36.
114 Actas, XV, 748-65. La cita es de p. 759.
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terior de las ventas de baldios. Si bien no lograron pararlas to-
talmente, este organo representativo actud siempre como un
freno para las ventas y matizaron su alcance; no hay que olvi-
dar que las Cortes eran el Unico cuerpo en Castilla que podia
pretender representar toda la comunidad castellana y a pesar
de las deficiencias en este sentido, muchas veces mostraban un
interés elogiable por el bienestar de la poblacién general.

Las Cortes sabian presentar ante la Corte razones convin-
centes para la suspension general de la venta de baldios. Actua-
ron con el fin de empujar a 1a Real Conciencia a comprender
las graves consecuencias de las ventas, y lograron que el Rey ad-
mitiera que éstas eran perjudiciales, y que s6lo se hacian para
paliar en parte la grave crisis financiera del Estado.

Aunque las Cortes poseian solo una limitada posibilidad
de forzar al monarca, en 1590 supieron utilizar su poder para
negarse a aprobar un servicio especial e impelir al Rey la pro-
mesa que las ventas se suspenderian. Es obvio que el Rey no la
mantuvo, pero si en cambio, se vio obligado ain mucho tiem-
po después, a simular que se oponia a ellas.

Asi, durante la década de 1580 —el periodo mads activo de
las ventas, cuando la Corte parecia no prestar la menor aten-
cion a las quejas de las Cortes—, unas cartas de venta garanti-
zaban la validez legal de las mismas, al contener la renuncia ex-
presa de los capitulos de las Cortes, dando un ticito consenti-
miento a la accién de la Corona sobre los baldios!!®. Esto es
una prueba evidente de que la autoridad de las Cortes no fue
descuidada en ningin momento.

115" Por ejemplo, los formularios impresos de las cartas de venta
que usaba el juez Pedro Herniandez. Un ejemplo es la Venta que éste
gt2%r6g6 a Domingo Calzada, 26 de abril de 1587, AGS, CB, 74 Ser.,
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Capf{tulo sexto

- Irregularidades y fraude







El programa de venta de las tierras baldias no se vio
perturbado sélo por la resistencia de los sectores estudiados en
el capitulo anterior, sino también por las irregularidades y
practicas fraudulentas que llevaron a cabo desde el principio
los oficiales de comisiones de una parte, los compradores de
otra, e incluso la Corona misma. Todo ello redundé en contra
-de la aceptacidén del programa de ventas, dlsmmuyendo su po-
pularidad y eficacia.

1. EXCESOS DE OFICIALES DE LA COMISION

La principal y mis frecuente acusacion contra los oficia-
les de comisién era que se habian excedido en sus instruccio-
nes. La Corte recibié numerosas quejas de que los jueces de
tierras estaban vendiendo baldios no comprendidos en su ju-
risdicciéon, o que estaban usando practicas no autorizadas
—practicas que, aunque no fueran fraudulentas, eran injustas
para los compradores o para las comunidades implicadas—.

No obstante, muchas de estas quejas eran mezquinas y
sin contenido. En este sentido, los jueces avisaron en ocasio-
nes a la Corte de que recibirian quejas sobre sus actuaciones
enviadas por poseedores agraviados, o simplemente por perso-
nas que no estaban dispuestas a aceptar la venta!. Pero nor-
malmente cuando llegaban quejas sobre los supuestos excesos
de un juez de tierras, el Consejo de Hacienda solia ordenar

1  Se conservan muchas cartas de estas en el AGS, CJH, especial-
mente en legajo 157 mod. (229 ant.).
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que el encartado enviara un informe especial para justificar
sus actuaciones en vista de los cargos contra €12,

El sistema pues, beneficiaba claramente la actuacion de
los jueces de tierras, pues éstos eran representantes del Consejo
de Hacienda, y el Consejo era el tribunal que juzgaba la con-
ducta de los jueces.

Ademas, los mismos jueces implicados eran los que da-
ban informes sobre su “propia mala conducta”; esta flagrante
parcialidad no pasaba desapercibida para algunos denuncian-
tes que, como en el caso de la ciudad de Soria en 1585, denun-
ciaban al juez Pedro Diaz de Castafieda por vender tierras no
comprendidas en su comisién y pedian abrir una investigacién,
pero asignada a un agente imparcial de la Corona, “porque si
se sometiese al dicho juez nunca conseguiria su justicia, por-
que (los gueces de tierras) nunca informan contra su propio
hecho...”>,

De esta forma y a pesar del proceder interesado de los jue-
ces de tierras en su actividad, hubo muchos casos en los que
el Consejo de Hacienda se vio obligado a ordenar a los oficia-
les que se cifieran unicamente a las instrucciones de su co-
mision.

A. Ventas Inautorizadas

Una de las mas frecuentes querellas contra los jueces de
tierras era la de vender tierras que no debian segin su comi-
sién, generalmente que estaban vendiendo pastos o tierras no
roturadas, cuando debian vender sélo tierras roturadas. Por

2 Las cartas de reclamacién llevan anotaciones (generalmente en
el reverso) del Consejo de Hacienda, indicando la medida que se debia -
tomar. En la mayoria de los casos queda reflejado ‘“‘que informe el
juez”. Veanse todos los legajos que hemos citado en AGS, CJH, espe-
cialmente legajo 150 mod. (215 ant.).

3 En el caso citado, aunque la ciudad se habfa ofrecido a pagar
los gastos del propuesto investigador, el Consejo de Hacienda no acep-
té a desviarse de su politica acostumbrada: mandé al juez enviar un in-
forme, y que guardase las instrucciones que recibiera. Ver una carta a
la Corona de la ciudad de Soria (sin fechar, pero al parecer es de 1585),
AGS, CJH, 154 mod. (223 ant.).
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ejemplo, los lugares de Prinieblas y de Almajano (los dos en
Soria), se quejaron de que el juez Pedro Diaz de Castafieda hu-
biese vendido sus dehesas boyales?. La ciudad de Arcos de la
Frontera (Cddiz) escribié que Nicolds de Chdvez habia trata-
do de vender no sélo los baldios roturados, como autorizaba
su comision, sino también las tierras de vifas, huertas y oliva-
res, heredadas o compradas con justos titulos y no usurpadas
de lo publico®. También la ciudad de Medina del Campo (Va-
lladolid) se querellé6 contra Alonso Ortiz, porque estaba ven-
diendo cafiadas de la Mesta en su tierra$.

Algunas de estas quejas si que fueron atendidas, y logra-
ron conseguir justicia’. Pero estd muy claro que la combina-
cion de amplias facultades como: los amplios poderes discre-
cionales del juez de tierras, su poderosa influencia en el Conse-
jo de Hacienda, y la propia tendencia de la Corte a aceptar las
ventas ilegales, dada su contribucién a los ingresos de la Coro-
na, hacian casi imposible que se revocara una venta, aunque su
realgzacién contraviniera claramente la legislacién vigente al
uso®, :

B. Excesos de Procedimiento

-

Otro tipo de exceso cometido por los oficiales de comi-
sion era el uso y abuso inmoderado de su poder durante la
averiguacién y venta de los baldios. Los jueces de tierras en
ocasiones usaban de su poder para encarcelar de manera ar-
bitraria, y asi obligar a los habitantes del lugar a cumplir con su

4 Consiltese una carta a la Corona de Juan Morales, en nombre
de los lugares de Prinieblas y Almajano (sin fechar, pero aparentemente
de 1585), AGS, CJH, 155 mod. (225 ant.). I

5 Véase una carta a la Corona de -Arcos de la Frontera (sin fe-
char, pero aparentemente de 1587), AGS, CJH, 162 mod. (289 ant.).

6 Véase una carta de la Corona a Ortiz 25(?) de mayo de 1585,
AGS,,CJH, 157 mod. (289 ant.)..

Osuna (Sevilla) por ejemplo protestdé ante la Corte cuando el
Dr. Becerra vendio sus pastos comunes, de resultas de esto, fue despa-
chado un investigador especial a Osuna, para anular las ventas realiza-
das ilegalmente. Vease la Venta que el Lic. Pedro Roman hizo a Hernan-
do de San Juan, 14 de abril de 1589, AGS, CG, 367.

Véase Capitulo II, Seccién IV-A y B,
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voluntad. Como ejemplo, conocemos el caso del juez Diego
Lépez que encerrd a los regidores de la villa de Carmona (Se-
villa) en la sala del ayuntamiento, donde permanecieron pre-
sos hasta que dejasen un censo que poseian sobre ciertas tie-
rras®. Otro juez de tierras se enfadé con los regidores ‘de la
villa de Hornachuelos (Cérdoba) porque se habian querellado
por su proceder ante la Corte, y como represalia encarcelo a
uno de ellos, y lo habria hecho con todos, de no haberse fuga-
do!%, En ambos casos la Corte ordend la libertad de los presos,
pero es indudable que debieron de estar varias semanas ence-
rrados, por lo menos, debido a la dilatacion de comunicaciones
en aquella época entre Andalucia y Madrid. Y es del todo pun-
to probable que esta tictica tuviera un éxito garantizado en
muchos casos no conocidos.

Otro tipo de exceso de los jueces era fomentar o animar a
dar prometidos muy altos!!, y obligar a los compradores a
adquirir mds tierra de la que deseaban!?.

Generalmente se culpaba a los jueces de los excesos de una
comisién, pero también podian estar implicados los otros ofi-
ciales; baste recordar los métodos empleados por un determi-
nado fiscal como ya vimos en un capitulo anterior!3, En este
sentido, conocemos varias quejas contra fiscales y escribanos
que por sus actuaciones arrogantes y arbitrarias, se granjearon
el desprecio de los habitantes locales!4.

9 Véase una carta a la Corona del Concejo de Carmona (sin fecha
pero aparentemente de 1584), AGS, CJH, 150 mod (215 ant.).

10° Ver una carta a la Corona de Cristébal Pérez, en nombre del
Concejo de Hornachuelos (sin fecha, pero parece que es de 1584),
AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.).

Ver Capitulo II1, seccion II-C-2,

12 Por ejemplo, constltese la Transaccién tomada con Martin
Garcia, Domingo de la Pefia, y Pedro Sarabia, 11 de octubre de 1599,
AGS, CR, 72 Ser., 3261.

13 Véase Capitulo III, seccion I-C:

14 La queja mas comin contra los oficiales era la falta de corte-
sia ¥ el crear deliberadamente dificultades administrativas que dificul-
taran las ventas con €l Unico propdsito de molestar a la gente. Ver una
carta a la Corona de los hijos menores de Diego Raspeiio (sin fecha, pe-
ro aparentemente de 1577), AGS, CG, 3253; un grupo de papeles bajo
el nombre de Rodrigo de Suirez, en nombre de la ciudad de Loja (va-
rias fechas en 1598), AGS, GJH, 271 mod. (380 ant.); una carta a la
Corona de Hernando Ruiz, regidor de Brihuega (sin fechar, pero aparen-
temente de 1585), AGS, CJH, 155 mod. (225 ant.).
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Era muy raro que la :Corte procediera contra aquellos
oficiales culpados de excesos. Normalmente se limitaba a re-
cordarles que debian moderar su comportamiento, cuando en
muchos casos ya habian excitado a los vecinos de la comarca al
punto que era imposible realizar su misién con eficacia. Solo
se constata un caso, el del Dr. Santiago, en que sus excesos fue-
ron tan flagantes y graves que tuvo que ser despedido’®.

2. FRAUDE: LOS OFICIALES DE LA COMISION

Una cosa era que los oficiales de comisién cometiesen ex-
‘cesos por falta de juicio, exceso de celo, o por irritacién pro-
ducida por la sobrecarga de trabajo; pero otra cosa era que de-
fraudasen deliberadamente a la Real Hacienda en su propio
beneficio, o en el de sus amigos y parientes. Si bien, parece
ser que la norma fue el desempeiio de su funcion con honesti-
dad; existen algunos casos en los que la tentacion de tratar des-
de una posicién privilegiada con tantos bienes y dinero, les re-
sultd demasiado grande.

La mejor informacion que tenia la Corte sobre tales irre-
gularidades de los oficiales de comisién, provenia frecuente-
mente (o asi parece) de individuos que, ante un intento de
comprar tierras se habian visto afectados por alguna accion
fraudulental®, en otras ocasiones, menos frecuentes, la infor-
macion partia de un oficial contra otro!’.

Si el alcance y las circunstancias del fraude en apariencia

15 Ver Capitulo II, Seccion III.

16 Por ejemplo, un grupo de vecinos de Castro del Rio (Cérdoba)
denunciaron a Antonio Lépez de Obregén y a Juan Alonso de Herre-
ra diciendo que estos jueces habian defraudado la Hacienda porque ven-
dieron tierras sin admitir pujas. Consiltese la comisién al Lic. Bartolo-
mé Martinez (1598), AGS, DGT-24, 1486.

17 E] escribano de la comisién de Esteban de Gamarra, por ejem-
plo, denuncié al juez ante el Consejo de Hacienda, informando a este
cuerpo de las actuaciones fraudulentas de su superior. Ver los Apunta-
mientos contra Esteban de Gamarra &sin fecha, pero aparentemente de
1585), AGS, CJH, 156 mod (228 ant.).
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eran minimos, se ordenaba simplemente al culpado, justificar
sus actuaciones ante el Consejo de Hacienda, y cualquier irre-
gularidad hallada, normalmente se rectificaba mediante la anu-
lacion de la venta implicada en el fraude, y su sustitucién por
otra presupuestamente mas justal8, Pero si aparentemente el
fraude era de importancia, afectando a muchas ventas, el Con-
sejo de Hacienda ordenaria un investigacion especial sobre el
asunto. 4 , '

En este sentido, conocemos pruebas concretas de solo cua-
tro de estas averiguaciones sobre la conducta de jueces de tie-
rral!?, si bien, es muy probable que existiese, por lo menos, otra
mis?0, A través de estos documentos sabemos del mecanismo
normal de dichas averiguaciones que se iniciaba con la desig-
nacién de un nuevo juez de tierras?!, supuestamente limpio
de acusaciones por su conducta, para, luego, enviarle al lugar
del hipotético fraude para examinar los documentos de la co-
misiéon y oir las declaraciones de testigos. Estas averigua-
nes no eran una mera formalidad, pues eran conducidas ca-

18 Carta a la Corona del lugar de Noviercas (Soria) (sin fechar,
pero aparentemente es de 1584), AGS, CJH, 150 mod. (215 ant.); Co-
misién de Andrés de Ribera, 23 de abril de 1592, AGS, DGT-24, 1496..

19 Hubo investigaciones sobre la conducta de los siguientes jue-
ces de tierras: Esteban de Gamarra (en 1585, sobre sus ventas en la

rov. de Murcia); Enriquez de Montalvo y Juan Alonso de Herrera
?en 1585, tocante a sus ventas en la prov. de Cérdoba); el Lic. Veldz-
quez (en 1585, sobre sus ventas en la prov. de Ciudad Real); y Gutie-
rre Cataldn (en 1591, tocante a sus ventas en la prov. de Palenciag. Ver
respectivamente:. 16s Apuntamientos citados en nota 17; un Informe
que hizo Diego de Soto Siliceo, 15 de mayo de 1585; un informe a Ndo
Chumacero de Sotomayor, del Consejo de Cdmara de Su Majestad, del
Dr. Sdnchez Méndez, 25 de agosto-de 1585; todos en AGS, CJH, 156
mod. (228 ant.); y Cédula al Dr. Graciin Falconi, 28 de abril de 1591,
AGS, CG, 366. :
. 2 Se da a entender que hubo una investigacién de las actuacio-
nes del Lic. Orozco en: “Testimonio de como el corregidor de Za-
mora hizo diligencias para prender al Lic. Orozco, 7 de septiembre de
1584”, AGS, CJH, 150 mod. (216 ant.).

21" Hemos visto una sola excepcibn a esta regla: en 1589 se nom-
bré al Dr. Leivana (teniente del corregidor de Madrid) para investigar
los cargos contra el escribano de la comision de Andrés del Marmol
(tocante a ventas en la prov. de Guadalajara). Ver un memorial a la
Corona aparentemente preparado por el Consejo de Hacienda, 20 de
abril de 1589, AGS, CJH, 178 mod. (257 ant.).
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balmente y con relativa imparcialidad, por lo que, normalmen-
te, acababan por descubrir lo sucedido??. Para esta investiga-
cion, en ocasiones eran requeridos los jueces inculpados?3, pero
no siempre estaban dispuestos a cooperar®,

Para ilustrar mejor los tipos de ofensas cometidas por los
jueces de tierras errantes, enumeramos a continuacion los cargos
formalmente hechos por la comisién enviada para investigar la
conducta del Lic. Veldzquez de Escobar, que vendia tierras en
la provincia de Ciudad Real en 1585:

1. El acusado se habia negado a ver los titulos que los posee-
dores tenian de sus tierras y causé un gran enojo al advertir-
les que no merecia la pena presentar mis o menos pruebas
ya que el Rey habia dicho “Daca las tierras”, por lo que las
tomaria de una u otra forma.

2. Vendio6 unas tierras a ciertos amigos, aunque por debajo
de su auténtico valor, sin medirlas y dando como buena cual-
quier puja de aquellos, en perjuicio de la Real Hacienda.

3. En Moratalaz el mayor ponedor sobre unas 400 fanegas de
tierras habia pujado 11 reales por fanega, pero los poseedores
de estas tierras (que no fueron los mayores ponedores) solici-
taron al juez que les vendiera las tierras a ellos. Ante la peti-
ciodn, el juez les aconsejé que pagaran al mayor ponedor pa-
ra que retirara su postura, hecho lo cual, el Lic. Velazquez
les vendio las tierras por 2, 3 y 4 reales por fanega, repartién-
dose el dinero del soborno con el ponedor retirado.

4. Vendio cierta huerta a una amiga25, por una fracciéon de su
verdadero valor, y se negd a aceptar otras pujas mds altas.

5. Vendié tierras por una fraccién de su valor, y sin medarlas,
a una persona que le habia prestado dinero.

22 Ver los documentos citados en nota 19.

23 Véase la nota 17.

2 Cuando Diego de Soto Siliceo investigaba la conducta del juez
Enriquez de Montalvo, traté de obtener la cooperacién del acusado.
Pero éste se negd a ayudarle, y amenazé a los subordinados del inves-
tigador, diciéndoles que les echaria por la ventana si entraban en su
casa. Véase un informe de Soto de Siliceo, 15 de mayo de 1585, AGS,
CJH, 156 mod (228 ant.).

35 Esta amiga era cristiana nueva. Se nos ocurre que esta informa-
cién sobre ella se incluyé para causar a la Corte la impresion de que era
una persona sin escrupulos.
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6. En muchos casos no accedi6é a vender tierras sin posturas

acompaiiadas de prometidos2%, rumoreindose que el juez se

quedaba con los prometidos de los ganadores en la puja.

7. Permiti6 el caso de un individuo que poseia mas de seis

mil fanegas de tierras,obviamente baldfas, porque éste habia

sido testigo de abono del juez.

8. Ciertas personas poderosas de la villa de Malagén manda-
ron dinero al juez, y el alcaide le regalé una cantidad de trigo
y cebada, patentemente entendidos como sobornos, para que

el juez no fuera a vender tierras en dicha localidad, de tal

manera que el Lic. Veldzquez ni siquiera entr6 en la villa de
Malagoén.

9. En Carridén, confiscé unas 1.560 fanegas de tierras a los

poseedores que: aspiraban a la compra y las vendi6 a un tal Pe-

dro Naranjo, que habia dado manutencién gratis al juez y a

sus sirvientes.

10. El juez aceptd un soborno en la forma de una generosa

cantidad de membrillos?” entregados por un cura, a su vez,
hermano de una mujer que queria comprar tierras, que recibio

éstas del juez, a un precio extraordinariamente bajo.

11. En el séquito del juez habia un grupo de cinco hombres??

que hacian posturas con prometidos, sobre grandes cantidades
- de tierras, comentdndose que una parte de estas tierras eran pa-
ra el Lic. Velazquez. Igualmente, se decia, que €] juez habia
manifestado ser el duefio de dos o tres mil fanegas de tierra en
Moratalaz. ,

12. Pidi6é la mano de una sefiorita de la comarca y prometid
no vender las tierras de la familia de la novia a pesar de que és-
tas eran usurpadas a los baldios.

Ademds de esto y por si fuera poco, hubo otros cargos de

menor gravedad?®, contra el Lic. Veldzquez, contribuyendo
aln mas a la impresion general de que no era persona digna

26 Ver Capitulo III, seccién II-C-2.
Eran doce arrobas (unos 188 kilos).
22  En el documento, uno es identificado como madrilefio, y los
otros cuatro, como cristianos nuevos.
29 Se le acusa de andar con prostitutas, de jugar a los naipes a to-
das horas del dia y noche, y de dedicarse tanto a sus disipaciones que
descuidaba el negocio de su comisién,
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de su oficio®. Debemos sefialar que el Lic. Veldzquez era el
descarado arquetipo del juez picaron, y que otros jueces eran
mucho mds discretos y moderados en sus tratos, limitandose
a ayudar a amigos para que comprasen sus tierras a precios
muy bajos3!.

Los oficiales subordinados de la comisién también en oca-
siones estaban implicados en el fraude. Debi6 ser dificil, mas
bien imposible, que un miembro de la comisién aceptase so-
borno, diera favoritismos, u otras practicas irregulares sin que
lo supieran los demas miembros de la comision. En el negocio
de vender tierras, la realacién entre el juez y el escribano —los
dos oficiales imprescindibles de una comisién— era particular-
mente estrecha, y uno casi necesariamente tenia que saber lo
que hacia el otro. La dificultad de ocultar las actuaciones
fraudulentas debid, pues, impedir, en la mayoria de los casos,
- cualquier oficial que hiciese hurto, se arriesgaba a ser denun-
ciado por los otros oficiales de la comisién. Por ejemplo, hay
un caso de un escribano que al no querer tomar parte del frau-
de, denuncid a su juez3?, y en otro hecho un juez demandé a
su escribano al descubrirle en hurto®.

30 Hemos tomado el catdlogo de acusaciones contra Veldzquez de
un informe de Gaspar Sudrez, escribano de la comision del Dr. Sdnchez
Méndez para investigar los excesos del acusado, 30 de junio de 1585,
AGS, CJH, 156 mod. (228 ant.).

"Por ejemplo, Alonso Lépez de Obregén y Juan Alonso de He-
rrera fueron acusados de vender tierras a sus amigos a precios bajos,
rechazando pujas mas altas y dejando que los amigos declarasen y paga-
sen sblo una fraccién de las tierras que poseian. Ver un informe de
Diego de Soto Siliceo, 15 de mayo de 1585, AGS, CGJH, 156 mod.
(228 ant.). Comisién a Francisco Gonzilez Valbellido para notificar a
los vecinos de Castro del Rio, 21 de septiembre de 1596, AGS, CG, 368

El escribano Diego de Cea se negd a participar en los fraudes
de Esteban de Gamarra. Ante esto, el juez buscd los servicios de otros
escribanos cuando gueria realizar actuaciones ilegales. El escribano aca-
b6 denunciando esto-ante el Consejo de Hacienda. Ver los Apuntamien-
tos contra Esteban de Gamarra (sin fecha, pero aparentemente de
158533, AGS, CJH, 156 mod. (228 ant.).

El juez Andrés del Marmol denuncid a su escribano al enterar-
se de que éste andaba dando cartas de venta sin la firma del juez (por
consecuencia sin validez) y guardandose el dinero. Ver un memorial
a la Corona sobre la comisién de Marmol, 20 de abril de 1589, AGS,
CJH, 178 mod. (257 ant.).
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Desde el punto de vista de los oficiales picaros, la solu-
cion evidente para evitar las posibles denuncias, era hacer el
hurto en cooperacion con los otros oficiales de la comisién.
Asi hubo varios ejemplos de jueces y escribanos que conspi-
raban entre los dos para defraudar a la Real Hacienda y a los
compradores de tierra, pero también esto tenia sus desventa-
jas. Asi por ejemplo, el citado Lic. Veldzquez no sélo cometia
fraudes personalmente, sino en cooperacién con su escribano.
Pero rifieron, posiblemente sobre la reparticion de las ganan-
cias, y ante la amenaza de denunciar a su superior ante el Con-
sejo de Hacienda, el juez le encarceld por insubordinacién sin
embargo, la denuncia se llevé a cabo3,

El fraude mas comun que podian hacer los escribanos era
la falsificacion del precio de venta, ponian en la carta de venta
o en la de pago, una cifra mas baja que la acordada, e ingresa-
ban el resto en su propia bolsa. Pero también aceptaban sobor-
nos, cobraban multas y derechos no autorizados.

No hemos visto en ningin caso, indicios de fraude de un
fiscal, incluso el fiscal de la comisién corrupta del Lic. Velaz-
quez fue exonerado por la comisién investigadora3s,

Por desgracia, no conocemos informaciéon abundante so-
bre el castigo que se imponia a los oficiales de comisién ha-
llados culpables de fraude. Un escribano declarado culpable
de defraudar a la Real Hacienda en 1589, fue condenado a
200 azotes, diez afios de galeras, la pérdida perpetua de su
oficio y la confiscaciéon de todos sus bienes; pero la sentencia
fue apelada, y cabe la posibilidad que se redujera porque era
durisima3®, Los jueces de tierras hallados en fraude no se les

3 La evidencia no esta clara sobre este punto, pero es muy pro-
bable que fue el escribano de Veldzquez quién denuncid los fraudes de
la comisién, Verse el documento citado en nota 19.

35  Consiiltese el documento citado en nota 29 vy un Informe del
Dr. Sanchez Méndez, 25 de agosto de 1585, AGS, CJH, 156 mod (228

ant,).

2’6 Véase un memorial, aparentemente preparado por el Consejo
de Hacienda, sobre la comision de Andrés del Marmol, 20 de abril
de 1589, AGS, CJH, 173 mod. (257 ant.).
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daban otras comisiones, y hay indicios que hacen suponer que
eran encarcelados para expiar su delito?.

A pesar de todo, no parece que el fraude de los oficiales
de comision fuese un gran problema para el Consejo de Ha-
cienda. Hubo casos aislados de hurto pero de los ochenta y
tantos jueces de tierras implicados en la venta de baldios du-
rante las cuatro décadas del reinado de Felipe II, parece que
solo cinco fueron acusados de fraude. Sus actuaciones repre-
sentaban sé6lo una minima fraccién del programa total de ven-
tas, y en todo caso, se suspendieron sus actividades en el mo-
mento que la Corte se enteraba de su mala conducta.

3. FRAUDE: LOS COMPRADORES

M

Muchisimo mas generalizadas y dificiles de descubrir y
rectificar, eran las actuaciones fraudulentas de individuos com-
pradores de tierras, que proyectaban estafar a la Real Hacien-
da lo que en justicia debia recibir segin los términos del pro-
grama de ventas. Ya hemos indicado que los compradores, en
ciertos casos, pactaban con los oficiales de la comisién para
defraudar a la Hacienda. Pero esta acciéon es minimizada al
compararla con los muy frecuentes engafios por iniciativa pro-
pia de los compradores, sin el conocimiento del juez y sus ayu-
dantes oficiales. Estos, se producian tanto antes como después
de la formalizacién de la carta de venta.

En un capitulo anterior, seflalamos cé6mo, en un princi-

o

37 En 1584 el corregidor de Zamora recibid instrucciones de ir
inmediatamente a notificar al Lic. Orozco la anulaciéon de su comisiéon
y el cese de sus actividades, igualmente debia prenderle y enviarle pre-
so a la carcel rela de Madrid, a menos que pudiera dar fianza suficien-
te que garantizaria su presencia voluntaria en dicha céircel en un plazo
de dos semanas. Sin embargo, el corregidor no hallé a Orozco, pues el
juez se habia fugado con todo su dinero (y también, tal vez, con el de
la comisidén). Por desgracia eso es todo lo que sabemos del caso, igno-
ramos cual era el crimen del juez, ni la suerte que corrié después de la
fuga. Ver el testimonio del corregidor, 7 de septiembre de 1584, AGS,
CJH, 150 mod. (216 ant.).
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pio, los compradores solian engafiar a los jueces de tierras re-
gistrando sélo una parte de las tierras baldias que tenian, ha-
ciendo creer que poseian menos de lo que realmente era su
propiedad38, Las mejoras del procedimiento y de la averigua-
ci6on redujeran mucho las posibilidades de este tipo de fraude,
pero continu6 siendo siempre un problema3®,

Una razén que posibilitaba a los compradores ocultar la
auténtica dimension de sus baldios (o aun otros baldios),
era que los oficiales de venta al ser forasteros no conocian los
caminos, las marcas y los habitantes de la localidad?®. Este
desconocimiento de las condiciones locales, también hacia
posible que los compradores, en algunas regiones, diesen una
relacion engafiosa del caracter de la tierra. En muchos lugares
donde sélo se vendian las tierras roturadas, los vecinos se apre-
suraron a romper los pastos baldios para poder asi argiiir su
cultivo desde antafio®!. Destaca el caso de Alcala la Real (Jaén)
donde dos individuos lograron comprar unas tierras que te-
nian arrendadas, de la ciudad de Alcald, después de argu-
mentar ante unos jueces que andaban en otros lugares lejanos,
que las tierras que poseian eran baldios sin duefio?2.

Otro problema al que se debian enfrentar los jueces de
tierras, aunque aparentemente no fue muy frecuente, era cons-
piraciones de los vecinos para engafiarlos. Por ejemplo, el juez
- Junco de Posada descubrié que dos vecinos de Antequera (Ma-

38 Ver Capitulo II, Seccién III y Capitulo V, SecciénT.

3%  Un tal Diego Raspeiio casi logro ocultar una parte de los bal-
dios que poseialen Belinchon (Cuenca) hacia el afio 1575. Pero el juez
Garci Pdez de Sotomayor descubrid la trampa antes de firmarse la car-
ta de venta y la obligacién, forzando a Raspefio a firmar un nuevo con-
trato por la cantidad de tierra que realmente tenia. Ver una carta a la
Corona de los hijos menores de Diego Raspefio (sin fechar, pero aparen-
temente de 1577), AGS, CG, 3253. -

La Corte sabia eso muy bien. Ver la Comision a Francisco Gon-
zdlez Valbellido para averiguar fraudes en Osuna, 21 de abril de 1598,
AGS, CG, 368.

Eso ocurrid, por ejemplo, en Arcos de la Frontera (Cadiz).
Ver un grupo de papeles bajo el nombre de Juan de Salinas en nombre
del Duque de Arcos, y bajo el nombre de Cristébal Pérez, en nombre
c(iesla ciut)'lad de Arcos (varias fechas en 1587), AGS, CJH, 162 mod.
239 ant.).

42 Congsiltese un memorial a la Corona, aprobado en las Cortes el
10 de noviembre de 1594, Actas, XIII, 379 y s.
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laga) habian “hablado’’ con los tasadores de su tierra para que
les fijasen un precio bajo*?

Pero la practica o engafio que con mas frecuencia utili-
zaban los compradores, consistia en comprar las tierras baldias
que estaban ocupando y ensancharlas después de la partida del
juez, usurpando gradualmente los baldios adyacentes que to-
davia quedaban para vender. Los compradores movian clan-
destinamente los mojones poco a poco, usurpando todo lo
que pudieran, alegando después que lo habian adquirido con-
juntamente con las tierras compradas. Algunos individuos
fueron tan audaces que se sirvieron de este pretexto para des-
poseer a los ocupantes de tierras colindantes*,

Ante los repetidos informes*S que llegaban a la Corte,
denunciando la adquisicién de mas tierras de las que se habian
comprado realmente, se inicié un programa especial de reme-
dir las tierras previamente vendidas. Ya existian antes estas co-
misiones*, pero tuvieron que ponerse en practica sobre todo
a partir de 1590. Las razones de por qué esta dilatacién, son
claras: en primer lugar, era evidente que el intento original
de la Corte fue sacar el maximo rendimiento de los baldios,
cosa sdlo posible si se actuaba en regiones donde no se habia
iniciado las ventas con anterioridad. Y sélo después que estas
regiones habian sido explotadas, empezd a ser interesante en-
trar por segunda vez en lugares ya trabajados. En segundo lu-

43  Carta a Junco de Posada, 22 de septiembre de 1576, AGS,
CJH, 101 mod. (150 ant.).

4 Esta- practica se generalizé por toda Castilla. Aqui citaremos
sélo tres documentos que dan prueba de este método fraudulento tan
comun: Comisidn al Lic. Pedro Roman, 23 de marzo de 1592. Provisién
para que Melchor Pérez de Losada haga una averiguacion en Teba, 6
de noviembre de 1602: todos en ACS, DGT-24, 1486.

45 Estos informes partieron de individuos que tenfan interés en la
tierra implicada —normalmente venian de municipios que observaban la
erosién de sus baldios, o de individuos que querian comprar una par-
te de lo ocupado ilicitamente. Consultense los documentos citados en
notas 40 y 41.

La referencia mds temprana documentada referente a la reme-
dida es de 1560, pero después hay un vacio —por supuesto, porque la
Corte andaba ocupada con las ventas en regiones todavia no explotadas
hasta 1585. Ver un Cargo de los mrs. que recibié el Factor General Fer-
nando Loépez del Campo de tierras que se vendieron el afio de 1560,
AGS, CMC, (22 E.), 138.
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gar, hubo un intervalo logico entre la fecha de venta y la fecha
en la que la Corte se diese cuenta de que posiblemente el com-
prador habia defraudado a la Hacienda, y luego hasta iniciar
la investigacion pasaria otro intervalo de tiempo. Parece que
la Corte no fue consciente de la magnitud del problema has-
ta la segunda mitad de los 1580. Y en tercer lugar, para los
afios de 1590, la resistencia a la venta de baldios, sobre todo
de las Cortes, habia llegado a tal extremo, que la Corona pre-
" cisaba minimizar el programa de ventas. En 1590, como con-
dicién de la aprovacién por las Cortes del servicio de los millo-
nes, Felipe II habia prometido no vender mas tierras baldias.
Las remedidas eran un pretexto mediante el cual se pudiese
sacar fondos adicionales de los baldios, al paso que se mante-
nia la ficcion de cumplir con la promesa?’,

La remedida se efectuaba mediante comisiones simila-
res a las utilizadas para la venta original de los baldjos, y esta-
ban compuestas éstas de ex-jueces de tierras y otros oficiales
con experiencia en la venta de baldios. Los jueces despachados
para la remedida tenian instrucciones de comprarla cantidad
de tierra realmente ocupada por cada comprador, con la can-
tidad especificada en la carta de venta. Si se encontraba algu-
na demasia ante la que el poseedor no pudiera mostrar buen
titulo, esta se adjudicaba a la Corona, y se procederia a su tasa-
cién y venta con el mismo procedimiento mediante el cual se
habia tratado con la tierra en la venta original. Igualmente que
en las ventas corrientes, al poseedor se le daba la primera op-
cién de compra, y de ordinario aceptaba?®

En otros casos, las facilidades para ocupar mas tierras de
las compradas, venian posibilitadas por la laxitud de ciertos
jueces de tierras en la medida original de tierras. Era perfecta-
mente factible cuando la medida no se realizaba con ciudado,
que el comprador pagara solamente una pequefia parte de lo
que realmente estaba ocupando y poder ensanchar los limites

47 Ver Capitulo V, seccién III-H y L.

48  Hay mas sobre las comisiones de remedida en: Venta que el
Lic. Juan Fernindez otorgd a Juan de Olea, 7 de septiembre de 1590,
AGS, CG, 373. Comisién a Francisco- del Alcizar sobre demasias en
Cerrato, 21 de mayo de 1592, AGS, DGT-24, 1486. Comisidon a Fran-
cisco Gonzalez Valbellido sobre fraudes en Osuna, 21 de abril de 1598,
AGS, CG. 368.
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después para afiadir todavia mas tierras que las compradas de
forma legal®®,

Pero en todos estos fraudes, y en especial en los casos de
ocupacion excesiva, era dificilisimo probar quién tenia la culpa
por el exceso. Un juez de tierras que andaba remidiendo tie-
rras en Cordoba escribi6 al Rey que cuando acusé al juez ori-
ginal implicado en las ventas, éste profesaba su inociencia y
culpaba a su vez a los medidores de tierras, éstos en su turno
echaban la culpa a los compradores, y los ultimos profesaban
inocentemente ignorar cémo- podia haber ocurrido la dema-
sia%0, En consecuencia en lugar de tratar de hallar el culpable,
la mayoria de las comisiones para la remedida lo aceptaban co-
mo “fait accompli” y procedian a la venta al mejor precio po-
sible, de las tierras que excedian los términos del contrato ori-
ginal.

Por lo general la remedida se hacia con las mismas normas
usadas en la primera venta. Salvo en aquellos lugares donde la
primera medida habia sido sélo visual y subjetiva, en vez de so-
bre una marca fija, ya que la Corte preferia emplear un méto-
do mas seguro de medir, aunque fuera ajeno a la costumbre de
la localidadS!.

No todas las tierras se remedian. La Corte despaché co-
misiones de remedida s6lo a aquellos lugares donde tenia ra-
z6n para creer, basandose en informes de las partes interesadas,

. %9 La Corte sabia muy bien que eso habia ocurrido. Véase por
ejemplo, la Venta que se otorgd a la villa de Moral de la Reina, 15 de
mayo de 1591, AGS, CG, 366.

Informe a la Corona de Diego de Soto Siliceo, 15 de mayo de
1585, AGS, CJH, 156 mod. (228 ant.).
5 En Orusco, Carabana y Valdilecha (todos en la prov. de Ma-
drid) por ejemplo, las ventas se habian hecho segin la medida local de
la fanega (de trigo) de pu#io en sembradura. Esta medida consideraba
que una fanega de tierra débil era mas amplia que una fanega de tierra
buena, para compensar la diferencia de rendimientos. Tal medida, na-
turalmente, tenia que hacerse visualmente;sin embargo, fue aceptada y
usada en las primeras ventas.

Pero después llegd otro juez con una comisiéon de remedida y juz-
g6 que la medida a ojo era sospechosa, y la rechazé en favor de'la me-
dida a cuerda. Ver una carta a la Corona de Miguel Hernandez de Rojas,
en nombre de los lugares de Oroscos, Carabana y Valdilecha (sin fechar,
pero al parecer es de 1586 o 1587), AGS, CJH, 166 mod. (244 ant.).
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que existian demasfas apreciables. No podemos precisar con
certeza qué porcentaje de tierras fueron remedidas, ni cuantos
ingresos adicionales resultaron de la remedida porque las re-
-laciones de ventas frecuentemente no distinguian entre las ven-
tas originales y las ventas de demasias halladas en la remedida.
El problema que surge a la hora de analizar la importancia de
las remedidas es complicado, por el hecho de que los mismos
jueces comisionados para remedir tierras también hacian ven-
ta originales de baldfos en la misma comarca®?, Sin embargo,
no nos parece probable que se hubiesen remedido mas del diez
por ciento de los baldios vendidos durante el reinado de Feli-
pe II.

. La cantidad defraudada oscilaba mucho, dependiendo de
la oportunidad y disposicion de cada comprador para apro-
vecharse de estos aumentos ilicitos. En ocasiones, apenas al-
cazaba al 3 por cien de la tierra legalmente adquirida3; pero lo
mas frecuente, es que afectara al cuarto o a la mitad de la can-
tidad de la venta original®4, e incluso, en algunos casos, equi-
valente o atin llegaba a excederla’s,

4. FRAUDE: LA CORONA

La Corona misma también era culpable de ciertas actua-
ciones relacionadas con la venta de baldios, que no tenian jus-

52 Esto causé una gran md1gnamon en las Cortes, porque el mo-

?Iari:_la habia prometido no vender mds baldios. Ver Capitulo V, seccién

I-H-

: s’ En 1594 se remidi6 un pedazo de tierra comprada por el Mar-

qués de Priego. La carta de venta indicaba que eran 1582 fanegas, pe-

ro la remedida demostré que habia 42 fanegas mas. Ver un grupo de
Autos del Consejo de Hacienda (afio de 15694), AGS, DGT-24, 1486.

Por ejemplo,”una venta en Malaguilla (Guadalajam) era ofi-
cialmente de 31 fanegas, pero la remedida descubrié mds de 9 fanegas
en demasias. Véase.la venta que el Lic. Andrés de Bueras otorgd al con-
ceJo de Malaguilla, 5 de agosto de 1585, AGS, CG, 373.

55  En un caso Diego de Soto SlllCCO h1zo remedxr un pedazo de
7.100 fanegas (segun la carta de venta) y resulté que realmente eran
14.510 fanegas. Véase un informe de Diego de Soto Siliceo, 15 de ma-
yo de 1585, AGS, CJH, 156 mod. (228 ant.).
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tificacion ni moral ni legal. En primer lugar, y en sentido
amplio, es muy cuestionable el derecho de la Corona a ven-
der muchas de las tierras que calificaba de baldias®. Sin duda
alguna, era una injusticia flagante vender con los mismos tér-
minos las tierras tratadas como propiedad privada por genera-
ciones, y las que siempre habian estado consideradas como
propiedad publica o sin duefio. Pero ain si dejamos esta cues-
tion de lado, hallamos que la Corona violaba sus propias nor-
mas para la venta de los baldios. - '

A través del Consejo de Hacienda, auténtica agencia en-
cargada del asunto, la Corona se mostraba siempre dispuesta a
anular ‘“‘ventas inviolables”’ que habian sido formalizadas con
su autorizacién y en su nombre. Estas anulaciones se hacian
bajo varios motivos; de ordinario se alegaba que habia habido
alguna errata, o el derecho de un poseedor desplazado en re-
cuperar sus tierras. Pero en realidad cuando el Consejo de Ha-
cienda anulaba una venta, generalmente éra para sustituir otra
que proporcionara mas ingresos para la Real Hacienda%”.

Pero, lo que es peor atn: las insaciables necesidades finan-
cieras de la Corona no solo la llevaban a anular las ventas for-
malizadas por los jueces-de tierras, sino que también la lleva-
ba al extremo de violar los términos de sus propios asientos.
El caso mds destacado de este tipo de violaciones fue el asien-
to de 1559 que se habia realizado con la ciudad de Guadalaja-
ra. Segln los términos de aquel asiento, la ciudad habia paga-
do ocho mil ducados a la Corona a cambio de las siguientes
propiedades: el dominio sobre todos los baldios en su tierra y
jurisdiccion que ‘se hubiesen roturado hasta la fecha; diecisie-
te yuntas de baldios no roturados para la formacién de un

5 Hallamos un solo ejemplo de un juez que cuestiond el derecho
moral de vender tierras tratadas como propiedad privada. En 1574
Juan de 1a Concha escribi6 al secretario de Felipe II diciéndole que te-
nia un “gran escrupulo de conciencia” de vender ciertas tierras en Los
Yébenes (Toledo) a pesar-de lo ordenado en su comisién. Segin ésta,
las tierras en cuestion eran baldias, pero durante mucho tiempo habjan
sido tratadas como propiedad privada. No obstante el juez dejé la re-
solucién en manos del Consejo de Hacienda. Era obvio cual iba a ser
la respuesta de este tribunal. Juan de la Concha a Juan de Escobedo,
2 de agosto de 1574, AGS, CJH, 90 mod. (134 ant.).

Constltese Capitulo II, seccién IV-A y C.

225



exido y el ensanchamiento de una dehesa; y la promesa de la
Corona que nunca Rey castellano alguno venderia o enajenaria
mds tierras en los términos y jurisdiccion de Guadalajara®®,

Basado en este asiento, la ciudad permitié que se rotura-
. sen una gran cantidad adicional de los baldios en su tierra. En
el afio de 1573 llegd una queja a la Corte denunciando que los
pastos de Guadalajara estaban siendo roturados ilegalmente.
Ante esto se despaché un juez para hacer una investigacion y
castigar a los culpables. Este juez, un tal Licenciado Santa-
rén%, hallé que mias de 7.000 fanegas de tierras baldias se ha-
bian roturado desde la fecha del asiento en 1559 y redujo a
pasto comun todas estas tierras nuevamene roturadas. Lo que
ocasiond la queja ante la Corte de los lugares y aldeas de la
comarca de Guadalajara, diciendo que tenian pastos de sobra
pero les faltaba tierra de labor, y pedian que se les vendiese
tierras con tal propdsito. Después de dos intentos infructuosos,
en 1583 se despachd comision a Garci Paéz de Sotomayor, pa-
ra que vendiese todos los baldios roturados en la tierra de
Guadalajara, que estuviesen en campo raso, fuera de los
montes, y que no estuvieran comprendidos en el asiento de
15599,

Paez de Sotomayor comenzoé a hacer sus ventas, pero ello
causé una tempestad de protestas por parte de la ciudad y de
los lugares y aldeas de su tierra —unas protestas tan impresio-
nantes que después de que habia vendido solamente dos mil
y quinientas fanegas, el Consejo de Hacienda le ordend que
suspendiera las ventas y que se volviera a la Corte—. Las quejas
sobre Pidez de Sotomayor eran de dos tipos: en primer lugar

. Relacién de la venta en favor de Guadalajara (documento sin
fechar) AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.). Relacion del Lic. Andrés del Mar-
mol sobre las tierras de Guadalajara (sin fechar, pero aparentemente de
1586-88), AGS, CJH, 162 mod. (239 ant.). Ver también Capitulo II,
seccion I1.

El primer documento citado en la nota anterior da a entender
que Santarén era miembro del Consejo de Hacienda.

Los intentos fallidos se trataban de comisiones a: Pedro de la
Sierra, que estaba tan ocupado con otros negocios que no pudo ir,
y a Juan de Avalos, que era tan viejo y estaba tan enfermo que no pu-
do cumplir eficazmente con sus érdenes. Ver los documentos citados
en nota 57 y la Comisién que se dio a Garci Paez de Sotomayor para
perpetuar tierras en Guadalajara, 10 de julio de 1583, AGS, CG, 362.
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se afirmaba que se habia excedido en su comisién, vendiendo
tierras no roturadas; y en segundo, se citaba el asiento de 1559
como prueba definitiva de que no tenia el derecho de vender
tierras algunas, por que eso era contrario a la promesa del Rey.
Para aplacar a los vecinos de. Guadalajara y su tierra, el Consejo
de Hacieda envié al Lic. Pedro de Laguna para que investigara
los supuestos excesos del juez. Entretanto, el Consejo delibe-
raba la cuestién de que si la Corona tenia el derecho de vender
tierras adicionales en Guadalajara, o no.

El consejo de Hacienda se pronunclo a favor de la Coro-
na, permitiéndola vender mds tierras a pesar del aslento de
1559, por las siguientes razones:

1. La real promesa ya no era vigente, puesto que los veci-
nos de Guadalajara pidieron la venta de tierras adicionales.

2. La Corona habia sido defraudada en el asiento, porque
en el momento de darlo, no sabx'a el valor verdadero de los bal-
dios de Guadalajara.

3. La ciudad seguiria gozando lega.lmente de las tierras com-
pradas en el asiento —las roturadas hasta aquella fecha— y las
otras tierras especificamente designadas en el asiento no
habian sido molestadas por el Lic. Santarén ni por Paez de So-
tomayor, ni serian afectadas por las actuaciones de jueces ve-
nideros.

4. La venta de tierras adicionales realmente no constituiria
una venta de pastos comunes porque la derrota de mieses que-
daba vigente en las tierras, ain cuando fuesen propiedad pri-
vada. Ademds, la mayoria de esta tierras se sembraba sdlo
cada tres afios y no podia ser acotada —pues estaba disponible
como pasto comin la mayor parte del tiempo®!.

Todos estos argumentos aunque eran en cierto modo ver-
daderos, es claro que son pretextos para justificar el hecho de
que la Corona estaba violando el asiento con el fin de conse-
guir méds dinero para la Real Hacienda. Pues si en el afio de
1559 la suma de 8.000 ducados por los baldios de Guadalaja-
ra habian sido considerados suficientes, en 1580 al comparar-
se con los ingresos procedentes de las ventas, debieron de pa-
recer ridiculos.

61 ‘Relacidn de las ventas en favor de Guadalajara (documento sin
fechar), AGS, CJH, 14 mod. (24 ant.).
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Con esta cobertura legal y satisfecha su conciencia, y la
del Rey aparentemente también, el Consejo de Hacienda des-
paché una comisién al Lic. Andrés del Marmol para proseguir
con la venta de los baldios de Guadalajara con las mismas ins-
trucciones dadas previamene a Paez de Sotomayor. Entre 1585
y 1591 el Lic. Marmol vendi6é no menos de 37.704.667 mara-
vedis de tierras baldias en la tierra de Guadalajara®?, lo que re-
presentaba un enorme incremento sobre los 8.000 ducados
(equivalente a 3.000.000 maravedis) del asiento original.

La ciudad de Guadalajara llevo a las Cortes su protesta
ante el incumplimiento del contrato por la Corona, pero las
Cortes protestaron inutilmente ante el monarca®®. No obs-
tante, la Corona debié comprender que no podia continuar
derogando asi sus tratos, sin que se viera seriamente afectado
su programa de ventas, porque ademas del episodio de Guada-
lajara, tan solo hemos hallado otro asiento violado de igual
modo por la Corona, en el que, si bien las prerrogativas para
llevarlo a cabo se hicieron durante el reinado de Felipe II, la
venta no pudo ser terminada hasta el afio 1600%.

62  Certificacién del Contador Alexo de Olmos, copia del 22 de
enero de 1592 del original fechado el 4 del mismo mes, AGS, DGT-24,
1486. Hay otra copia del mismo documento en AGS, CG, 366.

Sesién de las Cortes del 7 de diciembre de 1589, Actas, XI,

149.
6 La villa de Roralalla (Murcia) habia negociado un asiento de
4.000 ducados por todas las tierras de su término. Pero en 1592 Fran-

cisco- Monreal ofrecié 1.000 ducados a la Corona por una dehesa in-

cluida en el asiento. En 1592 y 1595 se despacharon sendas cédulas a

_fin de investigar las posibilidades de realizar las ventas, la cual se realizé
.por 1.100 ducados a pesar de las protestas del municipio, en 1.600.
"Constltese la Carta de Venta (copia) que se otorgd a Francisco Mon-

real, 9 de octubre de 1600, AGS, CG, 371.
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Cépftulo séptimo

Analisis de las ventas







1. ANALISIS CUALITATIVO

La tnica informacion que los jueces tenian que enviar a
la Hacienda Real, era el nombre del comprador, localizacion
general de la propiedad (por municipios) su tamaiio, precios y
términos de pago. Rara vez los jueces afiadian mas informa-
cion. Por consiguiente, los papeles de baldios de Slmancas,
contienen sélo unos pocos informes especificando qué tipo de
propiedad se vendid, o quiénes fueron los compradores. La
informacién conservada es insuficiente para dar unas normas
generales sobre las ventas que afecten a toda Castilla, maxime
cuando parece ser que hubo una considerable variacién regio-
nal. A pesar de ello, los ejemplos conservados no parecen di-
ferir del modelo general aplicado a otras partes del Reino.

A. Utilizacion y Tipos de Tierras

En el cuadro 1 hay una distribucion de 189 ventas hechas
por Diego de Carbajal en Torrejon de Ardoz (Madnd) en 1569,
segin las clases de uso de la tierral. Una comparacién de los
datos del cuadro 1 con la informacién en las “Relaciones”
muestra que los baldios eran representativos de las tierras cul-

tivadas en el drea2.

1 De un informe, al parecer preparado por la Hacienda alrededor
de 1585, AGS, CG, 362.
Torrejon contesto en las Relaciones que el término estaba dedi-
cado principalmente a trigo y a vifias. No se mencionaban olivos. Véase
Relaciones: Madrid, pp. 617.26.
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CUADRO 1

UTILIZACION DE LA TIERRA: TORREJON DE ARDOZ

CLASES Cajzt:g;:sen delzs) tal
Tierras 2.151 73,74
Vifias 525 17,99
Tierras y vifias - 218 7,47
Olivares y otras plantas 17 0,58
Trigo ] 3 0,11
Majuelos ' 3 0,11
TOTALES .......... : 2.917 100,00

Esta clasificacion, al igual que la del cuadro siguiente, se ha obtenido
de 16s documentos investigados y no refleja la realidad.

Existe otro informe del uso de la tierra de baldios en diez
villas de la parte occidental de ia actual provincia de Madrid,
donde Francisco Delgadillo estuvo vendiendo en 15693, EI
cuadro 2 nos ofrece un resumen de esa informacién, que co-
mo en el caso de Torrejon de Ardoz, los baldios de la zona
eran practicamente igual al total de las tierras del drea®.

Existe una clasificacion de ventas en el Reino de Granada,
que difiere bastante y es menos util. El cuadro 3 es una rela-
cién de las ventas del periodo comprendido entre 1576 y 1580
en veinticinco lugares de las actuales provincias de Granada y
Malaga y porciones adyacentes de Jaén y Cadiz, segin la cla-
sificacion empleada por el Licenciado Junco de Posada, el

3 Las villas son: El1 Campo Real, Villalvilla, Ajalvir, Tielmes, Los
Hueros, Alcalid de Henares, Valdilecha, Torres de Alameda, Daganzuelo
y Cémara de Esteruelas, Véase un informe (al parecer de 1569) en AGS,
CJH, 65 mod. (94 ant.).

4  Relaciones: Madrid, pp. 1-9, 134-38, 228-35, 322-27, 648-53,
690-94. . :
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juez de tierras para la region®. Las cifras de Granada muestran
que menos de un tercio de los baldios que se habian vendido
en la zona tenian algin titulo de propiedad. El resto fue ocu-
pado por usurpadores tan recientes, que no podian reclamar
ningin titulo de propiedad (las usurpaciones probablemente
databan de esa generacion o de la anterior), o eran baldios sin
usar, vendidos con el propdsito de su explotacién. Estas ci-
fras corroboran la teoria generalmente sostenida de que la
agricultura de Castilla estaba en franca expansion durante la
primera mitad del siglo XVI. En el Reino de Granada se pro-
longé durante la segunda mitad del siglo, acompafiada por la
extension del cultivo en los baldios.

CUADRO 2

UTILIZACION DE LA TIERRA:
DIEZ VILLAS DE MADRID

CLASES Cantidad en 7

fanegas del t%tal

Pan 15.500 64,49
Vifias y olivares 5.862 24,39
Sembradura 1.242 5,17
Pan, vifas y olivares 727 3,03
Tierras y vifias 632 2,63
Tierras . 70 0,29
TOTALES............ 24.033 100,00

5 Los lugares son: Malaga, Cortes de la Frontera, Antequera,
Vélez Malaga, Ronda, Igualeja, Parauta, Jimena de la Frontera, Burgo.
Atajate y Cartajima (todos en Malaga); Granada, Montefrio, Iznalloz,
Loja, Alama de Granada, Illora, Guadarhortuna, Colomera, Cuadiz,
Lapeza y Caparecena §todos en Granada); Huelma (en Jaén); y Sete-
Ex(l; y3 Alcala del Valle (ambos en Cidiz). Véanse los informes en AGS,

. 360.
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CUADRO 3

TIPOS DE TIERRAS: EL REINO DE GRANADA

Cantidad en 9
CLASES (a) fanegas del {%tal
Rotura 42,003 41,47
Propiedad 29,733 29,52
Monte 24,614 24,45
Despojados v 4,349 4,32

TOTALES ........... 100,699 100,00

(a) Este tipo de clasificacién no refleja las clases de cosechas, sino
que indica el estado de ocupacidn de las tierras. Propiedad, significa tie-
rras ocupadas con titulos no legales y vendibles en la forma de venta de-
nominada composicién. Rotura, significa, probablemente, baldios ara-
dos recientemente sin otro derecho legal que la ocupacidén. Monte, se
refiere a la tierra en estado natural vendida con un propésito de explo-
tacién. Despojados, hace referencia a baldios ocupados ilegalmente y
cuyos ocupantes fueron expulsados por no pagar (segiin la documenta-
cién este tipo solamente se dib en Antequerag '

B. Identidad de los Compradores

El principio general de ventas daba a los ocupantes opcién
de comprar los baldios que ocupaban; la mayor parte de esos
ocupantes eran labradores que no solo querian, sino que po-
dian comprarlas. Por ello, las ventas a los habitantes de las vi-
llas que trabajaban la tierra fueron pequefias. Miembros de la
nobleza y burgueses ricos también compraron grandes seccio-
nes de baldios. Pero raramente las ventas desposeian a los
labradores de sus tierras, ya que estos las reclamaban adn antes
de comprarlas.

Los documentos de ventas existentes en Simancas no es-
pecifican siempre las cantidades de manera clara; ello hace
dificil precisar la envergadura de las trasacciones. S6lo puede
ser factible una apreciacion parcial, tras mucho tiempo para
reunir datos suficientes, y los resultados con seguridad, solo
confirmarian que hubo grandes y pequefias ventas, prevale-
ciendo estas ultimas. Y muchas de las ventas grandes se reali-
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_zaron a municipios, con lo cual no se vio afectado sensiblemen-
te los modelos de ocupacién y propiedad de tierras.

No era corriente incluir en los informes de ventas datos
personales de los compradores. Una excepcion a esto, sin em-
bargo, la encontramos en un informe hecho por Diego de Car-
bajal en Torrejéon de Ardoz en 1569%, En el cuadro 4 se clasifi-
ca a los compradores por sexo y estado civil. De 189 ventas
que variaban mucho en tamafio, 151 fueron hechas a vecinos
de Torrejon, 35 a habitantes de villas vecinas, y 3 sin especifi-
car; la venta mas pequeiia fue de 200 maravedis por menos de
una fanega de vifiedo comprada por un anciano; la mas gran-
de fue a un grupo de vecinos que compré 469 fanegas por
569.813 maravedis, si bien, el grupo mas grande de ventas es-
taba comprendido entre 1.000 y 10.000 maravedis, y entre 2

CUADRO 4

IDENTIDAD DE LOS COMPRADORES:
TORREJON DE ARDOZ

)

Numero de

CLASES compras del t?) tal
Hombres 128 67,72
Tutores 29 15,34
Viudas 27 14,29
Mujeres (probablemen-

te solteras) 2 1,06
Mujeres casadas 1 0,53
Ayuntamiento de

Torrejon 1 0,53
Un grupo de vecinos

de Torrejon 1 0,53

TOTALES ........... 189 100,00

6 Véase un informe en AGS, CG, 360.
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y 15 fanegas. El concejo municipal, en este caso, comprd una
pequefia cantidad de tierra, 17,5 fanegas de olivos y otras
plantas por 11.626 maravedis. No era normal que el concejo
comprara tan poca tierra, pero la informacién conocida
de las ventas en Torrejon sigue la norma de las realizadas en el
resto de Castilla. Es decir, predominan las ventas pequerias y a
labradores que ocupaban la tierra previamente.

2. ANALISIS CUANTITATIVO

En los papeles de baldios de Simancas, sélo hay cuatro
clases de datos que se presentan con una reiteracion tal que
permitan un analisis estadistico a gran escala: localizacion de
la propiedad, el precio, el afio y el nombre del juez de tierras.
Otros pormenores, como la cantidad de tierra, no constan,
por lo que es imposible utilizarlos para generalizar a.escala
global.

Los datos utilizados en esta parte de nuestro estudio re-
presentan un resumen extraido de la informacién contenida en
millares de documentos y papeles sobre baldios depositados en
Simancas. Para llegar a un estudio lo mas completo posible
hemos hecho inventario villa por villa de las ventas hechas por
cada juez. En muchos casos fue posible comprobar los nime-
ros comparando informes de los jueces con los resimenes de
la Hacienda Real y cotejando informes parciales con informes
completos. Pero este método sélo se pudo aplicar para una par-
te de las ventas, concretamente, menos de la mitad, porque los
papeles sobre baldios estan incompletos’. Por ello, las posibi-
lidades de error eran grandes, y se debe considerar, por lo tan-

7 En las conclusiones sobre estos totales, nos hemos visto obliga-
dos, en ocasiones, a utilizar totales subjetivos. Las discrepancias entre los
totales obtenidos por la Hacienda Real o por los jueces de tierras y los
nuestros se resuelven a tavor de estos ultimos: excepto en caso de duda,
donde aceptamos la version de la Hacienda Real, si es que existe. En
otros casos, la solucién tomada es ecléctica, aceptando una cantidad in-
termedia entre las dos fuentes de datos.
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to, las cifras que se dan en esta parte como aproximaciones mas
que como totales absolutos. Aunque con toda seguridad, el
porcentaje de error en ningun caso es superior al 10 por cien
para cualquier provincia dada® y quizd menor en el caso de
Castilla.

A. Anilisis Geogrifico

En este apartado, las ventas de baldios estan distribuidas
por provincias, segin sus limites actuales. El cuadro 5 muestra
la distribucién provincial de las ventas durante el reinado de
Felipe II, y el mapa 3 la representacién grafica de las ventas
segin totales provinciales. Este ultimo refleja claramente la
existencia de tres regiones donde las ventas originaron las ma-
yores riquezas; son: Andalucia, las grandes llanuras de cereales
(lamados Campos) de Zamora y Valladolid y las tres provin-
cias centrales de Toledo, Madrid y Guadalajara. Estas tres
dreas comprendian las partes mas ricas de Castilla durante el
reinado de Felipe II: Andalucia a causa del comercio con Amé-
rica; la regién de Campos debido a la produccion de cereales
y las ferias de Medina del Campo (Valladolid) y las provincias
centrales por el importante crecimiento de Madrid como cen-
tro politico y comercial®.

8 La unica excepcién es la provincia de Jaén, donde estimamos,
con muchas dudas, 90.000.000 mrs., que pudieran ser una duplicacién
de la cifra real. Pero aunque esto fuera asi, Jaén continuaria a la cabeza
de los totales prowinciales. Las ventas en cuestién fueron hechas en la

_década de 1570, aunque suprimiendo las de este decenio, su puesto se-
ria muy inferior en el periodo de 1580y 1590.

9 El andlisis de José Gentil da Silva sobre el destino del oro y de
la plata, que desde Sevilla fluian a las diferentes partes de Espaiia en
1570-1571 (buen indicador, por otra parte, de la relativa vitalidad eco-
némica de las diferentes regiones) muestra que estras tres regiones ha-
bian sido las mds importantes de Espafia. Su mapa, sobre esto tiene gran
semejanza con nuestro mapa 3. Véase Desarrollo econémico, subsis-
tencia y decadencia en Esparia, trad. Valentina Fernandez Vargas (Ma-
drid, 1967), pp. 65-102.

237



CUADRO 5

TOTAL DE VENTAS POR PROVINCIAS

] (-]

PROVINCIA Coaedis det Stal
Jaén 317,820,160 17,55
Cordoba 165,735,393 9,15
Malaga 158,569,809 8,76
Zamora 149,239,873 8,24
Sevilla 138,629,423 7,65
Valladolid 126,145,526 6,96
Madrid 118,541,776 6,55
Toledo 94,599,317 5,22
Guadalajara 92,359,893 5,10
Cadiz 79,725,039 4,40
Segovia 62,824,485 3,47
Ciudad Real 42,772,359 2,36
Cuenca 36,869,907 2,04
Palencia 35,410,502 1,96
Granada 33,981,634 1,88
Soria 30,816,763 1,70
Badajoz 27,121,350 1,50
Albacete 25,862,209 1,43
Salamanca - 19,632,049 1,08
Logrofio 13,541,205 0,75
Burgos 9,338,198 0,562
Murcia 9,023,117 0,50
Avila 8,428,597 0,47
Caceres 7,730,382 0,43
Leon 3,935,516 0,22
Sin especificar 1,987,500 0,11

TOTALES 1,810,641,982 100,00



MAPA 1
Itinerario del juez Diego de Argote, 1582-1583
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Provincias donde se vendieron baldios

AB — Albacete
AV — Avila

BA — Badajoz

BU — Burgos

CA — Cadiz

CC — Ciceres

CR — Ciudad Real
CO — Cordoba
CU — Cuenca

GR — Granada
GU — Guadalajara
J —Jaén

LE — Ledn .
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LO — Logrofio
M — Madrid
MA — Mailaga
MU — Murcia

P - Palencia
SA — Salamanca

SG — Segovia
SE — Sevilla
SO — Soria

TO — Toledo
VA — Valladolid
ZA - Zamora



MAPA 3

mésde. . ... e _ 1;1_6:0(-).0.600 de. m;aravedfs
70.000000............000 i, 146.060.060 de maravedis
31 .000.060 .......... - T 69.999.999 de maravedis
15.006,000 ........................... 30.999.999 de maravedis
menosde............. . i, 15.000.000 de maravedis
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B. Anilisis Cronolégico

Una distribucion de las ventas por décadas, nos muestra
que éstas empezaron en la de 1550, aumentando gradualmente,
para llegar a su maximo apogeo en 1590, y decaer sensible-
mente en la de 1590. Esta decadencia representa en cierto mo-
- do el triunfo de la resistencia al programa de ventas, especial-
mente de las Cortes!%, y probablemente refleja también el he-
cho de que los baldios més rentables habian sido vendidos para.
esta fecha.

CUADRO 6

VENTAS TOTALES POR DECADAS (a)

o,

PERIODOS C::Ztrﬁae‘fzfsn ' del total
Década de 1550 : 5,121,145 0,30
Década de 1560 126,651,611 6,80
Década de 1570 406,768,998 - 22,00
Década de 1580 944,744,028 51,30
Década de 1590 355,809,491 19,30
Sin especificar 6,020,547 0,30

TOTALES.......... 1.839,095,273 100,00

(a) No es estrictamente exacto hablar de ventas durante estas cin-
co décadas, porque las primeras se efectuaron en los postreros afios de
la década de 1550 y las dltimas que recogemos en el presente trabajo
coinciden con la muerte de Felipe II en 1598. :

Se observara que el total d¢ las ventas difiere de las presentadas en
el cuadro 5. Lo hemos dejado asi porque su resolucion significaria al-
terar las partes en favor del todo y, concretamente en este caso, las pri-
meras son mas importantes que las segundas. La razon de la disparidad de
totales se debe a la falta de concordancia entre unos documentos que
recogen totales por periodos cronologicos y otros que recogen totales
por provincias. Si bien la diferencia, en términos absolutos es aprecia-
ble, en realidad no representa més de un 1,5 9%,.

10 Las Cortes de Castilla mostraron una temprana y firme oposi-
cion a la venta de baldios. Véase nuestro Capitulo V, seccion III.
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C. Andlisis por Jueces

El cuadro 7 nos muestra la distribucién de las ventas hechas
por cada juez de tierras, y por el Consejo de Hacienda.

CUADRO 7
TOTAL DE VENTAS POR JUEZ

Total de Ventas

Nombre Periodot en maravedss
Alcalde Mayor del Adelanta-

miento de Campos 9 483,376
Alcalde Mayor del Adelanta-

miento de Castilla 9 101,750
Francisco del Alcdzar 9 21.759,725
Marcos de Alfaro 9 1.800,000
Diego de Argote 8 11.229,761
Francisco de Arreras 6 " 2.691,437
Geronimo de Avalos 8 24.479,992
Juan de Avalos 8 4.839.063
Lics. Pedro Avoz Henriquez

& (?) Obregén 7 122.850.287
Juan Baraona Mantilla 8 8.825.668
Bernardino de Barros 7 12.041.211
Dr. Becerra 7 8.492.356
Dr. Brizuela 8 7.681.728
Lic. Andrés de Bueras 8,9 27.153.540
‘Gregorio de Buitrago 8 13.809.022
Gaspar de Bustamante 6 29.105.762
Alonso de Camargo 7 854.987
Diego de Carbajal 6 38.268.400
Gutierre Catalan 8 15.253.002
Bachiller Juan de la Concha 7 14.821.904
Consejo de Hacienda 5,6,7,8,9 198.883.349
Lic. Nicolas de Chavez 8,9 13.301.483
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Nombre Periodod Total de Ventas
en maravedss

Francisco Delgadillo 6 24.428.492
Pedro Diaz de Castafieda 8 31.673.547
Lic. Thigo Enriquez de

Cisneros 9 21.5673.557
Lic. (?) Enriquez de

Montalvo 8 11.114.942

- Lic. Juan Ferndndez- 9 4.003.307

D. Gerénimo de Fuentes 7 30.444.090
Lic. (?) de la Fuente

Vergara 9 25.761.855
Esteban de Gamarra 8 7.929.867
Lic. (?) Garcia de

Valderribano 9 5.993.555
Francisco Gonzalez

Valvellido | 9 11.362.316
Dr. Graciian Falconi 9 2.184.697
Pedro de Guevara 8 93.688.808
Pedro de Guevara

& Pedro Alonso Riero ‘9 866.328
Diego Guerra de Céspedes 8 15.546.662
D. Fernando Guerrero :

de Avilés 9 10.999.573
Pedro Hernandez 8 79.808.250
Lic. Juan Alonso de Herrera 8 80.000.000
Lic. Josephe Laso 8 79.574.647
Jorge de Lendinez 7 261.890
Diego Lépez de Ayala 8 13.445.459
Alonso Gomez de Obregbn 9 34.445.459
Lic. Diego Lopez de Orozco 8 672.266
Lic. Andrés del Marmol 8,9 49.452.177
Lic. (?) Martinez 9 3.519.083
Lic. D. Baltazar de Medrano 8 5.708.576
D. Garcia de Medrano 9 228.831



Nombre

Total de Ventas
en maravedss

Lic. Diego de Miranda
Lope de Murga

D. Fernando Nifio de
Guebara

Alonso de Olivera

Lic. Alonso Ortiz

Lic. Lope Ortiz de
Valderrama

Garci Paez de Sotomayor

Lic. (?) Parra Guerrero

Andrés Pareja de Peralta

Diego de Paz

Miguel Gerénimo de Paz

Lic. Garci Pérez de Bazan

Melchor Pérez de Losada

Lic. Junco de Posada

Hernando de Provencio

Antonio de Quiros

Pedro Alonso Riero

Lic. Juan Rguez. de Haro

Lic. Pedro Roman

Juan de Salas

Dr. Sebastian Sanchez
Méndez

Luis Sanchez Palomino
Lic. (?) Sanguino de Arce
Pedro de la Sierra
Geronimo de Silva

Lic. Diego de Soto Siliceo
Pedro Tebar

Juan de la Torre

Dr. Vaca

00 00 0o

00 00 00 W 0 00 ~J WO W 0 N W 3 I O

/.\wm‘o‘o\l‘om‘o‘

13.369.156
1.459.697

2.301.115
5.023.667,
54.546.056

3.381.225
19.553.689
439.726
5.5609.217
13.830.276
10.945.524
8.114.992
5.557.461
70.817.563
36.342.425
14.098.036
6.250.759
46.289.543
38.591,536
23.071.040

20.368.063
16.849.197
224462
8.247.025
20.062.439
7.090.693
34.099.291
422.654
5.158.047

245



Nombre Periodotd Total de Ventas
: en maravedss

Diego de Vega | 8  50.101.098
Lic. Juan Velazquez
de Escobar 8 11.268.734
Dr. Velliza 6 1.712.303
Juan de Verastegui 8 9.801.590
Lope de Villapadierna 6 14.933.541
Sin especificar 6,7,8 43.468.380
TOTAL(D)....u....... 1.855.700.373
(a) 9 -Decada de 1590. Ventas efectuadas en la década de 1590.
8.- 1580. ” 1580
7. ” 1570, ” ” »  1570.
6. ” 1560. ” ” ” 1560.

(b) El total es aqui aproximadamente un 2,5 por ciento mas alto que
el Cuadro 5, y alrededor de un uno por ciento mis alto que el del Cua-
dro 7, por las mismas razones dadas arriba, en nota 18.

Como era de esperar, el mayor vendedor fue el Consejo
de Hacienda, con el 10,69 por ciento del total. E1 Consejo de
Hacienda hizo asientos en las cinco décadas, mientras que la
mayoria de los jueces de tierras trabajaron en una sola década.

D. La Importancia Comparativa de los Ingresos de Baldios

S6lo mediante comparaciones con ingresos procedentes de
otras fuentes puede apreciarse la importancia de los ingresos
por venta de baldios. En el cuadro 8 se enumeran cinco im-
portantes fuentes de ingresos para la Hacienda Real de Feli-
pe II. La seleccion de afios esta condicionada por la disponibi-
lidad de datos, y quizd no sea representativa. Las limitaciones
de espacio hacen imposible incluir otras fuentes de mgresos,
de mayor o menor importancia; por eJemplo, la participacion
de la Hacienda Real en el tesoro americano —mucho mayor
que cualquxera de las fuentes estudiadas aqui— durante 1586-
1590 arroja un promedio de 723.889.125 maravedis al afio.
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Los ingresos por alcabalas y tercias dan un promedio de mas
de 1.000 millones de maravedis anualmente en el periodo
1575-1598. Sin embargo, las alcabalas y tercias de Sevilla,
con mucho las mas importantes productoras de ingresos de
ciudad, eran sélo de unos 160 millones de maravedis al afio
cifra alcanzada por la venta de baldios en 1586 y 15881

Un examen del cuadro 8 nos muestra que los ingresos
por la venta de baldios fueron superiores a la venta de oficios
y titulos de nobleza en ocho afios, de los diez de los que posee-
mos informacion. Estas ventas eran superiores a la venta de
juros en 7 de 8 afios, mayores que los de servicio y montazgo
en ocho de los diez afios, y probablemente comparable a los
del almojarifazgo de Indias durante la década de 1580. Que-
da claro por tanto, que los ingresos por la venta de baldios
significaron una gran fuente financiera para la Hac1enda Real
de Felipe II.

11 Véase Earl J. Hamilton, American Treasure and the Priece Re-
volution in Spain, 1501-1650 (Cambridge, Mass., 1934), p. 34 y Ulloa
Hacienda Real, pp. 181 y ss.

NOTAS CUADRO 8

(a) Oficios e Hudalgmas eran ingresos procedentes de la venta de car-
gos mumcxpales y de titulos de nobleza. Juro eran bonos del gobierno
que tenian un interés alto y cuya venta era una importante fuente de
ingresos. El Almojarifazgo de Indias consistia en aranceles de aduana
impuestos a las mercancias que s¢ exportaban a las colonias. El Servmo
y Montazgo era un impuesto sobre rebafios 'trashumantes de ovejas y
ganado vacuno.

Los guiones significan que no hay datos dxspombles Los numeros con
asterisco representan un promedlo de dos cantidades discrepantes.

La columna de baldios estd obtenida del andlisis de los documentos
de Simancas, mientras que las otras estdn tomadas de ULLOA, Hacien-
da Real, Cuadro IV en pp. 178-74, Cuadro II en p. 222, Cuadro VII en
p. 256, Cuadro I en p. 441, Cuadro IX en p. 525.

Lamentablemente las cifras de Ulloa y las nuestras no son del todo
compatibles, pues las del primero representan los ingresos tal y como
eran recibidos por el Tesoro y 10s nuestros hacen mencxon a las ventas
totales de afios determinados. Ulloa también registrd ingresos de baldios
de estos afios (Cuadro I en p, 441), pero no los hemos utilizado porque
parecen incompletos.

Hay que observar que la autentlcxdad de todos los totales de cuadro
es dudosa en términos absolutos, pero sin llegar a distorsionar la visién
de un panorama comparativo que es el auténtico objetivo del cuadro 7.
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‘Conclusion

El efecto de las ventas en Castilla







Es mucho mas ficil describir la venta de baldios que eva-
luar su impacto en la economia y sociedad castellana. Una de-
finitiva evaluacidon requeriria como base una serie de estudios
de las comunidades agricolas locales que, desgraciadamente, no
existen todavia para el S. XVI. Por consiguiente, sdlo es po-
sible hacer ciertas estimaciones basadas en la limitada infor-
macidn disponible.

No obstante, es evidente que los diferentes tipos de bal-
dios jugaron un papel importante en la economia y sociedad
agropecuaria de Castilla a mediados del siglo XV1. Los baldios
permitieron a los niveles mas bajos de la sociedad rural dis-
‘frutar de un considerable grado de independencia econémica,
libres de obligaciones de tenencia y propiedad; igualmente, los
modelos tradicionales de uso de los baldios tuvieron importan-
tes connotaciones sociales ya que implicaban tanto el senti-
miento de comunidad como el espiritu de autorrealizacion
individual. Es pues, indudable que los baldios y el principio de
su libre uso contribuyeron a la expansion de la economia agri-
cola de Castilla durante. la primera mitad del siglo XVI. Esta
expansion, estimulada por el comercio americano y por las
presiones del aumento de poblacién, exigio la puesta en cul-
tivo de grandes extensiones de tierra, procedentes en gran par-
te de los baldios que fueron explotados dada su libre ad-
quisicién.

De la prosperidad de la primera mitad del siglo XVI, la
agricultura castellana pasé a un estado de innegable decadencia
a principios del siglo XVII. Las razones de este cambio no es-
tan muy definidas, ya que el trabajo de investigacién sobre
este tema es reducido. La hipdtesis de Carmelo Vifias y Mey,
que por otro lado nunca ha sido probada, es que la decaden-
cia se motivo en gran parte, por el excesivo uso del “censo
‘al quitar” para financiar las operaciones de mediana y peque-
fa envergadura. Durante el periodo de apogeo, los labradores
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implicados en estas transacciones podian hacer frente a los gas-
tos de las hipotecas, pero cuando se inicié la decadencia no
pudieron satisfacer los costos hipotecarios y ala vez los gastos
de produccion. Por ello, muchos se arruinaron o bien abando-
naron la tierra, que pasé a engrandecer las haciendas de los
mds poderosos!2.

La insistencia de Vifias y Mey sobre la importancia de los
censos esti probablemente justificada; pero, ahora bien, hay
que tener presentes en la venta de los baldios dos factores:
uno, que los labradores no pudieron hipotecar tierras que no
poseian y dos, que carecian de titulos de propiedad de la ma-
yoria de los baldios hasta su compra ala Corona. Es por todo
‘ello probable que las hipotecas a las que se refiere Vifias y Mey
se hicieron bien cuando los ocupantes compraban las tierras!3,
bien después, como solucién a dificultades financieras ocasio-
nadas por la liquidacion de las hipotecas originales. Si es ver-
dad entonces, que las excesivas hipotecas fueron la causa de la
decadencia agricola, es indudablemente cierto también que la
venta de baldios fue con frecuencia la causa de los censos.

Los efectos inmediatos de las ventas, en muchos casos fue-
ron positivos. Es evidente que la sustitucion de la forma de
ocupacién territorial de un modo temporal, y a veces ilegal, a
otro de propiedad privada, animaria al labrador a cuidar con
mayor esmero la explotacién del suelo y le permitiria hipo-
tecar cara a financiar mejoras y proveerse de reservas mone-
tarias durante crisis economicas. _

Sin embargo, a largo plazo, los efectos de las ventas pare-

12 El problema de la tierra, pp. 32 y ss.

Un corregidor informé a Felipe I que los labradores de la pro-
vincia de Jaén sufrian dificultades econémicas debido a los pagos hipo-
tecarios de los baldios que habian comprado ala Corona durante el pe-
riodo de 1577-1580. Estas hipotecas se hicieron cuando se realizo la
venta. Véase un resumen del informe del corregidor de Martos (Jaén)
(sin fechar, pero de principios del reinado de Felipe II), en la Biblio-
teca Nacional (Madrid), Manuscritos, Signatura 9.372, folio 31. Este
valioso documento esta completamente reproducido en Vifias y Mey. El
problema de la tierra, pp. 215-26. Para un informe de las hipotecas,
vease una Relacion de los “censos al quitar” que impusieron a Su Ma-
jestad por las tierras que vendieron los Licenciados Luis de Obregon y
Aboz Enriquez (sin fechar, pero parece ser de 1578-1580), AGS, CG,
361.
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cen haber sido negativos. En efecto, el cultivo de muchos de
los baldios disminuira en rendimiento pasados unos afios, ya
que la capa cultivable era tan fina que después de unas cose-
chas el suelo estaba agotado. Cualquier deuda sobre esa tierra
haria inutil desde un punto de vista de rentabilidad econémica,
su uso continuado. Ante la situacién de muchos baldios vendi-
dos, y otros en proceso de venta, el campesino no tendria in-
centivo alguno para comenzar de nuevo. Las tierras perdidas por
los labradores porque no podian afrontar los gastos de la tierra
y los pagos hipotecarios, ademas de las obligaciones normales de
impuestos, diezmos y tributos sefioriales, volvieron probable-
mente a su primitivo estado, o pasaron a formar parte de las
haciendas de los ricos burgueses y de la nobleza. Muchos labra-
dores, perdidos los medios de su independencia econdmica,
engrosaron las filas de trabajadores rurales sin tierras, o las delos
mendigos vagabundos.

Es una lastima, cara a lograr una completa evaluacion de
los efectos de las ventas de baldios, que las Relaciones no hu-
bieran sido hechas diez o veinte afios mas tarde, pues a finales
de 1570 estas ventas no habian alcanzado todavia su punto
culminante. Sin embargo, hay que destacar que a pesar de esta
temprana fecha, ya muchas villas se lamentaban de que fueran
las ventas la causa de la pérdida de sus tierras!4.”

El impacto de la venta sobre la economia local debid va-
riar enormemente de unas villas a otras. En lugares donde un
gran porcentaje de las tierras explotadas eran baldias o donde
la mayoria de la gente tenia baldios, los efectos de la venta se-
rian mayores. Por ejemplo, en Torrejon de Ardoz, una villa
con solo 180 casas y 220 vecinos, se efectuaron 189 ventas, in-
cluyendo una de ellas, un grupo con un indeterminado niimero
de vecinos; en este caso, pues, practicamente todos se vieron
afectados!®. Este caso ejemplar de Torrejon se repitié cientos
de veces en villas de Castilla, con consecuencias indudablemen-
te graves.

Hemos visto a lo largo de los capitulos anteriores, como

14 Salomoén, La campagne, pp. 151-56.

15 Véase un informe de ventas hechas por Diego de Carbajal en
Torrejéon en 1569, AGS, CG, 360, y la respuesta de Torrejon en Rela-
ciones: Madrid, p. 622.
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las Cortes mostraron un temprano interés acerca de las ventas
de baldios y como ya en 1563 previnieron al monarca de las gra-
ves consecuencias que para los pueblos y para las rentas rea-
les ocasionarian dichas enajenaciones!®. No obstante, la Coro-
na hizo caso omiso de la advertencia y continué con el progra-
ma de venta previsto; de tal manera que a finales del reinado
de Felipe II, era evidente para las Cortes que las ventas habian
ocasionado dafios irreparables. Conviene recordar un memo-
rial de 1598 sobre la situacién agricola en el que se lamenta la
imposibilidad de recuperar la agricultura a su anterior estado
de salud, precisamente porque los baldios habian sido vendi-
dos; recomendando por ello suspender la venta de mds tierras y
el establecimiento de garantias que aseguren al campesino po-
bre seguir beneficidndose de los baldios que atin restaban!”.

No fueron las Cortes, las unicas en culpar de la ruina agri-
cola castellana ala venta de baldios. En 1628, el arbitrista Bar-.
bon y Castafieda manifestaba:

“Cualquiera que haya conocido antes de esta venta a
Castilla 1a Vieja veria en ella grande y rica poblacién y
en las mas pobres aldeas de este reyno labradores de a
ocho y nueve mil ducados de hacienda, y algunos de
mas. De estos hombres ya no se halla ninguno en villas
ni en ciudades... Si la venta de comunes baldios se hace
en los demads reynos de Espafa, soy de parecer se vera
en elllc;s la misma ruina que en las de la vieja Casti-
lla...”"18,

El verdadero protagonismo de la venta de baldios como
factor contribuyente en el declive de la economia de Castilla,
no sera evaluado totalmente hasta la realizacién de un gran na-
mero de estudios locales, hoy por hoy inexistentes en el pano-
rama histérico del s. XVI. Sin embargo, parece certero concluir
que si en las ventas no recay6 la principal causa de los males eco-

. nomicos de la agricultura castellana, aquéllas, indudablemente
constituyeron un relevante factor de su ruina. La venta de los

16 Actas, 1, 306, y supra, Capitulo V, seccién III-A.
148.65 Véase un Memorial del 28 de noviembre de 1598, Actas, XV,

18 Citado por Dominguez Ortiz, Sociedad espaiiola, I, 119 y s.
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baldios fue una parte en la tragedia de la Espafia de los Habs-
burgo y constituye un buen exponente de cémo las fuentes de
riqueza y vitalidad de una fuerte y animosa nacion pueden lle-
gar a ser despilfarradas para mantener la suicida politica exte-
rior de sus gobernantes.
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El inicio del siglo XV Il en Espana, =
coincide con un fuerte declive, manifiesto en |a perdnda de la
hegemonia y expansion imperial anteriores.

En efecto, la sociedad espafiola,

vertebrada sobre una economia de claro matiz agropecuario,
conoce en este periodo alteraciones de tal envergadura

que plantean al historiador un reto en la

indagacion de sus causas mas profundas.

En este sentido, D. Vassberg, ;

resalta los efectos ocasionados por la politica econémica
emprendida por Felipe || de venta de las tierras baldias,
en un intento global

—ante la desproporcionada partncnpacxén tributaria—

de sanear la voraz Hacienda Habsburga. i
Asi, desde unas perspectivas de historia administrativa y economtca
basadas en una exhaustiva y sistematica

investigacion documental, el autor desvela las

ventas de baldios y sus mecanismos de politica fiscal,

como una de las principales fuentes de ingresos de la Corona.

Como contrapartida, desde estos mismos datos,
~demuestra que la generalizacion de decretos sobre tierras baldias,
enmarcada en las estructuras pohttco—economlcas
de la Espafia del siglo XVI,
ocasionara un paulatino empobrecumsento del campesinado
frente al enriquecimiento de los més poderosos;
de tal manera, que si bien sobre estas ventas no recae
_la principal causa del hundimiento agricola castellano,
si constituye un elemento dinamizador del mismo.
En conclusion, se puede afirmar que la
enajenacion de los baldios “fue una parte de la tragedia de la
Espafia de los Habsburgo y constituye un buen exponente
de como las fuentes de riqueza y vitalidad de una
fuerte y animosa nacion pueden llegar a ser
despilfarradas para mantener la suicida
politica exterior de los gobernantes”.



