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Introduccién

Campos cerrados, debates abiertos. Con este alusivo juego de palabras hemos
querido transmitir dos rasgos esenciales de esta obra colectiva. Por un lado,
trata de campos cerrados, de cémo los campos abiertos que caracterizaron una
buena parte del paisaje europeo durante siglos fueron siendo objeto, paula-
tina y desigualmente, de cercamientos, no siempre fisicos, que expresaban la
consolidacién de derechos de propiedad exclusivos sobre la tierra. Trata, por
tanto, de derechos de propiedad, pero, sobre todo, quiere tratar sobre pricticas
de propiedad; sobre hechos sociales mas que sobre derechos legales. Y es esto,
precisamente, lo que da sentido al segundo término de la ecuacién propuesta:
debates abiertos. Hemos querido retornar a un asunto ampliamente investi-
gado y debatido en el pasado, pero hemos querido volver a ello a partir de un
enfoque distinto. No tratamos aqui de ofrecer conclusiones, sino mds bien de
transmutar la insatisfaccién con algunos elementos de los esquemas explicati-
vos del cambio social con los que nos hemos formado en propuestas renova-
doras para el andlisis de unos fenémenos que, creemos, siguen constituyendo
el nudo de la evolucién de las sociedades contemporineas.

Este libro recoge la mayoria de las comunicaciones presentadas en dos Se-
minarios celebrados en Girona y en Pamplona-Irufia. El primero de estos se-
minarios, titulado “Propietat de la terra i analisi historica. Teories, practiques
i discursos”, se celebré los dias 22 y 23 de noviembre de 2002. El segundo se
titulé “Derechos de propiedad y andlisis histérico: individualismo y comuni-
dad”y tuvo lugar al cabo de dos afios, durante los dias 25 y 26 de noviembre
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de 2004. Las coincidencias parciales en los titulos no son casuales y reflejan
ante todo una continuidad y comunidad de intereses que se evidencia ain mas
cuando se analiza la identidad de los organizadores y del conjunto de partici-
pantes en cada uno de ellos.

Cinco de los coautores de este libro participaron e intervinieron en ambas
ocasiones. Sin el entusiasmo de este grupo reducido de personas hubiera sido
mucho mds dificil que este libro fuera una realidad. Nos referimos al grupo
tormado por los dos firmantes de esta introduccién, organizadores de los se-
minarios y coeditores del libro, Rosa Congost y José Miguel Lana Berasain,
profesores respectivos de la Universitat de Girona y la Universidad Puablica de
Navarra, y los profesores Ifiaki Iriarte, de la Universidad de Zaragoza, Juan
Diego Pérez Cebada, de la Universidad de Huelva, y Felipa Sianchez Salazar,
de la Universidad Complutense de Madrid.

La composicién geografica de este niicleo reducido de personas ya garan-
tizaba de por si una perspectiva regional comparada, asumida, requerida y de-
seada. Para reforzarla, ademds de estos investigadores, en ambos seminarios
estuvieron presentes otros historiadores espafioles y algunos historiadores ex-
tranjeros.

Los origenes de este grupo espontineo de entusiastas investigadores, de
estos seminarios, y, por lo tanto, de este libro, hay que agradecerlos a la exis-
tencia del Seminario de Historia Agraria (ahora Sociedad Espafola de His-
toria Agraria, siempre S.E.H.A.) y remontarlos hasta un poco antes de enero
de 2002. Durante el Congreso del Seminario de Historia Agraria (S.E.H.A)
celebrado a fines de ese mes en Sitges, este grupo reducido de cinco perso-
nas, y bastantes mds, entablaron una animada discusién en el Taller propues-
to unos meses antes por Rosa Congost, titulado: “La propiedad de la tierra.
Teorias, pricticas y analisis histérico”. Congost habia propuesto como base
de discusién su texto “Derechos de propiedad y andlisis histérico. ¢Qué de-
rechos? ¢qué historia?” cuya traduccién al inglés se publicaria en noviembre
de 2003 en Past & Present. La primera circular que, en relacién a este Taller,
recibieron todos los socios de la SEHA, incluia estas palabras:

Los problemas derivados de una visién excesivamente lineal de la historia, ba-
sada en unos modelos de desarrollo histérico concebidos “a posteriori”, se han
concretado, en el caso de la propiedad de la tierra, en una visién excesivamente
“juridicista” de la historia, que a menudo ha convertido las leyes y disposiciones
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juridicas en explicacién de las pricticas de propiedad. De ello no sélo resulta una
simplificacion evidente de la realidad histérica, sino la adopcién de un punto de
vista claramente sesgado, apoyado en la supuesta neutralidad de unas ideas y con-
ceptos cuyos origenes y cuyo significado apenas discutimos.

Quizds haya llegado el momento de invertir los términos del debate histo-
riogréfico y reorientar el programa de investigacion histérica de las condiciones
reales de la propiedad.

Proponemos centrar nuestra discusién en torno a dos realidades histéricas que
a menudo han sido observadas como “anémalas” por la historiografia espafiola
contempordnea: la propiedad colectiva o publica y la propiedad dividida o im-
perfecta. Desde nuestro punto de vista, las investigaciones realizadas sobre estas
supuestas “anomalias” permiten analizar de un modo nuevo no sélo determinadas
realidades histéricas sino también, y es lo que queremos resaltar, las teorias y las
leyes sobre la propiedad; lo que obliga, a su vez, a revisar el discurso histérico.

De acuerdo con el espiritu de esta circular, la discusién del 24 de enero no
se centrd en las supuestas “anomalias” de algunos casos histéricos, sino en la
necesidad de abordar los nuevos problemas de anlisis histérico que se deri-
van de la consideracién, asumida por la mayoria de los asistentes, de que no
existian unas condiciones histéricas de la propiedad “normales”. La diversidad
de casos afloré en la reunién. Si en su texto Congost habia hecho hincapié
en los problemas, especialmente vivos en Catalufia y en otras regiones fami-
liarizadas con la enfiteusis y otras formas de propiedad imperfecta, derivados
de concepciones excesivamente simplistas y duales de la propiedad, el debate
se enriquecié notablemente con la participaron de algunos investigadores de
procesos de cerramientos de fincas —Pérez Cebada, Sdnchez Salazar— junto
a otros —Iriarte, Lana Berasain— que habian constatado la complejidad y el
mantenimiento de los comunales hasta fechas muy avanzadas. Todos estiba-
mos de acuerdo en la necesidad de revisar los enfoques teéricos dominantes,
que tienden a analizar y concebir los derechos de propiedad mds como pro-
ductos juridicos que como construcciones sociales.

Muy pronto vimos que las escasas dos horas dedicadas al Taller no po-
dian satisfacer nuestras inquietudes. Pero fueron suficientes para que algunos
de los participantes, especialmente los cinco a los que antes nos hemos refe-
rido, plantedramos la conveniencia de organizar un seminario de discusién
mids amplio. El encuentro en Sitges nos animaba a seguir el camino iniciado:
no se trataria de presentar investigaciones cerradas sobre las estructuras de la
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propiedad, sino de abordar y contrastar la problemdtica concreta inherente
al “andlisis histérico de la propiedad de la tierra” desde diferentes realidades.
Rosa Congost ofreci6 organizar este Seminario antes de que finalizara 2002,
en Girona. Los cinco investigadores citados se comprometieron desde el pri-
mer momento a participar en él. La diversidad de casos regionales y temdticos
espafioles estaba asegurada.

Los investigadores reunidos en el Seminario de Girona de noviembre de
2002 discutieron unas primerisimas versiones de los materiales de trabajo
ofrecidos por Rosa Congost, en torno a la “gran obra de la propiedad”, por
José Miguel Lana Berasain e Ifaki Iriarte, en torno a la “jerarquizacién de de-
rechos sobre la tierra”, y por Diego Pérez Cebada y Felipa Sianchez Salazar, en
torno a los cerramientos en Espafia. La discusién se enriquecié notablemente
al contar también con dos reconocidos representantes de las historiografias
agraria inglesa y francesa. Robert C. Allen y Gerard Béaur aceptaron nuestra
invitacién a situar el problema de los derechos de propiedad en relacién al
proceso de la revolucién agricola inglesa, el primero, y al proceso de revolu-
cién francesa, el segundo. Las reflexiones criticas de ambos propiciaron que
buena parte de las discusiones del Seminario giraran en torno a la necesidad
de revisar las formas habituales, inspiradas en los modelos de desarrollo his-
térico inglés y/o francés, de andlisis histérico de la propiedad. Por dltimo,
las reflexiones de Josep Fontana sobre la “reforma agraria liberal” y Ricardo
Robledo sobre los “discursos sobre la propiedad” en la Espafia contemporinea
ofrecieron nuevos argumentos para denunciar una visién excesivamente “ju-
ridicista” de las précticas de la propiedad y, por lo tanto, de la historia social.

Todas las sesiones de trabajo del Seminario de Girona, a las que acudieron
historiadores de diferentes universidades, fueron muy ricas e intensas. Du-
rante la dltima sesién del dltimo dia del Seminario, que habia sido pensada y
reservada expresamente para un debate abierto final entre todos los partici-
pantes, la mayoria de los asistentes se mostraron bastante satisfechos del alto
nivel de discusién del seminario. Pero ocurrié algo parecido a lo que habia
ocurrido en Sitges. Los asistentes eran conscientes de que el debate se hallaba
aun en sus inicios y plantearon la necesidad de continuar discutiendo sobre
el tema en futuros encuentros. Y esta vez fue José Miguel Lana quien ofrecié
organizarlo en Navarra.

El Seminario de Pamplona-Irufia, celebrado en noviembre de 2004, se
planteé desde el principio como una segunda ronda de discusién en torno a
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los temas que habian centrado la atencién en Girona. Como en la ronda an-
terior, se pensé en invitar a historiadores europeos con el fin de obtener pers-
pectivas mds amplias en las que contrastar y con las que comparar las expe-
riencias que la investigacién agrarista ha delimitado en Espana. Por desgracia,
el fallecimiento, doloroso, prematuro e inesperado, de la profesora Susanne
Rouette (Ruhr Universitit, Bochum) el 13 de noviembre de 2004, nos im-
pidié finalmente contar con su colaboracién y su presencia en el encuentro,
y nos privé de conocer de primera mano la experiencia histérica alemana en
cuanto a los derechos de propiedad. No obstante, la presencia de las profeso-
ras Giuliana Biagioli y Tine De Moor nos brindé la oportunidad de incorpo-
rar otros ambitos territoriales cercanos, el Mediterrineo (en concreto, la Italia
centro-septentrional) y el Mar del Norte (Flandes). La presencia de la profe-
sora De Moor sirvié ademds para contextualizar, desde una perspectiva tanto
tedrica como empirica, un aspecto al que expresamente quiso concederse en
esta ocasion un especial relieve: el de los recursos comunales y la comunidad
local. Las aportaciones de Jesus Izquierdo, Jacinto Bonales, Fernando Este-
ve y Javier Hernando, y Carlos Alvarez Nogal abundaron en esa direccién, a
partir de presupuestos teéricos muy diversos, lo cual redundé en provecho del
debate. Otros participantes en el encuentro, Antonio Luis Lépez Martinez y
Montserrat Pellicer, junto a los ya citados con anterioridad, centraron su aten-
cién en el impulso individualizador y en el proceso de cercamiento de tierras,
en sus modalidades, factores y consecuencias, tanto desde un punto de vista
sociolégico como agronémico.

Este libro recoge la mayor parte de las comunicaciones presentadas en
Girona y en Pamplona. Algunos de los participantes, por diferentes motivos,
han declinado la publicacién del material presentado en aquellas ocasiones.
A todos ellos agradecemos muchisimo sus intervenciones porque todas ellas
fueron relevantes y contribuyeron de un modo notable a reforzar la cualidad
cientifica de ambos Seminarios. Los trabajos que finalmente se publican han
sido agrupados en tres grandes bloques. En el primero de ellos, intitulado
Propiedad, se incluyen dos propuestas de alcance general sobre los derechos de
propiedad y su significado histérico, las de Rosa Congost y Jesus Izquierdo.
La primera de ellas, que incorpora y acrisola reflexiones presentadas en los
tres encuentros a que se ha hecho referencia, intenta vertebrar el debate en
el que nos hemos comprometido y acota los términos para una investigacién
renovada de la propiedad y sus implicaciones sociales e histéricas. El texto de
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Jesus Izquierdo alerta sobre los riesgos de proyectar sobre las formas de poseer
de las sociedades pretéritas unas categorias, individualizadoras y utilitaristas,
que son un producto de la modernidad. Su cerrada defensa de la hermenéuti-
ca sitda este texto lejos del ambito interpretativo de las demds colaboraciones,
pero ello remarca ain mds la coincidencia de estos autores, incluyendo tam-
bién a Gérard Beaur y a Giuliana Biagioli, en la idea de una radical fractura
en los modos de concebir la propiedad y el uso de la tierra entre los siglos
XVIIT y XIX.

El segundo bloque, rotulado Comunal, reune cuatro trabajos que combi-
nan el estudio empirico de casos con su encaje en un marco teérico general.
Destacaremos la colaboracién de Tine De Moor, que sintetiza con claridad
y economia de medios lo sustancial del debate mantenido en las ciencias so-
ciales acerca de los bienes comunales y propone una aplicacién concreta del
modelo a un comunal flamenco. Los capitulos firmados por Jacinto Bonales,
por Fernando Esteve y Javier Hernando, y por Inaki Iriarte y José Miguel
Lana recalcan la compleja interaccién entre propiedad comunal y capitalismo.
Lejos de la rigida visién del comunal como una modalidad arcaica e ineficien-
te de gestién de los recursos que nos legaron los fisiécratas, y que cientificos
sociales como Hardin se encargaron de actualizar, estos trabajos remarcan el
caricter flexible de los usos comunales y su adecuacién a unas comunidades
enfrentadas a profundas alteraciones estructurales.

El dltimo bloque, Cercamiento, se abre con un examen de la literatura y
legislacién sobre los cercamientos en Espaiia, a cargo de Felipa Sanchez Sa-
lazar. Con ese telén de fondo, se suceden tres estudios de caso sobre Catalufia
(Montserrat Pellicer) y Andalucia (Antonio Luis Lépez Martinez, Juan Die-
go Pérez Cebada) y un anilisis exploratorio de los cercamientos en la Espafia
del Antiguo Régimen (Felipa Sinchez y Juan Diego Pérez), que ponen de
relieve una realidad histérica largamente ignorada, cual es la de la temprana
presencia y el silencioso y no siempre continuo avance de las practicas de cer-
camiento en Espana.

Ha transcurrido algin tiempo desde nuestro primer encuentro. Pero to-
dos recordamos con satisfaccién el clima amable, calmado, pero apasionado
de nuestras discusiones. No tenfamos, no tenemos, ninguna prisa para lle-
gar a conclusiones. Lo que queriamos, lo que queremos, es mejorar nuestra
capacidad de comprensién histérica de un tema que sabemos, desde nuestra
experiencia investigadora, complejo y actual. El lector entenderd, pues, que
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hayamos querido titular este libro “Campos cerrados, debates abiertos”y que
sus coeditores hayamos renunciado a redactar unas conclusiones que le pu-
sieran colofén final. Nuestros coautores nos lo agradecerdn. En parte, por-
que seguramente recuerdan la dltima sesién del dltimo dia del seminario de
Pamplona-Irufia, también reservada, como en Girona, a una discusién final
abierta entre todos los asistentes. Fue en esta sesién en la que se decidié esta
publicacién, pero tan importante como esta decisién fue el hecho de que los
asistentes volvieran a expresar, una vez mds, su deseo e interés de repetir la
experiencia. Hasta pronto.
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I. Propiedad






La “gran obra” de la propiedad.
Los motivos de un debate’

Rosa Congost
Universitat de Girona

Se trata, sin duda, de un viejo debate, pero también, como veremos, de un de-
bate muy actual. Situémonos, por el momento, en la década de los setenta. Es
dificil exagerar la importancia que habia adquirido “la propiedad” en el discur-
so historiografico espafiol de aquellos afios. Los problemas en torno a la pro-
piedad de la tierra centraban entonces el interés de dos debates especialmente
vivos en las aulas universitarias: el debate sobre la transicién del feudalismo al
capitalismo, que interesaba sobre todo a los historiadores de la época moderna,
aunque no dejaba indiferentes a los medievalistas (por el énfasis puesto en la
crisis de la baja edad media) y a los historiadores de la época contemporinea

1. Este texto, elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién financiado por el Minis-
terio de Ciencia y Tecnologia BHA2002-03051, resume, en parte, mis dos intervenciones en los
seminarios sobre “Propiedad y Andlisis Historico”, celebrados en Girona (2002) y Navarra (2004).
El titulo corresponde al titulo presentado en el primero de estos seminarios. También puede con-
siderarse un resumen, forzosamente esquematico, del contenido del libro Tierras, leyes, historia.
Estudios sobre la “gran obra” de la propiedad (2007). Muchos de los temas aqui apuntados son desa-
rrollados en capitulos de ese libro, a los que se hara referencia a lo largo de este texto. La introduc-
cién y las conclusiones de este capitulo contienen también parrafos de la introduccién y conclusién
de la mencionada obra.
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1. PROPIEDAD

(por la importancia de la crisis del antiguo régimen) y el debate sobre la re-
volucién liberal, o burguesa, del siglo XIX, central en los cursos de historia
contempordnea de Espana.

Desde entonces, han cambiado muchas cosas. El estudio de la propiedad de
la tierra hoy ya no estd de moda, pero algunos continuamos pensando, desde el
desconcierto y la incomodidad, que es necesario continuar investigando sobre
la propiedad como problema histérico. Este convencimiento, esa necesidad,
constituirdn el eje de mis reflexiones, que parten de dos convicciones. Una: el
andlisis histérico de la propiedad, si estd bien hecho, permite, obliga y consigue
integrar en un mismo estudio elementos y aspectos histéricos que demasiado
a menudo son observados y analizados separadamente: sociales (los grupos y
las clases sociales que coexisten en una sociedad, las condiciones de trabajo y
de vida que permiten identificar estos grupos), econémicos (las condiciones
de produccién, de mercado, de productividad, de crecimiento), pero también
politicos (el papel y la funcién del Estado), culturales (la asuncién, o no, de
unos hébitos, unas costumbres, unas ambiciones), ideolégicos (la sacralizacién
de unas ideas), y juridicos (la elaboracién de unas leyes, pero también la impu-
tacién a unas leyes). Dos: para llevar a cabo de forma correcta este andlisis, esta
integracion, es necesario librarnos previa y definitivamente de algunos #ics del
discurso historiografico dominante de los afios setenta.

A partir de esta doble posicién, defenderé dos actitudes. Una primera
consistente en dirigir una mirada critica a los discursos historiograficos hasta
ahora mis al uso. El segundo tipo de actitud, igualmente necesaria, parte de
la voluntad de proponer y discutir, a partir de experiencias investigadoras con-
cretas, nuevas propuestas de andlisis histérico.

De la propiedad como idea a la idea de la propiedad como obra
La “gran obra de la propiedad”... He tomado prestada esta expresién de Marc
Bloch. El historiador francés la utiliza en su trabajo “La lucha por el individua-

lismo agrario en la Francia del siglo XVIII™. Concretamente en el titulo de la
tercera parte de este trabajo: la revolucién y la “gran obra de la propiedad”. Las

2. BrocH (1930, 2002) pp. 241-322.
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comillas revelan que Marc Bloch no inventé la expresién. Si leemos el texto
con atencién vemos que se halla incluida en un documento de la Comisién de
Agricultura de la Asamblea Provincial de Berry, en el que se asegura que “para
consumar la gran obra de la propiedad”, el legislador tenia que suprimir to-
talmente la “derrota de mieses” (vaine pdture) obligatoria. Es 16gico que Marc
Bloch se refiera sobre todo a esta “gran obra de la propiedad”, la propiedad
individual y exclusiva, en un articulo sobre “el individualismo agrario”. El texto
de Berry data de 1786, es decir, de tres afios antes de la revolucién. Marc Bloch
no estd hablando, pues, como alguien podia haber imaginado, de la “gran obra
revolucionaria francesa” de la propiedad. Precisamente Marc Bloch sefiala en
su articulo que la Revolucién francesa no suprimié la “vaine pature” y que ésta
tue una de las diferencias entre lo ocurrido en las sociedades contemporineas
francesa e inglesa. Al final de su articulo, la comparacién entre Francia e Ingla-
terra merece a Marc Bloch una ultima reflexién sobre la propiedad:

“En Inglaterra los campesinos habian perdido sus derechos sobre el suelo des-
de la edad media. Las explotaciones grandes habian incorporado muchas fincas
pequeiias, y al resto se le pudo imponer la concentracién, con formacién de cotos
redondos y cercados. En Francia, por el contrario, estos derechos no dejaron de
reforzarse, y en la edad moderna ningun régimen pudo concebir la revolucién que
suponia menoscabarlos. Para los economistas del siglo XVIII las servidumbres co-
munitarias eran las peores enemigas de /a propiedad, se podria decir, sin embargo,
que en cierto sentido la fuerza de la propiedad fue lo que les permitié sobrevivir
y posibilité la transicién de la vieja a la nueva agricultura. No le corresponde al
historiador, que debe evitar los juicios de valor, decir si la lentitud de esta transi-
cién fue lamentable o beneficiosa. Queda por explicar por qué la evolucién de las
instituciones juridicas ha acabado protegiendo aqui, y socavando alli la propiedad
campesina. Pero es un asunto demasiado serio y complejo para despacharlo en unas
lineas™.

Esta alusién a la “fuerza de la propiedad campesina’ para comprender la
supervivencia de unas “servidumbres” comunitarias que son “enemigas de la
propiedad’ nos invita, en primer lugar, a continuar reflexionando sobre el con-
cepto “propiedad”y, a continuacidn, a dotar la expresién “obra de la propiedad”

3. BrocH (1930, 2002) p. 322.
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de un sentido mucho mds amplio del previsto en 1786 en Berry. Partimos de la
siguiente hipétesis de trabajo: las condiciones de realizacién de la propiedad,
que pueden ser muy diversas entre si, son el resultado de multiples facetas de la
actividad humanaj; no sélo, como podria desprenderse ain del texto citado por
Marc Bloch, de las decisiones de los legisladores. Vamos a insistir en este punto
de vista. No nos interesan sélo las condiciones legales, es decir, nominales de la
propiedad, sino el conjunto de elementos relacionados con las formas diarias
de acceder a los recursos, con las pricticas diarias de la distribucién social de
la renta, que pueden condicionar y ser condicionados por las diferentes formas
de disfrutar de los llamados derechos de propiedad, y también por los derechos
y pricticas de uso, es decir, por las diferentes formas de ser propietarios.
Pasar de la propiedad como idea a la idea de la propiedad como obra, y
como obra en continua construccién, significa optar por el andlisis de lo que
he llamado, en alguna ocasién, las condiciones de realizacién de la propiedad
y, adoptar, en este estudio, una perspectiva de historia comparada®. Esta pers-
pectiva nos ayudard a combatir uno de los argumentos que mds ha contribuido
a la adopcién, en casi todos los paises, de un discurso lineal: la tesis del creci-
miento econémico como coartada justificativa de los cambios juridicos en la
propiedad. La historia comparada permite comprobar que ningtn régimen de
propiedad vy, sobre todo, ninguna doctrina sobre la propiedad, posee la clave
del crecimiento econémico: ni el perfeccionamiento de la propiedad (un re-
sultado de la Revolucién francesa) ni el cerramiento de fincas (un aspecto de
la historia agraria inglesa) parecen ser condiciones necesarias —mucho menos
condiciones suficientes— para el desarrollo econémico de una sociedad.

Tras la idea de una propiedad tinica (absoluta, perfecta,
sagrada): linealidad, nominalismo, estatismo

Si aceptamos la definicién actual de unos determinados derechos de pro-
piedad como tnicos e indiscutibles, estamos asumiendo una visién simple y

lineal de la historia —como si no hubiera habido otros derechos de propiedad

que los que han acabado imponiéndose en los cédigos del siglo XIX y XX.

4. CONGOST (2000).
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En consecuencia, y de un modo casi inconsciente, a menudo hemos negado la
condicién de derechos de propiedad a aquellos derechos que desaparecieron
(sean los derechos sefioriales, sean los derechos comunales). Pero, ademis, al
aceptar como buena y inica la definicién de la propiedad de nuestros cédigos,
hemos tendido a considerar tnicos e indiscutibles los derechos de propiedad
protegidos y asegurados por el Estado y a identificar la funcién protectora de
estos derechos como funcién bdsica del Estado moderno, liberal.

No sélo los historiadores, sino el conjunto de los cientificos sociales, de
distintas escuelas, han caracterizado y caricaturizado el Estado liberal mo-
derno como institucién protectora y garante del derecho de propiedad. No es
extrafio, pues, que los modelos de desarrollo que han dominado en el discurso
historiografico en las ultimas décadas hayan tenido un reconocimiento y un
consenso casi universal.

Diagrama 1

La visién tradicional de la propiedad: linealidad y estatismo

Il:lStltUCIOn.es : Estado moderno liberal
Antiguo Régimen tiempo

. ST Tesis: Aplicacion doctrina
Tesis: Presion arbitraria

de los grupos privilegiados juridica liberal
Y
Propiedad imperfecta _
Inseguridad en el disfrute PrOPledad perff:cta
del derecho de propiedad Seguridad en el d1s_frute
del derecho de propiedad
Usos colectivos

Cargas sefioriales

En cierta manera, como intenta reflejar el diagrama nimero 1, 1a aplicacién
de esta idea a las sociedades contemporédneas ha simplificado el estudio de las
relaciones entre lo juridico-politico y lo social, en comparacién, por ejemplo,
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con la forma de ser estudiadas, estas mismas relaciones, en las sociedades de
Antiguo Régimen. En el estudio de estas ultimas sociedades las decisiones de
los legisladores son siempre sospechosas de obedecer a los intereses de unos
pocos (los grupos privilegiados). En cambio, la apelacién a “la propiedad” —li-
bre, absoluta, perfecta— por parte de los liberales, al alimentar la ilusién de una
propiedad definida al margen de las relaciones sociales, refuerza la idea de un
unico sentido de las relaciones leyes-sociedad.

La idea del Estado como un 6rgano protector y garante de la propiedad se
halla muy extendida entre los cientificos sociales. La hallamos implicita, por
ejemplo, en las propuestas de la escuela neoinstitucionalista de North, también
llamada escuela de los derechos de propiedad. No en vano North concibe su
teoria de los derechos de propiedad como una teoria del cambio institucio-
nal, o una teoria del Estado, pero también como una teoria explicativa del
crecimiento econémico’. Al considerar la propiedad privada como la base es-
timulante del progreso econémico, North y sus seguidores ven necesaria la
proteccién publica —juridica— de los derechos privados de propiedad, como el
unico medio, o en todo caso el medio mis eficaz, de incentivar los esfuerzos
de los agentes econémicos. En consecuencia, estos autores suelen imputar los
fracasos de la historia econémica de muchos paises a la intervencién, conside-
rada perniciosa, del Estado.

Al mismo tiempo que irrumpian con fuerza estas posiciones tedricas en
los circulos de economistas e historiadores econémicos, en 1974, otro autor,
Nozick, publicé su libro Anarquia, Estado y Utopia, de gran impacto entre eco-
nomistas, politicélogos y filésofos del derecho®. También en este libro se utili-
zan argumentos supuestamente histéricos para defender y justificar la tesis de
un Estado Minimo’. Esto es, un Estado que, si bien no debe intervenir en la
economia, tiene que existir para cumplir su funcién principal: proteger —mejor
que en el pasado— los derechos existentes, una especie de Estado gendarme.

Aunque no lo hacen explicito, North y Nozick elaboran sus respectivas
tesis a partir de una concepcion rigida de los derechos de propiedad, que con-

5. NORTH (1984).

6. NozICK (1974, 1988). Una teoria de los derechos (entitlement) diferente en SEN (1981).

7. NozICK (1974, 1988) p. 136, defiende la idea de que este Estado, concebido como la “aso-
ciacién de proteccién dominante” de un territorio, surge “por un proceso en el cual los derechos de
nadie son violados”.
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sideran absolutos, predeterminados y destinados a ser protegidos. Ni North ni
Nozick asumen el caricter plural y mutante de los derechos de propiedad. En
consecuencia, no parecen darse cuenta, o no quieren darse cuenta, de que la
proteccién de unos derechos concretos de propiedad ha significado y significa
muchas veces la desproteccién de otros y ambos pasan por alto no sélo las
multiples diferencias posibles entre distintas regiones, sino la posibilidad de
algunas rupturas histéricas importantes, en el terreno de los derechos de pro-
piedad, antes y después de reformas juridicas, antes y después de las llamadas
reformas liberales, mas alld de las leyes y del Estado®.

Durante afios, durante décadas, los historiadores, de diferentes escuelas
y paises, también hemos participado de esta misma rigidez en la forma de
analizar y concebir los derechos de propiedad. La mayoria de los historiadores
hemos partido de la idea actual de la propiedad, y hemos conceptuado como
“cargas”, como “estorbos”, aquellos elementos que impedian el goce absoluto
de unos bienes. En este sentido, el adjetivo “feudal”, aplicado tanto a la propie-
dad como a las clases sociales, ha ayudado poco a ver la realidad social —antes
y después del feudalismo— como una realidad dindmica en la que las practicas
sociales relacionadas con la propiedad no sélo eran condicionadas sino que
también condicionaban la dindmica y las transformaciones de las propias cla-
ses sociales’. Las limitaciones y los riesgos de este enfoque atin resultan mds
evidentes si tenemos en cuenta que los elementos que reciben la etiqueta de
“feudales” en un pais pueden no ser considerados como tales en otros™.

Mis atn: la exaltacién del papel del individuo en el discurso liberal, y la
consecuente identificacién entre lo liberal y lo individual han ayudado a disi-
mular el fuerte contenido estatista que muchas veces impregnaba el discurso
dominante. En consecuencia, la mirada estatista ha impregnado también el
discurso historiografico de muchos historiadores, pese a no ser siempre cons-
cientes de ello. Entendemos por discurso estatista el habito de pensar que la
propiedad viene definida de forma exclusiva por las leyes y los c6digos.

8. Un ejemplo de esas rupturas en CONGOST (2000). Sobre la forma de analizarlas, me parecen
muy sugerentes las reflexiones de STEINER (1994) p. 264, sobre la “teoria de las fechas magicas”.
9. Trato con mis detalle esta problematica en CONGOST (2003).
10. La mayoria de autores franceses, cuando se refieren a la abolicién de las rentas feudales, se
refieren sobre todo a la abolicién de las rentas que pagan los propietarios utiles (o Zenanciers) a los
sefiores directos.
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Sélo hay un modo, me parece, de combatir esta forma de interpretar el
desarrollo histérico: cambiar nuestra forma de analizar los derechos de pro-

piedad.

La propiedad como relacion social

La relevancia tedrica del tema de los derechos de propiedad, no sélo en el
discurso histérico, sino también en algunos paradigmas de las ciencias socia-
les, asi como las constantes alusiones a la historia y a los hechos histéricos en
algunos discursos exitosos basados en aquellos paradigmas, como acabamos de
verlo en los discursos de North y Nozick, constituyen la mejor prueba de por
qué los historiadores no debemos renunciar a intervenir en los debates actual-
mente abiertos sobre los derechos de propiedad.

Podemos sefialar, ademds, que un importante grupo de filésofos del de-
recho y de juristas pricticos abogan, desde hace algin tiempo, por un nuevo
concepto de la propiedad que sea capaz de superar las estrecheces del marco
normativo y consiga reflejar la realidad social'. Su discurso, incémodo atin
para el conjunto de los profesionales del derecho, no es necesariamente sub-
versivo. A menudo, los juristas que defienden el nuevo paradigma lo hacen
impelidos por la necesidad de dar una respuesta a “problemas” vividos por sus
clientes. En este sentido, resulta muy ilustrativo el recurso retérico a la propie-
dad intelectual por parte de las multinacionales interesadas en la explotacién
de los recursos naturales de paises del Tercer Mundo.

Un ejercicio interesante consistiria en someter este nuevo tipo de discurso,
en el cual el cambio técnico vuelve a ser la gran coartada, a aquello que he 1la-
mado el “test de los propietarios practicos”. Quedémonos, por el momento,
con un dato: los tribunales de fines del siglo XX y principios del siglo XXIT se
ven obligados a admitir nuevas formas y nuevas definiciones de derechos de
propiedad para continuar protegiendo y justificando un determinado orden

11. Por ejemplo, MUNZER (1990) (2000), SINGER (2000), XIFARAS (2004)

12. “Revolucién liberal y capitalismo en la Espaiia del siglo XIX. El test de los propietarios
précticos”, trabajo presentado en el Congreso Las formas del poder social: Estados, mercados y socie-
dades en perspectiva historica comparada, celebrado en Tandil (Argentina) en agosto de 2004. Este
texto, ampliado, constituye el capitulo cuarto del libro Tierras, leyes, historia.
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social existente, que es distinto del orden que existia en el momento en que se
redactaron los cédigos.

De hecho, el pragmatismo de los propietarios actuales, lejos de anunciar
una época nueva y distinta, delata algo que nuestra experiencia investigadora
también habia puesto de relieve y sobre lo que venimos insistiendo: el cardcter
plural y mutante de los derechos de propiedad y de los grupos sociales. A su
vez, esta doble constatacién de la necesidad de concebir la propiedad como
producto y reflejo de las relaciones sociales existentes, nos impulsa y nos anima
a “lanzar la duda sistemitica” sobre todos aquellos discursos sobre la propiedad
y la justicia que, a lo largo de la historia, han servido precisamente para “jus-
tificar el orden existente”. Por dos razones principales: porque se trataba y se
trata siempre de un orden cuya existencia no interesaba y no interesa a todos
del mismo modo; y porque se trataba y se trata de un orden que intentaba e
intenta fijar una realidad siempre mévil.

Como intenta reflejar el diagrama ndm. 2, analizar “las condiciones de rea-
lizacién de la propiedad” es algo muy distinto a analizar el marco juridico o
institucional de una sociedad. Se trata mds bien de observar con el miximo
detalle el conjunto de fuerzas de atraccién y repulsién, relacionadas con la
distribucién social de la renta, que intervienen e interactuan en la sociedad
objeto de andlisis. Una sociedad, ademads, que por definicién, se halla en cons-
tante movimiento y en la que pueden producirse rupturas importantes en las
tormas de disfrute de los derechos de propiedad, aunque con anterioridad no
se hayan producido cambios significativos en el marco politico y juridico. La
representacién de la flecha del tiempo tiene aqui un significado muy distinto
al que tenia en el diagrama anterior. Aqui nos sirve para recordarnos que toda
sociedad por el simple hecho de haber sido, fue “nueva” (aunque los historia-
dores usemos para calificarla el adjetivo “antiguo”) y que es necesario enfocar
su estudio desde esta perspectiva (lo que nos puede aportar algunas sorpresas,
para las que debemos estar preparados).

El estudio de las condiciones de realizacién de la propiedad tiene que con-
templar nuevas hipétesis de trabajo, que admitan el dinamismo social de la pro-

13. VILAR (1983) p. 127: “...constituir la historia total es asumir constantemente la critica de
todos los 6rdenes sociales, antiguos, existentes e incipientes. Es, a decir verdad, lanzar la duda sis-
temdtica sobre la “justificacion por la existencia”, la que Marx reprochaba a Gustav Hugo”. Son las
palabras finales de sus reflexiones sobre “Historia del derecho, historia total”.
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Diagrama 2

El estudio de las condiciones de realizacién de la propiedad:
los derechos de propiedad como relacién social

ESTADO (LIBERAL O NO)
Instituciones susceptibles de experimentar cambios

Nuevas hipotesis Nuevas hipotesis
Presién de algunos grupos sociales Papel protector y desprotector del Estado
(test de los propietarios practicos) en relacion a determinados derechos.
Aparicién de nuevos usos, practicas, Posibles efectos perversos de las leyes
relacionadas con los recursos ... Reconocimiento de nuevos derechos...

CONDICIONES DE REALIZACION DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD
Pluralidad de préacticas de propbiedad v tensiones sociales

&

O3 —

T I E M P O

piedad, inherente a cualquier sociedad, experimente o no cambios econémicos,
asi como la complejidad de las relaciones entre el Estado (dindmico) y este otro
dinamismo. Nuevas hipétesis que, en consecuencia, permitan combatir cual-
quier tendencia de caricter lineal y estatista. Asi, entendemos que las relaciones
entre los derechos de propiedad y el Estado tienen que ser contempladas siem-
pre de un modo biunivoco: el tipo de derechos de propiedad que un Estado
decide proteger en un momento determinado suele estar condicionado por los
intereses concretos de unos grupos sociales determinados (por eso sugiero some-
ter a prueba el estudio de cualquier disposicién legislativa)'. Pero, ademds, hay

14. Texto citado en la nota 12.
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que tener en cuenta que las decisiones legislativas emprendidas por un Estado
no siempre tienen el mismo efecto, y aunque lo tengan, no siempre actian en un
mismo sentido, por lo que pueden crear nuevas tensiones y conflictos en el cam-
po de fuerzas reales. Por ejemplo, en la revolucién liberal espafola, la ley sobre
la libertad de arrendamientos podia anular algunos de los supuestos efectos de
una ley abolidora del diezmo. Finalmente, hay que comprender que la dindmica
social de la propiedad conlleva la transformacién, mutacién y creacién de nuevas
especies de derechos de propiedad, que en el momento de su creacién no dis-
ponen de seguridad juridica, lo que no impide a veces su auge y consolidaciéon
(y, més tarde, su proteccién o su represién), y que revelan muchas veces cambios
substanciales en la evolucién y transformacién de los grupos sociales.

En los apartados que siguen, vamos a desarrollar algunas de estas ideas a
partir de dos tesis centrales. Una: las leyes dictadas por los primeros gobiernos
liberales, a pesar de su lenguaje abstracto y aparentemente neutro (en realidad,
como veremos, este lenguaje favorecié la operacion que estamos denunciando),
respondieron casi siempre a los intereses particulares y concretos de algunos
grupos sociales, y se hallaron por lo tanto condicionadas por la compleja rea-
lidad de derechos de propiedad existentes en las sociedades objeto de estudio.
Por esta razén, y partiendo del cardcter plural de los derechos de propiedad,
no puede ser asignada al Estado liberal, sin mds, una funcién protectora y
garante de la propiedad: la proteccién de unos derechos significé a menudo la
desproteccién de otros. Dos: los derechos, inclusive los derechos de propiedad,
son reflejo y producto de las relaciones sociales. Para estudiar su evolucién es
necesario centrar nuestra atencién en la dindmica de estas relaciones sociales.
En una sociedad interactdan multitud de intereses y estrategias relacionadas
con los recursos y, por lo tanto, con la propiedad. El resultado del conjunto
de actitudes y actuaciones de los diversos grupos sociales puede cambiar no
s6lo la realidad de los derechos de propiedad (lo que ya de por si justificaria su
estudio) sino la realidad de los grupos sociales.

Una relectura necesaria del discurso historiogrifico
espaiol sobre la revolucién liberal

Como ha sucedido en otros paises europeos e, incluso, americanos, el discurso
historiogréfico espafiol se ha inspirado en unos modelos de desarrollo ideales,
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construidos a partir de las realidades inglesa o francesa o, mejor dicho, construi-
dos a partir de los discursos histéricos construidos sobre cada una de estas rea-
lidades, que actualmente también estin siendo objeto de una profunda revision.

Los discursos sobre la propiedad en Francia y en Inglaterra, a pesar de
inspirarse en sistemas juridicos distintos —proceso de codificacién en Francia,
jurisprudencia, a partir de la aplicacién de la common law, en Inglaterra— con-
sideran que el tipo de propiedad triunfante en sus respectivos paises —la pro-
piedad absoluta pero con “servidumbres comunitarias”en Francia, la propiedad
individual y cerrada pero con pervivencia del “copyhold” en Inglaterra— es no-
tablemente superior —1éase, econémicamente mds eficaz— al tipo de propiedad
antecedente. Por eso calificamos estos discursos como lineales.

La revolucion liberal espariola: un discurso historico basado
en el entrecruzamiento de dos modelos ideales

En Espaifia, el entrecruzamiento entre los dos modelos descritos anterior-
mente ha afiadido al discurso histérico nuevos problemas (diagrama 3). La
comunidad historiografica internacional, incluida la espafola, entiende por
modelo francés el triunfo de una propiedad perfecta, libre de cargas feudales, y
la pervivencia, a la que se referia Marc Bloch en el texto antes reproducido, de
la explotacién y propiedad campesina y entiende por modelo inglés el triunfo
de la propiedad “individual”, “cerrada”, asi como la superioridad econémica de
las grandes explotaciones. La revolucién liberal espafiola ha sido y es concebi-
da como una revolucién de caricter juridico-politico, lo que supone la asun-
cién de un modelo de desarrollo “a la francesa”. Pero el éxito o el fracaso de la
revolucién liberal lo hemos medido y lo medimos en funcién del desarrollo del
capitalismo agrario “a la inglesa”.

En general, se ha aceptado la idea de que las leyes liberales espafiolas, como
las francesas, acabaron con la propiedad imperfecta. Sin embargo, una lectura
de las leyes espafolas revela que en este aspecto fueron muy distintas de las
francesas, ya que no s6lo no abolieron los derechos de los sefiores sino que los
reconocieron como derechos de propiedad particular’. No hay que olvidar, tam-

15. CONGOST (2000).
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Diagrama 3

El cardcter hibrido del modelo espaiiol

Planteamiento del proceso
revolucién juridico-politica (modelo de desarrollo a la francesa)

Tesis: necesidad de cambios juridicos
Objetivo: perfeccionamiento de la propiedad
Via: codificacion

FRANCIA. Se destaca el triunfo de la propiedad INGLATERRA. Se destaca el triunfo de la propiedad
perfecta y absoluta que supuso el fin, decretado por individual y exclusiva que supuso el fin, sancionado
ley, de los derechos feudales y de la propiedad por las leyes y la jurisprudencia, de los usos
dividida. NO OCURRIO en Inglaterra. colectivos. NO OCURRIO en Francia.

Modelo econémico: grandes
explotaciones agrarias inglesas
Debate: grado de eficiencia de las leves

Interpretacion del proceso:
grado de desarrollo del capitalismo agrario
(modelo de desarrollo a la inglesa)

poco, que, en buena parte del territorio espafiol, la propiedad perfecta era el tipo
de propiedad que ya habia #riunfado durante la edad moderna y este triunfo
no habia significado precisamente el triunfo de la propiedad campesina. En
el siglo XVIII, estas regiones —sin propiedad dividida, sin seguridad campe-
sina— eran muy diferentes de la mayoria de las regiones francesas, por lo que
resulta bastante forzada la aplicacién en ellas del modelo francés. Es verdad
que en las regiones espafiolas en las que la propiedad dividida y el predominio
de explotaciones campesinas era un hecho comin y mds o menos vivo en el
siglo XVIII, es decir aquellas regiones comparables a las regiones francesas,
como Catalufa o Galicia, la aplicabilidad del modelo francés resultaria menos
discutible. Pero, sorprendentemente, los problemas vividos en estas regiones
a causa de esa comparabilidad (importancia de la propiedad dividida, es decir,
de los censos y foros) han sido considerado bastante periféricos en el debate
historiogréfico espaiiol.
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Con respecto al modelo inglés, basado en la superioridad y mayor eficiencia
econémica de las grandes explotaciones, sabemos que esta idea fue defendida
con vehemencia por algunos liberales espafioles del siglo XIX. Pero ya habia
grandes explotaciones antes de la revolucién liberal y los legisladores liberales
espafioles no dictaron ninguna ley especifica que obligara a sus propietarios a
invertir capitales en ellas. Las regiones que en Espafa responden al modelo
de gran explotacion, situadas mayoritariamente en el sur, no son precisamente
regiones “modélicas”, en términos de productividad agraria.

El'modelo francés y la historia comparada: reflexiones
sobre el triunfo del “absolutismo propietario”

Durante décadas —acabamos de verlo— el modelo francés, basado en la idea
del “perfeccionamiento de la propiedad” —via abolicién de los derechos feu-
dales— ha servido de referencia para el estudio de la revolucién liberal en la
Espaifia del siglo XIX. En trabajos anteriores he planteado algunos problemas
derivados de este hecho, teniendo en cuenta que en Espafa no se produjo una
revolucién comparable a la Revolucién francesa. Quiero insistir en esta idea,
partiendo de la tesis que hemos defendido a lo largo de este texto: el anlisis
correcto del trdnsito de una sociedad de Antiguo Régimen a una sociedad
liberal requiere conocer y observar, no sélo el marco juridico, sino también las
condiciones de realizacién de la propiedad, en ambas sociedades.

La comparacién entre lo sucedido entre algunas regiones espafolas y re-
glones francesas permite comprobar y sefialar en ambos paises una tendencia
comun de cardcter secular: la progresiva identificaciéon, admitida por los juris-
tas de la segunda mitad del siglo XVIII, entre dominio 1til y propiedad. El
Cédigo napolednico, atin reconociendo la existencia de usos y derechos colec-
tivos sobre esas tierras, sancionaria y culminaria esta tendencia en Francia. En
consecuencia, el proceso de abolicién de los derechos feudales —sin el cual no
se habria producido el triunfo del absolutismo propietario— ha podido ser visto
como una faceta del proceso de aseguracién de la propiedad.

En el diagrama 4 hemos intentado representar las lineas bdsicas en las que
se inspiraba esta forma de observar los hechos. El Estado, al declarar aboli-
dos los derechos de los sefiores directos, considerados derechos feudales por
la historiografia francesa, “libera”, perfecciona y “asegura” la propiedad de la
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Diagrama 4

Modelo francés. Fin de los derechos feudales
y triunfo de la propiedad perfecta y segura

ESTADO

Abolicién cargas feudales ﬂ

) —
Propiedad Propiedad
Imperfecta Cargas perfecta
sefioriales
SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN SOCIEDAD LIBERAL
Tensiones sociales Seguridad juridica

tierra. En este esquema los derechos sefioriales no son vistos como auténticos
derechos de propiedad, sino como “cargas” de la propiedad. En el diagrama no
aparece indicada, en cambio, otra caracteristica del proceso codificador fran-
cés, consistente en el mantenimiento de usos y derechos colectivos —derrota de
mieses, espigueo— porque esta circunstancia, considerada en general poco re-
velante por la comunidad académica, no ha sido incorporada al modelo fran-
cés ideal que estamos intentando describir. Mds adelante, cuando tratemos el
tema de la abolicién del espigueo en Espafia, destacaremos la importancia de
este hecho diferencial.

Nuestra tesis es que los dos procesos sefialados —abolicién de los derechos
sefioriales y aseguracién de los derechos de propiedad— no se hallan necesaria-
mente relacionados entre si, al menos del modo como se ha dado por sentada
esta relacién en el disefio del modelo francés. Dado que este modelo ha inspi-
rado la interpretacién de la mayoria de los procesos de revolucién liberal del
continente, puede ser oportuno proponer su revisién y esbozar, a partir de la
comparacién entre los casos francés y espaiol, algunas hipétesis de trabajo.

Aunque mucho mis tardio, el Cédigo civil espafiol se inspiré claramen-
te en el Cédigo civil francés y aparentemente, la funcién del Estado liberal
en cada uno de los dos paises fue la misma: asegurar, defender y proteger
los derechos de propiedad. Pero habia una diferencia importante entre ambos
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procesos: en Francia la revolucién habia conllevado la supresién brusca (sin
indemnizacién) de una clase de derechos que, en cambio, los gobernantes libe-
rales espafioles se comprometieron a proteger y a hacer respetar. De hecho, su
ripida conversién, desde el punto de vista juridico, en derechos de propiedad
particular provocé que muchos historiadores espafioles decidieran que no me-
recian ser considerados feudales (lo que ha dificultado el estudio comparativo
que reclamamos).

En los diagramas nimeros 5 y 6 hemos intentado representar los procesos
de aseguracién de los derechos de propiedad tal como fueron experimentados
en Francia y en Espafia. El fin de la propiedad dividida en Francia es repre-
sentado con la simplificacién del campo de fuerzas dindmicas de la propiedad,
al desaparecer las formas curvilineas del nuevo diagrama (la rectificacién de
las flechas representaria el supuesto perfeccionamiento de la propiedad). Pero
la abolicién de las rentas sefioriales y demds rentas perpetuas, base del abso-
lutismo propietario triunfante en el Cédigo napolednico, es una consecuencia
de la radicalizacién del proceso revolucionario francés. En Espafa, como en
otros paises europeos, los liberales que gobernaron hicieron todo lo posible
para evitar este proceso. De modo que, como se refleja en el diagrama 6, lo
que aseguré la revolucién liberal fue la proteccién de casi todos los derechos
de propiedad dividida, y que se representan en los diagramas con flechas de
forma curvilinea. Las medidas mds drasticas de los legisladores liberales espa-
fioles fueron aquellas que supusieron el fin de los usos colectivos, los mismos
que en la legislacién francesa del siglo XIX adquiririan y merecerian el estatus
de derechos.

La comparacién entre lo sucedido en ambos paises contiene distintas lec-
ciones. Aunque en ambos casos se apelé a una misma retérica —una visién abs-
tracta del derecho inspirada en la tradicién del derecho natural—los gobiernos
liberales espafoles forjaron y fundamentaron sus leyes no en el absolutismo
propietario francés, sino en el necesario respeto y la necesaria garantia juridica
de todos los derechos de propiedad, y actuaron asi no para emular a los go-
bernantes franceses sino para evitar o para frenar un proceso revolucionario a
la francesa. Es necesario, pues, abandonar el modelo francés como referencia
ideal para el estudio de la legislacién sobre la propiedad en Espaia.

La comparacién entre Espafa y Francia invita también a reflexionar sobre
la tesis de una Revolucién francesa poco incisiva, bastante aceptada por la
comunidad historiogréfica francesa, a partir de la simple constatacién de unos
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Diagrama 5

El proceso de aseguracién de la propiedad en Francia

ESTADO

Proceso de aseguracion juridica de los
derechos de propiedad en FRANCIA

V\A\

Derechos
colectivos

S )=

colectivos

tiempo
(revolucién francesa)

SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN SOCIEDAD LIBERAL
Tensiones entre distintos tipos de Los derechos de los sefiores directos
usuarios y propietarios de la tierra y en general las rentas perpetuas han

desaparecido durante el proceso
revolucionario.

Proteccion de la vaine pature y el espigueo
(conversion de usos colectivos en
derechos).

Continua habiendo tensiones sociales.

Diagrama 6

El proceso de aseguracién de la propiedad en Espafia

ESTADO

Proceso de aseguracion juridica de los
derechos de propiedad en ESPANA

—
Usos
colectivos tiempo
SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN SOCIEDAD LIBERAL
Tensiones entre distintos tipos de La revolucién liberal asegura la
usuarios y propietarios de la tierra la proteccion juridica de todos los

derechos de propiedad particular, incluidos
los de los sefiores directos y suprime los
usos y derechos colectivos.

Continua habiendo tensiones sociales.
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derechos seforiales débiles en la sociedad de Antiguo Régimen. La debilidad
de los derechos seforiales en la Espafia de Antiguo Régimen no inhibié los
estuerzos de los legisladores espafioles del siglo XIX en pro de la continuidad
juridica de los derechos de los sefiores directos laicos espafoles, considerados
teudales por la historiografia francesa, pero no por la historiografia espafiola.
Estos esfuerzos ¢no parecen destacar mds bien el cardcter de ruptura de la
Revolucién francesa?

Ms sobre la proteccion/desproteccion de derechos: el ejemplo de la
abolicion del espigueo en Francia, Inglaterra y Esparia™®

El claro contraste entre las realidades juridicas inglesa y francesa aparece
con claridad cuando examinamos la realidad del espigueo a fines del siglo
XVIII. En aquella época, los jueces franceses apoyaban sistematicamente las
précticas del espigueo, invocando la necesaria proteccién a los pobres, mien-
tras que en Inglaterra, en 1788, un tribunal de litigios ordinarios senté juris-
prudencia sobre el tema al considerar esta practica, por primera vez, contraria
ala Common Law". E. P. Thompson, que reproduce los textos relativos a este
juicio, considera dificil imaginar “una expresién mds pura de la racionalidad
capitalista, en la cual tanto el trabajo como la necesidad humana han desapa-
recido de la vista, y la “justicia natural” de los beneficios se ha convertido en
una razén de derecho™.

En Francia, la tendencia favorable a la permisién del espigueo se vio con-
solidada en 1791, por el “Décret relatif aux propriétés territoriales” en el
que se establecia que la prictica del glanage, asi como la de la waine piture,
continuaria siendo legal; el decreto no seria modificado hasta un siglo des-
pués, pero el nuevo Cédigo rural de 1898 volveria a reconocer el “derecho”
del espigueo. La aplicacién del decreto de 1791 estuvo condicionada desde

16. Desarrollo mds ampliamente este tema en “Los caminos de Rut. Sobre el espigueo”, ulti-
mo capitulo del libro Tierras, leyes, historia.

17. Sobre el espigueo en Francia durante el Antiguo Régimen: VARDI (1993). Sobre la senten-
cia de 1788 en Inglaterra: HAMMOND (1978) pp. 85-86; THOMPSON (1995); KING (1992).

18. THOMPSON (1995) p. 165.

19. BOURGUIN (1989).
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el 22 de febrero de 1810 por el Cédigo Penal, cuyo articulo 471 disponia
que, entre otros, “serdn castigados con multas de 1 franco hasta 5 francos
inclusive” aquellos que hubieran glané, ritelé ou grappillé en los “campos que
ain no estuvieran totalmente despejados y vaciados de sus cosechas, o antes
del momento de salir o después de ponerse el sol”. A lo largo del siglo XIX,
en los asuntos judiciales sobre este tema, la Cour de Cassation aplicé sistema-
ticamente el decreto de 1791.

¢Qué ocurrié en Espafia? El articulo primero del decreto de 1813, resta-
blecido en 1836, declaraba “cerradas y acotadas todas las fincas”. ;Suponia esta
medida la prohibicién de la préctica del espigueo? Aqui, como en Francia, una
buena guia para observar hasta qué punto las leyes amparaban o no a los espi-
gadores y espigadoras puede ser la consulta de los sucesivos proyectos de Cé-
digo Penal en Espafa. El proyecto de Cédigo Penal de 1822, aunque castiga
a “cualquiera que con el intento de hacer dafio” hiciera determinadas acciones,
no contiene ningun articulo que supusiera la prohibicién absoluta a entrar en
una finca ajena. Si hallamos esa disposicién, en cambio, en el articulado del
Cédigo Penal aprobado en 1848. En su articulo 480 se sefiala como merecedor
de una falta menos grave (que conlleva de 1 a 4 dias de prisién y la reparacién
de dafios): “El que entrase en heredad ajena para aprovechar el espigueo
otros restos de cosechas”.

Quedé clara, pues, en 1848, la prohibicién absoluta a entrar en una heredad
ajena con el objetivo concreto de espigar. El proceso alcanzaria su climax con
la reforma de 1850, que convirtié en delitos el hurzo de lenias y el espigueo,
independientemente del valor de lo 7obado, y establecié penas de prisién para
ambas actividades. Veinte afios después de la reforma, en el nuevo Cédigo pe-
nal de 1870, el articulo que incluia la prohibicién del espigueo fue modificado.
En el nuevo redactado se consideraban autores de faltas contra la propiedad
(merecedoras de uno a quince dias de arresto menor): “Los que sin permiso
del duefio entraren en heredad 6 campo ajeno antes de haber levantado por
completo la cosecha para aprovechar el espigueo U otros restos de aquella”.

A pesar de todo, las précticas de espigueo realizadas durante la mayor parte
del siglo XIX, en Francia, Inglaterra y Espafa, posiblemente no se diferen-
ciaban tanto entre si como podria deducirse del simple contraste entre las
legislaciones de los tres paises. King, uno de los principales estudiosos del caso
inglés, opina que algunos autores que se habian preocupado anteriormente
del tema, como los Hammond, habian sobrestimado la amenaza de los ricos y

39



1. PROPIEDAD

subestimado la capacidad de reaccién de los pobres®. Era dificil impedir la en-
trada colectiva en los campos, si estaba bien organizada. La inica arma juridi-
ca de los farmers, la acusacién a los espigadores de ladrones, no fue refrendada
por los magistrados en los tribunales. La mayoria de los hombres de leyes no
osaron o no tuvieron corazén para atacar la actividad del espigueo.

En Espafia, aunque el tema ha sido menos estudiado, también disponemos
de bastantes pruebas acreditativas de que los cédigos penales espafioles del
siglo XIX no acabaron con las pricticas del espigueo. Por ejemplo, a fines del
siglo XIX, Martinez Alcubilla se muestra ain partidario de reglamentar este
tipo de practicas por medio de bandos municipales.

Degrully, autor de uno de los pocos estudios dedicados exclusivamente a
este tema, significativamente titulado Le droit de glanage, publicado en 1912,
sabe que un estudio sobre las practicas del espigueo no puede contentarse con
el estudio de las leyes referentes a estas pricticas y nos ofrece los resultados
de una interesante encuesta europea sobre el espigueo®. Su resumen de las
respuestas de sus corresponsales espafioles empieza sefialando que “la ley pro-
hibe todo acceso a la propiedad ajena” y que “en consecuencia” cualquier tipo
de espigueo es “en principio” prohibido®. Pero a continuacién, la mayoria de
los informantes indicaban que a pesar de esto, y siguiendo “costumbres muy
antiguas”, las précticas continuaban: después de la vendimia, por ejemplo, los
“indigentes” espigaban en las vifias. Los informantes parecian manifestar en
general una opinién bastante favorable a estas pricticas; opinaban que el es-
pigueo no causaba demasiados dafios a los propietarios; en cambio, procuraba
pequeiios recursos a los pobres, “que son muy numerosos en Espafia”.

Pero la sospecha, e incluso, la constatacién del divorcio entre la ley y la
realidad no quita relevancia al hecho de la promulgacién de la ley. El hecho
de que durante el siglo XIX, en muchos paises europeos, como en Espaia, la

20. KING (1989) (1992).

21. MARTINEZ ALCUBILLA (1986). El articulo séptimo de su “Modelo de bando para arreglar
el aprovechamiento de rastrojeras y demas frutos de heredades y sobre otros objetos de la policia
rural”se refiere a estas pricticas y reza asi: “Se prohibe espigar en heredad ajena no siendo con au-
torizacion escrita del duefio de ella. Las personas que se dediquen al espigueo sélo lo podran hacer
desde una hora de... y hasta otra hora antes de dejarlas, y no podran pernoctar en el campo”.

22. DEGRULLY (1912).

23. El caso espaiiol se halla representado por las noticias sobre las pricticas de espigueo pro-
porcionadas por vecinos de Suriana, Alicante, Logrofio, Valencia, Don Benito y Barcelona.
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persecucién legal de las practicas de espigueo fuera posible a partir de la simple
voluntad de los propietarios, en el simple nombre del derecho de la propiedad,
muchos afos antes de que la introduccién de la maquinaria agricola u otros
avances técnicos aconsejaran poner fin a estas pricticas, bien merece, me pare-
ce, un ultimo instante de reflexiéon?*.

La prictica del espigueo era una actividad claramente asociada al derecho
de alimentacién de los mds necesitados... ;qué argumentos se utilizaron para
pedir y apoyar su abolicién? Un escrito de los propietarios catalanes de 1845,
que abogaba claramente a favor de medidas que prohibieran de un modo ab-
soluto la entrada en las propiedades ajenas, parecia querer minimizar los efec-
tos de tales medidas, al dar a entender que tales disposiciones no significarian
el fin real de las pricticas de espigueo, que continuarian siendo necesarias. No
se trataba tanto de prohibir el espigueo, decian, como de impedir el reconoci-
miento de esta prictica como un derecho:

“...es fuerza no perder de vista que con las indicadas costumbres cuentan mu-
chas personas indigentes, y que al paso que fuera arriesgado y dificil desarraigarlas
bruscamente, fuera nocivo autorizarlas con disposiciones reglamentarias, pues, en
tal caso, muchos mirarfan como un derecho adquirido ¢ incuestionable, lo que es
tan solo un beneficio filantrépicamente dispensado, y llevarian tal vez aquel dere-
cho hasta un perniciosisimo abuso™.

El argumento no nos deja indiferentes. En primer lugar, porque el hecho
de que los usos de los “pobres” no merecieran, segiin esos propietarios y segin
los legisladores, la categoria de derechos, indica de por si, una decisién impor-
tante, que sin duda fue vivida de manera muy distinta por las diferentes partes
implicadas y que sefiala, una vez mds, un contraste importante entre lo ocurrido

24. La situacién actual vivida en algunos paises del Tercer Mundo, lejos de eximirnos de ha-
cernos estas preguntas, nos impulsa a hacerlas. En algunos foros internacionales la pérdida de la
posibilidad de realizar las pricticas habituales de espigueo, motivada sobre todo por la mecanizacion,
en algunos paises del Tercer Mundo, ha sido conceptuada como un hecho con efectos perjudiciales
involuntarios sobre los pobres y las mujeres. Por ejemplo, en la cumbre mundial sobre la alimentacién
de la FAO, celebrada los dias 13 y 17 de noviembre de 1996 en Roma: “La utilizacién de tecnologia
puede tener efectos perjudiciales involuntarios sobre los pobres y las mujeres. En Sierra Leona y otros
lugares, la introduccién en las aldeas de méquinas trilladoras y aventadoras significé la pérdida de los
derechos tradicionales de espigueo para las mujeres que antes realizaban esta labor manualmente”.

25. Asociacién de propietarios de la provincia de Barcelona, E/ Bien del Pais, Figueres, 1846.
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en Francia y en Espafa. La experiencia de espigar porque uno(a) tiene derecho
a hacerlo no puede ser del mismo tipo que la experiencia de espigar porque el
propietario tiene listima de uno(a) (sobre todo cuando uno continua pensando
que tiene todo el derecho del mundo a hacerlo). En segundo lugar, porque la
ley existi6, existia, y sestamos seguros de que los propietarios no la utilizaron a
su favor? En el estudio de Degrully sobre el “droit de glanage”, destacan, por su
dureza, esas palabras del doctor Sabater, su corresponsal catalin:

“En esta provincia nadie tiene el derecho, ni por costumbre ni por ley, de tomar
lo que sea en la propiedad ajena. Nadie tiene el derecho de penetrar en las pro-
piedades ajenas para tomar frutos sin el consentimiento del propietario. Si alguien
entra en el campo, el guarda de campos 6 un gendarme mete al delincuente en
la cércel, y tiene lugar un proceso ante un jurado, casi siempre el delincuente es
castigado con la pena de cércel”.

¢Dénde habia quedado la generosidad de los propietarios catalanes de me-
diados del siglo XIX? La pregunta seria s6lo retérica si los argumentos a favor
de la ley de nuestros propietarios practicos no se hubieran basado precisamen-
te en esta generosidad... A la espera de nuevos datos, s6lo sugerimos que aqui
hay un tema de estudio interesante.

La propiedad como relacién social. Nuevas hipétesis a partir del caso cataldn

El andlisis de la propiedad como relacién social requiere un enfoque distinto
al andlisis de la propiedad como simple marco juridico o institucional. En
el nuevo contexto de debate y discusién, la perspectiva de historia regional
—entendiendo por “regién” un espacio geogrifico previa y convenientemente
definido, a partir del conocimiento histérico— se revela la forma mds adecuada
para analizar los mecanismos propios de cada evolucién, los mecanismos con-
cretos, mds alld de los discursos, de cada “obra” de la propiedad. Es, también,
el mejor antidoto contra la visién que hemos llamado “estatista”. La aplicacién
de unas mismas leyes no siempre conllevaba unos mismos resultados. Hay
muchas Francias y muchas Inglaterras. Dentro de Espafia, el caso cataldn se
diferencia claramente de los casos gallego, castellano, andaluz, etc...

Un estudio que tenga en cuenta el cardcter cambiante y plural de los de-
rechos de propiedad y que, en consecuencia, contemple también el caricter

42



LA “GRAN OBRA” DE LA PROPIEDAD. LOS MOTIVOS DE UN DEBATE

cambiante de los grupos y clases sociales que conforman la sociedad objeto
de estudio, puede cambiar radicalmente nuestra forma de contemplar el desa-
rrollo histérico. Por ejemplo, para hacer referencia a un viejo debate, nuestra
forma de interpretar el transito de una sociedad supuestamente feudal a una
sociedad supuestamente capitalista.

Puedo ilustrar la conveniencia de este tipo de andlisis a partir de algunas
investigaciones sobre la historia agraria de Catalufia, una regién donde el cre-
cimiento agrario de los siglos XVIII y XIX parece contradecir tanto el modelo
francés como el modelo inglés. Por ejemplo, la consideracién de los censos como
“supervivencia feudal” —aplicacién estricta del modelo francés— que tan difundi-
da estd en la historiografia espafiola, dificulta la interpretacién de la importancia
de la enfiteusis en Cataluia, en el mismo siglo de la industrializacién®. Por su
parte, la constatacién de un crecimiento econémico importante en un pais de
pequefias y medianas explotaciones parece cuestionar de por si el modelo de
desarrollo inglés, basado en la superioridad de las grandes explotaciones.

Sin embargo, mis alld de los modelos y, también, mds alld de las leyes, se
producen algunos fenémenos en la sociedad catalana de Antiguo Régimen, en
el tema de los derechos de propiedad, que reflejan avances importantes en dos
direcciones tipificadas, en la mayoria —sino en todos— de los discursos y mo-
delos histéricos, como “favorables” al crecimiento econémico: disminucién de
las rentas senoriales y avances del individualismo agrario. En Catalufia, como
en muchas regiones de la Europa continental, hay evidencias de un importante
declive real de los ingresos sefioriales a fines del siglo XVIII. También se ha
podido detectar en este siglo un proceso importante y exitoso de cerramiento
de fincas, con la consiguiente supresién de los derechos de propiedad colecti-
vos, de pricticas como el libre pastoreo, el espigueo...

No hay leyes que expliquen estos cambios, estas rupturas. Se trata, en am-
bos casos, de cambios que sélo pueden ser observados a partir del estudio de la
dindmica social de la propiedad. Este hecho constituye ya de por si un alicien-
te importante para adoptar el nuevo enfoque. Pero, ademis, el estudio de esta
dindmica social revela que muchas veces se trata de cambios y rupturas que
fueron posibles gracias a un contexto de indefinicién y falta de seguridad juri-

26. La caracterizacién de los censos como supervivencia feudal es general en los pocos estudios
sobre el tema: CLAVERO (1982), y DIEZ ESPINOSA (1990). Critico esta visién en CONGOST (2000).
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dica. Esta constatacién, aunque no es nueva?, confiere a nuestro estudio una
relevancia especial, ya que permite cuestionar, junto a los modelos de desarro-
llo histéricos mas al uso, el nicleo central de las tesis neoinstitucionalistas, que
tanta importancia han dado y dan a la proteccién y a la seguridad juridicas,
como condicién, y como motor del crecimiento econémico.

Los nuevos planteamientos sobre la propiedad reclaman nuevas vias de ex-
perimentacién para el andlisis dindmico del conjunto de practicas sociales rela-
cionadas con la propiedad, contaran o no con el respaldo institucional. Hace al-
gunos aflos, un equipo de investigadores del Centre de Recerca d’'Historia Rural
de la Universitat de Girona decidimos plantear algunas hipétesis de trabajo en
torno a una tesis que nos parecié sugerente: los usos sociales de algo tan intan-
gible como es la informacién —la informacién disponible por cada individuo, en
cada caso particular— condicionan en la prictica las formas de realizacién de la
propiedad®. Presentamos aqui algunos de los resultados de nuestra investiga-
cién, centrando nuestras reflexiones en la importancia de los titulos de propie-
dad. ;Quién los expide? ;Quién los posee? ;Quién los oculta? ;Quién los exige?
¢Quién los interpreta? Y en todos los casos: ;Cudndo? ¢;Desde cuindo?

Un ejemplo de dinamismo social en la época moderna: las guerras de
titulos (o de informacion) entre propietarios iitiles y sefiores directos®

No es que el tema de los titulos no haya despertado el interés de los historia-
dores de las épocas medieval y moderna. Es bastante habitual entre los historia-
dores europeos distinguir entre aquellos paises donde la sociedad parece hallarse

27. Seriamos intelectualmente poco generosos si no citiramos las reflexiones de MARX sobre
la acumulacién originaria de capital (capitulo XXIV del Libro I de E/ Capital).

28. Se trata del proyecto de investigacién “Los usos de la informacién en las relaciones sociales.
Una propuesta metodoldgica para el andlisis histérico de la propiedad de la tierra y el trabajo”, financia-
do por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia: BHA2002-03051. Los primeros resultados del equipo se
publicarin en CONGOST (en prensa). La misma linea de investigacién constituye la base del proyecto:
“Informacién y andlisis histérico: las condiciones de realizacién de la propiedad (antes y después de la
revolucién liberal)”, que ha obtenido recientemente financiacién por parte del mismo Ministerio.

29. Este apartado constituye un resumen del contenido de mi trabajo: “Els drets senyorials,
'analisi historica i les estratégies d’informacié. L'exemple catala”, que préximamente serd publica-
do en un libro colectivo que recoge los principales resultados del proyecto mencionado en la nota
anterior. La versién castellana constituye el séxto capitulo de Tierras, leyes, historia.
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organizada bajo la mixima: “ninguna tierra sin sefior” y aquellos paises o regiones
donde el feudalismo era compatible con la maxima: “ningtn sefior sin titulo”. Las
dos férmulas, popularizadas sobre todo en sus versiones francesas, solian aso-
ciarse a dos formas posibles de organizacién de las leyes y del derecho: en los
paises donde el derecho consuetudinario dominaba, predominaba —se suponia—1la
primera médxima (ninguna tierra sin sefior); en cambio, en los llamados paises de
derecho escrito, predominaria la segunda férmula (ningun sefior sin titulo).

El estudio de las leyes y de las disposiciones legislativas catalanas revela
contradicciones en este discurso. Las dos 16gicas podian coexistir y, de hecho,
coeixistian, en una misma sociedad. El orden juridico cataldn, basado en el
derecho escrito, se basaba en la maxima “ninguna tierra sin sefior” —o, si quere-
mos hacer hincapie en el tema de los titulos, su equivalente: “ningtn alodio sin
titulo’ y las disposiciones legislativas que aludian a la necesidad de presentar
titulos establecian que esta operacién tenian que realizarla los enfiteutas. Tras
la férmula “ningin sefior sin titulo”, reivindicada por muchisimos enfiteutas
catalanes en sus escrituras notariales, en cambio, se escondia una estrategia
de lucha contra el orden legal. Las Cortes catalanas de las épocas medieval y
moderna condenaron sistematicamente esa forma de actuar, lo que ya es bas-
tante revelador de una situacién vivida como problemitica por los sefores, y
el anilisis de las escrituras notariales corrobora una tensién social latente. La
cldusula “salvado el dominio directo por el sefior que lo demuestre con sus ti-
tulos”, cuya inclusion en las escrituras notariales podia comportar importantes
multas a enfiteutas y notarios, era bastante frecuente en las actas notariales de
compraventa y subestablecimiento del siglo XVIII.

En este contexto, en 1768, se creé una nueva institucién, los Registros de
Hipotecas, destinada tedricamente a favorecer y proteger todos los derechos
de propiedad. El Estado garantizaba la seguridad juridica de los titulos y ac-
tas notariales convenientemente registrados en aquellos oficios. Gracias a esta
fuente, los historiadores catalanes contamos hoy con un banco de informacién
impresionante. Porque, aunque se trataba de una institucién creada para todo
el Estado, fue en Cataluia donde parecié encajar mejor en la realidad social®.

30. Desde 1774, y a propuesta de los notarios catalanes, en los Registros de Hipotecas de
Cataluiia se iban a escribir todas las escrituras notariales que implicaran traslacién de dominio y,
por tanto, pago de laudemio.
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Teniendo en cuenta los problemas relacionados con la falta de informacién
vividos por los sefiores directos, cabria pensar que la institucién les fue bene-
ficiosa. Los indices de los libros, ¢no podian constituir el mejor instrumento
para el control de los movimientos de sus enfiteutas? Sin duda, pero sélo si los
enfiteutas declaraban convenientemente el nombre de su sefior directo.

En esta lucha silenciosa entre propietarios utiles y sefiores directos que es-
tamos intentado describir, los sefiores directos, con el duque de Medinaceli a la
cabeza, habian conseguido aparentemente, en 1761, una victoria importante:
los notarios no cerrarian con sus firmas las actas que por su contenido tenian
que devengar laudemio, hasta que en ellas constaran las firmas de los sefiores
directos afectados. La creacién del Registro de Hipotecas en 1768 minimizé
los efectos de esa victoria. Las firmas de los notarios no fueron consideradas
indispensables para la inscripcién de actas notariales en el nuevo Registro.

Las leyes auténticamente “aseguradoras” de los derechos de los sefiores di-
rectos no llegarian hasta mucho mads tarde, con la aprobacién de la ley hipote-
caria de 1861, que dispuso, esta vez si, que no podian ser inscritas en el nuevo
Registro de la Propiedad las escrituras no cerradas. La reaccién de los notarios
catalanes, apelando a la préctica “establecida por la costumbre” de inscribir en
el Registro las escrituras que “carecian de signo y firma de notario™!, refuerza
nuestra hipétesis de trabajo: a partir de 1768, gracias a la existencia del Re-
gistro de Hipotecas, pero también gracias a la alegacién sistemdtica del “des-
conocimiento” de la identidad de los sefiores directos, y a las complicidades
de los notarios en esas alegaciones, los propietarios ttiles pudieron proteger
sus derechos sin necesidad de proteger los derechos de los sefiores directos.
Resultaba de este modo reforzada una tendencia que habia empezado mucho
tiempo antes: la progresiva importancia del dominio util frente al declive de
los derechos derivados del dominio directo. Ni las leyes del Antiguo Régimen
ni las leyes liberales pudieron impedirla.

31. Los propietarios y los notarios catalanes reaccionaron ante cualquier intento que supusiera
una injerencia estatal en la lucha silenciosa que se estaba llevando a cabo entre sefiores y enfiteutas.
Asi deben interpretarse las reacciones de los enfiteutas —y de los notarios— ante la ley Hipotecaria

de 1861 y la ley del Notariado de 1862. Sobre este tema, CONGOST (1999b).
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Los titulos que los liberales no pidieron: a propdsito de las
apropiaciones arbitrarias de tierras boscosas®

El tema de los titulos de propiedad, cuya relevancia acabamos de ver en el
Antiguo Régimen, no es un tema ajeno al debate sobre la revolucién liberal
espafiola®. El reconocimiento de los derechos enfitéuticos como derechos de
propiedad particular fue recogido por la misma ley que abolia los sefiorios
y este reconocimiento no significé la desaparicién de estos derechos sino la
decidida voluntad de su proteccién juridica®. La propiedad de los particulares
era merecedora de proteccién y seguridad por parte del Estado. Hoy estamos
tan familiarizados con este principio, que nos parece “natural” la operacién que
constituyé el nicleo del proceso sacralizador de la propiedad: la construccién
de una propiedad merecedora del respeto y de la proteccion juridicas, es decir,
de una propiedad libre de sospechas.

Pero 1a asuncién, por parte de las Cortes espafiolas, de la presuncién legal
de “la propiedad” de “unos” dificulté las acciones judiciales de “otros” en vista
a recuperar posibles propiedades usurpadas. Ademds, al convertirse en garante
de la propiedad “particular”, el Estado obligaba a los pueblos, y se obligaba a si
mismo, a recurrir a la justicia en la defensa de la titularidad de propiedades que
hubieran podido “usurpar” algunos particulares. La decisién de que fueran los
pueblos los que tuvieran que presentar sus titulos, muchas veces inexistentes,
permitié legitimar muchas usurpaciones. Pueden servir como refuerzo de esta
tesis el reconocimiento y legitimacién explicitos de la titularidad sobre bienes
roturados arbitrariamente en el pasado. La discrecién y la forma rapida como
fue aprobada una medida en este sentido, en 1837, contrasta con las largas

32. Este apartado constituye un resumen de mi trabajo: “Los titulos que no se pidieron. El
proceso de aseguracion de los derechos de propiedad”, presentado en el Seminario de Navarra de
2004 sobre “Propiedad y analisis histérico”. Constituye el capitulo octavo del libro Tierras, leyes,
historia.

33. Algunos historiadores han calificado la revolucién liberal como moderada porque en 1837
las Cortes decidieron prescindir de la exigencia previa de titulos de sefiorio. HERNANDEZ MON-
TALBAN (1999) sugiere que esta decisién no debe ser interpretada como una victoria de la aristo-
cracia frente a la burguesia, o como un pacto politico entre ambas clases sociales, como muchas
veces se ha hecho, sino como una evidencia de la convergencia de intereses de ambos grupos so-
ciales “en la propiedad”.

34. La mejor prueba de ello la constituye seguramente la actitud del Estado como administra-
dor de los censos desamortizados antes de proceder a su venta.
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discusiones que los mismos diputados dedicaron aquel mismo afio al decreto
sobre la abolicién de los sefiorios. Otras disposiciones parecidas, que afios mds
tarde antecedieron, y no por casualidad, la desamortizacién civil, se caracteri-
zaron por una discrecién parecida. Esta discrecién es un reclamo mas para el
historiador: spor qué no se pidieron aquellos titulos?

Esta pregunta, a pesar de su caricter simple, resulta clave para explicar
algo aparentemente inexplicable, como es la prictica inexistencia de montes
publicos en buena parte del territorio cataldn en el primer Catdlogo de este
tipo de bienes, realizado en 1859. Muchos propietarios ttiles de los masos se
habian apropiado de grandes extensiones de tierra boscosa durante el siglo
XVIII, por medio de la solicitud de “bandos”. No se les exigié ningun titulo
en esta operacién, que sélo puede entenderse en un contexto de indefinicién
de derechos de propiedad. A mediados del siglo XIX no disponian de ningun
titulo, pues, a excepcién de los mismos “bandos”, para probar sus derechos®.
El Estado liberal no los pidié.

Hay otra razén por la que me parece especialmente significativo el silencio
de los historiadores respecto a este tema, que contrasta con la importancia
otorgada a la decisiéon de exigir o no exigir los titulos a los sefiores. A dife-
rencia de los remotos origenes de la propiedad sefiorial, el pasado reciente
—una, dos, tres generaciones— de muchos procesos de roturacién arbitraria
que habian significado la desaparicién de muchos bienes comunales en al-
gunas regiones espafiolas, como en el caso de Catalufia, confiere mucha mas
relevancia al hecho de que los legisladores espafioles no exigieran a los su-
puestos propietarios de montes ninguin titulo que demostrara y justificara su
propiedad. Mucho mis si tenemos en cuenta que con esta decisién el Estado
renunciaba a los importantes ingresos que hubieran podido derivarse de su
venta. ;Por qué, insistimos, los historiadores apenas hemos dado importancia
a este hecho?

35. Sobre este tema, BOsCH, CONGOST, GIFRE (1997) y CONGOST (1999b)(2002). El trabajo
mds completo sobre este tema es el que presenté PELLICER en el Seminario de Navarra, que se
reproduce en este mismo libro.
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Los derechos de propiedad y las clases sociales

La lectura de este apartado sobre Catalufia estaria repleto de malentendi-
dos si no dedicidsemos unas lineas a la evolucién de los grupos sociales en la
Catalufia moderna y advirtiéramos del peligro de incurrir en algunas simplifi-
caciones. Por ejemplo, es bastante habitual entre los historiadores la confusién
entre términos como censatario, enfiteuta o propietario util con el término
genérico de campesino o labrador. Una concrecién de esta manera facil de ver
las cosas es la asimilacion de la confrontacién enfiteutas-sefiores directos a la
confrontacién dual campesinos-sefiores. En el caso cataldn, como en muchas
otras regiones europeas, cometeriamos un error muy grave si substituyéra-
mos de forma automadtica enfiteutas por campesinos. En la Catalufia del siglo
XVIII habia un gran nimero de masovers y jornaleros que dependian de ricos
enfiteutas. Y aunque la mayoria de estos ricos propietarios eran descendien-
tes de “pagesos de remenca”, la simple constatacién de este proceso histérico
¢no constituye ya una prueba del carcter plural y variable de los derechos de
propiedad?

En la Cataluna Vella del siglo XVIII, el protagonismo de ese grupo social
emergente, constituido por una minoria de ricos propietarios ttiles de masos,
es claro en los dos procesos estudiados como ejemplo de dinamismo social de
la propiedad: son ellos los abanderados en la lucha por el individualismo agra-
rio, los principales solicitantes de “bandos” que, con una actitud prepotente
y unilateral, se enfrentan a normas campesinas seculares, y son también ellos
los principales desafiadores, en las escrituras notariales, de los derechos de
los sefores directos. El éxito conseguido en ambas operaciones los convirtié
también en los grandes artifices del proceso de colonizacién agraria del siglo
XVIII, gracias al cual incrementaron espectacularmente sus rentas®.

De modo que, a pesar de las semejanzas que el combate silencioso de los
propietarios utiles pueda presentar con las formas de resistencia campesina
analizadas por James C. Scott”, y aunque la imagen de un campesino ignoran-
te encaje bien en nuestro imaginario historiografico, nos equivocariamos de
lleno si apliciramos el adjetivo débil a muchos de los protagonistas de esas dos

36. CONGOST, FERRER y GIFRE (2003). Ver en este mismo libro, el trabajo de Pellicer.
37. ScorT (1985).
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revoluciones “silenciosas” cuyo estudio reivindicamos para la Catalufia moder-
na. La leccién parece ser otra: algunas armas sociales —de los débiles, pero tam-
bién de los menos débiles y de los poderosos— sélo son visibles si cambiamos
nuestra forma habitual de aproximarnos al estudio de las relaciones sociales
y de las normas juridicas. De hecho, la ignorancia de nuestros enfiteutas no
habria despertado nuestras sospechas si hubiéramos participado de la idea de
una propiedad construida a golpe de decretos.

En cuanto al papel desempefiado por los notarios, y por los abogados de la
Real Audiencia, entendemos que sus actitudes, conservadoras o innovadoras, de-
ben ser analizadas teniendo en cuenta sus complicidades sociales. Su éxito s6lo
puede entenderse desde su situacion privilegiada. Pero posiblemente sus estra-
tegias habrian sido diferentes si no se hubieran hallado tan identificados con los
intereses de la clase emergente de los hacendados, compuesta por ricos enfiteutas.
Insistimos: una clase semejante sélo es concebible si asumimos una lenta pero
profunda transformacién de los derechos de propiedad en la Catalufia moderna.

Actualidad del debate: los “nuevos” derechos de propiedad

Alolargo de este texto, he insistido en el cardcter variable y plural de los derechos
de propiedad. Los derechos de propiedad se mueven, se transforman y cambian
¢hasta cudndo? ¢hacia adénde? Esta consideracién de la propiedad como obra en
continua construccién, como relacién social, permite enlazar nuestros estudios
sobre el pasado con algunos problemas actuales. Porque, a menos que vivamos
de espaldas al mundo, como le reproché un dia Marc Bloch a Fustel de Cou-
langes®, el presente nos habla de nuevos derechos, muchos de los cuales son
dificilmente analizables a partir de la visién candnica de la propiedad. En-
tiendo por nuevos aquellos derechos, reconocidos, practicados, o simplemente
vindicados, que eran inimaginables en los afos setenta, cuando, como hemos
sefialado al principio, el tema de la propiedad centraba la atencién en las aulas
universitarias y cuando, influenciados sin duda por este ambiente, algunos de
nosotros empezamos a interesarnos por temas relacionados con la historia de

la propiedad.

38. BLOCH (1978).
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Centremos, durante unos instantes, nuestra atencién en dos de estos nuevos
derechos, que ademads resultan “conflictivos™: Uno, el problema de los derechos
de los autores de obras musicales, peliculas, etc. ficilmente reproducibles, me-
diante copias digitales, al margen de la ley; dos, el problema de los derechos de
explotacién, por parte de las empresas multinacionales, o de las comunidades
indigenas, de recursos naturales, importantes para la investigacién genética,
procedentes de los paises del Tercer Mundo. Se trata de dos temas “nuevos”,
que nos afectan de forma muy distinta. Estamos familiarizados con el primer
problema, porque afecta nuestra vida cotidiana, porque somos consumidores
de estos productos. El segundo tiene que ver con el comercio internacional,
con la globalizacién, con la investigacién cientifica, con el progreso técnico,
con los avances médicos, que supuestamente también nos benefician.

Decir que en estos temas hay un vacio legal, que hay un problema de in-
definicién de los derechos de propiedad, y que por esto hay conflicto, es decir
s6lo una parte de la verdad. Hay conflictos porque hay diversidad de intereses
y las formas como se resuelva el conflicto, o més exactamente, las formas como
se definan legalmente los derechos de propiedad y posteriormente, las formas
como se apliquen las leyes, tendran mucho que ver con la correlacién de fuer-
zas entre las distintas partes.

El progreso, el cambio técnico (como en nuestros modelos) han jugado y
juegan un papel importante en la concrecién de ambas problemadticas, pero tam-
bién es interesante constatar que no siempre lo hacen en el mismo sentido. Los
derechos de propiedad intelectual de muchos autores ¢no son hoy mds frigiles
y vulnerables, debido precisamente a las nuevas tecnologias? Las expectativas
creadas por los avances en la investigacién constituyen, en cambio, la gran coar-
tada de las multinacionales. En ambos casos, la retérica de la propiedad absoluta
y sagrada prevalece y continua siendo esgrimida como arma juridica. El recurso
retérico a la propiedad intelectual en el caso de las multinacionales nos recuer-
da bastante la mistificacién que supuso, en el siglo XVIII, convertir el derecho
natural —derecho a apropiarse de los frutos— en derecho de propiedad sobre la
tierra. Los tribunales les han dado la razén y sabemos que esto cuenta mucho®.

Ambos problemas, ademds (como nuestros estudios sobre el espigueo o so-
bre los usos sociales de la informacién) demuestran el divorcio entre la realidad

39. SHIvA (2001).
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y las leyes, asi como la importancia de la contestacién y el uso cotidiano en la
redefinicién de los derechos de propiedad. Tal vez la prueba mds palpable de
ello se halle en la aceptacién generalizada, pero plural, que tienen actualmente
palabras como pirata, pirateria, para denominar determinados comportamien-
tos y actitudes relacionadas con ellos. No se trata evidentemente de conceptos
nuevos. Pero si de conceptos que se referian hasta hace poco a actividades del
pasado. Los nuevos piratas son personas o empresas que abusan de las nuevas
tecnologias y amenazan el orden social. Pero no siempre se hallan situados
al mismo lado de la ley. La pirateria digital ha sido bautizada asi por los que
han visto vulnerados sus derechos de propiedad, a pesar de la proteccién de
las leyes. La biopirateria, en cambio, ha sido el nombre con el que han sido
calificadas las actividades y abusos realizados, en nombre de los sagrados de-
rechos de propiedad, por algunas empresas multinacionales, en el campo de la
investigacién sobre recursos genéticos.

El éxito de las palabras pirata, pirateria, ha venido determinado, tal vez,
porque son palabras menos desgastadas que palabras como /adrdn o robo. Tam-
bién es verdad que desde el momento en que las utilizamos para acciones y ob-
jetos de nuestra vida cotidiana pierden contundencia. Porque todos sabemos
que, como en los cuentos de nuestra infancia, y en los filmes de nuestra ado-
lescencia, hay piratas simpdticos y piratas antipaticos, piratas legales y piratas
clandestinos. Quizd seamos menos conscientes de que todos estdn (¢estamos?)
construyendo derechos de propiedad.

Todos somos piratas o amigos de piratas pero algunos piratas representan
hoy la cara mds visible de la crueldad y la deshumanidad del capitalismo. La
pirateria, decimos, es un delito contra la propiedad. Pero muchas veces los
piratas que a algunos nos parecen mdas malos, mds crueles, son precisamente
los piratas legales, es decir, aquellos que estin actuando impunemente, por-
que pueden hacerlo, en nombre de la justicia, en nombre de los derechos de
propiedad, en nombre de la propiedad. Tan impunemente como sabemos que
algunos propietarios europeos de los siglos XVIII y XIX consiguieron definir,
a su manera, /z propiedad. Vemos, pues, que la “gran obra” de la propiedad
continua.
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En nombre de la comunidad. Antropologia
de la propiedad en el Antiguo Régimen

Jesus lzquierdo Martin
Universidad de Murcia

“El feudalismo es la continuacién y realizacién completa del espiritu de
propiedad individual que se iniciara en Roma al terminar la Edad 12 de
la Historia; mientras el Cristianismo era el representante y continuador
del espiritu de propiedad colectiva que habia sido el alma de toda la Edad
Antigua. Asi, pues, insisto en afirmar que la Historia de la Propiedad se
cumple en el seno de la Humanidad bajo la ley de la unidad, oposicién y
armonia”.

Joaquin COSTA, La cuestion de la propiedad, 1871"

Rotundidad, firmeza, reiteracién..., en estos términos elaboré el representante
paradigmatico del Regeneracionismo su interpretacién dialéctica de la historia
de la propiedad; casi con tanta vehemencia como la exhibida durante el siglo
XIX por otros observadores del pasado, especialmente en Inglaterra, Francia
y Alemania. Para el aragonés los suyos eran, o debian ser, tiempos de sintesis
en la Historia, con mayuscula, de la propiedad. Habrian de ser tiempos de

1. J. Costa (1998).
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asociacién, de cooperacién entre propietarios individuales, tinico remedio para
cauterizar los males causados por los excesos del liberalismo en una sociedad
“herida de muerte”, cuyo sintoma principal era un “proletarismo” que nutria

M « . . » e « .
peligrosamente la “doctrina del comunismo” y su negacién del “derecho in-
dividual, la propiedad privada™. Con estas prédicas, Joaquin Costa iniciaba
un largo camino de distanciamiento critico con respecto a la nocién liberal
de propiedad —que seria instituida en el Cédigo Civil de 1889—, en una di-
reccién favorable a lo que mds tarde seria enunciado como el “fin social de la
propiedad” —asumido, si bien en precario, por la republicana Constitucién de
1931-. Con todo, el alejamiento costiano de la concepcién decimondnica de
propiedad se realizé sin trascender en ningun caso las premisas conceptuales
con las que los liberales realizaron su viaje hacia las riberas de la individuacién
propietaria, esto es, las premisas de la modernidad. Con tales supuestos, y
especialmente con la naturalizacién del sujeto moderno, construyé Costa una
duradera escatologia de la propiedad individual; una Historia Natural que, si
bien rompia con la idealizacién atemporal de la propiedad privada defendida
por algunos de sus contempordneos, lo hacia en aras de una suerte de teleolo-
gia liberadora de los individuos y sus recursos materiales, protagonistas prin-
cipales del Theatrum Mundi.

En este trabajo pretendo abordar alguno de los aspectos de la episterne con
la que modernos como Costa confrontaron la manera de poseer de los anti-
guos, y la seduccién que todavia ejerce esa traduccién del pasado sobre nuestra
historiografia. Mds concretamente cuestiono la pertinencia de traducir al su-
jeto propietario del pretérito como si fuera uno de los nuestros, un fiel retrato
de nuestra antropologia individualista. Si no fuera asi, sugiero que deberiamos

)
comenzar a cuestionar el empleo en la observacién del pasado premoderno de
la dicotomia “individualismo wersus comunidad”, por cuanto ésta se basa en
una naturalizacién antropolégica pensada por y para los modernos del siglo
XIX. Lo que sigue es pues un breve aporte a la deconstruccién de los relatos
historiograficos con los que solemos dar cuenta de la propiedad del pasado, de
)
un inciso en las costuras conceptuales con las que construimos las tramas en
P
las que cobran sentido, para nosotros, los hechos pretéritos. En suma, de una
propuesta de reinterpretacién de viejos y nuevos datos sobre las formas de po-

2. J. COSTA (1998) pp. 418-419.
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sesién de los antiguos, asi como de las matrices discursivas con las que dieron
sentido a su realidad.

Propiedad privada sin individuos, ¢una historia
moderna del pasado premoderno?

Los fundamentos epistémicos modernos articulan nuestra manera de concebir
genéricamente la propiedad. Para nosotros la propiedad ya no es esa cosa o ac-
tividad sobre la que se puedan reclamar derechos mas o menos exclusivos. En
el uso tedrico y académico actual se concibe la propiedad como el derecho —o
el poder— que ciertas personas tienen sobre las cosas y que les garantiza ciertos
recursos presentes o futuros. Consideramos que detrds de la reificacion de lo
poseido se esconden derechos incorpéreos sobre bienes y servicios. Ya no nos
resulta concebible estudiar cémo las personas se relacionan con las cosas como
si éstas en si mismas contuvieran relaciones de propiedad. El consenso es casi
undnime: la propiedad es relacional, sélo existe como relacién entre personas’.
El consenso también es patente sobre la conceptuacién de los sujetos entre
los cuales se establecen tales relaciones de propiedad. Las personas que estin
detrés de estos vinculos propietarios son genéricamente individuos que poseen
de forma privada o colectiva, segiin conserven sus derechos —o poderes— de
manera personal o los agreguen a los de otras personas. Nuestras relaciones de
propiedad descansan pues en dos representaciones colectivas distintas: la pri-
mera, de la naturaleza, como objeto cosificado e instrumentable, cuya existen-
cia es independiente de su propietario. La segunda, del hombre, como sujeto
individual y distanciado del mundo que habita y que potencialmente puede
poseer. El poseedor y lo poseido aparecen separados, de la misma manera que
lo hacen los distintos potenciales propietarios. Con este supuesto antropolégi-
co, las ciencias sociales, especialmente la economia y el derecho, suelen elabo-
rar sus interpretaciones sobre la propiedad de los modernos, sobre la viabilidad
actual de los bienes publicos o sobre la defensa de la propiedad privada®.

3. Véase C. M. HANN (1998) pp. 1-47.
4. La cuesti6n de la viabilidad de los bienes publicos ha sido constante en la economia desde

la aparicién del trabajo de M. OLSON (1992).
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Este mundo de individuos propietarios nos resulta pues plenamente fa-
miliar: lo consensuamos —lo sentimos juntos— porque, pensamos, forma parte
del “orden natural de las cosas”. Y esto es asi porque estamos implicados en
una matriz de conceptos con los que damos sentido a nuestra realidad, entre
los cuales se encuentra el referente “individuo” con el que nos identificamos.
Resulta, por tanto, razonable encontrarnos con el pasado con la misma fa-
miliaridad con la que abordamos el presente. Solemos asumir que alli hubo
individuos que se apropiaron de cosas, y con esta cotidianeidad obviamos toda
posibilidad de que nuestro presente sélo sea una construccién social que nos es
absolutamente propia; o de que el pasado esté poblado por otras edificaciones
ajenas, significaciones extrafias a nuestra manera de concebir el mundo.

La erradicacién de cualquier alteridad del pasado suele ser muy frecuente
en cierta historiografia de pretensiones cientificas, asi como entre cientificos
sociales cuyo centro de atencién es el pretérito. Ahora bien, la familiaridad con
la que se abordan las diversas formas de poseer de nuestros ancestros deviene
extrema cuando la mirada de sus observadores estd atravesada por los anteojos
de la doxa econémica, “emperatriz” de las ciencias sociales’. Y sospecho que
muchas de las interpretaciones poco afortunadas de las relaciones pretéritas de
propiedad proceden de esta traducciéon automadtica de la distintiva antropolo-
gia de los antiguos a la moderna y naturalizada concepcién del homo oecono-
micus.

Por fortuna, son ya algunas las investigaciones que, bajo una atenta mirada
hermenéutica, han puesto de manifiesto cémo se construyé en Europa esta
antropologia tan nuestra, tan individualista y soberana®. Tal subjetividad se
gest6 a partir de las reinterpretaciones del hombre que tuvieron lugar en el in-
terior de las matrices conceptuales judeo-cristianas’. También entre nosotros
el surgimiento del individualismo antropolégico tuvo raices sacras: la versién
hispana del individuo se articulé a partir no sélo de nuestro encuentro con
el “otro”, el indigena americano, y el consiguiente debate teolégico sobre la
“verdadera” naturaleza del hombre, sino también de la interpretacién jesuita
de los textos biblicos en un contexto de lucha por la defensa a ultranza del

5. Una critica mordaz a la teorfa econdmica y a sus pretensiones de ciencia universal es la de
S. KEEN (2002).

6. Desde una perspectiva filoséfica, véase el excelente estudio de Ch. TAYLOR (1996).

7. A este respecto y para el caso francés, véase P. BURGER (2001) pp. 29-50.
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libre arbitrio contra el determinismo protestante®. Dicha construccién de la
subjetividad individualista corri6 pareja a una nueva representacién de la natu-
raleza, considerada ahora como materia inerte, separada del propio hombre y
por consiguiente instrumentable, asi como a una distintiva nocién del tiempo,
percibido desde entonces como una cronologia lineal y progresiva’. Con todos
estos hilos conceptuales se hilvané un gran relato épico sobre el surgimiento
de la propiedad privada, una epopeya sobre la tortuosa liberacién de una forma
perfecta de posesién por cuanto se adecuaba a la verdadera humanidad del
hombre.

Desde entonces los modernos no hemos hecho otra cosa que bucear en el
pasado para anclar en él nuestra identidad y nuestra relacién con las cosas. Los
primeros en afrontar las relaciones de propiedad del Antiguo Régimen con los
conceptos de la modernidad fueron los observadores ilustrados que buscaban
enraizar en €l los logros de la revolucién liberal, o rescatar de él las virtudes de
un mundo en vias de extincién tras la llamarada revolucionaria®®. Desde Gran
Bretafia a Alemania, pasando por Francia, la Europa de la primera mitad del
siglo XIX asistié a un profundo debate historiogrifico entre liberales y con-
servadores sobre el pasado de la propiedad del que no quedaria al margen Es-
pana. El debate se desaté a partir de la radical naturalizacién de la propiedad
privada como derecho natural efectuada por liberales franceses tras la derrota
de los radicales “comunistas” como Frangois Noel Babeuf, y la elaboracién por
parte de los defensores de la Monarquia de Julio de una escatologia segtn la
cual desde sus inicios la humanidad habia estado habitada por aspirantes a
propietarios absolutos, un relato en consonancia con la historia conjetural que
Adam Smith y otros desarrollaron principalmente en Gran Bretafia durante
el siglo XVIII.

Frente a tal construccién que hacia del precepto del derecho romano zus
utendi et abutendi un derecho natural que finalmente podia ser garantizado
tras la derrota de las instituciones tradicionales y con ayuda de su codificacién

8. Véase L. HANKE (1985) y S. CHAPARRO MARTINEZ (2003).

9. Sobre los cambios histéricos en la nocién de tiempo, véase R. KOSELLECK (1993); el surgi-
miento de la percepcién moderna de naturaleza fue estudiando, entre otros, por M. HORKHEIMER
y T.W. ADORNO (1997).

10. Véase J. Q. WHITMAN (1990); H. KaNTOROWICZ (1937) pp. 326-343; y P. GROSSI
(1977).
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racional —a imitacién de la desarrollada en la Francia de 1804—, pensadores
conservadores, sobre todo alemanes, reaccionaron instituyendo un relato his-
toriogrifico alternativo —articulado por la Escuela Histérica de Derecho y sus
principales representantes, Gustav Hugo, Barthold Niebuhr y Karl von Savig-
ny, cuyo principal mentor fue Edward Gibbon—, segtn el cual el pasado de la
humanidad habia sido dominio de la propiedad colectiva y condicionada, sien-
do la propiedad privada una forma relativamente reciente que hasta la época
moderna habia convivido en relacién subordinada con aquélla.

La interpretacién conservadora, luego asumida paradéjicamente por la cri-
tica socialista al capitalismo, ganaba en historicidad frente al relato liberal. Sin
embargo, ambas compartian similares fundamentos epistémicos, contribuyen-
do en la misma medida a consolidar la representacién moderna de las formas
de propiedad pretéritas. En primer lugar, porque en ambos relatos la propie-
dad se entendia como una relacién unidireccional entre sujetos y objetos; ya no
era posible concebir la propiedad como un objeto con cualidades intrinsecas
dada la imperante nocién secularizada y distanciada de la naturaleza. Y en
segundo lugar, porque en ambas historiografias las relaciones de propiedad se
establecian genéricamente entre individuos. Detrds de la propiedad comunita-
ria, introducida en la discusién por los conservadores, no podia haber otra an-
tropologia que la individual, siendo tal propiedad resultado de una agregacién
de intereses personales. Esta es la razén por la que conservadores y liberales
s6lo podian traducir la posesién colectiva como propiedad municipal, como
propiedad de una institucién, considerada instrumental y surgida de un pacto
contractual entre distintos individuos interesados. A diferencia de los conser-
vadores, para quienes tal agregacién no era contra natura, los liberales consi-
deraban que el agregado se habia realizado en un pasado durante el cual los
individuos, faltos de cultura o subyugados por los poderosos, no habian sido
capaces de reconocer sus verdaderos intereses, que naturalmente no podian ser
otros que los de la propiedad individual; una forma de propiedad que siempre
habia estado ahi, en competencia con la propiedad comunitaria, a la espera de
que los iluminados por la razén intervinieran para ayudar a su natural expan-
si6n, propiciadora de las mieles del progreso.

Entre nosotros el debate se abrié a partir del fallido proyecto codificador
de 1851 para acentuarse tras las discusiones previas a la promulgacién del
Cédigo Civil de 1889, obra cumbre de la Restauracién que hizo de la pro-
piedad privada fundamento principal y dltimo del desarrollo individual. Si
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el Cédigo y quienes lo defendieron con gran vehemencia como el ministro
de Gracia y Justicia Manuel Alonso Martinez encarnaban la interpretacion
liberal, la postura conservadora fue defendida principalmente por sociélogos
como Joaquin Costa e historiadores como Rafael Altamira, Gumersindo de
Azcirate y, sobre todo, por Eduardo Hinojosa, principal traductor cultural de
la obra de Savigny. Todos ellos contribuyeron a instituir una Historia de la
Propiedad, con mayusculas, segin la cual el Antiguo Régimen —el feudalismo,
dirfan ellos— representaba una etapa de compleja convivencia entre propiedad
comunitaria y propiedad privada que seria superada con las reformas del siglo
XIX, momento épico de resolucién de la secular dicotomia'!.

La fuerza retérica de esta épica de la modernidad ha sido tal que una gran
parte de la historiografia, ya social ya econémica, ha heredado algunas de las
concepciones inherentes a la Historia liberal de la propiedad. Es cierto que
muy pocos historiadores suscribirian hoy el metarrelato libertador de la pro-
piedad privada; ni siquiera son ya numerosos aquellos que asumirian, desde el
marxismo, la versién contraria, esto es, la de un pasado encaminado heroica-
mente al logro de la propiedad comunista. Siendo asi, resulta paradéjico que al
tiempo que se reconoce el caricter metaférico de la epopeya, se niegue el sesgo
tedrico de la antropologia individualista con la que los primeros modernos
observaron el pasado y con la que construyeron la dicotomia entre individua-
lismo y comunidad que, segun ellos, imperé en las sociedades del Antiguo
Régimen.

Es cierto que con respecto a la propiedad comunitaria, la historia social,
con su bagaje socioldgico, ha trascendido en ocasiones el individualismo de
la interpretacién antropolégica liberal. La clase campesina, considerada como
colectivo naturalmente interesado en el surgimiento y conservacién de bienes
colectivos, es en este sentido el aporte principal de la historia social a la ex-
plicacién de la continuidad de la propiedad comunitaria durante el Antiguo
Régimen. Sin embargo, a esta antropologia colectivista los historiadores so-
ciales enfrentan otra de fuerte sesgo individualista con la que interpretan la
supuestamente recurrente y secular precariedad de “comunales y propios™. Y
no es ésta desde luego la tnica proyeccién de la imagineria de la modernidad

11. A este respecto, véase C. SERRANO (1983) pp. 9-77, especialmente, pp. 21-25.
12. La esquizofrenia conductual imputada a la clase campesina es sobre todo manifiesta en el
ultimo marxismo. Véase, por ejemplo, R. BRENNER (1986) pp. 23-53.
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sobre el pasado: la historia social, especialmente cuando es también econémi-
ca, es heredera de la nocién cosificada de la tierra, segtin la cual ésta es un mero
instrumento cuya posesion tiene como fin la subsistencia de sus beneficiarios®.
Con todo, el principal problema de esta interpretacién en clave esquizofrénica
de los sujetos premodernos, de estos ancestros que se debaten entre su inhe-
rente colectivismo e individualismo, entre la defensa de comunales y su cerca-
miento privativo, es que convierte el pasado premoderno de la propiedad en
un episodio cuya tnica especificidad radica en ser un mero eslabén en la larga
cadena evolutiva hacia una modernidad dominada por la propiedad privada.
El estudio del Antiguo Régimen y sus formas de propiedad quedan asi supe-
ditados a la investigacién de un problema considerado de mayor gravedad, a
saber, la transicién del feudalismo al capitalismo; un problema, por cierto, en
cuyo planteamiento, paradéjicamente, retumban al unisono los tonos dramati-
cos de la escatologia materialista y los épicos tropos del relato liberal™.

En principio resulta mds potente una explicacién de la propiedad comu-
nitaria basada en la supuesta concurrencia de antropologias distintas a la in-
dividualista, esto es, de antropologias colectivas que articulaban relaciones
interpersonales entre sujetos y objetos. Como sabemos, desde hace casi mds
de cuatro décadas la produccién intelectual neoutilitarista se ha desbordado
intentando hacer frente a las incongruencias légicas de una teoria del sujeto
radicalmente individualista, la del homo oeconomicus, que predice que sélo bajo
condiciones muy especificas, casi de laboratorio, se producen y conservan bie-
nes publicos tales como los comunales®.

El problema de la historia social radica en su tendencia a reducir todo lo
antropolégicamente colectivo a la nocién de clase social. Y es un problema

13. La concepcién instrumental de la tierra es dominante en los estudios sobre la propiedad
comunitaria. Un ejemplo bien ilustrativo es la obra ya cldsica de D. VASSBERG (1983).

14. El metarrelato del materialismo histérico es, en este sentido, afin al liberal. En ambos la
historia del Antiguo Régimen es interpretada como un periodo transicional hacia la individuacién
de la propiedad, si bien en el primer caso, las consecuencias sociales son consideradas dramati-
cas. Tal interpretacién de la izquierda arranca del propio Marx. Vedse K. MARX y E. HOBSBAWN
(1982); y se consolida a partir de la segunda mitad del siglo XX en obras colectivas como R.
Hirron (1980); y T.H. AstoN y C.H.E. PHILPIN (1988), una obra en la que investigadores no
marxistas adoptaron los términos de un debate originariamente materialista.

15. Tal es el caso de las tautoldgicas teorias sobre la cooperacién condicionada. A este respec-

to, véase M. TAYLOR (1987).
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porque cuando las conductas observadas en relacién con la propiedad no se
atienen a lo esperado normativamente por el propio historiador —definidor en
ultimo extremo de las clases y de sus intereses en liza— el pasado parece con-
vertirse en un cenagal de anomalias. ;Cémo explicar las conductas depredado-
res de algunos campesinos? O por el contrario, scémo dar cuenta de la coope-
racién de sujetos ajenos a la clase campesina en la conservacién de comunales
y propios? Es bien conocida la solucién dada a tales paradojas por Marx en su
trabajo E/ dieciocho Brumario de Luis Bonaparte: en la Francia del siglo XIX,
la “falsa conciencia” habia conducido a los campesinos por derroteros ajenos a
sus verdaderos intereses'. Resulta evidente que una solucién asi implica una
renuncia a conocer todo cuanto quepa saberse sobre los intereses de los cam-
pesinos'. Pero el problema epistemolégico es todavia mayor si se considera
que la explicacién de la propiedad comunitaria a través de la concurrencia
de la antropologia “clasista” descansa en un modelo de racionalidad que no
es mds que una burda traslacién a la clase del modelo de racionalidad que el
utilitarismo adjudica a los individuos como sujetos egoistas e interesados. La
clase campesina, supuestamente interesada en el comunal, es una suerte de
individuo-grupo con una racionalidad similar a la del homo veconomicus, una
racionalidad que si se aplicara a cada uno de sus miembros haria improbable
el surgimiento y la conservacién de los comunales, como bien saben algunos
historiadores econémicos'.

Las explicaciones de la historia social son por tanto presa del mismo proceso
de naturalizacién antropoldgica en la que estd atrapada la historia econémica.
Esta ultima no puede dar cuenta de la abundante propiedad colectiva consta-
tada en el Antiguo Régimen atendiendo a una antropologia individualista que
define un mundo lleno de free-riders, de sujetos cuyas conductas cooperativas
son siempre precarias. La primera es, por su parte, incapaz de explicar los
comportamientos supuestamente depredadores de los comunales sin impostar
su antropologia clasista o sin acudir a explicaciones ad hoc, cuando no an-
tropolégicamente esquizofrénicas. Se trata de problemas epistemolégicos que
proceden de la misma raiz: la proyeccién que los primeros modernos hicieron

16. K. MARX (2003).

17. Esta actitud del observador marxista como legislador de la realidad fue denunciada por D.
LockwooD (1981) pp. 435-481.

18. A este respecto, véase L. M0SC0SO (1992), pp. 81-187.
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hacia el pasado de una dicotomia conceptual —comunidad-individualismo— que
s6lo fue suya, que sélo pudo surgir en el momento el que se afianzé nuestra
identidad moderna, nuestra antropologia individualista, la teoria con la cual
nos hemos explicado a nosotros mismos desde hace mas de 200 afos. Sélo
entonces pudo adquirir visibilidad epistemolégica la comunidad y convertirse
en el par conceptual antagénico del individuo®. Fue entonces cuando pudie-
ron tener lugar relaciones de propiedad articuladas entre individuos, formas
generalizadas de propiedad privada. Y fue entonces cuando tales maneras de
poseer iniciaron su asalto sobre las formas pretéritas de propiedad, tales como
los propios y comunales, pero también sobre otras maneras de poseer comuni-
tarias que, s6lo a nuestros ojos, aparecen como formas privadas de posesion.

En suma, la mirada de la teoria dicotémica moderna no es la mas apropiada
para un mejor conocimiento del pasado por cuanto aquel mundo premoderno
parece estar repleto de objetos y servicios poseidos de manera distintiva, de
tenémenos de apropiacién diversos que sélo devienen problemdticos cuando
los interpretamos a partir de la antropologia inherente a aquella teoria. Como
ya he esbozado, la abundancia y persistencia de la propiedad comunitaria, bien
constatada heuristicamente, se hace dificil de explicar a través de teorfas in-
dividualistas del sujeto, pues segin la 16gica de su versién mds descarnada, en
ausencia de incentivos selectivos negativos'y positivos, los homines oeconomici son
poco proclives a cooperar. No es de extrafiar que con tal interpretacién la his-
toria de los comunales se convierta en una suerte de “drama” por su emergen-
cia y conservacién; una tragedia que surge de la sobreexplotacién de la tierra
por parte de unos campesinos que, segin la teoria econémica, siempre actian
en beneficio propio®.

Pero hay otros fenémenos relacionados con la supuesta propiedad privada
que también se resisten a ser explicados desde la antropologia individualista,
fenémenos que podrian ser interpretados a partir de una nocién del sujeto
bien distinta a la naturalizada por los modernos. Por ejemplo, estudios recien-
tes sobre las transacciones interpersonales en el Antiguo Régimen han revela-
do que los precios y rentas de la tierra fluctuaban dentro de las comunidades

19. A. HONNETH (1999), pp. 5-13.
20. La interpretacién cldsica del utilitarismo aplicada a los comunales es la de G. HARDIN

(1968), pp. 1243-1248.
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rurales premodernas de manera ajena a la dindmica de un mercado local arti-
culado segun las reglas de oferta y demanda. Los historiadores econémicos
no suelen dudar de que en tal mercado operan individuos intercambiando sus
propiedades privadas, y explican tal anomalia en la formacién de los precios
aduciendo que tales mercados simplemente operaban de forma imperfecta.
El problema es que, junto a este supuesto mercado imperfecto, también se ha
constatado la presencia en tales comunidades rurales de precios de referencia
colectivamente consensuados, lo que unido al fenémeno anterior resulta, cuan-
do menos, dificil de explicar desde la l6gica de la antropologia individualista y
la propiedad privada. Sin embargo, con otra mirada cabria interpretarlos como
efectos de una circulacién de objetos que incorporaban otros valores no me-
surables en términos econémicos sino sociales: los miembros de la comunidad
rural intercambiaban favores reciprocos reificados en cosas y servicios, siendo
la reciprocidad un irrenunciable valor moral que sélo podia ser reconocido en
el “mercado social” de la comunidad local: la reciprocidad era una practica que
nadie podia eludir si no queria perder su “rostro social”, su identidad personal.
Puesta en estos términos, dicha actividad no estaria sometida a l6gicas maxi-
mizadoras de preferencias individuales, sino a la necesidad social de quienes, por
hallarse identificados con referentes colectivos, debian seguir las convenciones
del grupo. Una lectura alternativa que parte del supuesto de que el derecho
privativo sobre determinados objetos sélo legalmente era excluyente, y, sobre
todo, de la asuncién de que la antropologia de quienes intercambiaban era de
un tipo distinto a la individualista.

Con todo, quiza la principal manifestacién de las limitaciones epistemol6-
gicas que se derivan de la extrapolacién de nuestra antropologia a los fenéme-
nos de apropiacién de los antiguos se encuentre en el papel que se ha venido
dando a la supuesta propiedad privada como principal factor disolvente de
la comunidad tradicional y como elemento fundamental del cambio hacia la
modernizacién econémica y social. En efecto, durante décadas los historiado-
res sociales han utilizado la propiedad privada como variable cuya medicién
permitia comprobar la creciente desigualdad individual dentro de las comuni-

21. En torno a la Europa del Antiguo Régimen, véase la extensa bibliografia contenida en G.
LEvI (1989), pp. 225-258. Para Espafa cabe citar a A. FURIO (1990), pp. 325-327; F. BRUMONT
(1984); y .M. SALRACH (1995), pp. 921-952.
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dades rurales y, consiguientemente, el grado de emergencia del capitalismo?.
Nunca han llegado a un acuerdo sobre dénde situar cronolégicamente el inicio
o el final de tal proceso, aunque si alcanzaron cierto consenso sobre los actores
que habian protagonizado el secular antagonismo entre individualismo y co-
munidad: la clase campesina, interesada en la propiedad colectiva como refica-
cion de la comunidad rural, y la clase nobiliaria —o los “labradores ricos” que lo
mismo daba—, un grupo compuesto por individuos naturalmente depredadores
de la propiedad ajena y colectiva. No voy a entrar de nuevo en criticar el sesgo
normativo de esta asignacién de intereses por parte de los observadores del
presente a los actores del pasado; lo que ahora deseo destacar es que s6lo desde
una lectura individualista y moderna la desigualdad tiende a aparecer como in-
versamente proporcional a la comunidad, dado que la historia social entiende
que las asimetrias sociales siempre son de clase y, por lo tanto, siempre generan
antagonismo y fenémenos de exclusién interpersonal o intergrupal.

Lo que una interpretacién asi obvia es la posibilidad de que la desigual-
dad social fuera interpretada de otro modo en aquel mundo premoderno, de
manera que no sélo no fuera antagénica con la comunidad rural, sino que por
el contrario fuera consustancial a ella. En un orden jerarquizado de grupos
yuxtapuestos, de desigualdad social legitima, las diferencias interpersonales
en la propiedad manifestaban distincién, pero no suponian necesariamente
relaciones de propiedad excluyentes pues alli donde el sujeto adquiria iden-
tidad por su pertenencia a un grupo, todos estaban compelidos a cooperar
por el mantenimiento material y social del colectivo. Por consiguiente, una
antropologia distintiva, por comunitaria, permitié establecer relaciones de re-
ciprocidad entre grupos o individuos —a priori antagénicos para el observador
marxista— que sin embargo podian considerase identificados con un determi-
nado colectivo, actuando en consecuencia y generando flujos incluyentes de
objetos y servicios®.

22. El consenso sobre este “medidor transicional” se remonta a la época de Marx, pero alcanzé
una enorme popularidad a partir del trabajo de M. DoBB (1971).
23. J. 12QUIERDO MARTIN (2001).
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Algin tipo de comunidad, juna antropologia de la propiedad de los antiguos?

Es esta otra antropologia, desarrollada en distintas investigaciones histéricas
y filoséficas sobre el pasado, la que puede ser clave en la explicacién de los
tenémenos relacionados con la propiedad en las sociedades premodernas. Es
plausible que las relaciones de propiedad sobre objetos y servicios se estable-
cieran entonces, no entre individuos, sino entre comunidades. Tal sustitucién
de la comunidad por el individuo no se asienta en ningun tipo de holismo
que obvie la subjetividad del propietario —ni siquiera supone abandonar el
individualismo metodolégico—, sino en el presupuesto de que aquellos “otros”
pretéritos se consideraban personas en tanto que miembros de algin colectivo
de pertenencia, que construian su identidad a partir de referentes colectivos
y no desde el “yo” radical con el que nosotros, los modernos, hemos edificado
nuestra subjetividad.

Posiblemente aquella concepcién antropolégica propiciara formas muy in-
clusivas de circulacién de bienes y servicios. Estos se poseian dentro de co-
munidades de referencia, fueran éstas familiares, territoriales, funcionales u
otras. En tales colectivos operaban convenciones de intercambio reciproco,
procedimientos ineludibles que cada uno de sus miembros seguia para ser re-
conocido por los demds y adquirir asi “rostro social”, una identidad duradera
que permitia a los agentes operar como sujetos instrumentalmente racionales.
El centro de gravedad de la actividad era pues algin tipo de comunidad, lo
que supone que, aunque las relaciones de propiedad se formalizaran indivi-
dualmente, se articulaban en la prictica de manera muy incluyente. No habia
pues nada parecido a una relacién antagénica entre propiedad privada y pro-
piedad colectiva; si propiedad habia era en calidad de propiedad colectiva, lo
que supone que el conflicto por la tierra debe entenderse como una tensién
entre comunidades: grupos familiares que se apropiaban de bienes colectivos
vecinales, grupos rurales disputdndose entre ellos bienes comunales colindan-
tes, ... en fin, comunidades en liza.

Esta antropologia comunitaria abre paso a interpretaciones alternativas de
tenémenos que sélo para el paradigma individualista aparecen llenos de ano-
malias. Permite, por ejemplo, explicar la existencia de fenémenos aparente-
mente contradictorios como la persistencia de la comunidad rural y el aumen-
to progresivo de la propiedad particular en su interior. Como ya he sefialado,
tal fenémeno era posible porque todos sus miembros, también los ricos, se
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identificaban de manera genérica con una comunidad rural —o vecinal-y con
sus procedimientos de reconocimiento social. Entre tales convenciones habia
précticas de reciprocidad especificamente instituidas para quienes poseian bie-
nes o rentas mds elevadas, procedimientos de cooperacién con sus convecinos
o con el representante local del colectivo, el concejo rural. En este sentido, si
bien la identidad familiar podia alentar la acumulacién de bienes y servicios
que a menudo desataban tensiones intravecinales, la identidad vecinal pro-
piciaba los contrarios. Porque mientras esta retérica vecinal interpelara a los
campesinos mds ricos, sus recursos materiales y personales quedarian sujetos a
légicas inclusivas. Era asi como los privilegiados y los labradores acomodados
recibian reconocimiento por parte de la comunidad como lo que socialmente
eran, esto es, hidalgos y ricos. La antropologia colectiva estaba, por ejemplo,
detrds del apoyo que muchos vecinos de elevada condicién social o material
prestaban a sus concejos en la interposicién de pleitos por la propiedad de
bienes comunales suscitados entre distintas comunidades vecinales. Mientras
el alma de los privilegiados o de los ricos locales estuviera en algin modo po-
seida por la retérica de la comunidad rural, la cooperacién con sus convecinos
pecheros seria ineludible, hasta el extremo de aportar en ocasiones sus propios
recursos materiales y personales, especialmente cuando la ayuda iba dirigida
a defender la tierra comunitaria, la tierra patria donde se asentaba el origen
mitico de la vecindad, ante el desafio de otros vecindarios®.

La identificacién con el grupo vecinal fue pues clave en la persistencia de
los bienes colectivos territoriales, propiedades de compleja titularidad juridica
que simbélicamente naturalizaban las comunidades rurales, retrotrayéndolas
a un tiempo inmemorial. Todas las pricticas relacionadas con su conservacién
tenfan un elevado simbolismo identitario: al realizarlas, los campesinos no
s6lo obtenian recursos, sino también identidad. La defensa de los comunales
frente a otras vecindades o frente a sujetos depredadores —desidentificados con
la comunidad rural y seducidos por otras comunidades superiores o inferio-
res—, era en si misma una actividad que comunicaba gestualmente pertenencia
a un grupo locativo y a la que no renunciaba, desde luego, su primer garante,
el concejo rural, “rostro” por excelencia de la comunidad. Contemplada desde

24. Sobre la preeminencia del referente vecinal en la construccién de la antropologia comuni-

taria de los campesinos, véase J. IZQUIERDO MARTIN (2001) pp. 247-372.
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esta perspectiva, el comunal era algo mds que un mero recurso econémico a
explotar instrumentalmente y suponia una imbricacién entre el sujeto y el ob-
jeto muy distinta a la que caracteriza a los modernos.

Desde esta antropologia comunitaria es posible no sélo explicar el elevado
impetu pleitista entre comunidades territoriales que ha dejado su impronta
documental en el Consejo de Castilla, sino sobre todo interpretar de manera
distinta las 16gicas que subyacen tras los cercamientos de comunales. El acota-
miento para el cultivo particular, méds que significar un derecho de propiedad
individual que se contraponia a otro colectivo, mas que un ejercicio de domi-
nio individual, era una manifestacién de privilegio comunal de explotacién
privativa frente a otros usos colectivos que no eliminaba el sustrato comunita-
rio. Incluso algunos fenémenos de apropiacién fraudulenta de tierra colectiva
podian obedecer a conductas inspiradas en el referente vecinal: a veces las
tierras supuestamente apropiadas revertian nuevamente al comun sin mediar
pleito o fuerza alguno —al menos constatados—, un hecho que bien puede es-
tar manifestando que tales apropiaciones no eran tan fraudulentas o no tan
definitivas debido a que la comunidad rural no habia dejado de ser para los
transgresores un referente con el que se identificaban en cierto grado y segin
las circunstancias.

Es mds, incluso las apropiaciones definitivas de comunales por parte de cier-
tos vecinos pueden ser interpretadas a la luz de una antropologia ajena a la indi-
vidual: en estos casos era otra la comunidad que depredaba tales tierras, un gru-
po familiar cuya légica no era exactamente la misma que la del individuo. Mis
que un agregado de individuos, la familia premoderna era una identidad que
trascendia a sus propios miembros, imponiendo sus légicas incluso a quienes
salian de un nicleo doméstico, los cuales s6lo adquirian visibilidad social cuan-
do aparecian como segmentos de un grupo originario. Y sobre todo no se debe
olvidar que tales grupos familiares estaban insertos en un orden significativo
que se entendia a si mismo como una gran communitas communitatis, COMo una
comunidad de comunidades que atravesaba la subjetividad de todos sus miem-
bros y que era recorrida en todos sus dmbitos por flujos de reciprocidad®.

Mientras los distintos referentes comunitarios siguieran articulando la
identidad de los agentes, mientras fueran la clave en la construccién de su

25. Véase B. CLAVERO (1991). Asi mismo J. TODESCHINI (2002).
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identidad, las relaciones de propiedad se establecerian entre sujetos extrain-
dividualistas, impidiendo el surgimiento de formas de propiedad basadas en
la exclusién individual y favoreciendo otras caracterizadas por la inclusién in-
tracomunitaria o intercomunitaria. Y entiéndase que esto no supone negar el
conflicto por la propiedad, sino asumir que la l6gica de tal conflicto sélo es
traducible a partir del conocimiento del orden social donde se producia. Por
mi parte, considero que los numerosos conflictos de aquella sociedad deben
ser interpretados como resultado de la accién de sujetos desleales hacia ciertas
tormas de comunidad, no porque su identidad hubiera tornado individualista,
sino por un cambio de referentes comunitarios que desviaban las lealtades de
un grupo para favorecer a otro.

A partir de aqui es plausible afirmar que la costumbre asociada a la antropo-
logia de los “antiguos” fue anterior al derecho”. En relacién con la propiedad
comunitaria, porque su posesiéon radicaba mds en un uso comunal de tiempo
inmemorial anterior al privilegio politico concedido por el rey, una inmunidad
que la mayor parte de las veces era posterior y las mds de las veces resultaba
prescindible. Y algo parecido puede decirse de la propiedad particular: su uso
seguia practicas consuetudinarias mds alld del dominio personalizado, hasta el
punto de que eran los “custodios” de la comunidad, generalmente viejos y veci-
nos reputados, antes que las escribanias, los encargados de conservar entre sus
convecinos la memoria colectiva de los mapas de distribucién y explotacién de
la tierra. Si a ello sumamos una relativa desformalizacién de las transacciones
en las escribanias regias a lo largo del Antiguo Régimen, se puede concluir que
la sombra de la antropologia comunitaria fue, cuando menos, alargada en la
época de los antiguos.

Toda esta retérica comenzé a ser socavada a raiz del surgimiento e insti-
tucionalizacién de la identidad de los modernos, una identidad que se cosficd
en nuevas formas de posesién, mds propicias al exclusivismo, y por tanto, an-
tagdnicas con las de los antiguos. Fue entonces cuando la comunidad se hizo
visible como anténimo del individuo y de la propiedad privada. En aquellos
decisivos momentos de consolidacién ilustrada y liberal todo cuanto denotaba
comunidad comenzé a connotar negatividad por cuanto impedia el natural

26. Como ha sostenido Bartolomé Clavero, “la costumbre fundaba el derecho, y el privilegio

ofrecia garantia jurisdiccional”. Véase B. CLAVERO (2002), pp. 899-915.
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desenvolvimiento de los individuos. En un mundo cada vez m4s dominado
por observadores cuya identidad se basaba en referentes individualistas, el uni-
verso comunitario, todavia imperante en el campo espafiol, fue interpretado
como un agregado de individuos carentes de las luces para liberarse de las
arcanas tradiciones que a todos confundian. Y aquella traduccién moderna de
todo cuanto era pasado que se negaba a abandonar el presente terminé afec-
tando indefectiblemente a la propiedad comunitaria que durante siglos habia
sido hegeménica en nuestros campos. Los comunales fueron interpretados
como propiedades municipales, al tiempo que el concejo, representante de la
comunidad y garante ultimo de tal propiedad colectiva, fue traducido como
municipio, esto es, como representacién local del Estado liberal. Esta fue la
resignificacién que permitié el verdadero asalto a la propiedad de la comuni-
dad perpetrado por el liberalismo. Una operacién que, por cierto, también po-
sibilité la institucionalizacién en el mundo agrario de canales apropiados para
seducir a sus habitantes a la antropologia individualista con su correspondien-
te efecto sobre las formas de propiedad preexistentes, sobre aquellos objetos
habidos, tenidos o poseidos durante centurias ‘en nombre de la comunidad’.

Los historiadores ante el pasado de la propiedad

Me resta, por tltimo, plantear dos reflexiones. La primera es epistemoldgica
y retoma la cuestién apuntada al indicio de estas pdginas sobre cémo afecta
el descrédito de los grandes relatos histéricos de la propiedad a la disciplina
histérica, y en concreto a la historia econémica y juridica, dreas que principal-
mente se han interrogado sobre la propiedad y su pasado. Si por lo general los
historiadores han aceptado que aquellas grandes historias sobre la propiedad,
ya fueran liberales o marxistas, eran sélo escatologias cargadas de alegorias
o metaforas, construcciones aprioristicas del pasado no basadas en “hechos
objetivos”, no veo razén intelectual alguna para no imputar el mismo cardcter
socialmente discursivo e histéricamente construido a los baluartes epistemo-
légicos sobre los que descansa la disciplina; porque tanto la Historia, interpre-
tada como evolucién o progreso de la propiedad, como su disciplina son zeorias
sobre el pasado y su apropiacién.

Ha sido la critica contra la modernidad, con su rotundo cuestionamien-
to a la concepcién cientifica del conocimiento, la que ha sugerido el sesgo
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también retérico de los distintos pilares de la doxa historiogrifica, ya sea
su epistemologia reconstructivista del pasado, su concepcién exclusivamente
denotativa del lenguaje o su nocién estructural de la realidad social. Frente
a tales supuestos, se ha venido elaborando desde distintos frentes una re-
lativamente nueva teoria constitutiva del lenguaje, segtin la cual el pasado
social sélo adquiere significacién para los agentes dentro de matrices discur-
sivas histéricas que deben ser desentrafiadas por una hermenéutica que tiene
slempre cierto sesgo constructivo”. En este articulo he tratado de acercarme
al mundo de la propiedad de los antiguos desde tales premisas antirrepresen-
tacionistas, describiéndolo como universo erigido significativamente con un
determinado material conceptual. Un material con el que los hombres cons-
truyeron su subjetividad y el universo que les rodeaba; un material, en suma,
en el cual abundaban las retéricas comunitarias, “nombres de comunidad”
que actuaron como referentes identitarios y articuladores de especificas re-
laciones de propiedad. La interpretacién que contiene estas paginas es pues
una mds entre las muchas posibles de contar —de construir— la historia de la
propiedad?.

La doxa historiogrifica moderna sigue asentada, sin embargo, en la vieja
agenda cartesiana segin la cual hay un pasado que, con un espejo bien puli-
do, puede ser reflejado tal y como fue; que basta con replegarnos en nosotros
mismos, como individuos pensantes, para representar la Verdad de tales ob-
jetos del pretérito®. La historia econémica se ha nutrido de esta imagen del
conocimiento como gradual desenmascaramiento de la realidad, radicalizando
ademds sus premisas al transpolar la nocién de individuo cognoscente racional
al sujeto como objeto del analisis histérico. Conscientes de los limites episte-
molégicos derivados de la aplicacién indiscriminada de la idea de individuo
econémico a la historia de la propiedad, algunos historiadores han tratado de
sofisticar sus explicaciones, incluyendo en el andlisis fundamentos macros en
una suerte de teoria neoinstitucional del cambio de relaciones de propiedad.

27. M.A. CABRERA (2001).

28. A este respecto, véase K. JENKINS (1991), pp. 33-68. El caricter interpretativo que de-
fiendo estd en concordancia con una teoria pragmatica del conocimiento como saber solidario; un
conocimiento que crea o mantiene comunidades morales que se ven a si mismas como sociales,
histéricas y plurales. R. RORTY (1996), pp. 39-56.

29. R. RORTY (1983).
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Segln la més reciente de sus versiones, la propiedad viene a ser un conjun-
to instituido de vinculos entre individuos y activos econémicos cuya historia
es funcién de calculos racionales instrumentales. Descrita muy sucintamente
—disculpindome de antemano por los excesos de simplificacién—, la teoria sos-
tiene que los individuos efectian recurrentemente cdlculos coste-beneficio con
respecto a la conservacién o modificacién de las instituciones en vigor hasta
llegar a un punto critico a partir del cual deciden eliminarlas y generar otras
nuevas, mis eficientes.

A nadie se le escapa que tales situaciones se den o se hayan dado histérica-
mente; la cuestién es si todo lo que se requiere para el cambio institucional es
la promocién intencional de los agentes; porque quiza haya una precondicién
que no dependa de la voluntad de los actores, a saber, la visibilidad de las ins-
tituciones. Por poner un ejemplo, ¢los campesinos siempre vieron el comunal
como un conjunto instrumentable de actividades o, por el contrario, conside-
raban la propiedad colectiva como algo tan natural como los frutos que crecian
en ella? ;No serfa plausible pensar que en vez de individuos interesados en
la conservacién o destruccién del comunal, la antropologia corporativa de la
premodernidad diera lugar a un sujeto del comunal, un personaje que construia
su identidad a partir del referente “comunal”, un actor que era reconocido so-
cialmente a partir de su completa implicacién en las pricticas asociadas al uso
y disfrute del comunal?

Da la impresién de que el neoinstitucionalismo no escapa a la teoria na-
turalizada del sujeto que poseemos los modernos y segin la cual el individuo
—recuérdese, soberano— preexiste a toda institucién y disfruta por ello de una
posicién privilegiada que le permite siempre observarlas para hacer los cédlcu-
los oportunos sobre su conservacién o transformacién. Es 16gico que desde tal
planteamiento no se reflexione sobre la cuestién crucial de las precondiciones
sociales que hacen que en un determinado momento ciertas instituciones ad-
quieran visibilidad para los actores, mientras que en otras circunstancias las
relaciones instituidas de propiedad sean perfectamente opacas, esto es, natu-
rales. Lo que una perspectiva asi no contempla es la idea de que la cultura o el
lenguaje, es decir, los artefactos con los que significamos la realidad, también
estén instituidos, de manera que las instituciones, en momentos especificos,
“piensen por nosotros”, que las vivamos sin necesidad de explicarlas. Y un
ejemplo paradigmatico es el de la propia teoria neoinstitucionalista, una inter-
pretacién del mundo tan profundamente instituida que produce observadores
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del pasado radicalmente involucrados en la antropologia y en la epistemologia
de nuestro presente®.

Nadie escapa a esos “juegos del lenguaje” que envuelven nuestras descrip-
ciones sobre cé6mo fue el mundo pretérito y cémo deberiamos abordarlo; otra
cosa es que haya descripciones mds afortunadas sobre aquel universo pasado
y sobre su abordaje presente, y que uno sea consciente —y responsable— del
tipo de creatividad que supone la historiografia. Porque tal actividad consiste
en hilvanar los acontecimientos del pasado en narrativas elaboradas con el
lenguaje del presente. Sélo los hechos pretéritos que son introducidos en una
trama discursiva actual adquieren significacién para nosotros, lo que supone
no s6lo que la veracidad de los hechos no implique necesariamente la veraci-
dad de nuestras descripciones, sino también que en el quehacer historiografico
haya siempre un cierto drama de intraducibilidad, un drama que se manifiesta
en una doble lealtad del historiador gua traductor: hacia el sujeto traducido y
hacia quienes se dirigen nuestras traducciones®.

Nuestros relatos historiograficos, por tanto, no son diversos s6lo porque
aparezcan nuevos datos, sino también porque cambian los lenguajes del pre-
sente, los “vocabularios” con los que interpretamos viejos y nuevos datos. Todo
lo cual me lleva a cuestionar la idea tan comin en nuestra historiografia de que
existe una unica “manera apropiada de hacer historia econémica”. El quehacer
historiografico en un mundo como el nuestro, donde las bases epistemol6-
gicas, metodoldgicas o éticas legitimadores de las creencias y acciones de las
personas aparecen como una pluralidad de discursos en tltimo extremo auto-
rreferenciales, es demasiado el ruido provocado por maniqueismos disciplina-
res segun los cuales hay buenos protocolos de conocimiento, por cuanto son
“naturales”, y malos protocolos, por cuanto son histéricos y teéricos.

La segunda de las reflexiones que deseaba hacer es moral y politica. Creo
que adoptar una posicién critica con las verdades de la modernidad, especial-
mente con las que afectan a la prictica historiogrifica, conlleva la aceptacién
de que cada vez que intentamos traducir la realidad pretérita, les robamos una
parte de su irrenunciable alteridad a quienes nos precedieron y construyeron
de manera distintiva su relacién con la naturaleza. Las formas de propiedad

30. M. DouGLAS (1994).
31. A este respecto, véase P. RICOEUR (2005).
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pretérita es uno de esos temas en los que la impostacién de los antiguos es a
veces extrema debido, ya no a los problemas de revolucién social que acosaron
a Joaquin Costa y compaiiia, sino a nuestros mds actuales problemas con la
produccién y conservacién de los bienes publicos, a los dilemas del tipo free
rider que nos son tan propios. Para relajar la tensa relacién entre individuo y
comunidad que hemos creado los modernos, algunos han llegado incluso a
plantear un regreso al pasado que mire hace las comunas italianas del XV o el
mundo rural europeo del Antiguo Régimen. Ahora bien, por mucho que nos
empefiemos en salvar de esta guisa tal dilema, como hacen algunas filosofias
comunitarias, aquel universo corporativo ha desaparecido para siempre en la
medida que lo ha hecho su especifica antropologia y, a su vez, las matrices
lingtiisticas con las que nuestros ancestros se construyeron y significaron su
universo. Esto no quiere decir que nuestros muertos no tengan nada que decir
sobre nuestros problemas con los bienes publicos; y digo decir porque son ellos
los que nos hablan de la maleabilidad de las formas de ser y poseer, contribu-
yendo asi a escapar a la naturalidad con la que consideramos nuestra manera
de poseer privadamente bienes y servicios. Ellos desatan el necesario extra-
flamiento que nos es necesario para adquirir conciencia de quiénes somos los
modernos, de cudles son las fuentes de nuestra subjetividad y sus instituciones.
Una operacién que puede contribuir a observarlas criticamente y a actuali-
zar nuestras tradiciones antropolégicas cargadas no sélo de individualismo y
autenticidad, sino también de civismo responsable para con la sociedad y sus
bienes pablicos®.

32. Ch. TAYLOR (1994).
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Las relaciones de propiedad en Francia bajo el Antiguo
Régimen y durante la Revolucién.
Transmisién y circulacién de la tierra en el

campo francés entre los siglos XVI y XIX*

Gérard Béaur
CNRS/EHESS, CRH- Paris

Para quien observe las cosas desde una cierta distancia, es evidente que hacia
el final de la Edad Media las relaciones de propiedad eran relativamente simi-
lares en buena parte de Europa. Entendamos con esto que el sistema de asig-
nacién de la tierra estaba ampliamente dominado, en pocas palabras, por los
vinculos feudales; digamos mds bien que se basaba en los vinculos de sefiores
a fenanciers, que eran mds o menos estrictos segun si éstos eran mds o menos
libres, si eran siervos o no. Examinando la situacion reservada a detentadores
y ocupantes del suelo algunos siglos mas tarde, al final de la era preindustrial,
nada o casi nada parece haber cambiado en la forma, pero en el fondo todo o
casi todo ha cambiado. No obstante, este cambio no tomé las mismas formas
en todas las regiones o en todos los paises, y si hacemos caso de la historiogra-

* Traduccién de «Les rapports de propiété en France sous ’Ancien Régime et dans la Révo-
lution. Transmission et circulation de la terre dans les campagnes fragaises du XVI®™ au XIX
siécle”, en Nadine VIVIER (ed.), Ruralité frangaise et britannique, XIIle-XXe Siécles. Approches com-
parées, Rennes, PUR, 2005, pp. 187-200.
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tia tradicional, parece probado que los caminos seguidos a lo largo de la época
moderna fueron sensiblemente divergentes segun los lugares considerados.

En el caso francés, tal como ya lo habia apuntado de manera clara Toc-
queville en el siglo XIX en E/ Antiguo Régimen y la revolucion, los tenanciers, y
entre ellos los campesinos, al final del Antiguo Régimen se habian convertido
de hecho, si no de derecho, en los verdaderos propietarios de la tierra que les
habia sido confiada inicialmente como usufructo perpetuo’. Podemos pues
sostener que si la Revolucién Francesa establecié por ley la fuerza del derecho
de propiedad, que se habia convertido en un derecho inviolable y sagrado, un
derecho absoluto, el derecho de usar, abusar y de cosechar los frutos al antojo
del poseedor, no hizo sino dar el dltimo paso o sancionar una situacién de
hecho que se habia instaurado de manera progresiva en las zonas rurales. En-
tenddmonos bien. Eso no significa de ningtin modo que este resultado fuese
ineluctable y que la Revolucién no cambié nada en lo que a los destinos de la
propiedad se refiere, simplemente significa que lo que instauré habia sido am-
pliamente preparado en el campo y en el fuero interno de las personas, aunque
la historia sea demasiado poco lineal para que la evolucién pueda considerarse,
retrospectivamente, como ineluctable.

Es preciso pues sefialar en primer lugar en qué habian cambiado las relacio-
nes de propiedad al final del Antiguo Régimen en beneficio de los fenanciers.
Pero, en segundo y tercer lugar, es importante explicar dicha evolucién: no se
puede entender si no es partiendo del principio que ese proceso deriva en gran
medida de la libertad que los censatarios habian adquirido muy pronto para
transmitir sus bienes a sus herederos, y que es el resultado de la libertad que
éstos habian adquirido tempranamente de vender y comprar bienes raices. En
cuarto lugar, es importante relativizar el caricter absoluto de esta propiedad
posrevolucionaria y recordar que la tierra se mantiene gravada con derechos
concurrentes que ponen de manifiesto el cardcter imperfecto de esta propiedad
absoluta. En quinto y dltimo lugar, quedardn por evaluar los efectos de este
modelo de evolucién.

1. A. de TOCQUEVILLE (1856).
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Propiedad util versus propiedad eminente
La propiedad eminente considerada como la verdadera propiedad

En teoria, bajo el Antiguo Régimen no existe un derecho de la propiedad sino
una superposicién de derechos de propiedad sobre la tierra®. El sefior detenta
la propiedad llamada “eminente” y el arrendatario la propiedad llamada “util”;
es decir, que el campesino o cualquier otra persona (o institucién) que haya
tomado una parcela o terreno en censo es, en cierto modo, un inquilino. Un
inquilino protegido, y ciertamente perpetuo, pero inquilino al fin y al cabo, su-
jeto a rentas, incluso al cumplimiento de corveas y otras prestaciones, es decir,
a obligaciones cuyo respeto basta para garantizarle el uso y conservacién de su
tierra’. En el siglo XVII, todavia, los textos de los juristas no transigen en la
atribucién de la propiedad: el sefior es el verdadero propietario del bien. Esto
explica que los historiadores del derecho y algunos historiadores rurales hayan
defendido con obstinacién que los campesinos no poseian pricticamente nin-
guna tierra, con excepcién de los alodios, y que por lo tanto no eran en ningin
modo propietarios, ni siquiera a las puertas de la Revolucién®.

La consolidacion de la propiedad de los tenanciers

Sin embargo, en el siglo XVIII el cambio es claro: la propiedad util desbanca
cada vez mis a la propiedad eminente, aunque sélo sea por el mero hecho de
que, las més de las veces, las rentas tomaron un cardcter mas bien simbélico
mientras que las corveas ya son sélo un vestigio del pasado®. Es por ello que el
tenancier —recordémoslo: fuese o no campesino— es designado por los juristas,
cada vez mids frecuentemente, como el verdadero propietario de la finca. Por
otra parte, se convierte casi en “inexpulsable”. A diferencia de las obras que

2. M. GARAUD (1959); E. CHENON (1881); J. ComBY (1991) pp. 9-20; G. BEAUR (1991) pp.
21-29.

3. En lo que concierne a la sefioria y a las formas de concesién y tipos de rentas, J. GALLET
(1999). Sobre las relaciones sefiores/campesinos: A. ANTOINE (1994), A. ANTOINE (1999).

4. La controversia Loutchisky/Kareiew tiene todavia un buen futuro. I.V.LOUTCHISKY (1897)
p- 166; N. KAREIEW (1899).

5. Comparemos a Dumoulin, en el siglo XVI, para el que la propiedad util es “una servidum-
bre” con Pothier, para quien, en el siglo XVIII, se habia convertido en la verdadera propiedad.

77



1. PROPIEDAD

ponian el énfasis sobre la fragilidad de los inquilinos frente a los sefiores, los
estudios recientes han demostrado que el campesino tenia a su disposicién un
amplio abanico de medios para oponerse a las iniciativas sefioriales, mientras
que no todos los sefiores se mostraron igualmente atentos a la gestién de sus
teudos, ni estaban siquiera deseosos de expulsar a sus censatarios y tomar las
riendas de sus parcelas®. A diferencia del retracto feudal, el retracto censual
por impago del censo es excluido en numerosas costumbres. Es cierto que la
acumulacién de atrasos puede conllevar la expulsién del censatario moroso al
cabo de los 30 afios prescritos. Pero el proceso es largo y no faltan ejemplos de
campesinos que escapan a la vigilancia del sefior, que desatienden el pago o sus
obligaciones censales o que multiplican maniobras dilatorias y recursos juridicos
para escapar de las sanciones previstas. Mds atn, vemos en ciertos casos como
los sefiores transigen para evitar la desercién de los fenanciers y para retener asi
una preciosa mano de obra, aun cuando sean a veces el blanco de campesinos
poco motivados a hacerse cargo de las tierras que han recibido en censo’.

La pretendida reaccion feudal

En tales condiciones, la reconstruccién de censiers en el siglo XVIII aparece
muy a menudo no como una “reaccién feudal”, tal como se ha escrito fre-
cuentemente, es decir, como un endurecimiento de la sefioria, sino mas bien
como una operacién desesperada, larga y costosa, para recuperar la propiedad
eminente sobre las tierras usurpadas por los arrendatarios®. Y aunque las ope-
raciones de extensién de la reserva sefiorial a expensas de los censos no son
todas fruto de la imaginacién de los historiadores, y aunque no son raras las
maniobras de los sefiores que han emprendido la explotacién de los atrasos y
las tentativas de concentracién salvaje de tierras, los registros de censos repre-
sentan sobre todo “un arma de defensa de la sefioria”.

Los tltimos censatarios no dudan, en efecto, en explotar la menor laxitud
en la gestion sefiorial para escapar de la sefioria directa y para pasar discreta-

J. BASTIER (1975); G. AUBIN (1989).

G. AUBIN (1989) pp. 297-370.

G. BRUNEL, O. GUYOT-JEANNIN y J.M. MORICEAU (2002).
R. VERDIER (2002), pp. 207-216.
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mente entre las mallas de la red, o para efectuar directamente un trueque de
su derecho de propiedad util por un derecho pleno y completo, por lo me-
nos en las zonas donde prevalece el principio de “ningtn sefior sin titulo”, o
sea, simplificando, en las regiones meridionales’. Fingen disfrutar del bien en
plena propiedad alodial, desatienden el pago de las rentas, olvidan informar
sobre las transmisiones; resumiendo, se aprovechan de cualquier relajacién de
la gestién sefiorial. No es que la carga censal sea particularmente pesada para
los que estdn sujetos a ella ni fructifera para los beneficiarios. A excepcién de
las tierras sometidas a rentas en especie, como los champarts, los terrages o los
agriers, las exigencias eran generalmente modestas y el provecho, limitado. De
hecho, detris de estas prestaciones, generalmente un mero reconocimiento de
la sefioria, se perfilaba toda una gama de derechos mucho mais vinculantes para
unos y més lucrativos para los otros, empezando por los famosos lods et ventes
(laudemios), sobre los cuales volveremos mas adelante!.

Las formas de propiedad atipicas

La constatacién que acabamos de hacer no nos deberia conducir a subesti-
mar las divergencias regionales o claramente locales sujetas al mayor o menor
poderio de los sefiores, a su mayor o menor empefio en conservar sus derechos
sobre la tierra (homenajes y padrones, audiencias por los feudos, registros de
censos...), al mayor o menor rigor que se concediera al estatus de las tierras
y de las personas®. El caso de los bienes de manos muertas lo ilustra cla-
ramente. Habria que aceptar también que la divisién propiedad eminente /
propiedad util se encuentra lejos de agotar la cuestién, dado que existe una
variedad de formas de propiedad imperfectas que tienen poco o nada que ver
con la sefioria; nos referimos a todas las formas de acceder a la tierra que son
profundamente ambiguas, a todos los contratos de concesién de tierras en los
que confluyen el arrendamiento y la venta: baux a rente, baux a locatairerie...
que convierten al tomador en un inquilino a perpetuidad, con capacidad para

10. G. AUBIN (1989), pp. 308-313.
11. J. BASTIER (1975), G. AUBIN (1989).
12. Bretafia, Borgofia o incluso Auvernia serfan contraejemplos faciles. H. SEE (1906); P. de

SAINT JACOB (1960); M. LEYMARIE (1968).
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vender, alquilar o incluso hipotecar el bien por el cual desembolsa una renta
anual®. Finalmente, no deberiamos olvidar que la propiedad estd recortada
por los derechos de uso que se aplican con mas o menos rigor en el marco de
la comunidad campesina. Pero este aspecto importante nos llevaria demasiado
lejos y fuera de nuestro propésito.

El reconocimiento implicito de la propiedad de los tenanciers

Resumiendo, si los esfuerzos patéticos o socarrones desplegados por los
tenanciers nos dicen bastante sobre la presencia obsesiva de prerrogativas se-
fioriales, al final del Antiguo Régimen el cambio es ficilmente perceptible. La
monarquia toma cuenta de ello incluso en su propio vocabulario, sobre todo
en el fiscal. En el momento de tasar la propiedad por sus dimensiones, es la
del censatario o Gnicamente la reserva sefiorial las que se ven afectadas, lo que
atestigua que el verdadero propietario, a sus ojos y a los de la sociedad, es el
que detenta la propiedad util, el campesino o burgués que tiene la tierra en
censo y no quien detenta la propiedad directa.

Asi, aboliendo los derechos feudales vy, especialmente, todos los derechos
censales, champart, terrages, etc., que precisamente eran el aval de la suprema-
cia sefiorial en cuanto a derechos de propiedad, y estableciendo que la propie-
dad era un derecho inviolable y sagrado, los Constituyentes no hicieron mas
que transponer en la ley lo que era considerado por los campesinos, desde
mucho tiempo atrds, como una obviedad'. Asi se explica bastante bien que al
estallar la Revolucién los arrendatarios dejaran de pagar los derechos, y que
durante los pocos meses en que la Asamblea Revolucionaria se esforzé por
conseguir indemnizaciones para los sefiores “expoliados” por la supresién de
los derechos feudales se abstuvieran ampliamente de proceder al rescate, como
han demostrado algunas monografias esclarecedoras™. Y lo hicieron aun sin
poner en cuestién la obligacién de pagar el total de los alquileres previstos en

13. Sobre la omnipresencia de estos tipos de contrato de arrendamiento del tipo del bai/ &
rente,].B.E. GARSONNET (1879); J. JACQUART (1974).

14. J. ComBY (1991). G. BEAUR (1991).

15. Especialmente Ph.GOUJARD (1979). Este fendmeno es un poco menos claro en Charente-
Maritime, J.N. Luc (1977).
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los arrendamientos que habian concluido. Para ellos, los derechos sefioriales
habian perdido toda legitimidad.

¢De dénde les venia este sentimiento de apropiacién? Sin duda, en parte de
las garantias de transmisién por herencia que habian obtenido tempranamen-
te, y también de la libertad de enajenar o adquirir la tierra que explotaban.

El derecho de transmitir

La fuerza del derecho de herencia

En la Edad Media, los sefiores conservaban a menudo un derecho a controlar
la transmisién sucesoria pudiendo incluso, en los casos extremos, reasignar
la tenencia de la finca tras la muerte del titular. Imperceptiblemente, dicho
control habia cambiado, casi en todas partes, hacia la percepcién social de un
derecho de sucesién. En realidad, en los siglos XVII- XVIII, salvo en algunas
provincias de costumbres particulares y a excepcién de los bienes de manos
muertas poseidos por siervos que perduraban de una época ya pasada (en las
regiones del este y especialmente en el Franco Condado), se hizo habitual que
los tenanciers pudieran dejar libremente sus bienes a sus hijos'. Transmitian
asi la tierra a sus descendientes, ausentes o presentes, a uno solo, a varios o a
todos, solamente a los varones, o a varones y hembras indiferentemente’’. Po-
dian favorecer a uno o varios de ellos mediante la redaccién de un testamento,
o dotindolo(s) por contrato matrimonial de acuerdo con la libertad que les
permitian ya fueran las costumbres o el derecho romano. El problema en la
eleccién del modo de transmisién ha sido y sigue siendo el mayor campo de
investigacién de los historiadores y antropélogos franceses en estos ultimos
afios y empezamos a ver de manera mds clara los procedimientos habituales en
tal o cual regién, con respecto a las practicas, que no los principios, del derecho
consuetudinario, que no es lo mismo™. Lo que se pone de manifiesto es que el
seflor generalmente estd ausente, en esta circunstancia.

16. Th. BRESSAN (1996).

17. Para mis informacién sobre esta cuestion, G. BEAUR (2000a) pp. 42-47.

18. Hay literatura mds que abundante sobre esta cuestién. Remito a las obras colectivas que
le han dedicado los investigadores del circulo de Joseph Goy, del lado francés. G. BOUCHARD y J.
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Los derechos de sucesion cada vez mds dificiles de percibir

Generalmente, en lo que a los bienes en roturacién se refiere, la herencia en
linea directa escapaba a cualquier forma de fiscalidad por parte del sefior (salvo,
al parecer, en el caso particular de Bretafia), o si la habia era simbdlica, como el
exporle en las regiones del sudoeste™. Solo las sucesiones colaterales se mantie-
nen unidas al pago de un derecho, y no siempre. Finalmente, y paradéjicamen-
te, los bienes poseidos en feudo estaban en desventaja, puesto que a menudo
estaban ligados al pago de un derecho de relevo, a veces bastante substancioso.
La transmision libre y gratuita de tierras censales a los herederos directos estaba
tan arraigada en las costumbres que la monarquia estaba obligada a tenerla en
consideracién. Cuando en 1703 la monarquia intent6 hacer pagar un derecho
simbdlico sobre todas las transmisiones de propiedad, tuvo que echarse atris
ripidamente en lo que a las sucesiones en linea directa se refiere, reconociendo
como “natural” la transmisién de bienes “de padres a hijos*”.

La Revolucién volvié a cuestionar la gratuidad de la herencia pero no la li-
bertad de transmisién, ni siquiera, después de ciertos tanteos, la de privilegiar,
en proporciones menores que antafio, a uno de los herederos.

El derecho de enajenar y de adquirir
La voluntad de control del serior

Si habia un control que los sefiores creian ejercer, era el que se aplicaba a la
transmisién por venta. Pase que el zenancier deje el censo a sus hijos, pero a
otro individuo de su condicién, parecia mds dificil de aceptar. Por diversas
razones: la voluntad de asegurarse que el nuevo explotador cerraba la transac-
cién; la preocupacién por asegurarse unos ingresos extremadamente lucrativos,
los que conferian desde entonces las transmisiones de propiedad —los famosos
lods et ventes—; 1a necesidad de saber quién estaba en posesién de las parcelas

Goy (1990); R. BONNAIN, G. BOUCHARD y J. GOY (1992); G. BOUCHARD, ] GOy y A.L. HEAD-
KONIG (1998); G.BOUCHARD, J.A. DICKINSON y J. GOY (1998).
19. G. AUBIN (1989) pp. 120-121.

20. De acuerdo con el edicto de 1704 que anula las disposiciones del edicto del afio anterior.
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del feudo a partir del momento en que el propietario eminente daba por hecho
que debia percibir las rentas vinculadas.

La recaudacion dolorosa de los derechos de transmision

Sin embargo, en los siglos XVII y XVIII la transmisién era libre. El tenancier
vendia a quien queria a condicién que se pagaran los derechos correspondientes,
claro estd. En caso contrario, el sefior podia ejercer su derecho de retracto o su
derecho de prelacién y reemplazar al comprador. De hecho, rara vez se llegaba
a ese extremo, y se preferia transigir, en particular concediendo de manera sis-
temdtica una rebaja sobre los derechos debidos, para incitar asi a manifestarse
a los generalmente reacios censatarios. Mejor percibir algo que nada en abso-
luto, partiendo del principio de que demasiados impuestos matan al impuesto,
y es cuando menos una paradoja que los sefiores deploraran que el tributo que
percibian era demasiado elevado, y que era responsable de la ralentizacién del
mercado y, en consecuencia, de la disminucién de los ingresos. Ahora bien, cabe
mencionar que los derechos de /ods et ventes constituian con frecuencia la fuente
de ingresos mds suculenta de los sefiores. Todo esto ha sido ampliamente de-
mostrado en los estudios llevados a cabo sobre la gestién sefiorial®'.

El débil atractivo del retracto

Algunas costumbres generosas concedian al sefior el derecho de retracto
sistemdtico en unos plazos razonables (a menudo de 13 meses). Pero rara vez
hacia uso de dicha maniobra, que era costosa, pues con ella perdia sus derechos
de laudemio, y también arriesgada, dado que podia ser victima de engafio si
cafa en las astucias urdidas por los campesinos, como la utilizacién sistematica
de la recompra a 13 meses (o sea, de la retrocesion opcional), con el objeto de
evitar, precisamente, la reaccién sefiorial>. De hecho, si el adquisidor se veia

21. G. AUBIN (1989) pp. 301-302.
22. Esta situacién parece estar bien ilustrada con la documentacién examinada en los registros
del centiéme denier de la oficina de Sées en Normandia.
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amenazado con un retracto, solia ser del que se arriesgaba a tentar a la familia

del vendedor, que conservaba también el derecho de reemplazar al adquisi-
dor®.

La impotencia sefiorial

El fraude y las negligencias eran de tal magnitud que el rey consideré ne-
cesario preservar el interés sefiorial sometiendo todas las transmisiones a un
derecho de registro, que permitia a los interesados conocer las operaciones que
afectaban a sus feudos, para que pudieran hacer valer sus derechos*. El resul-
tado fue escaso. Ciertamente, los sefiores mds vigilantes examinaron o hicieron
examinar los registros de formalizacién con el fin de desenmascarar a los mas
reacios, pero sorprende ver que, en numerosas series, el sefior del que depen-
dia el bien no aparece indicado, lo cual convertia en vana cualquier buisqueda,
cuando con placidez, descaro o ingenuidad, los campesinos ni tan siquiera
declaraban ignorar de que senior dependia su bien”. De este modo aligeraban
el proceso y podian tener una esperanza razonable de escaparse de las investi-
gaciones llevadas a cabo por los sefiores. Pero con ello evidenciaban al mismo
tiempo que o bien habian perdido de vista al sefior de las tierras o bien que no
temian las sanciones previstas por la costumbre. Demostraban, en fin, que se
consideraban a todos los efectos como los verdaderos propietarios de las fincas,
ya que se hacian pasar por propietarios alodiales, fenanciers sin sefior.

Les reformas emprendidas por la Constituyente, y posteriormente por el
c6digo civil, convirtieron en caducos tales apuestas y conflictos. En adelante,
compras y ventas se volvieron completamente libres, aun cuando se mantu-
vieran sujetas al pago del derecho de registro; mas cuantioso que los antiguos
derechos de control y que la inscripcién en el centiéme denier, este nuevo de-
recho sustituyé con ventaja a los derechos de transmisién de la monarquia y
la sefioria.

23. Con respecto al retracto por linaje, B. DEROUET (2001).

24. G. VILAR-BERROGAIN (1958); J.P. MASSALOUX (1989).

25. Muchos testimonios en los registros del centiéme denier que hemos consultado y que sin
embargo deberian haber indicado “la mouvance”. Al fin y al cabo, fueron concebidos para ello.
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No obstante, si bien el derecho de propiedad era considerado como absolu-
to, seguia siendo imperfecto, dado que permitia que subsistieran otros derechos
sobre la tierra, tales como los derechos de uso, que restringian su ejercicio.

El “obstdculo” de los derechos colectivos
La resistencia inesperada de los derechos de uso

Es corriente admitir que los derechos de uso fueron silenciados en todas par-
tes y los bienes comunales, confiscados, principalmente en Inglaterra. Ese no
tue exactamente el caso en Francia, por diversas razones. Las tergiversaciones
del estado absolutista, en primer lugar, y las vacilaciones de una fraccién de la
élite, sumadas a la resistencia de una parte de los campesinos, impidieron el
dominio de manera sistemitica de los sefiores sobre los bienes comunales y la
extincién de los derechos colectivos®. Mids atn, la prudencia de los regimenes
posrevolucionarios conserva el statu quo contraviniendo el principio, que sin
embargo era reivindicado, de un derecho de propiedad absoluto. Lejos de ser
tenémenos separados, ambos se imbrican estrechamente y explican en parte la
ausencia de expropiaciones a los campesinos franceses. En un momento dado
se frené el proceso, si es que habia empezado.

La necesaria distincion entre derechos de uso y derechos comunales

Cabria atn distinguir, de manera clara, entre el destino reservado a los de-
rechos de uso y a los derechos comunales. La historiografia ha dado a entender
frecuentemente que creia que ambos fenémenos estaban imbricados y partici-
paban de la misma légica. Nada de eso. Una cosa es enviar el ganado a tierras
yermas que pertenecen a todos y a nadie, y otra muy distinta es tolerar la in-
trusién del ganado del vecino en tierras propias tras la siega para que se aduefie
de los rastrojos, aun cuando exista reciprocidad®. Marc Bloch se dio cuenta de

26. N. VIVIER (1999).
27. Gérard BEAUR (2002).
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ello, de ahi que en su libro sobre la lucha por el individualismo agrario se pre-
ocupe esencialmente de los derechos de uso y no haga mencién alguna sobre
el problema de los derechos comunales®. Ni lo que estaba en juego, ni las pos-
turas de los actores sociales, ni los efectos econémicos eran parecidos. No eran
las mismas personas las que se aprovechaban de los derechos de uso y de los
derechos comunales, ni las que los defendian o estigmatizaban. Cuando en el
siglo XVIII la monarquia intenté reducir ambos tipos de derechos por razones
agronémicas, los sefiores volcaron su interés, principalmente, en los derechos
comunales para acapararlos, mientras que los campesinos estaban divididos:
tan pronto querian compartirlos para aumentar sus tierras, como preservar las
tierras colectivas, donde podian apacentar a su ganado, o bien deshacerse de
las obligaciones colectivas, o conservar el derecho de enviar a su ganado a las
tierras del vecino. Todo dependia de la estructura agraria, de la composicién
social de las aldeas y del derecho de acceso a los privilegios colectivos, siempre
y cuando los interesados no estuvieran divididos por sus propios intereses®.
En lo que a derechos de uso se refiere, la divisién enfrentaba, principalmente,
a los que tenian ganado y a los que no, a los que tenfan acceso a los pastos
incultos y a los que no.

La Revolucion y el individualismo agrario

La lucha contra las usurpaciones sefioriales unia a la comunidad rural, que
no perdié sino unas migajas de los derechos sobre las tierras comunales, y aun
al precio de conflictos incesantes, de usurpaciones infinitas, de procesos inter-
minables defendiendo duramente los derechos colectivos. La comunidad se
dividié cuando se planteé la cuestién de la reparticién de las tierras comunales
y desaparecié la amenaza sefiorial. Ricos y pobres se opusieron en la manera
de establecer dicha reparticion, por persona o segun la proporcién de fincas.
Después de un breve arbitrio a favor del reparto por persona, la Revolucién dio
marcha atrds y congel6 la explosiva situacién®. De manera prudente, pospuso

28. Marc BLocH (1930).
29. Sobre esta dificil decisién, G. BEAUR (2000b); y G. BEAUR (2000a) pp. 63-98.
30. N. VIVIER (1998).
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la cuestién de los derechos de uso a tiempos mds favorables, y permitié asi que
subsistieran. Algo insélito teniendo en cuenta los principios que sustentaban
la idea de una propiedad absoluta, de un derecho de propiedad perfecto, ins-
crito en los textos fundadores.

Un modelo de evolucién
La micropropiedad

La tendencia a la consolidacién de la propiedad til es pues el resultado de
una evolucién secular favorable a los fenanciers. De los tenanciers campesinos
ciertamente, pero también de los burgueses, como es obvio. Sin embargo, los
historiadores franceses, obsesionados desde hace al menos un siglo por la pro-
porcién de fincas que poseian los campesinos, han llegado, tras un larga letania
de monografias regionales, a estimar que los campesinos tenfan “en propiedad”
entre el 35% y el 50% del suelo, y mds probablemente entre el 40 y el 45%, si
queremos afinar la horquilla®. Como contrapartida, han establecido también
que una aplastante mayoria de campesinos no podia exhibir mas que parcelas
de dimensiones extremadamente reducidas, que evidentemente este fenéme-
no se acentud con el crecimiento demogréfico, y que la mayoria —al menos los
que podian— dependian de los arriendos para poder cultivar una explotacién
que fuera viable. Una masa de microexplotadores dominaba, pues, el campo,
y su importancia —contrariamente a lo que se ha afirmado durante largo tiem-
po— no perjudicé, ni mucho menos, la creacién y mantenimiento de grandes
unidades de produccién dirigidas por un grupo poderoso de grandes arren-
datarios®. Al contrario, estos pequefios campesinos integraban el ejército de
reserva agricola que los labradores necesitaban para encontrar mano de obra.

31. G. BEAUR (2000a) pp. 21-31.
32. J.M. MORICEAU (1994).
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La proletarizacion inacabada

Los historiadores han podido demostrar también que la mayor parte de los
que cultivaban la tierra, hasta el dltimo de los jornaleros —aunque no en todas
partes, es cierto, dado que existen excepciones notables—, poseian algin “troci-
to” de tierra en plena propiedad, incluso antes de la llegada de la Revolucién,
que no hizo sino acentuar el fenémeno®. Han podido constatar, finalmente,
que la libertad de comprar y vender podia tener inconvenientes y que durante
los periodos de crisis se desencadenaban oleadas de expropiaciones de campe-
sinos, particularmente en el siglo XVII, periodo de graves crisis del Antiguo
Régimen*. Pero han observado también que en el siglo XVIII el flujo parcela-
rio hacia las clases rentistas se habia frenado claramente, y que ese flujo estaba
orientado mds bien hacia una fraccién de las clases rurales.

Una especificidad del caso francés

Dicho de otro modo, los fenanciers no sélo habian obtenido el derecho de
disponer libremente de sus tierras, de transmitirlas, de venderlas, de arrendar-
las, de hipotecarlas, sino que ademds eran en efecto propietarios, micopropie-
tarios ciertamente, pero propietarios al fin y al cabo. Hay que reconocer que,
a priori, las consecuencias econémicas directas de este hecho eran limitadas,
pero éstas tenian inevitablemente consecuencias sociales enormes y, por tanto,
debi6 tener considerables repercusiones tanto politicas como demograficas y
econdmicas indirectas. Asi se perfilaria, de acuerdo con los cinones de la his-
toriografia cldsica, un “modelo francés” de evolucién especifica, al menos en
un primer andlisis, a contracorriente de lo que se observa en todas partes, y
especialmente de lo que se afirma que ocurrié en Inglaterra, donde la propie-
dad eminente prevaleci6 por encima de la propiedad util*. A contracorriente
también de lo que se admite generalmente que ocurrié en los territorios some-

33. Véase el cuadro de sintesis en G. BEAUR (2000a) p. 29. A titulo de ejemplo, J.J. CLERE
(1998), quien encuentra un porcentaje bastante alto de campesinos sin tierra (18%).

34. G. BEAUR (1976) pp. 1010-1013; y G. BEAUR (1984); S. DONTENWILL (1975); P. de
SAINT JACOB (1960).

35. Esta tesis fue defendida ya en G. BEAUR (1999) pp. 3-13.
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tidos a la segunda servidumbre, donde el control sefiorial sobre la transmisién
resulté reforzado, por usar un eufemismo. Una vez mis, parece que hay que
contrastar este modelo con el destino reservado a los derechos de uso y a los
comunales.

Esta evolucién llama la atencién sobre todo por su continuidad y por su
claridad respecto a lo que existia bajo el Antiguo Régimen. La revolucién
establece la propiedad como un derecho inviolable y sagrado. Pero, a la vez,
permite que subsista una propiedad imperfecta, gravada por la persistencia de
derechos colectivos. Proclama la supremacia de la propiedad individual pero
permite que subsistan las propiedades comunales. Elimina el control sefiorial
sobre la venta, porque el derecho de propiedad es también un derecho de uso
y abuso, y suprime los derechos de transmision, para establecer otros derechos
sobre las ventas, apenas menos gravosos, y nuevos derechos sobre las sucesio-
nes. Paradojas que no impiden que campesinos y propietarios obtuvieran lo
que a sus ojos era esencial, un derecho absoluto sobre las antiguas posesiones,
aunque estuvieran acompafadas de obligaciones comunitarias defendidas por
una gran parte de los lugarefios.

Quedan tres cuestiones delicadas.

En primer lugar, el cuindo, el cémo y el porqué. ;Desde cuiando podian los
campesinos poner en circulacién sus posesiones? Desde la Edad Media, quizis
desde el afio mil, ¢sno encontramos ya en esas fechas un embrién del mercado
de tierras, como se ha afirmado? ;Cuales han sido las etapas de la concesién de
esta libertad? ;Desde la desaparicién de la servidumbre? ;Qué razones pueden
explicar una via tan anémala? No cabe duda de que el movimiento de eman-
cipacién de los siervos, junto con las crisis de los siglos XIV y XV tuvieron
un papel protagonista en cuanto a la escasez de arrendatarios, antes de que el
repliegue de los grandes sefiores a las cortes, en la época moderna, redujera sus
posibilidades de control sobre sus censatarios. Seria necesario valorar ademads
el papel de los resquicios de las costumbres que fueron aprovechados por las
tamilias campesinas, su resistencia violenta o, sobre todo, pasiva, y finalmente
el papel ambiguo del Estado, preocupado por el progreso econémico, cier-
tamente, pero mds ain por la estabilidad social. Y quedaria sélo por medir
el peso de estas opciones en la larga perduracién del pequefio campesinado,
y, por consiguiente, en el destino politico del campo francés, en sus cambios
econémicos y en su rol social.
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En segundo lugar, ¢qué posicién ocupa el mercado de tierras en el destino
de la propiedad? En contra de una idea muy extendida, este mercado era ya
extremadamente activo durante el Antiguo Régimen. Podemos basarnos de
manera razonable en unos 400.000 o 500.000 contratos anuales en la segunda
mitad del siglo XVIII. Pero se trataba de un mercado de pequeiias parcelas,
con la venta puntual de algunas haciendas que se traduce en débiles transfe-
rencias en provecho de la porcién acomodada de campesinos y a costa de la
nobleza o de la burguesia urbana, por lo menos en la segunda mitad del siglo
XVIII. Pero, ¢y antes? ;Cudndo cesé el movimiento de expropiacién del cam-
pesinado? ¢En qué momento se aceler el ritmo del mercado de tierras? Los
contempordneos estigmatizaban la lentitud de estos flujos y la acusaron de
ser un factor de estancamiento econémico, pero ;cudl fue realmente su causa?
¢Qué papel tuvo la Revolucién en el desbloqueo del mercado de la tierra? A
este respecto, parece que el mercado se animé a partir de 1789, no sélo por
las ventas de bienes nacionales, sino también por una explosién repentina del
“mercado ordinario™. En este proceso la venta de bienes nacionales, tan a
menudo puesta en evidencia, tuvo un papel importante pero nada decisivo.
Ahora sabemos que el clero poseia apenas un 6% de la tierra antes de la Re-
volucién®. Cierto es que no podemos menospreciar el alcance simbélico de la
medida, ni tampoco los efectos de redistribucién ni las maniobras especulati-
vas que conllevé. Pero por si sola no hubiese podido transformar la estructura
de la propiedad. La proporcién de campesinos crecid, pero los ejemplos de
que disponemos tienden a mostrar que fueron sobre todo los campesinos ri-
cos quienes sacaron provecho de aquella oportunidad. En cuanto a la nobleza
emigrada, sus pérdidas fueron modestas: quizis un 3% del suelo, cuando po-
sefa probablemente un 25%...

En tercer lugar, habria que preguntarse si el modelo francés es una excep-
cién, como se complacen en proclamar los historiadores, o bien si podemos
encontrar, aqui y alld, los trazos de una evolucién similar. En la singularidad
que se afirma, ¢qué funcién le corresponde al pequefio campesinado refor-
zado por la Revolucién? Ya hemos apuntado el hecho de que no era ningin
handicap para las grandes fincas. Al contrario. La persistencia de la micropro-

36. G. BEAUR (1989) pp- 271-286; y también J.C. MARTIN (1989), o A. JOLLET (1999).
37. B. BODINIER y E. TEYSSIER (2000).
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piedad parcelaria contribuia a la prosperidad de aquéllas, dado que permitia
disponer de una mano de obra permanente, numerosa y barata a escala local,
y de una mano de obra suplementaria, formada por batallones de temporeros,
indispensable para los los trabajos de las grandes explotaciones®. Podriamos
pretender que frenaba el éxodo rural y privaba a la industria de un aumento de
mano de obra, pero no puede negarse la evidencia clara que evitaba a la vez el
empobrecimiento de las dreas urbanas y la sobreexplotacion de las dreas rura-
les. De todos modos, ¢hay que creer que este modelo es excepcional o quizis
debe admitirse que podemos encontrar aqui o alld modelos concurrentes? Y,
por qué no, ¢no convendria preguntarse por el grado de pertinencia del anti-
modelo inglés, cuando menos volviendo a examinar en qué consiste realmente
la desaparicién del campesino inglés? Los trabajos recientes nos invitan a ello
y nos permiten sospechar que es necesario revisar algunas de nuestras viejas
certezas.

38. J.M. MORICEAU y G. POSTEL-VINAY (1992).
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El declive del Antiguo Régimen en la propiedad de la tierra:
el caso de la Italia centro-septentrional, siglos XVIII-XIX

Giuliana Biagioli
Universita degli Studi di Pisa

En este trabajo se analizan los problemas y cambios en la propiedad y la
posesién de la tierra en la Italia centro-septentrional entre los siglos XVIII
y XIX, ya que se considera un periodo clave en cuanto al paso del Antiguo
Régimen a la sociedad moderna. Generalmente, se considera este proceso
como el periodo en el que se abrié camino y se reconocié en las legislaciones
de los distintos estados el principio de la libre y perfecta propiedad de la tierra
tal como hoy lo conocemos, en lugar de la “propiedad imperfecta”, conside-
rada como una herencia de las épocas precedentes. En esta ultima, propiedad
y posesion de la tierra a menudo apenas se distinguian y el libre goce del
propietario de los frutos de la tierra era con frecuencia parcial y estaba con-
dicionado por vinculaciones. Los economistas e historiadores, desde los au-
tores clasicos del siglo XVIII hasta nuestros dias, con pocas excepciones, han
destacado la propiedad libre y absoluta como el régimen mds favorable para el
progreso agrario y econémico en general'. En realidad, el fenémeno fue mas

1. La certeza de la propiedad, si se dan situaciones y se toman decisiones eficaces, se conside-
ra, por ejemplo, entre las condiciones del desarrollo de los EE.UU. en contraposicién a la falta de

desarrollo de otras dreas del mundo. Ver D. NORTH (1994) pp. 144-146.
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complicado y la creacién de una propiedad libre y absoluta no fue siempre ni
garantia ni indicio del progreso econémico. En parte esto ya lo ha sefialado
la historiografia, que ha estado atenta no sélo a los fenémenos econémicos,
sino también a las crisis de tipo social, como los conflictos entre clases, y a
los efectos que la redistribucién de las tierras tuvieron en la distribucién del
excedente, que no siempre volvia a ser invertido con fines productivos, como
también ha subrayado recientemente Rosa Congost®. Pero también se pueden
destacar efectos negativos para el desarrollo subsiguiente con argumentos que
surgen de las preocupaciones mds recientes de la historia medioambiental,
como se descubre, por ejemplo, de las disposiciones liberalizadoras de los
recursos naturales, como los bosques.

El periodo en el que nos concentraremos es el que va desde mediados del
siglo XVIII hasta la primera mitad del XIX, aunque algunos fenémenos que
se tratardn, como el ataque a las servidumbres colectivas, los cerramientos y la
venta de los bienes comunales, ya habian empezado durante el antiguo régi-
men’®. Los cambios de los viejos a los nuevos regimenes de propiedad no fueron
lineales a lo largo de los siglos, sino que siguieron distintos recorridos y cono-
cieron periodos en los que las iniciativas para realizar cambios se detuvieron e
incluso se retomaron situaciones anteriores (por ejemplo con las iniciativas de
los municipios para recuperar terrenos comunes). La propiedad y la posesion de
la tierra fueron una cuestién de disputas entre las clases sociales, con proyectos
de reforma contra los cuales reaccionaron las clases que se sentian amenazadas,
y la accién de los distintos gobiernos no fue univoca. No hubo, pues, un tGnico
hilo conductor, que diera uniformidad a lo largo de los siglos, hasta el resulta-
do de la llamada libre propiedad burguesa triunfante. Y, sin embargo, no cabe
duda de que, en el periodo que aqui se estudia, se verificaron acontecimientos
y se tomé una serie de decisiones que marcaron, considerdandolos todos juntos,
una ruptura con el Antiguo Régimen en cuanto a la propiedad de la tierra.
Algunos procesos, iniciados siglos antes, tuvieron una aceleracién repentina
y se extendieron a dreas mds vastas, no porque se hubiera programado, sino a
causa de la combinacién y la sucesién de varios factores, desde el reformismo

2. R. ConGosT (2003) p. 93.
3. Podemos recordar para los dos primeros aspectos M. BLOCH (1973) pp. 230-248. Sobre
las enajenaciones de los bienes comunales en Francia durante el siglo XVII se puede consultar

N.VIVIER (2003b).
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ilustrado al inicio y la evolucién de las guerras revolucionarias y napolednicas,
con la difusién en Europa de nuevos principios legislativos, pero también con
las necesidades financieras que estas guerras implicaron.

En el siglo XVIII la propiedad de la tierra, asi como los derechos y deberes
de los propietarios, fueron un tema fundamental en el debate politico y econé-
mico, y muchos gobiernos intentaron o promovieron reformas en este dmbito.
Este proceso prosiguié mucho mis alld de la Revolucién francesa y el Imperio
napolednico, que tuvo mucha importancia en este campo y repercutié en gran
parte del siglo XIX.

El proceso afronté un problema basico: cémo reactivar una redistribucién
del factor tierra, que la doctrina fisiocrética, cuya influencia fue importante
tanto en el pensamiento econémico de la segunda mitad del siglo XVIII como
en la accién de algunos gobiernos, consideraba fundamental para el desarrollo
econémico. En muchos casos, las necesidades financieras de los estados o de
las administraciones locales y la politica anticlerical afiadieron fuerza y accién
a la politica econémica. Esto impulsé reformas en distintos frentes, desde la
lucha contra cualquier tipo de propiedad que no estuviese en manos de par-
ticulares (y, por consiguiente, desde la eclesidstica a la comunal y a la propie-
dad de entidades piadosas, educativas y asistenciales), a la abolicién de todos
los vinculos que hiciesen la propiedad “imperfecta, con la que el propietario
solamente tiene un derecho vitalicio con la obligacién de transmitirselo a un
determinado orden de sucesores™, tanto laicos como eclesidsticos, y que lleva-
sen al “perjuicio de la propiedad dividida entre vivos y antecesores™. Los go-
biernos, gradualmente, fueron restringiendo estos vinculos a lo largo del siglo
XVIII y sobre todo del XIX. De estos acontecimientos resultaron vencedores,
en todos los sentidos, quienes pretendian ampliar el drea de la privatizacién de
la propiedad de la tierra y de su completa disponibilidad.

Mis concretamente, entre el periodo del absolutismo ilustrado y el Imperio
napolednico, hubo una serie de leyes para favorecer la libre y absoluta propie-
dad, disfrute y transmisién de la tierra. Fueron perseguidos y progresivamente
reducidos, en un espacio de tiempo que cambia segin los estados y va desde
la segunda mitad del siglo XVIII a una gran parte del XIX, todos aquellos

4. C. CATTANEO (1987) p. 96.
5. C. CATTANEO (1987) p. 97.
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vinculos que, en parte, se remontaban al Medievo, que a menudo habian sido
aumentados en la Edad Moderna, y cuya consecuencia fue que los derechos
de propiedad o posesién de las tierras estuvieran dirigidos a distintos sujetos.
Ahora se intentaba reunir todos los derechos en un unico propietario-usufruc-
tuario. Se consiguid asi:

1.

Para los bienes particulares, medidas de restriccién y/o abolicién, entre
los siglos XVIII y XIX, de las leyes sobre fideicomisos, primogenituras
y mayorazgos. Se trataba de modificar los regimenes de transmisién de
la propiedad de la tierra que las legislaciones de los distintos estados
europeos habian protegido, sobre todo a partir de la segunda mitad del
s. XVI. Como consecuencia de estas vinculaciones, los herederos de
la mayor parte de los bienes inmuebles en realidad terminaban siendo
los usufructuarios, mas que los auténticos propietarios. La ventaja era
que se protegia la propiedad de la divisién; la desventaja, que se debian
afrontar las necesidades urgentes de liquidez sin poder vender tierras
y, por consiguiente, recurriendo al endeudamiento. El fenémeno del
endeudamiento de las grandes familias, en gran aumento en los siglos
XVII y XVIII, fue una de las razones que causaron un cambio en las
normativas sobre la transmisién de la tierra, para hacerla mas flexible
que en los siglos anteriores.

Declive o desaparicién de la propiedad eclesiastica, todavia presente,
con mayor o menor extension, en todos los estados. Esta fue atacada en
varios frentes: fin de los privilegios fiscales alli donde todavia existiesen,
abolicién de los vinculos inalienables (vinculo parecido al fideicomiso
sobre los bienes laicos), supresién de corporaciones religiosas, de con-
ventos y monasterios, conversion a otras entidades o enajenacion de sus
posesiones.

Privatizacién de los bienes comunales o del Estado, que todavia tenian
una importancia relevante para las poblaciones locales en algunas dreas
europeas e italianas; enajenacién de otros tipos de bienes, los donados a
entidades laicas de asistencia, o de propiedad de los soberanos.
Absoluta disponibilidad del uso del suelo (el «individualismo agrario»
de Bloch®): abolicién de las servidumbres colectivas y cerramientos (dos

6. M. BLoCH (1973) pp. 231 y ss.
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fenémenos que se extendieron mucho en Europa occidental y en la
parte de Italia que estamos analizando).

5. Absoluta disponibilidad de los productos de la tierra por parte de los
propietarios. Se incluye en este ambito el libre comercio de los cereales,
que eran el producto mds importante sobre el que habia restricciones
para la libre circulacién mercantil.

Como consecuencia de todos estos acontecimientos, se creé un mercado de
la tierra mucho mds amplio que el de los siglos anteriores.

¢Hay que considerar todo lo que se ha descrito hasta ahora como un fené-
meno completamente nuevo, burgués, capitalista? No del todo. Es cierto que
hay que incluirlo en un largo proceso de privatizacién de la propiedad de la
tierra que repercutié en toda Europa occidental, de norte a sur, desde el tardo
Medievo a la Edad Contemporédnea. Sin embargo, existe una relacién fuerte
con la implantacién del capitalismo, que, sin duda, se vio fortalecido en ciertos
aspectos a causa de este proceso. Junto a estos cambios de cardcter econémico
e institucional, hubo otros, tanto en el campo econémico como social, que en
parte fueron movimientos auténomos, pero que también hay que considerar-
los junto a las transformaciones ya mencionadas. Entre estos cambios los mds
importantes fueron:

* El crecimiento de nuevas clases sociales gracias al comercio, el crédito y
las finanzas, cuya influencia aumenté en bastantes estados preunitarios
italianos, y su fuerte interés en ese periodo por el mercado de la propie-
dad territorial.

* Los cambios dentro de las familias, con la secularizacién que se verifica
a lo largo del siglo XVIII y que supuso el aumento de los matrimonios
de los no primogénitos, la disminucién de las tomas de hébitos (que, con
el final de los privilegios eclesidsticos y con la venta de los bienes amor-
tizados, ya no se veian como un destino tan econémica y socialmente
deseable como en siglos precedentes) y la consiguiente divisién de los
patrimonios entre los distintos herederos.

En este articulo, se estudiard la totalidad de estos fenémenos y, sobre todo,
sus consecuencias en el mercado de la tierra en varios estados de la Italia cen-
tro-septentrional, concretamente en el gran ducado de Toscana, la Lombardia
austriaca y el reino de Cerdefia. Aqui, las reformas afrontaron, con diferentes
resultados, todos los aspectos cruciales para la propiedad de la tierra a la que
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se ha hecho referencia, desde sus formas juridicas al disfrute de la tierra y de
sus productos.
Donde principalmente se intervino fue en:

dia.

98

1.

La liberalizacién de la propiedad de la tierra en cuanto derecho de pro-
piedad y su libre disposicién (venta o transmision hereditaria). La fina-
lidad era que la tierra fuese un bien libremente disponible y negociable
en el mercado, sin vinculaciones que excluyesen partes importantes no
vendibles. En este articulo se intentard identificar cudles fueron las re-
percusiones de estas intervenciones en los patrimonios particulares cu-
yos bienes antes estaban sometidos a los vinculos del fideicomiso.

La privatizacién con la venta o el establecimiento enfitéutico’ de las
propiedades de corporaciones religiosas, conventos, monasterios; de los
bienes comunales; de los entes pios laicales y, en algunos estados, de
muchos bienes de la Corona.

La privatizacién del uso de la propiedad de la tierra, con la abolicién
de las servidumbres colectivas (usi civici) y el derecho a cerrar con cer-
camientos los propios bienes. Estas intervenciones estin relacionadas
a las precedentes, ya sea porque a veces se procedia a la supresion de
los vinculos que pesaban sobre las tierras para después poderlas alienar
como libres, ya sea porque la cesién en enfiteusis o la venta de bienes,
sobre los que pesaban derechos colectivos, los eliminaba a partir de ese
momento.

Un aspecto concreto del punto 3, interesante para las consecuencias
medioambientales: el libre goce de los recursos forestales por parte de
los propietarios.

El libre comercio de los productos agricolas.

7. En italiano se llama a//ivellazione, que viene de la palabra /ivello [“nivel” en espafiol], que
era una forma de enfiteusis que se practicé en Toscana durante mucho tiempo desde la Edad Me-
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1. Laliberalizacién de la propiedad de la tierra en cuanto
derecho de propiedad y su libre disposicién

Desde la segunda mitad del siglo XVIII al periodo de la Restauracién, hubo
en la [talia centro-septentrional un gran nimero de transferencias de propie-
dades de la tierra junto a una redefinicién del significado de propiedad®. A una
simplificacién juridica de este significado, se afiadi6 una serie de iniciativas
que, tras unos decenios, transfirieron a manos de particulares, en cualidad de
propiedad plena, tierras que antes eran en simple posesién de los usufructua-
rios de las rentas.

Se incluyen dentro de este caso tanto las leyes restrictivas y las de abolicién
de los fideicomisos y primogenituras en los bienes de particulares, como la
abolicién de las manos muertas en los eclesidsticos. En Piamonte y Toscana
se promulgaron en la primera mitad del XVIII leyes restrictivas de los mayo-
razgos, que los prohibian a los que no fueran nobles y limitaban su duracién
a cuatro grados, mientras que el ducado de Médena acogié la restriccién en
1761. En el caso del gran ducado de Toscana, en la segunda mitad del si-
glo XVIII, se fortalecieron las disposiciones sobre los fideicomisos, hasta la
abolicién de toda instituciéon en 1789. Los acontecimientos revolucionarios
y napolednicos complicaron el cuadro: fideicomisos abolidos alli donde llega-
ban las armas republicanas, después parcialmente readmitidos por Napoledn.
El periodo de la Restauracién vio fideicomisos y primogenituras resurgir un
poco, aunque fuera con restricciones, en toda la Italia centro-septentrional ex-
cepto en el gran ducado de Toscana y en el ducado de Lucca, que mantuvieron
la total abolicién de los vinculos. Sélo después de la unidad de Italia el c6digo
civil de 1865 unificé todas las normativas, consintiendo el fideicomiso sélo
para la primera descendencia directa o por beneficencia’.

¢Cuiles fueron los efectos de todos estos acontecimientos? A nuestro pare-
cer, alli donde hubo leyes restrictivas del fideicomiso, aunque fueran parciales,
y donde los fideicomisos fueron abolidos, aunque no fuera definitivamente,
los efectos sobre la liberalizacién del mercado de la propiedad de la tierra
fueron importantes. En aquella época salieron a la luz muchas situaciones de

8. M. MONTORZI (1988) pp. 457-489.
9. Ver L. TRIA (1945) pp. 96 y ss.
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endeudamiento de familias nobles o patricias. Muchos acreedores de estas
familias nobles que habian acumulado deudas cada vez mds cuantiosas a lo
largo del siglo XVIII, pudieron, a través de los tribunales, hacerse con tierras
que para ellos antes eran casi inaccesibles. Los acreedores, ademads, represen-
taban categorias institucionales distintas de las que las familias nobles habian
tenido por siglos como interlocutores. En lugar de abades o responsables de
conventos, que provenian casi siempre de familias nobles, y “entregaban”, en
vez de invertir, los ahorros de las tierras que ellos administraban con censos hi-
potecarios a bajo interés, aparecieron cada vez mas banqueros, hombres de ne-
gocios, comerciantes. El coste del dinero y los tipos de interés, mientras tanto,
y también como consecuencia de las guerras, aumentaban mucho mds que los
censos y los cambios corrientes que en los decenios anteriores. La extension
en la Italia napolednica del sistema hipotecario francés aumenté los derechos
de los acreedores y les dio mds seguridad, también a causa de la medida por la
que se hacian publicas las hipotecas, que empezaron a inscribirse en registros
especiales. La totalidad de estos factores causé la crisis, a veces irreversible, de
muchos patrimonios de particulares nobiliarios y la venta de sus tierras.

2. La privatizacién de la tierras con la venta o establecimiento
enfitéutico de bienes eclesidsticos, comunales y estatales

En esta época algunas tierras pasaron de manos publicas o semipublicas, de la
Corona, de entidades laicas y eclesidsticas, a manos de particulares. La tierra a
los particulares significé también enajenacién de bienes eclesidsticos, de hos-
pitales, de corporaciones religiosas, de conventos y monasterios, comunales y
de la Corona.

2.a. La venta de los bienes eclesidsticos

La secularizacién de los bienes de las érdenes religiosas se dio en la segun-
da mitad del siglo XVIII tras la difusién de las ideas de la Ilustracién y de la
politica reformadora. En este 4mbito, el episodio més destacado en la Europa
catélica, también en Italia, fue la expulsién de los jesuitas y el secuestro de
sus patrimonios, que empez6 en Portugal en 1759 y se concluy6 unos quince
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afos después en los demds paises'®. En cuanto a Italia, ademas, el emperador
José 11 suprimié en Lombardia las 6rdenes contemplativas en 1782, desvian-
do sus recursos hacia el clero secular. En Toscana Pedro Leopoldo suprimié
de la misma manera congregaciones religiosas, conventos y monasterios, pero
dejandole los bienes al clero. Los mayores cambios se dieron con las confisca-
ciones del periodo napolednico, cuando los bienes embargados a conventos y a
monasterios suprimidos fueron incluidos en el patrimonio estatal como bienes
nacionales y vendidos a particulares para hacer frente a las necesidades de las
guerras. En gran parte de la peninsula resulta imposible calcular la magnitud
de las ventas. Una notable parte de los bienes desaparecié a causa de las usur-
paciones por la imposibilidad de inventariar y tomar posesién en poco tiempo
de un patrimonio a menudo inmenso y “cuyas propiedades no tenian entonces
titulos perfectamente legitimos, o que se hallaran ficilmente, o confines neta-
mente establecidos™.

2.b. La venta o cesion en enfiteusis de bienes piiblicos
(estatales, comunales o de soberanos)

Por lo que concierne a los bienes estatales o comunales, su privatizacién en
los siglos XVII-XVIII fue en realidad la continuacién y extensién de un pro-
ceso que, en las dreas mds cercanas a las ciudades, ya habia empezado durante
el bajo Medievo, a causa de la presién demografica, que obligaba a transformar
en tierra laborable los pastos y bosques comunes, junto a la expansién de la
propiedad ciudadana, que conducia a formas de control juridico de caricter
individualista'.

En Lombardia y Toscana estas privatizaciones de tierras publicas fueron
llevadas a cabo por dos dinastias con caracteristicas en comun: los Habsburgo,
con Maria Teresa de Austria y después su hijo José II, y en Toscana los Habs-
burgo-Lorena, con Pedro Leopoldo, que también era hijo de Maria Teresa. En
Lombardia y Toscana en este periodo los tributos debidos al Estado y a las co-
munidades locales recayeron en primer lugar sobre los propietarios de tierras,

10. F. LANDI (2004) p. 257.
11. P. VILLANI (1978) p. 73.
12. G. CHERUBINI (1985) pp. 63 y ss.

101



1. PROPIEDAD

basindose en los nuevos instrumentos fiscales (el catastro). En compensacion,
los propietarios tuvieron mds voz en los asuntos locales. Tanto en Lombardia
como en Toscana, la cuestién del nuevo papel “real” y no “personal” de los
propietarios conté mucho en el resultado de las enajenaciones de los bienes
comunales, de los entes laicos y de los de 1a Corona.

En Lombardia la publicacién del nuevo Censo (catastro) en 1759, marca,
segdn algunos historiadores, la cesura entre dos edades: la primera (Antiguo
Régimen) en la que prevalecia la influencia de las comunidades y los vecinos
con derechos comunales, y la segunda, “en la que se impone el desarrollo impe-
tuoso de la burguesia”. El catastro dividié las imposiciones fiscales de modo
distinto respecto al tradicional, aumentando los tributos mas a los propietarios
de tierras que a otras categorias. Los propietarios, como respuesta, solicitaron
que se les diera en posesién mds porciones de terreno, sobre todo baldios, que
pudieran reducir a cultivo sin pagar (dados los criterios que establecia el ca-
tastro) cantidad ninguna para que aumentase la renta. El asalto de los propie-
tarios de tierras a los bienes colectivos baldios para asegurarse los ingresos lo
justificaron con la nueva responsabilidad de los pagos de la tasacién que la ley
les atribuia. De esta manera, el nuevo sistema de impuestos, que al principio
parecia que favorecia a los no propietarios de tierras, con una disminucién de
las cargas fiscales, terminé perjudicindolos, ya que los privaron del usufructo
de las tierras comunes baldias, donde antes podian mandar a pastar al ganado y
cortar lefia. Estas tierras, que eran paramos, bosques y pantanos, fueron pues-
tos en venta a partir de 1780-81 para favorecer su transformacion en tierra
de cultivo. Los campesinos, apoyados por sus representantes en los consejos
locales, empezaron una lucha contra los nuevos cerramientos, para conservar o
volver a tener sus antiguos derechos. En esta lucha hubo incluso episodios de
violencia, como los de 1796-98 con la supresién forzada de los cerramientos
en un intento de recuperar los usos colectivos'. Este intento de recuperar los
antiguos bienes comunales continué también durante el siglo XIX, hasta la
Unidad de Italia, pero sin éxito.

En Toscana, la privatizacién de los bienes comunales en época leopoldina
fue en realidad la continuacién y extensién a dreas periféricas del gran ducado
de un proceso que, en el condado florentino y en las dreas mds cercanas a la

13. F. CATALANO (1954) p. 26.
14. F. CATALANO (1954) pp. 53-54.
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ciudad de Florencia, ya habia empezado en época bajo-medieval, a causa de la
presién demogrifica, que obligaba a transformar en laborable los pastos y los
bosques comunes, al mismo tiempo que aumentaba la propiedad ciudadana,
que llevaba a formas de control juridico de cardcter individualista®®. Durante el
periodo que aqui estamos estudiando, este proceso continué extendiéndose en
dreas periféricas, montafas, colinas y llanuras colindantes con dreas deshabi-
tadas a causa de la malaria. Aqui las comunidades siguieron teniendo, incluso
durante la edad moderna, recursos notables y amplias extensiones de tierra
comunes, que sumédndose a los recursos derivados de las servidumbres colec-
tivas integraban y preservaban la pequefia propiedad y la pequefia posesién
locales®. De hecho, estas fueron las dreas mds afectadas por las medidas de la
segunda mitad del siglo XVIII sobre la venta o arrendamiento de los bienes
comunales.

Los efectos de ello fueron que, tanto en Lombardia como en Toscana, las
administraciones publicas gobernadas por grandes propietarios por lo general
dividieron las propiedades puestas en venta en lotes muy grandes de manera
que sélo fueran accesibles a unos pocos. Los bienes comunales terminaron
siendo de propiedad o posesién privada, no obstante la oposicién de las po-
blaciones locales que en muchos casos intentaron bloquear las operaciones. El
proceso de movilizacién de la tierra tras estas ventas o arrendamientos provocéd
cambios importantes entre las clases de los propietarios, con familias locales
que subian en la escala social y, mds a menudo, con la llegada de poseedores
externos a las comunidades, que llegaron a controlarlas, incluso a nivel politi-
co, en lo sucesivo®.

3. La privatizacién del uso de la propiedad de la tierra: 1a abolicién
de los usi civici (servidumbres colectivas) y los cerramientos

La privatizacién del uso de la propiedad de la tierra conllevé la restriccién y
en muchos casos la abolicién de una fuente “comun”: la de las servidumbres

15. G. CHERUBINI (1985) pp. 63 y ss.

16. A. MENZIONE (1995) pp. 75-106: 77.

17. F. CATALANO (1954) pp. 25-78; A. ZAGLI (2001) pp. 399 y ss.; A. PELLEGRINI (2003) pp.
64y ss.
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colectivas. Este proceso, junto al de los cerramientos, se habia verificado en
los siglos precedentes, tanto que los usz civici habian desaparecido casi en to-
das las tierras fértiles de llanura, limitdndose a las de un cultivo mds dificil o
mads estériles, montafas y llanuras pantanosas'. Las reformas del siglo XVIII
impulsaron la abolicién de los derechos promiscuos todavia existentes, en de-
tensa de la idea que sostienen los economistas de que la propiedad individual
tiene que ser absoluta, plena, que todas las cargas reales sobre las tierras y los
derechos colectivos tienen que ser eliminados, porque son un obstdculo para
las mejoras agrarias.

En Lombardia, Marfa Teresa y José 11, por lo que respecta al ducado de
Milan, ordenaron que se dividieran entre los vecinos con derecho de uso mu-
chos pastos comunales. A cada campesino se le afiadié un poco de pasto a
sus tierras; con la obligacién de mejorar la finca, las mejoras estaban exentas
de impuestos. Los derechos de hacer lefia en los bosques publicos no fueron
abolidos, fueron limitados y regulados de manera que las poblaciones de las
montafias, a las que les pertenecian los derechos de usufructo de los bosques,
protestaron, pidiendo que se recuperaran las antiguas usanzas®.

En Toscana, Pedro Leopoldo, con las leyes de 1776, 1777 y 1778, autori-
z6 la liberalizacién de las servidumbres de pasto y del derecho sobre la lefia,
“consolidando asi el dominio pleno y absoluto del propietario sobre el suelo
con la percepcién de todos los frutos™. Una parte de los bienes gravados por
servidumbres fue asignada a los habitantes mas pobres de las comunidades
bajo la forma de enfiteusis, por un periodo de disfrute de veintinueve afios, con
posibilidad de transmisién hereditaria a descendientes varones.

En otras dreas, como en las pantanosas, el proceso de privatizacién de las
tierras, a través de enajenaciones y establecimientos enfitéuticos de bienes co-

18. G. RAFFAGLIO (1915) p. 92.

19. G. RAFFAGLIO (1915) pp. 97-98.

20. G. RAFFAGLIO (1915) p. 98. Ver las disposiciones para el condado y la montafa de Pistoya
de 1776, que abolian la servidumbre de las segundas cosechas de castafias y de pastos de las se-
gundas siegas y cualquier otra palabra que indicase “la servidumbre y, respectivamente, el derecho
a pastar el ganado y recoger los frutos después de la primera cosecha en los bienes de otros, de
manera que los poseedores de tierras, bosques y boscajes no fueran obligados en el futuro a recibir
en sus bienes el ganado de otros para pastar... y podrin disponer del segundo pasto y fruto de
los susodichos bienes como crean conveniente para su beneficio.” (Bandi e ordini da osservarsi nel

Granducato di Toscana, t. V1, Florencia, 11 de marzo de 1776).
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munales o de bienes de la Corona, estuvo acompafiado de la liberalizacién de
recursos como la pesca, antes reservada a los habitantes de las comunidades, y
de la prohibicién a las familias de la zona de no poder aumentar sus ingresos
con la actividad de aprovechamiento de los recursos pantanosos en las areas
que fueran privatizadas®.

El mismo afio en que se abolian las servidumbres en el Apenino de Pistoya,
se cancelaron también todos los estatutos locales sobre las vendimias®, que
obligaban a los propietarios a realizar esta delicada operacién agraria no en
una fecha basada en la maduracién de las uvas en sus tierras, o en todo caso
seglin sus exigencias, sino en un periodo fijo para todos en el territorio en el
que estaba vigente un determinado estatuto. Dos afios después, en 1778, fue
abolida la oficina y el magistrado de Paschi di Siena, para “consolidar que el
duefio del suelo tuviera el dominio pleno y absoluto del terreno y la percepcién
de todos sus frutos”. La abolicién, ademds de al magistrado, afecté también
a la organizacién de los caminos de la trashumancia en terrenos particula-
res”. En el nuevo reglamento para las comunidades de la provincia inferior
de Siena, se ordené que se intentase reunir “el pasto a la propiedad del suelo”,
aboliendo las servidumbres de pasto para el ganado ovino de la trashumancia
en la marisma de Grosseto, que hasta entonces habia tenido asegurados sus
espacios y sus caminos para la trashumancia incluso a través de los terrenos de
los particulares. Ahora, la tinica carga que correspondia a los particulares que
quisieran librarse de la servidumbre del pasto trashumante era el cerramiento
de los campos®.

Los cerramientos poseian al mismo tiempo un elemento técnico y un
elemento juridico que tendian a confundirse. Para tener la completa dis-
ponibilidad de la tierra era necesaria “una sefial exterior (el cerramiento)
que tenia al mismo tiempo una funcién positiva (constituir el derecho de
propiedad) y otra negativa (impedir el aprovechamiento comunitario de la
finca)®.

21. A. ZAGL1 (1995) pp. 157-212, pp. 177 y ss.

22. Bandi e ordini da osservarsi nel Granducato di Toscana, t. VII, Florencia, 1776, 18 de marzo
de 1776.

23. Bandi e ordini da osservarsi nel Granducato di Toscana, t. IX, Florencia, 11 de abril de 1778

24. Bandi e ordini da osservarsi nel Granducato di Toscana, t. IX, Florencia, 11 de abril 1778

25. 1. BiroccHI (1982) p. 19.
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Como ya se ha visto, estas medidas a menudo estaban relacionadas con la
venta o el arrendamiento de las tierras “publicas”, entendidas como no alo-
diales, ya sea antes, ya sea en el momento en que pasaba a manos de particu-
lares. En los dos casos la finalidad era privatizar tierras que estarian libres de
cualquier servidumbre precedente. Esto supuso graves enfrentamientos con
los habitantes excluidos de los procesos de privatizacién, que, por lo general,
fueron derrotados?®.

Sin embargo, en algunas situaciones, como en Cerdefia, los intentos de
imponer durante el siglo XVIII la “propiedad perfecta” con cerramientos, a
veces coactivos, y los incitamientos a ventas y permutas de los terrenos para
alcanzar una extensién rentable de las fincas, se enfrentaron a una situa-
ci6n completamente diferente y, en cierto sentido, impermeable a las ideas
reformadoras. De hecho, aqui siguieron sobreviviendo hasta el siglo XIX
el nomadismo de los pastores y los cultivos colectivos, las servidumbres de
pasto y las rotaciones bienales obligatorias, contra las cuales la propiedad
privada, considerada como modelo de perfeccién, tuvo pocas posibilidades
de implantarse con éxito. Mejores resultados tuvo la lucha de los campesinos
contra los pastores, en una situacién que era mas compleja desde el punto
de vista juridico. En la isla, como en Piamonte, sobrevivian todavia en el
siglo XIX derechos sefioriales, los intereses de los ganaderos permanecieron
fuertes respecto a los de los agricultores, y la dimensién propietaria “perfec-
ta” se afirmé muy poco a poco en el periodo precedente a la unificacién de
Italia (1861).

No obstante las limitaciones y las pérdidas sufridas durante siglos, algunas
formas colectivas de propiedad de la tierra seguian existiendo en el siglo XIX
en muchas dreas italianas, sobre todo en el centro-sur del pais. El trabajo de
desmantelamiento siguié, durante todo el periodo anterior a la Unidad, con
una serie de medidas legislativas y administrativas. Estas se referfan en mu-
chos casos a la abolicién de servidumbres de pasto, como en Véneto y en los
Estados Pontificios, de los dominios colectivos, en los Estados Pontificios, de
los ademprivi sardos” o de los usi civici y las servidumbres estatales en la Italia

26. F. CATALANO (1954) passim.
27. El ademprivio es el aprovechamiento indirecto (por pasto, recoleccién de espigas, etc.) de
una comunidad de bienes publicos pasados a manos privadas. Viene del catalan empriu
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meridional®. Sin embargo, las servidumbres sobre las tierras y las distintas for-
mas de apropiacién colectiva no desaparecieron. De las encuestas hechas tras
la Unidad® se tuvo una idea de las vastas dimensiones del fenémeno:

«no se limito a las rocas de una montafia o al mis desolado latifundio meridio-
nal... sino que estuvo omnipresente en tierras de montafia y llanura, en bosques y
pastos, asi como en terrenos laborables, a norte y a sur...con formas de organiza-
cién a veces racionales y sofisticadas, como en Emilia y Romaiia...»*.

4. Ellibre comercio de los productos agricolas

La liberalizacién del comercio de los productos agricolas durante el siglo XVI-
IT y la primera mitad del XIX, no s6lo en Toscana, sino en Europa en general,
afect6 en primer lugar al producto principal para la subsistencia de las pobla-
ciones, los cereales, y, entre éstos, el cereal por excelencia, el trigo. Esta habia
sido, ya desde el nacimiento en Europa de las ciudades y el afianzamiento del
sistema de abasto publico (annona)®, la mercancia menos “privada” que los
agricultores producian, la Unica que las autoridades podian confiscar, a causa
del principio de la superioridad del derecho a la supervivencia de los hombres
sobre el del productor a disponer de sus excedentes. La relajacién de los siste-
mas de annona alo largo del siglo XVIII, la critica de los economistas a su fun-
cionamiento o su paulatina abolicién fueron otras etapas que acompafaron o
siguieron a los fenémenos econémicos, asi como el crecimiento de la cantidad
de cereales disponibles para la poblacién europea y su distribucién mds regular
y rdpida, también gracias a la mejora del tréfico por tierra y por mar. Una vez
disminuida la secular pesadilla de las autoridades del abastecimiento ciudada-

28. Una vasta bibliografia sobre este tema estd en P. GROSSI (1977) pp. 191-193.

29. Sobre todo la Relazione intorno alle condizioni dell’agricoltura in Italia, vol. tercero, Roma,
1877, pp. 264 y ss.; Notizie e studi sull’agricoltura ed. MAIC (1876, pp. 288 y ss., pp. 353 y ss.)
(1877, pp. 903 y ss.); Notizie intorno alle condizioni dell'agricoltura negli anni 1878~ 1879, pp. 230
y ss., pp. 446 y ss. Muy interesantes en este campo son los datos que emergen de los volimenes de
la Encuesta agraria Jacini.

30. P. GRrossi (1977) p. 194.

31. La magistratura de la Annona tenia a su cargo el control de los mercados urbanos y del
abasto de subsistencias para las ciudades a lo largo y ancho de Europa desde la época medieval.
(vease la mostafazeria en la Corona de Aragén)
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no, los intereses agricolas de conseguir una rentabilidad continua y segura con
la venta de la mercancia mds solicitada en todos los mercados, empezaron, a
veces y en algunos estados, a prevalecer sobre los intereses tradicionales, que
todavia defendian a la fijacién de precios oficiales en los mercados internos.

La cuestién del libre comercio de los cereales fue el tema central de un po-
lémico debate en Lombardia. Pietro Verri (economista, filésofo e historiador
entre los mas importantes de su siglo) defendié ya en 1767 el libre comercio
interno y exterior de los cereales, propuesta que el gobierno no aprobé. Sélo
el edicto de reforma de la annona de 1786 marcé un éxito, aunque fuera par-
cial, de los defensores del libre comercio de los cereales®’. En la Toscana de
los Habsburgo-Lorena, la situacién fue distinta. Ya en los primeros afos del
gobierno de Pedro Leopoldo, un grupo de funcionarios reformistas llevé a
cabo una serie de reformas del abasto publico que prefiguraban nuevas posi-
bles lineas de desarrollo para la economia y la agricultura.®® El resultado fue el
libre comercio de cereales en el mercado interno e internacional, que, aunque
después fuera abolido por el sucesor de Pedro Leopoldo a causa de las per-
turbaciones que crearon las guerras revolucionarias, hicieron que la Toscana,
segin los economistas y politicos del siglo XIX,, fuera una abanderada del libre
comercio. De hecho, el gran ducado de Toscana permanecié librecambista en
el comercio de los cereales incluso cuando, en los afios 20 del siglo XIX, mu-
chos gobiernos italianos y europeos se cerraron de nuevo en el proteccionismo
cuando los precios agricolas bajaron fuertemente.

Por esto, también en este campo, fue necesario que pasara tiempo antes de
que la libre y perfecta propiedad de la tierra se asentara definitivamente en el
derecho y la historia.

32. A.1. GraB (1986) pp. 178— 180.
33. Ver para esta situacién el estudio fundamental de M. MIRRI (1972). Puede ser ttil consul-
tar el viejo articulo de A. MORENA (1899), y también L. DAL PANE (1932).
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La funcién del comin. La trayectoria de un comunal

en Flandes durante los siglos XVIII y XIX*

Tine De Moor
University of Utrecht

En este articulo se analiza el funcionamiento histérico del régimen comunal,
con la atencién puesta en un caso localizado en Flandes, pero incardinado este
andlisis dentro del marco mas amplio de la Europa del Noroeste. El objetivo
principal de este trabajo es ofrecer algunas evidencias empiricas que invitan a
rechazar la imagen de los “comunales histéricos” tal como fueron caracteri-
zados por Garret Hardin en el articulo titulado “La tragedia de los comuna-
les” (Hardin, 1968). Frente a lo defendido por Hardin, los usufructuarios del
comun en el pasado fueron capaces de regular el acceso a sus comunes y de
prevenir la sobreexplotacidn, a través del uso de técnicas de gestién y de comu-
nicacién eficientes. El andlisis histérico sobre un comunal de Flandes durante
los siglos XVIII y XIX nos permitird explicar como lo lograron.

* A travesty of a common. The functioning of a Flemish common during the 18" and 19" centuries.
Traduccién a cargo de José Miguel Lana (Proyecto de Investigacion MEC-HUM 2006-01277).
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Introduccién!

Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias las cuestiones relativas al uso en co-
mun de los recursos han sido objeto de debate social y cientifico. En térmi-
nos histéricos, el régimen comunal ha desempefiado un papel importante a
la hora de afrontar multitud de problemas del mejor modo posible. No ha de
sorprender que hasta el siglo XIX el uso en comun (principalmente agrario) y
la gestién comunitaria de la tierra fuera omnipresente en Europa. La “oleada
liberalizadora” que recorrié el continente durante el siglo XIX (VIVIER, 2003)
barrié6 tras de si el régimen comunal en la mayor parte de los paises de Europa
occidental. Pero, hasta entonces habia realizado una destacada contribucién al
sistema de explotacién agropecuaria: el ganado pastando en el comunal pro-
veia los fertilizantes imprescindibles en los campos de cultivo; al tiempo que
combustibles (turba, lefia), materiales de construccién, y otros productos nece-
sarios en la vida cotidiana podian ser obtenidos en las tierras comunales. Con
el incremento de los insumos externos a la explotacién (semillas, fertilizantes)
y con la creciente especializacién y comercializacién de la agricultura, la im-
portancia de los bienes comunales como un componente vital de un sistema
agropecuario integrado gradualmente desaparecié. Y sin embargo, dindose
por hecho la importancia histérica de los comunales, la historiogratfia sobre
el tema es bastante reducida, si exceptuamos Gran Bretafia, donde se asume
que la privatizacién (enclosures) de los comunales tuvo consecuencias sociales
decisivas para sus usuarios (v.gr. NEESON, 1993). Los historiadores han ten-
dido a centrar su atencién sobre la desaparicién de los comunales y sobre las
consecuencias que ello tuvo para el bienestar social del campesinado. Como
resultado de ello, los que denominaremos “comuneros”, usuarios del comun
con titulos legitimos, han sido estudiados més como colectivos que como indi-
viduos con diferentes estrategias en el uso de los comunales. Por su parte, otros
cientificos sociales se han preocupado en primer término por los efectos de la
conducta individual sobre el funcionamiento del régimen comunal en tanto
que un sistema de gestién de los recursos, y sobre la optimizacién del manejo y
del uso del fondo comuin de recursos, un asunto al que tan sélo recientemente

1. Quiero expresar mi sincero agradecimiento a José Miguel Lana por ocuparse de la traduc-
cién de mi trabajo y por brindarme sus comentarios a una versién preliminar de este articulo.
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se han aproximado los historiadores (DE MOOR ET AL., 2002). Pese a que la
metdfora de la “tragedia de los comunes” remite a una situacién histérica y
aunque la “sostenibilidad” (como una de las principales preocupaciones de los
cientificos sociales) es un concepto que necesita de una aproximacién de largo
plazo, los cientificos sociales no historiadores tan sélo desde hace unos pocos
afios muestran un interés creciente por las dindmicas histéricas y los contextos
en los cuales se desenvolvia, y se transformaba, el régimen comunal.

Pueden hallarse pocas metaforas que se demuestren tan influyentes como
esta de la “tragedia”, aunque todavia, aparte de algunos comentarios espora-
dicos por parte de historiadores, existen muy pocas evidencias empiricas que
lo confirmen. Ademids de la falta de fuentes adecuadas, el motivo principal
para ello es una insuficiente atencién hacia la complejidad de la historia que se
vislumbra mds alld de los comunes; los comunales eran mds que meros fondos
de recursos naturales, las instituciones comunales debian hacer cara a algo mds
que atribuir derechos de acceso a los usuarios.

Este articulo comienza con un andlisis de la terminologia utilizada en el de-
bate sobre los comunales, y también de los debates mismos, con el fin de mos-
trar como las opiniones sobre la institucién, sobre el uso de los recursos y sobre
los usuarios se hallan a menudo entreveradas. A partir de ahi se presentard un
modelo de anilisis que integra las diferentes funciones de un comunal de un
modo equilibrado y que ofrece vias para evaluar la interaccién entre todas esas
funciones. Junto a evidencias mis generales para el conjunto de la Europa del
Noroeste, a través de un estudio de caso especifico sobre Flandes se aportardn
pruebas de que el usuario histérico (anterior al siglo XX) del comunal no fue el
homo oeconomicus en pos de la comercializacién de los bienes que pudiera hallar
en los comunes. Gracias al modelo de analisis multifuncional, quedara claro
que la gestién del comunal no fue una actividad con una sola meta, sino un
asunto de definir prioridades comunes. La composicién interna del grupo de
usuarios tendié a jugar un papel importante en este proceso. Pruebas suficien-
tes hay de que los comunales no fueron esas instituciones arcaicas e inmdéviles
que denunciaron durante los siglos XVIII y XIX sus detractores.
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La definicién de los comunales

Tanto ayer como hoy podemos encontrar comunales, o lo que es lo mismo,
bienes usados y gestionados en comin. De cualquier modo, el uso histérico
original del vocablo “comunales” se limitaba a su concrecién territorial: espa-
cios que eran usados en comun para la recoleccién de heno, madera o turba,
que proporcionaban pasto para el ganado de la poblacién local u otros recursos
naturales para la construccién y el hogar. La amplia variedad en los rasgos fisi-
cos de los comunales han motivado una gran diversidad terminolégica, y han
dificultado por ello el anilisis comparativo. La terminologia ha difuminado
también las variaciones en las formas de propiedad de los comunales y en el
grado de autonomia local, aspectos que influyen en la gestion de los comunales.
Histéricamente éstos podian ser gestionados por sus propios usuarios, o sus
representantes electos, o por la autoridad local. El modo en que los comunales
eran gestionados podia diferir enormemente: desde un sistema de naturaleza
cooperativa hasta un modelo de gestién reservado a los notables locales. Mis
alld de esto, algunos vocablos resultan polisémicos: open field puede referirse
tanto a un campo fisicamente abierto como al cardcter comun del uso del bien
(DE MOOR ET AL., 2002: 18). Por su parte, los cientificos sociales ajenos a
la Historia han ensanchado el uso del término “comunales”, originariamente
reservado a las tierras comunales, aplicindolo a otros hechos. Hoy, el término
“commons” no tan sélo se usa para referirse a los pastos o los bosques comu-
nales, sino también a las pesquerias y a las comunidades de riegos. También,
por extension, se aplica ese término a bienes como el aire, el agua e incluso
internet, descritos como global commons. Entre los historiadores, sin embargo,
el concepto de comunal permanece en gran parte limitado a la tierra.

Se puede estructurar una definicién omnicomprensiva distinguiendo los
tres aspectos siempre presentes entre las multiples funciones del comunal (vea-
se figura 1): los recursos comunes (CPR: Common Pool Resources), el régimen
de propiedad comun (CPrR: common property regime), y la institucién comin
(CPI: common pool institution). El término “comunal” se refiere inicialmente a
un recurso natural, pudiendo ir desde la tierra (tierras comunales) a los cursos
de agua, bancos de pesca, etc. Elinor Ostrom define CPR como ‘“recursos natu-
rales o producidos por el hombre lo suficientemente extensos como para hacer costosa la
exclusion de los usuarios de la obtencion de unidades de recurso extraibles”. Esto im-
plica dos criterios para definir un CPR: en primer lugar, el elevado coste de la
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exclusién fisica del recurso natural (bajo grado de “excludibilidad”) (OSTROM,
1990). Cuanto mis extenso es un territorio, tanto mds dificil resulta excluir a
otros de su uso; de tal territorio se podra decir que tiene una menor “excludibi-
lidad” que un territorio pequefio y controlable. Los costes de la exclusién vie-
nen fijados por un lado por la dimensién y el tipo de limite natural del recurso,
y por otro lado, por la tecnologia disponible para cercar el bien (setos, cercas,
...). El segundo criterio hace referencia a la presencia de “unidades de recurso
sustraibles” (alto grado de “sustractabilidad”), que remite en primer término
a las limitaciones que la naturaleza y la tecnologia imponen a los usuarios
(OAKERSON, 1992:41-62). Describir la “excludibilidad” y la “sustractabilidad”
de un bien ayuda a prever las dificultades que pueden surgir en los casos de
aprovechamiento comun, y explica la necesidad de la regulacién, organizacién
e institucionalizacion de esos usos. Cada recurso natural es limitado y tan sélo
puede soportar un nimero dado de usuarios al mismo tiempo sin que éstos
entren en conflicto por el uso o sin que descienda su rendimiento global. Ese
punto éptimo hasta el que el recurso ofrece esa capacidad, o también el punto
al cual mds de un usuario puede usar el mismo recurso sin provocar un descen-
so de su nivel, viene expresado bajo el término de “sustractabilidad”. Como es
el caso todavia hoy, los comunales histéricos podian variar sustancialmente en
tamafio y delimitacién: desde los extensos markgenootschappen en el este de los
Paises Bajos —con unos limites fisicos ciertamente vagos— hasta los pequefios
prados de uso comun de algunas partes de Flandes. En cualquier caso, la ex-
clusién del comunal se obtenia principalmente a través de reglas formales de
acceso. En algunos casos la delimitacién fisica de los comunales era obtenida a
través de la descripcién de una zona particular en la cual uno debia residir para
poder ser considerado comunero (DE MOOR, 2002).

Por otra parte, el término “régimen de propiedad comin” (CPrR) se refiere
a un régimen de propiedad a caballo entre la propiedad privada y la propiedad
publica. Para los estudios de larga duracién (mds de 200 afios, remontdndose
hasta el Antiguo Régimen) el término “propiedad” resulta problematico: ape-
nas es aplicable a la situacién del Antiguo Régimen, en la cual las estructuras
teudales de la sociedad a menudo daban como resultado una compleja colec-
cién de diferentes pretensiones de distintos individuos y grupos sobre la mul-
titud de recursos que un pedazo de terreno podia proporcionar. Un régimen
de propiedad comunal podia ser considerado (al menos segtn las discusiones
que antecedieron a los cambios del siglo XIX) como un haz de derechos sobre
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Figura 1

El enfoque tridimensional de los comunales

la tierra (u otros recursos), més que el actualmente vigente concepto de pro-
piedad absoluta. De este diferente tratamiento de los derechos de propiedad
no puede de cualquier modo inferirse, tal como Hardin y los suyos quisieran
hacernos creer, que los comunales se asemejaban a un régimen de acceso uni-
versal (gpen access) o que los derechos de las partes implicadas no fuesen claros.
Los comunales en el Antiguo Régimen eran algo claramente distinto de los
bienes de general acceso, también llamados “res nullius”, que se refiere a un
territorio sobre el cual no se han reconocido derechos de propiedad (FORD
RUNGE, 1992: 18; CIRIACY-WANTRUP y BISHOP, 1975: 713-727). En el caso
de acceso universal (open access) no existen reglas que regulen los derechos de
uso individuales. En comparacién con la actual organizacién de los derechos
de propiedad, el sistema de Antiguo Régimen era, por el contrario, més flexi-
ble: sobre la base de un acuerdo a nivel local entre las partes implicadas (sefio-
res, comuneros, representantes de la administracién local, ...) los derechos a los
recursos comunales podian ser reordenados, la gestién podia ser ajustada a los
cambios operados en el medio ambiente o en las necesidades (de algunas de
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las partes). Los comuneros no siempre sufrieron la derrota en sus tensiones y
negociaciones con los sefiores locales. Dependiendo de las circunstancias —las
cuales eran a menudo ventajosas para los comuneros antes del siglo XVIII-,
éstos se las arreglaron para reclamar nuevos derechos o reajustes a su favor de
los existentes (DE MOOR ET AL., 2002). También debido a las explicitas reglas
de gestién que acompafaban los derechos de uso y la posibilidad de cambios
ad hoc, el facilmente ajustable sistema de derechos de propiedad del Antiguo
Régimen ofrecia en muchos casos mds oportunidades para un manejo soste-
nible y equitativo de los comunales que la nueva organizacién juridica que fue
introducida en muchas regiones de Europa occidental a partir de la segunda
mitad del siglo XVIII. La introduccién del Cédigo Civil francés en 1804, por
ejemplo, permitié tan sélo una forma provisional de reconocimiento legal a
cualquier grupo de personas que tuviese tierra en comun pero no formase una
unidad administrativa reconocida (por ejemplo, un municipio). Por el contra-
rio, la propiedad que habia sido comtn a todos los habitantes de un municipio
(y que era asi propiedad de ese municipio) pudo conservarse en comin. En
comparacién con el Antiguo Régimen, las bases legales del “tipo cerrado” de
propiedad comunal (véase mds adelante) fueron drasticamente reducidas y la
autonomia en la gestién de sus recursos naturales comunes resulté seriamente
afectada. En estas circunstancias, las leyes nacionales de privatizacién tuvieron
un éxito comparativamente superior a la hora de disolver los comunales que la
legislacién del siglo XVIII de los regimenes francés y austriaco. Como mos-
traré a través de un estudio de caso los cambios en la agricultura y la sociedad
contribuyeron también por este medio a un debilitamiento de los sistemas de
propiedad comunal a mediados del siglo XIX.

La interaccién entre los comunales en tanto recursos naturales y sus usu-
fructuarios precisa de una cierta forma de organizacién. La “institucién co-
mun” (CPI) puede ser considerada como la tercera dimensién de los comu-
nales. Casi por todas partes a lo largo y ancho del noroeste europeo, existian
instituciones razonablemente sofisticadas creadas para gestionar los bienes
comunales, que en su mayor parte implicaban a los usuarios como jurados en
los tribunales sefioriales o concejiles, y como garantes del uso cotidiano de los
comunales. Como tales, habitualmente disfrutaban también de la capacidad
de alterar las reglas de gestién. Estas instituciones a menudo aparecen aso-
ciadas a un sistema graduado de multas y a la redaccién de ordenanzas que
eran aprobadas o corregidas por el sefior, la corte sefiorial, la corte concejil o la
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asamblea de comuneros (WARDE, 2002). Cercano a estas organizaciones cor-
porativas de funcionamiento auténomo, los bienes comunales podian también
ser gestionadas por la organizacién politico-administrativa local.

Junto a las ventajas de la claridad terminoldgica, el uso de estas tres di-
mensiones conceptuales nos permite aproximarnos al funcionamiento de los
bienes comunales de un modo coherente y sistemdtico. Mds importante atn,
estos vocablos nos permiten tratar la evolucién a largo plazo —retrocediendo
hasta el origen de los comunales en la Edad Media— desde el momento en que
son lo suficientemente abstractos como para ser aplicados a todos los diferen-
tes tipos y variedades de comunales. La combinacién de estas tres dimensiones
de los comunales puede ser considerada como un “sistema” por el cual los
diferentes aspectos interactdan entre si. En la literatura relativa a los recur-
sos comunes (CPR) se ha propuesto el concepto de “sistema socio-ecolégico”
(social-ecological system= SES). Un sistema socio-ecolégico es descrito como
un “sistema integrado de sociedad y medio ambiente”. El modelo de andlisis
que se presenta aqui es similar, pero ofrece también un método de evaluacién
para el funcionamiento del comunal en cuestién. En particular, tres vocablos
—muy extendidos en los estudios sobre comunales— pueden ayudarnos a eva-
luar la interaccién a largo plazo entre las tres dimensiones: utilidad, eficiencia
y equidad. Utilidad se refiere al grado en que el uso de los recursos es adecuado
a los usuarios. Eficiencia remite al uso de los recursos y a los efectos de este
uso sobre la disponibilidad del recurso, entendido no tan sélo en su estricto
sentido econémico, sino en el sentido del éptimo ecoldgico. Equidad se usa
para denotar el grado de implicacién y participacién de los comuneros en el
uso econémico y en la gestién del comunal. Hasta aqui, el método de evalua-
cién se halla todavia en una fase conceptual. La aplicacién del modelo a mas
investigaciones podra contribuir a su mayor refinamiento.

Los debates sobre los comunales desde una perspectiva interdisciplinar

Por lo que se refiere a los contenidos de los debates, los historiadores han puesto
el énfasis casi exclusivamente sobre la disolucién de un tipo particular de bienes
comunales, en especial las tierras comunales. Desde mediados del siglo XIX, las
tierras comunales han desaparecido casi completamente del paisaje europeo y de
la memoria colectiva de los europeos. Este proceso fue acelerado por el cuestio-
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namiento desde mediados del siglo XVIII de las costumbres y de la gestién de
bienes en comun, en particular por los fisidcratas, tan influyentes en la politica
de la época. Los historiadores que han trabajado sobre Gran Bretafa —y concre-
tamente sobre Inglaterra— han llamado la atencién en primer término sobre las
consecuencias sociales del movimiento de cercamientos, de sus posibles efectos
negativos sobre los comuneros (proletarizacién). Por su parte, los cientificos
sociales que comenzaron a trabajar sobre los comunales especialmente desde la
década de 1970 no siempre fueron sensibles a la larga tradicién historiogrifica
de estudios sobre el tema. Desde el nacimiento de la IASCP (International As-
sociation for the Study of Common Property) en 1984 un considerable nimero de
estudios han sefialado la aptitud de los regimenes comunales de gestién para los
recursos naturales. En primer lugar se examing la gestién de los recursos comu-
nes (CPR), sin demasiado interés por los contextos y factores estructurales (in-
fluencia de las disposiciones de las autoridades, cambios en la estructura social
y en el sistema agrario). En general, ha existido escaso interés por las posibles
interacciones con otros fendmenos sociales. LLos comuneros habrian sido fuerte-
mente influidos por sus condiciones de vida; la intensidad de la participacién en
el comun habria dependido de sus necesidades, y éstas serian determinadas por
su propia posicién social y econémica, lo que a su vez remitia a sus predecesores.
Por su parte, la mayoria de los historiadores apenas han considerado formas en-
dégenas de conflicto como posible causa de disolucién. Como pretendo ilustrar
con mi estudio de caso, el grado y modo de participacién de los comuneros pudo
influir en gran medida en la gestién de los comunales.

Ahora bien, ¢Cudl es la conexién entre los diferentes enfoques y premisas
que han surgido en el seno de las distintas disciplinas? Mds atin, ¢cémo pue-
den articularse estas perspectivas para estimular el didlogo entre los cientificos
sociales y los historiadores? Propongo dos métodos para estructurar el debate,
como se ilustra en la figura 2: 1a conviccién del investigador acerca de las capa-
cidades de los sistemas de uso comun y las distintas dimensiones examinadas
antes. Se puede defender que todos los enfoques sobre el comunal descienden
a identificar una relacién causal positiva o negativa entre el régimen de pro-
piedad y el estado de los recursos. La visién negativa asume que el régimen de
propiedad ha conducido a un deterioro de los recursos. La visién positiva asu-
me que el régimen de propiedad es una consecuencia necesaria del recurso: es
el régimen de propiedad el que se ajusta al particular tipo, dimensién y valor de
los recursos disponibles. Desde este punto de vista un régimen de propiedad
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comin puede considerarse util o necesario. La visién positiva también deja
espacio para otros regimenes de propiedad y no considera infalible la gestién y
uso en comun. El enfoque negativo proclama lo contrario: el régimen de pro-
piedad comun es precisamente la causa y puede conducir a un bien inferior. El
segundo método que se maneja para estructurar el debate es el empleo de las
citadas dimensiones de los comunales, es decir, la gestién o lo que es lo mismo
la institucidn, los usuarios y el uso.

Figura 2

Esquema sintético de los debates sobre el uso, gestién y beneficiarios de los comunales

ORIGENES DE LOS BIENES COMUNALES

[ EXPLICACION CAUSAL ] [ EXPLICACION EVOLUCIONISTA )
( VISION POSITIVA ] [ VISION NEGATIVA j
( Aspecto importante b f Explotacion insuficiente

de la economia agricola . q irrevelancia econémica

Distribucién equitativa \ f Los comunales favorecen
e iguales derechos de comunicacion ™\ . la pobreza y crean miseria

[ Capacidad de \ El principio del gorrén es la estrategia
. . P TP principal de los usuarios —
funcionamiento-instituciéon dinamica wi»‘ sistema condenado al fracaso

Su disolucion es causada PRIMARIAMENTE Su disolucion tiene causas
por factores ESTRUCTURALES/EXTERNOS INTERNAS

En el debate sobre los comunales como institucién existen dos temas de in-
terés: en primer lugar, el origen de los comunales, y en segundo lugar, su gestion.
Con respecto a los origenes de los comunes, podemos diferenciar dos lineas de
explicacién: la explicacién evolucionista y la explicacién causal. En la primera
de ellas tan sélo existe una direccién hacia la cual tiende la propiedad comun,
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que no es otra que la propiedad privada. Esto casa bien con la conviccién de que
la propiedad comunal hunde sus raices en las antiguas formas del comunismo
tribal o germanico, y evolucioné a través de tenencias familiares hacia la pro-
piedad individual y privativa. Lo que no ha terminado de deslindarse es cudndo
se produjo la transicién desde la propiedad colectiva a la individual. Aquellos
que apoyan este punto de vista consideran las tierras comunales como un sis-
tema arcaico e inadecuado para la gestién de los recursos naturales. Uno de los
defensores de este enfoque fue Emile de Laveleye, quien en su cldsica obra De
la propriété collective et de ses formes primitives (1891) realizé una comparacién
internacional de la propiedad colectiva y descubrié una evolucién similar en
diferentes partes del mundo: los sistemas comunales “primitivos” siempre ha-
brian despejado el camino hacia la propiedad privada, un punto de vista muy
generalizado a fines del siglo XIX. Aunque este punto de vista se considera ya
obsoleto, se encuentra presente de modo implicito en la literatura y los debates
sobre otros aspectos de los bienes comunales, como se ilustra en la figura 2.
Un régimen de propiedad puede también ser el resultado de una eleccién
entre varias alternativas. La explicacién causal muestra similitudes analiticas
con el denominado dilema de los comunes. Diferentes factores han podido
jugar un papel causal. En las variantes econémicas de la explicacién causal, el
valor de un bien es determinante para el régimen de propiedad que se elige
para su gestién. En todo caso, la nocién de “valor” debe interpretarse en tér-
minos relativos. El valor de referencia (el recurso que es comparado con el bien
comunal con el fin de determinar su valor) viene determinado por el valor de
mercado de los bienes. Un bien es de bajo valor debido a que los bienes produ-
cidos tienen tan sélo un valor de mercado limitado o a que el recurso produce
unicamente bienes poco apreciados. En tanto no se invierta en el bien para
incrementar el valor del recurso que produce, el valor del comunal en su con-
junto permanece bajo, siempre desde una perspectiva relativa. Debido a la falta
de inversiones en el bien y a la posible gestién ineficiente que ello implicaria,
el valor podria reducirse ain mds. En otras palabras, el valor de un bien puede
cambiar bajo la influencia de la cualidad de la gestién, y esto puede precisar
de un cambio en el régimen de propiedad. Junto al valor real de mercado de
un bien, el valor de un bien —y en particular de los bienes comunales— puede
también ser influenciado por la importancia de los recursos en el sistema eco-
némico local. El grado en que un sistema agrario depende, por ejemplo, del
estiércol producido por el ganado en los comunales, influye sobre el valor de
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estos comunales. Si, en caso de insuficiencia, es posible reemplazar ese bien
(por ejemplo, por fertilizantes quimicos) esto afectara al valor del bien para la
poblacién local. En el caso de que la escasez se refiera a la falta de un elemento
crucial de un sistema (agrario) particular (“carencia cualitativa”), se hace mas
importante generar un equilibrio entre todas las partes del sistema que crear
mids unidades del recurso escaso. En otras palabras, el contexto en el cual fun-
ciona un bien es tan importante como el valor de mercado a la hora de decidir
acerca de lo deseable o no de un régimen de propiedad comun.

En segundo lugar, cuando el valor de un bien es limitado, no resulta eco-
némicamente interesante invertir en €l a titulo individual. Un régimen de pro-
piedad comin ofrece una serie de ventajas de escala en cuanto a la gestién y
a los costes de transaccién. Los gastos de gestién que deben efectuarse (entre
otros, el rodear los bienes comunales de setos o vallas para protegerlos de un
uso inapropiado por parte de quienes no tienen derechos de uso) disminuyen
en tanto que la superficie de territorio aumenta. En este caso es mds interesante
cubrir estos gastos en grupo que a titulo individual, y en particular los gastos
de trabajos como drenajes y cerramientos para dividir el bien entre un gran
numero de individuos.

En tercer lugar, la variabilidad espacial de los rendimientos de un territorio
bajo un sistema agrario tradicional con escasos inputs externos (fertilizantes
artificiales, regadio y drenaje, ...) puede ser un importante incentivo para optar
por la propiedad comunal. Ford Runge (1992) denomina este argumento como
la “dependencia del recurso natural” (natural resource dependency). Debido a que
la distribucién de los recursos naturales como la tierra o el agua es arbitraria
en el tiempo y en el espacio, la concesién de derechos exclusivos sobre un drea
determinada, puede derivar en una desigual distribucién de los recursos. En
contraste, el acceso comunal puede ofrecer resultados mds justos.

En cuarto lugar, los derechos privativos y la desigualdad que ello puede aca-
rrear pueden terminar desencadenando efectos desestabilizadores. La pobreza y
una distribucién aleatoria de la riqueza puede dar por resultado un alto grado
de inseguridad en el ingreso. En una economia desarrollada la arbitrariedad de
la naturaleza se halla en mayor medida bajo control. La gestién comun (en una
CPI) y la posesién comun (en un CPRr) pueden operar como un dique contra
la incertidumbre de las condiciones naturales. El uso y la gestién comunal debe
ser considerado desde este punto de vista como una forma de compartir riesgos
o un modo de asegurarse contra las malas cosechas.
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En quinto lugar, debemos tener en cuenta también los gastos de la transicién
desde la propiedad comunal a la propiedad privada, los denominados costes de
transformacién. Norberg defiende que junto a los limitados rendimientos de los
comunales franceses, los elevados gastos de privatizarlos jugaron un papel im-
portante en la conservacion de los comunales (NORBERG, 1988). El coste social
necesario para atribuir derechos de propiedad privativos, para definirlos, para
hacerlos transferibles, es a menudo invisible pero puede a pesar de todo resultar
esencial. Imponer la ley privada puede resultar considerablemente mds costoso
que los acuerdos consuetudinarios. Aquellos que proclaman que los CPI provo-
can la pobreza estarfan, siguiendo a Ford Runge, confundiendo las causas con
las consecuencias: el CPI no ha causado la pobreza sino que la pobreza de los
usuarios les ha conducido a elegir un régimen de propiedad mds ventajoso. So-
bre la base de esta dicotomia entre la primera (evolucionista) y segunda (causal)
explicacidn, se pueden ordenar todas las demas hipétesis que han ido aparecien-
do en el curso de los debates. Como queda claro en el panorama esquemitico del
debate (figura 2), los investigadores que estin convencidos de que los comunales
pueden ser gestionados eficientemente, suelen estar convencidos también de la
importancia econémica del comun en general y de la utilidad del comun para los
usuarios, y por ello también ponen énfasis en que el sistema de gestién comunal
no fue responsable de la pobreza de sus usuarios. Aquellos convencidos de la
imperfeccién de un sistema de propiedad comun para el manejo de los recursos
naturales, a menudo enfatizan que la economia local no dependia o no depende
de los recursos obtenidos del comunal, que éstos no fueron importantes para los
comuneros, y que incluso ello les condujo a un estado de privacién.

El funcionamiento histérico del comiin en la teoriay en la
practica: resultados de un microestudio (Flandes)
Aunque se reconoce habitualmente la diversidad espacial de los comunales, la

variacién temporal de los mismos es a menudo subestimada. Los responsables

2. Remito a mi tesis doctoral, “7Tot proffijt van de ghemeensaembeijt. Gebruik, gebruikers en beheer van ge-
mene gronden in Zandig Viaanderen, 18 en 19* eeuw, 2003 (Ghent University, Bélgica), para las referencias
concretas de archivo de los datos utilizados en este articulo.
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de los comunales tenian la capacidad de ajustar su gestién a los cambios en las
condiciones sociales, econémicas, legales y politicas locales. Los comunales,
claro esta, no funcionaban en el vacio, ni tampoco sus usuarios. La ausencia de
otras fuentes que las ordenanzas, o en general las de cardcter regulativo, para el
andlisis de la gestién prictica cotidiana de los comunales histéricos es una de
las razones que explica la imagen a menudo estdtica que tenemos de la gestién
comunal. Muchos de los registros de regulaciones y ordenanzas que nos han
llegado son incompletos: no proporcionan un conjunto de reglas suficiente
para cubrir todos los pardmetros de gestién para un sistema de derechos co-
munales. La costumbre local de transmisién oral jugé un importante papel a
la hora de transferir algunas regulaciones de una generacién a otra. Mds adn,
las ordenanzas y otros documentos eran a menudo el resultado de un asunto
que necesitaba ser clarificado, por ejemplo tras una querella. No estd todavia
claro si la reafirmacién repetitiva de reglas fue la consecuencia de cada pleito,
st simplemente tiene su origen en la actitud preventiva de los responsables del
comunal para precaver cualquier merma, o si tiene que ver con el valor econé-
mico del recurso en juego. Junto al hecho de que las fuentes de naturaleza re-
gulativa no son capaces de reflejar el funcionamiento cotidiano de un comunal,
tampoco pueden dar cuenta cabal de las elecciones individuales hechas por los
comuneros, ni de los estimulos subyacentes para cambiar las regulaciones en
vigor. Como se explicard, los comuneros pudieron decidir acerca de su grado
de implicacién en el funcionamiento del comunal (desde la no participacién
hasta convertirse en uno de sus gestores). Investigar los comunales desde la
perspectiva de los comuneros es una aproximacién relativamente novedosa en
la investigacién histérica sobre los mismos, principalmente debido a la ausen-
cia de (o a la voluntad de usar) fuentes adecuadas. Gestionar un comunal es
una cuestion de equilibrio entre eficiencia (es decir, ;cémo alcanzar el maximo
nivel de explotacién sostenible?), utilidad (¢cémo coordinar un uso suficiente
de los recursos para sus usuarios?), y equidad (;quién obtiene cudnto de cada
recurso?). Tan s6lo una gestién flexible con reuniones regulares y un intercam-
bio intensivo de informacién entre los usuarios y los gestores puede enfrentar
tan dificil tarea. Por consiguiente, es absolutamente necesario —si se trata de
entender como funcionaba realmente el comunal en el pasado— ir mds alld de
las regulaciones escritas e indagar en el uso y gestién cotidiana de los comuna-
les histéricos. De cualquier forma, como ocurre habitualmente en la investi-
gacién histérica, las fuentes para hacerlo —cuentas, actas, ...— a menudo faltan.
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Por fortuna, contamos con una excepcional cantidad de informacién para el
caso que analizaremos en particular: los “Gemene en Loweiden”, un conjunto de
prados que forman hasta hoy uno de los dltimos comunales de Bélgica y que
estan situados en el Flandes occidental, cerca de Brujas. Esto no significa que
la historia de los Gemene en Loweiden deban interpretarse como el péstumo
canto del cisne de los comunales. A lo largo del tiempo, la gestién del comin
y los objetivos de sus usuarios han cambiado de forma significativa. El anélisis
de cémo estos cambios se sortearon nos ofrecerd una buena representacion,
una pieza que no cabe calificar de “tragedia de los comunales” sino mds bien
de parodia. Comienza, pues, la funcién.

Junto a una informacién detallada acerca de su regulacién a través de libros
de actas, se han conservado minuciosos libros de cuentas para los siglos XVIII
y XIX y las listas de usuarios con derechos desde comienzos del siglo XVI.
Sobre la base de estas fuentes es posible relacionar la regulacién del comunal
con sus efectos practicos y —cosa excepcional— con los mismos usufructuarios.
Antes de entrar en detalles, es necesario trazar algunos antecedentes de este
comunal. Con el fin de limitar el ndmero de usuarios o, como eran denomi-
nados, “aanborgers”, el derecho de uso de este comunal (que principalmente
proporcionaba hierba para el ganado y algo de madera) sélo podia transmitirse
por via hereditaria, y tan sélo por linea masculina. Las mujeres podian ceder
sus derechos de uso a sus maridos pero no podian reclamar por si mismas el
uso del comunal. A pesar de ello, se dieron algunos casos de viudas a las que
se permitié temporalmente el uso del comunal tras la muerte de su esposo. En
el caso de que la mujer de quien el marido habia adquirido su derecho de uso
muriese antes que €l, éste perdia su derecho. Los nifios nacidos del matrimonio
podian, en cualquier caso, continuar en el uso del comunal. A veces los hombres
podian recuperar el derecho casdndose de nuevo con una mujer de familia dere-
chohabiente. Este fue el caso de Alexander Verplancke, quien en el siglo XVIII
vino a ser comunero tras su matrimonio con Anna, la cual pudo transmitirle el
derecho de uso. Dado que la fortuna de Alexander dependia en gran medida de
su uso intensivo del comunal, no sélo para pasto del ganado sino también por
los ingresos extras obtenidos via trabajo asalariado para la comunidad (cavando,
efectuando reparaciones, etc), fue una suerte para él encontrar una nueva esposa
con derechos de vecindad tras la muerte de Anna. Aunque no estd claro si éste
tue el criterio de seleccién que guié a Alexander en sus segundas nupcias, lo
cierto es que le permitié reingresar al comin muy pronto.
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Regulando la presion sobre los comunales

La regulacién que se expondrd aqui pretendia limitar la influencia de dos
amenazas bastante obvias que podian conducir a la sobre-explotacién: un ex-
cesivo aumento de la poblacién y la comercializacién de bienes. En la litera-
tura estas dos amenazas no siempre se distinguen claramente la una de la otra
y a menudo se subestima la capacidad de los humanos del pasado para regular
sus conductas. Los comuneros, de cualquier modo, se daban cuenta de la di-
terente naturaleza de estas dos amenazas y se aprestaban a lidiar con ellas. Las
reglas relativas a la presién demogrifica se formulaban aparte de aquellas que
prevenian la mercantilizacién de los usos.

Regulando el niimero de usuarios en la prdctica

A lo largo y ancho de Europa los comuneros trataron de limitar el uso del
comunal. En numerosos casos, las reglas de acceso se establecian de acuerdo
con el soberano local, a menudo especificando restricciones como la reserva
del derecho de caza para éste ultimo. Se pueden distinguir varios tipos de re-
glas de acceso (WARDE, 2003).

1) Un derecho sobre el comunal ligado a una propiedad, o una tenencia
particular dentro de un sefiorio, que podia consistir en una casa, unas
tierras de cultivo, o ambas. Asi ocurria en el noroeste de Francia.

2) Un derecho sobre el comunal en tanto que miembro de un concejo o mu-
nicipio. Los derechos comunales eran propiedad del colectivo de “ciudada-
nos” o miembros del concejo, quienes ejercian estos derechos como grupo
mds que como asociacién de individuos. Disfrutaban de derechos a los
recursos comunales dentro del 4rea jurisdiccional del municipio. Las tie-
rras comunales (habitualmente los montes) eran a menudo poseidas por la
institucion concejil, y era ésta la que redactaba las ordenanzas, a pesar de
que tales corporaciones se hallaban casi siempre sujetas a un sefiorio, y mds
tarde al Estado. Este tipo lo encontramos en Alemania, partes de Brabante
(holandés y flamenco), Alsacia y Bearn. Con la revolucién francesa estos
comunales fueron transformados en propiedad publica municipal.

3) Un derecho sobre el comunal como miembro de una cooperativa o una
asociacién de individuos con derechos a un recurso material (v.gr. el
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caso de los Genossenschaft alemanes y de los citados Markgenootschap-
pen). Un miembro individual podia ser tanto un campesino como un
noble, un concejo, una corporacién o un monasterio. Como tales dis-
frutaban importantes derechos sobre un territorio establecido y tenian
habitualmente sus propias instituciones regulatorias. Parecen haber es-
tado particularmente asociadas a grandes dreas boscosas.

4) Todos los residentes en una zona, o de hecho cualquier subdito del so-
berano, tienen derecho de uso. Este caso apenas si lo hallamos en dreas
muy vastas y virtualmente inagotables, como en el norte de Suecia. En
Flandes, ocasionalmente hallamos lo que se conoce como “vrijdom”, es
decir, el derecho que disfrutaban quienes residian dentro de una cier-
ta distancia respecto a algunos comunales particularmente extensos. O
bien eran libres y tenian sus propias instituciones locales de regulacién,
o bien accedian a ciertos recursos como una concesiéon de la adminis-
tracién central (v.gr. la administracion forestal). En los estados alema-
nes podemos encontrar a veces el caso de que se permitia a todos los
subditos de un gobernante disfrutar de un limitado cupo de recursos,
como recoger lefia seca en dias concretos, como parte de una obligacién
general del gobernante de garantizar la subsistencia.

En todos los casos la regulacién del acceso a los comunales vino a hacerse
mis restrictiva, en especial desde fines del siglo XVI en adelante (siguiendo el
aumento demogrifico), al introducirse nuevas condiciones para ser admitidos
en el comun. En primer lugar, los derechos fueron limitados a determinados
hogares, granjas o edificios. Tanto en Inglaterra como en ciertas zonas de Ale-
mania la disposicién de los usuarios a hacer esta distincién se hizo mds clara en
la segunda mitad del siglo XVI, en especial alld donde las tenencias tendieron
a quedar sujetas a la herencia troncal como en los Genossenschaften del norte de
Alemania. En otras partes, donde previamente se habian acordado derechos
a todos los residentes, se buscaron las correspondientes formas de restriccién.
Asi, se establecié una linea de separacién por la cual solamente los descen-
dientes de aquellos que disfrutaban de derechos antes de esa fecha podrian
disfrutar de los mismos en el futuro; fenémeno que podemos encontrar en el
Flandes austriaco (DE MOOR, 2002; DE MOOR ET AL., 2002). En segundo lu-
gar, la exclusién fue incrementada por los propios municipios. Las autoridades
limitaron la inmigracién estableciendo barreras del estilo de requerimientos de
propiedad (o de tamafio del patrimonio) y de contribuciones. Podemos encon-
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trar ejemplos de ello en muchas localidades de los Paises Bajos y del sur y del
centro de Alemania (HOPPENBROUWERS, 2002; WARDE, 2002).

En el estudio de caso que analizaremos, los comuneros, que descendian de
un grupo concreto de gente con titulos de acceso al comunal, no podian recla-
mar derechos sobre el mismo. Esta clase de regla de acceso no es excepcional;
puede encontrarse en otras partes de Flandes y del resto de Europa. Es pro-
bablemente el resultado del proceso de exclusién aludido antes: de ese modo,
originalmente todos los habitantes de las localidades de Assebroek y Oede-
lem, donde se ubica el comunal, pudieron reclamar derechos sobre el comun.
Probablemente, la regla hereditaria fuera afiadida a comienzos del siglo XVI.
Desde entonces, los nombres de los nuevos comuneros fueron registrados por
el parroco local en un libro, de modo que se reforzaba la condena moral de usar
el comun sin tener derecho a ello.

La condicién de comunero o vecino no necesariamente conduce a un uso
efectivo del comunal. A partir de un analisis sobre la participacién de los co-
muneros a lo largo de los siglos XVIII y XIX, parece claro que mds del 70%
de los comuneros que contribufan al comidn entre 1710 y 1760 terminaban
por usar el comunal (para pasto del ganado, como trabajadores, ...). De los co-
muneros que contribuian después de la década de 1790 este porcentaje habia
descendido a la mitad. El nimero relativo de personas para las cuales el comu-
nal podia ser una ventaja en términos econémicos o sociales habia mengua-
do drasticamente. Esto significa también que estaba creciendo el nimero de
personas que podian estar interesadas en otro modelo —econémicamente mds
ventajoso— de gestion de los recursos colectivos. A su vez, esta voluntad influyé
poderosamente en el modo en que los recursos fueron usados en este comunal
a partir de la década de 1820. Los responsables de su gestién eran claramen-
te conscientes de la influencia del crecimiento demogrifico sobre los niveles
de explotacién. Aunque el uso se restringié tan sélo a los comuneros, hasta
mediados del siglo XVIII los gestores permitieron a los usuarios sin titulos
legitimos acceder al uso del comin durante un periodo concreto de tiempo a
partir de una peticién expresa y especial. Esta interpretacién ciertamente flexi-
ble de las reglas de acceso tiene su origen en el hecho de que los comuneros
por si mismos no disponian de suficiente ganado como para alcanzar un nivel
de explotacién estable y continuado. Salvo por los gestos ocasionales hacia las
viudas de los comuneros fallecidos, la flexibilidad en la gestién del acceso de-
pendié claramente de los principios de manejo sostenible de los responsables.
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Desde mediados del siglo XVIII en adelante, la decisién de limitar el uso del
comun a aquellos que estaban legalmente titulados, y otras medidas tomadas
mds tarde como una mds estricta vigilancia de los comuneros, eran claros sig-
nos de que los recursos del comunal necesitaban un control mis estricto, de
que la sobre-explotacién seria un hecho para el futuro del comunal.

Usando los comunales

Junto a la posible influencia del crecimiento demografico, los comunales
podian verse amenazados por el comportamiento depredador de sus usuarios.
Es lo que conocemos como la paradoja del gorrén. Esto ocurre cuando un co-
munero utiliza el comin de un modo inadecuado o excesivo, guiado en primer
lugar por su propio interés de corto plazo y no por el bienestar general de la
comunidad local de usuarios. En el primer caso, no obedece las reglas, llevando
por ejemplo al comunal ganado expresamente prohibido con posibles conse-
cuencias de tipo cualitativo (v.gr. destruccién de los setos o de los pastizales).
En el segundo caso, los comuneros extraen més unidades de recurso de las que
legalmente pueden. Uno puede pensar que esta infraccién cuantitativa tiende a
ser mds frecuente en el caso de incremento demogréfico, pero el factor principal
es una alteracién de la conducta de los comuneros, y no necesariamente su ni-
mero. McKean destaca este cambio en la conducta bajo la presién del desarrollo
econémico y la comercializacién en la agricultura y el paisaje de Japén, pero al
mismo tiempo advierte que otros comunales han desarrollado mecanismos para
prevenir una tragedia de los comunales (MCKEAN 1992: 64). Hasta el fin del
Antiguo Régimen y en algunas economias europeas hasta finales del siglo XIX,
los comunales formaron parte inseparable de una agricultura de subsistencia.
El comunal aseguraba el pienso necesario para alimentar al ganado que a su
vez proveia el valioso estiércol para las pobres y exhaustas tierras de cultivo. La
mayor parte de los comuneros procuraban proveerse a si mismos y a sus familias
de un nivel de vida suficiente. Su participacién en los mercados era limitada.
Con el fin de prevenir los efectos de las conductas mds orientadas al mercado de
algunos de los comuneros, en muchas regulaciones comunitarias se establecian
reglas para preservar los comunales para la economia de subsistencia.

Dependiendo del tipo de recurso de que se trate, se pueden distinguir en la
historia de los comunales europeos tres tipos diferentes de reglas para limitar
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la influencia de la comercializacién. En general, la cantidad de producto que
un comunero estaba autorizado a extraer estaba limitada a un cierto nimero
de unidades del recurso. En algunos casos la superficie del comunal se expre-
saba en términos del nimero de unidades de ganado que podian alimentarse
en él. Asi, en el caso de un comunal holandés conocido como Wijkerzand, el
establecimiento de un nimero de 180 participaciones asi como el tamafio de
sus derechos de pastura, se remonta al parecer al siglo XV y ha sobrevivido
hasta hoy (HOPPENBROUWERS, 2002). A menudo, la limitacién de las porcio-
nes de los comuneros no era ajustada a la capacidad del comunal sino a los fac-
tores que estaban directamente relacionados con aspectos de la economia de
subsistencia —y no a la economia de mercado— de los comuneros. En Flandes
podemos encontrar los siguientes tipos de lo que podemos tomar por “reglas
anti-comercializacion™:

A) Limitaciones del nimero de ganado en proporcién a la capacidad de
cada explotacién. Estas reglas pretendian asegurar que el ganado dis-
pusiese de suficiente alimento durante el periodo en el que el comunal
estaba cerrado. Esta preocupacién se traducia en varios tipos diferentes
de reglas:

a. Solamente se permitia el ganado que habia pasado el invierno o
que podria pasar el invierno tras el periodo de pastura sobre los
comunales en los establos de los comuneros. El ganado que era
comprado unicamente para el periodo en que el comunal estaba
abierto al pasto era explicitamente prohibido.

b. El ganado de otros hogares que no fuesen los comuneros era pro-
hibido.

c. El nimero de ganado era limitado conforme a la superficie de tie-
rra labrada de los comuneros.

B) Limitaciones en la venta de productos directos (madera, bayas, ...) o
indirectos (leche de las vacas que pastaban en el comunal) del comun.
En algunos casos la venta de estos productos se permitia dentro de un
perimetro determinado (v.gr. el casco urbano).

C) Limitacién del uso de recursos concretos (v.gr. madera) a las necesida-
des de los hogares.

No obstante los esfuerzos para contener el nimero de usuarios potencia-
les en el Gemene en Loweiden, el nimero total de “aanborgers” registrados era

130



LA FUNCION DEL COMUN. LA TRAYECTORIA DE UN COMUNAL EN FLANDES DURANTE LOS SIGLOS XVIII-XIX

demasiado alto para la limitada cantidad de espacio disponible. Durante los
siglos XVIII y XIX la superficie total del comunal oscilé entre 80 y 100 hec-
tareas. Entre 1623 y 1900, por término medio unas setenta nuevas personas al
afio se inscribian en el comunal. Aunque existia una clara amenaza derivada
del incremento demografico y existia también un riesgo de mercantilizacién
por estos comuneros, particularmente porque este comunal se encontraba cer-
ca de grandes urbes comerciales, no habia en €l ninguna regla concreta que
limitase la comercializacién de los recursos extraidos del comun. En lugar de
una limitacién particular para contener el uso —de nuevo aqui se revela clara
la importancia de otras fuentes que las regulativas—, se utilizé un mecanismo
flexible de ajuste de precios para lograr un nivel adecuado y constante de ex-
plotacién. Por cada cabeza de ganado que pusiese en el comunal, el usuario
pagaba una suma de dinero. Aunque las razones concretas para cambiar estos
precios son rara vez mencionadas, la figura 3 muestra una clara coherencia en-
tre los cambios en el nimero de caballos y vacas y los cambios en el precio por
cabeza de ganado (figura 3) hasta finales del siglo XVIII. La meticulosa con-
tabilidad del comunal nos permite reconstruir la efectividad del mecanismo de
precios. Junto al nimero de cabezas de ganado segun su clase (equino, bovino
y porcino) se muestra el total agregado en términos de unidades ganaderas y
el nimero de usuarios a quienes pertenecian.’ Lo que el grifico no muestra
—debido a la ausencia de datos precisos— es el nimero de unidades ganaderas
que eran proveidas por usuarios no titulares de derechos. Hasta mediados del
siglo XVIII, éstos podian requerir de los gestores del comunal que les permi-
tiesen disfrutar la hierba del comun con algunas cabezas de ganado durante
un cierto tiempo. En 1709 varias personas fueron facultadas para introducir
sus ganados en el comunal porque el pasto sobraba. Es razonable suponer que
esta prictica pudo introducirse debido a que los comuneros no disponian de
un volumen de ganado suficiente como para evitar la sub-explotacién, y a que
ello permitia recaudar algunos ingresos monetarios extras en un momento,
como era a comienzos del siglo XVIII, de fuertes gastos bélicos. Tomando en
cuenta el ganado asi anadido, el nivel de explotacién del comunal se mantuvo
sobre una media de 150 unidades ganaderas (en adelante, UG). Debido a los
conflictos politicos de comienzos del siglo XVIII, el crecimiento demogra-

3. Los coeficientes de transformacién a unidades ganaderas han sido: vacuno 1 UG, equino 1,2 UG y

porcino 0,2 UG.
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fico realmente no comenzé hasta la segunda mitad de esa centuria. A partir
de 1750, las demandas de los no comuneros no se vieron satisfechas, y entre
1747 y 1788 los precios del ganado permanecieron estables. El reajuste de los
precios de introduccién de ganado en el comin no fue necesario hasta finales
de ese siglo. En 1763, el comunal experiment6 una seria caida en el nimero
de vacas (desde 155 a 115 UG), que pudo provocar una sub-utilizacién pasa-
jera. En vez de permitir el acceso al ganado de los usuarios no titulares, como
habia ocurrido en otras ocasiones en que este problema se habia planteado, los
gestores tomaron una decisién diferente: a pesar de que era sabido que causa-
ban graves dafios en el comunal, decidieron aceptar la introduccién de cerdos,
pero solamente de los propios comuneros. Otra explicacién para esta decisién
podria ser la pauperizacién: los cerdos eran mds baratos de mantener que las
vacas o los caballos. Los gestores debieron tener noticia bastante pronto del
efecto de los cerdos sobre el comunal, porque detuvieron esta prictica en 1789.
No disponemos de datos para el lapso 1790-1811, pero podemos presumir que
el mismo nivel de explotacién se mantuvo hasta la década de 1820. A partir
de entonces el nimero de cabezas de ganado que herbajaba en el comun se
redujo significativamente. Esto fue en parte una consecuencia de la roturacién
de parte del comunal, por lo cual se contrajo el pasto disponible, y en parte la
consecuencia de la disminucién del nimero medio de cabezas de ganado por
persona durante este periodo. Entretanto, el comunal se hacfa menos impor-
tante también para sus propios usuarios con titulos legales: el grupo de usua-
rios activos sufrié una paulatina disminucién en términos relativos, debido al
creciente nimero de titulares de derechos.

El nivel de explotacién obtenido por los gestores fue en general bastante
estable, salvo por la caida registrada al final del periodo. Sin embargo, ¢no
fue demasiado alta dada la limitada extensién del pastizal? En el cenit de su
explotacién (1750-1759) el nivel pudo alcanzar la cifra de media hectirea por
cada UG. Considerando que durante el verano el ganado necesitaria alrededor
de 0,8 hectdreas por vaca (o 1 UG) y que el forraje de invierno requeriria 0,4
hectareas, hacia 1800 serian necesarias entre 1,25 y 1,5 hectdreas de pasto por
cada UG al afio. Si tenemos en cuenta la superficie del comunal y el promedio
anual de cabezas de ganado, la explotacién del comunal pudo haber sido en
exceso intensiva. Normalmente el ganado recibia abundancia de otros alimen-
tos, necesitando tan s6lo 0,4 hectdreas de tierra de pasto extra por cada UG al
afio (SLICHER VAN BATH, 1960: 325).
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Figura 3
Nivel de explotacién del comunal, 1700-1840
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El grifico que recoge los niveles de explotacién se detiene en la década de
1840. Ello es debido al cambio gradual en el método de explotacién. Mientras
que antes el nivel de explotacién era regulado por medio de precios por cabeza
de ganado, el arrendamiento de tierra se convirtié en el método mds practi-
cado desde la década de 1820 y resulté tan eficaz que terminé por superar al
mecanismo de precios al final de los afios cuarenta. Los comuneros podrian
ahora alquilar ficilmente una parcela, cosa menos habitual en tiempos ante-
riores. La abolicién del mecanismo de precios también arrumbé la posibilidad
de gestionar directamente el comunal. Esto nos sitia ante una paradoja: los
comuneros habian tenido éxito en el uso y la gestién del comunal en un sen-
tido sostenible pero decidieron cambiarlo por un sistema de uso que parece
mids proclive a causar sobreexplotacién. Y asi sucedid, desencadendndose un
importante aumento en el nimero de UG por hectirea (posiblemente por
encima de 5, 7 UG por hectirea). Aunque nuevos métodos —introduccién de
tertilizantes artificiales— pudieron haber permitido una ganaderia mds intensi-
va, parece que la sustitucién del mecanismo de precios condujo a una mds libre
pero menos sostenible explotacién del comunal. La tragedia que detectamos
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no fue causada por el sistema de uso comun, sino precisamente por el viraje
hacia un sistema de uso similar a la propiedad privada.

La razén para este cambio en el modo de gestién hay que buscarla en los
cambios en las condiciones socio-econémicas a las que se enfrentaban los co-
muneros y en el nivel medio de participacién de éstos. No tan sélo disminuyé
el nimero relativo de comuneros que realmente usaban el comunal, también la
media de cabezas de ganado por usuario en el comunal descendié durante este
periodo. El grifico 4 muestra el porcentaje menguante del grupo de grandes
propietarios de ganado (mds de 10 UG) entre los comuneros, en provecho
de los pequefios y medianos propietarios de ganado. Mis atn, el nimero de
agricultores independientes bajé, mientras que surgieron mds jornaleros entre
los comuneros y en el campo flamenco en general. Debido a que los precios de
la carne y los productos licteos se mantuvieron al alza, también se hizo mas
atractiva la idea de una explotacién mads intensiva del comunal. Todos estos
factores llevan a la conclusién de que el comunal ya no pudo mantener su
equilibrio: mientras que antafo la utilidad de la tierra para los usuarios podia
estar en armonia con un manejo eficiente y sostenible de los recursos, los ges-
tores, posiblemente bajo la presién de los comuneros, decidieron anteponer el
provecho de éstos (utilidad). En caso de emergencia los comuneros usaron sus
derechos; al final del siglo XIX los gestores del comtn comenzaron a contri-
buir m4s a los fondos locales de beneficencia, atendiendo asi la demanda de las
autoridades municipales.

Desde una perspectiva mds tedrica, las acciones de los comuneros pueden
ser interpretadas como una consecuencia del debilitamiento de lo que se co-
noce en Teoria de Juegos como commons dilemma. Un dilema de los comunes
anima a la gente a organizarse en grupo, y bdsicamente se origina cuando hay
demasiada gente intentando usar un bien escaso. El dilema puede ser resuelto
por dos vias: 1) reducir el nimero de gente que puede disfrutar el bien; 2)
incrementar la disponibilidad del bien. La primera opcién pudo haber sido
ensayada por medio de la limitacién legal del nimero de personas legitimadas
para usar el recurso, pero se demostré insuficiente para lidiar con el incremen-
to demogrifico de la segunda mitad del siglo XVIII. La segunda opcién fue,
en el caso de los Gemene en Loweiden, imposible antes del siglo XIX: no habia
pasto suficiente para todos los habitantes. Los cambios en el uso del comunal
durante las décadas, primero de 1820 (conversién parcial de pastos en tierras
de cultivo) y luego de 1840 permiti6 una explotacién mas intensiva de la tie-
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Figura 4
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rra. Esto fue posible gracias a los cambios en la agricultura en general (v.gr.la
introduccién de fertilizantes artificiales). Dado que lo que habia inducido los
comunales fue desapareciendo gradualmente, no ha de extrafiar que los comu-
neros no se sintiesen inclinados a conservar intacto el sistema de uso.

La cuestién que se plantea es por qué los comuneros —obviamente deseosos
de mayores beneficios— no decidieron abolir por completo su gestién comunal.
Si perseguian beneficios individuales mids altos, spor que no decidieron priva-
tizar el comunal? Hasta hoy estas tierras son gestionadas en comun, con mds
de 1.100 personas que descienden del grupo original de comuneros pero que
viven diseminados por todo el mundo. La razén para esta forma de gestién
que a primera vista podemos juzgar econémicamente desaconsejable, puede
buscarse en la dimensién equitativa del comunal: conservar la gestién comuin
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Figura 5
Evolucion del saldo contable (en francos)

40000

Ingresos
35000

—— Gastos
Saldo
Media mévil decenal del saldo

30000

25000

Francos

20000 ¥ —

15000- —

10000- —

5000 —

L L LT T T T T L . b \ VSN

O T e TPy PP P P T T TTs FT £  F P T08  4 F PTT e T

1699 1709 1719 1729 1739 1749 1769 1769 1779 1789 1799 1809 1819 1820 1839 1849 1859 1869 1879 1889 1899

- 5000-

del comunal pero permitiendo su uso privado permitiria a los comuneros man-
tener un coste per capita razonablemente bajo. La venta de tierras podria re-
sultar en una suma de dinero para cada uno de los usuarios con titulo, pero
deberiamos considerar la posibilidad de los comuneros de usar el comunal en
tiempos de dificultades. Aunque podemos imaginarnos a los comuneros esfor-
zdndose por su provecho como usuarios individuales, la gestién comunal en su
conjunto no aspiraba a obtener beneficios. Hasta la década de 1860 el nivel de
beneficio de los comuneros fue limitado si es que hubo algin beneficio. Los
comparativamente enormes beneficios obtenidos durante el periodo 1862-
1882 pueden ser explicados por la usurpacién temporal del comin por parte
del gobierno local. Durante estos veinte afios, los comuneros fueron expulsa-
dos de su comunal y la gestién fue asumida por un grupo de notables locales.
Su intencién basica fue hacer rentable la tierra, no esforzdndose por una mayor
utilidad para los usuarios legitimos ni por un manejo eficiente y sostenible del
comunal. De cualquier forma, los comuneros ganaron el caso en los tribunales
y recuperaron la gestién de nuevo a partir de 1882. Como muestra el grifico
5 el nivel de beneficios cayé de nuevo significativamente. Aunque la actitud
hacia la gestién de la tierra pueda hoy ser considerada diferente, esta claro que
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en aquel tiempo el comunal no fue gestionado como una fuente de rentas sino
como un recurso para la comunidad local de usuarios. La gestién econémica
del comunal durante el siglo XVIII ya ha mostrado que al menos en tanto que
usaba el comun, el comunero no era el voraz homo oeconomicus que predican
los defensores del modelo de la #ragedia de los comunales. El regreso al final del
siglo XIX a una gestién de baja rentabilidad tras la irrupcién y derrota de la
gestion externa, reafirma esta idea.

Conclusién

Muchos ejemplos en Europa muestran que los comunales histéricos no fueron
las tierras de pasto de acceso abierto descritas por Hardin. Por el contrario,
los comuneros y los gestores de los comunes entendian muy bien los peligros
derivados del crecimiento demogrifico o de la mercantilizacién de los recur-
sos comunales. Ellos se esforzaron por alcanzar un éptimo ecolégico, y por
ello trataban de evitar tanto la sobre —como la sub— explotacién; un riesgo
que suele olvidarse en el debate intelectual sobre los comunales pero que sus
usuarios tenfan muy en cuenta. Su autogobierno también incluia formas de
control social compulsivo y de participacién en la toma de decisiones. Una
conclusién destacable puede ser que los comunales eran instituciones flexibles,
adaptindose a circunstancias y necesidades cambiantes. Las decisiones eran
cuidadosamente sopesadas, tomando en cuenta otros objetivos no meramente
econémicos del comunal. La desaparicién de la mayoria de los comunales en
Europa no debe ser interpretada como la consecuencia de una tragedia que los
comuneros se infligieron a si mismos, sino como una adaptacién del uso de la
tierra comunal a las necesidades cambiantes de sus usuarios.

Con el estudio de caso se ha aportado un ejemplo particular de este proceso
de cambio. Hemos asistido no a una tragedia, sino a una parodia. En ella el co-
munal ha continuado existiendo tras la caida del tel6n, pero con otros ropajes.
El anilisis ha mostrado la importancia de la composicién del grupo de comu-
neros en el proceso de cambio. Estos utilizaron un conjunto de instrumentos
diferentes para ajustar sus necesidades a las cambiantes circunstancias, y en
particular al crecimiento demogréfico. En cualquier caso, al final pudo no ser
el nimero total de personas que usaban el comunal lo que provocé los cambios
en el modo de explotacidn, sino el nimero total de personas que NO usaban el
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comunal. La presién demogréfica forzé indirectamente la transformacién del
régimen de propiedad. El cambio hacia un uso privatizado (que no su gestién)
del comunal condujo a un sistema ecolégicamente menos equilibrado. Las
consecuencias de la sobreexplotacién y los procedimientos que lo ocasionaron
(v.gr. el drenaje intensivo) pueden palparse todavia hoy.

El crecimiento demografico influyé sobre la gestion y el funcionamiento
del comunal. De cualquier forma, no fue el tamafio del grupo el que condujo
a cambios internos, sino la composicién del grupo. Si el grupo de comuneros
que eran reacios a (o incapaces de) usar el comunal se hacia hegemoénico, su
presién podia conducir a otras formas de gestién del comunal. En la medida
en que el grupo de miembros pasivos permanecié relativamente pequeiio, su
falta de participacién no afecté probablemente al funcionamiento cotidiano
del comunal. Sin embargo, tan pronto como este grupo se hizo mayor, tam-
bién tuvieron interés como grupo en tratar de influir sobre el funcionamiento
del grupo de comuneros en su conjunto. Los comuneros pasivos comenzaron a
manifestar sus objetivos de accién colectiva, y trataron de alterar los objetivos
del comun en su conjunto. Esto es exactamente lo que ocurrié en los Gemene
en Loweiden: los comuneros cambiaron el sistema porque habia perdido su
equilibrio en términos de equidad. La proporcién relativa de gente que real-
mente recibia beneficios habia llegado a ser demasiado baja como para garan-
tizar un apoyo activo al sistema. Esto nos urge a reformular la concepcién del
dilema de los comunes: aunque el nimero total de personas —y en consecuen-
cia el crecimiento demogréfico— tiene un efecto sobre el funcionamiento del
comunal, es también su intensidad (potencial) de participacién la que afecta a
la utilidad del comun. Por ello debemos prestar mds atencién a los factores ex-
ternos que influyen en la capacidad de participacién de los comuneros. Uno de
los cambios mayores que influyé sobre la percepcién que los comuneros tenian
del comunal es el incremento de los asalariados entre ellos. La importancia de
la composicién del grupo de comuneros nos ensefia que es el individuo y no el
grupo en su conjunto el que opera como unidad de andlisis cuando se trata de
investigar procesos de accién colectiva, pero también hasta que punto el indi-
viduo —el comunero— actiia dentro de un grupo, y en que medida las dindmicas
internas de una colectividad orientan el sentido de su accién bajo la influencia
de factores externos.

El modelo de anilisis que ha sido usado aqui ha demostrado ser una he-
rramienta Gtil para integrar todas las funciones de los comunales y, mds alld
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de ello, para evaluar la interaccién entre estas funciones. El estudio de caso
ha proporcionado pruebas de esta multi-funcionalidad de los comunales. Los
comuneros no fueron el sujeto egoista y depredador, el interesado “homo
oeconomicus”, que se predica a menudo. Al contrario, existen muchas pruebas
para postular que los comuneros pudieron haber hecho mds dinero fuera de su
comunal y que parte de sus ingresos fueron gastados en obra social y en acre-
centar el capital social entre sus miembros, esto es, en construir el comunal y
su obra comunitaria. E]l modelo nos ha permitido aproximarnos a los cambios
operados en el comunal desde una perspectiva mis holistica, en el sentido de
que un cambio en un campo estd siempre relacionado con otro cambio en otro
punto. Cabe esperar que un esfuerzo adicional pueda llevar a rectificar lo que
Cox ha caracterizado como “una lamentable situacién que sucede cuando un
hecho histérico es relatado y memorizado de modo incorrecto pero tan firme
que la ficcién resultante es tomada como la verdad” (Cox, 1985:51).

139






Individualismo agricola y comunidad rural en el
Pirineo cataldn y Andorra (siglos XVIII-XX)

Jacinto Bonales Cortés*

El régimen comunal entendido como el conjunto de normas establecidas por
un colectivo local (comunidad rural) para, entre otros, explotar los recursos
naturales de un término, no implica la existencia de una explotacién colectiva
de los recursos. La zona que analizamos® se caracteriza, en este sentido, por
la existencia de una titularidad colectiva de dichos recursos y por el estable-
cimiento de las reglas del juego econémico por parte de dicho colectivo, pero
dandose una explotacién individual. Este individualismo agricola con norma-
tiva comunal permite una integracién eficaz al capitalismo sin necesidad de
establecerse un marco juridico liberal y sin que los juridicamente enrarecidos
derechos de propiedad supongan unos altos costes de transaccién para la defi-
nicién de dichos derechos en el nuevo marco.

1. Servicios de Investigacién y Asesoria en Recursos y Patrimonio Etno-histérico. Colabo-
rador externo del Departament d'Historia de la Universitat de Lleida. jacinto_bonales@hotmail.
com

2. Nos centramos en la Provincia de Lleida, en las actuales comarcas de Val d’Aran, Pallars
Sobira, Pallars Jussa, Alta Ribagorga y Alt Urgell. Si bien la Cerdanya presenta muchas similitudes
la dejamos al margen del presente estudio dada su particular evolucién jurisdiccional debida a la
presencia de la administracién del Real Patrimonio desde la Baja Edad Media.
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En la presente exposicién proponemos una reflexién sobre la relacién entre
ley y norma consuetudinaria respecto a los derechos de propiedad y sobre el
proceso de co-integracion institucional en el paso del Antiguo Régimen al li-
beralismo juridico. Para ello repasaremos brevemente la formulacién del marco
institucional y la configuracién de los derechos de propiedad; observaremos las
tentativas de individualismo tanto exégeno como endégeno a la comunidad
rural durante el Antiguo Régimen y el primer liberalismo; y finalmente com-
pararemos el proceso de redefinicién de la propiedad propia de la legislacién
liberal en el 4mbito pirenaico cataldn con lo acontecido en Andorra, donde no
se da una verdadera revolucién juridica hasta la dltima década del siglo XX.

La comunidad rural o universitat

El eje central de nuestro planteamiento gira en torno a la relacién de los in-
dividuos en el seno de la comunidad rural, por ello resulta obligado delimi-
tar las caracteristicas de ésta en el marco del Pirineo central durante la Edad
Moderna. La comunidad es un sistema de relaciones sociales que se desarrolla
como organizacién productiva articulada para extraer el maximo provecho de
un espacio (término)® sobre el que se establecen estructuras o marcos que re-
afirman o varfan en el tiempo el sentido de comunidad (parroquia, sefiorio,

3. Los diferentes estudios de las décadas de 1980 y 1990 plantean que la existencia de un
espacio colectivo explotable no subsidiariamente constituye uno de los elementos claves para la
comprensién del concepto de comunidad en las zonas de montafia, hasta tal punto que la posesion
de éste es el que identifica al conjunto de la poblacién frente al exterior, el que cohesiona y le da
sentido de colectividad. De este modo, cada comunidad es una organizacién productiva que se ar-
ticula para extraer el maximo provecho de un medio fisico, y que al mismo tiempo proporciona una
identidad local, una identificacién cultural en oposicién al resto de comunidades. Esta identidad
se mantendria a través de la costumbre no estitica que partiria de la reunién de las casas en grupos
segun las relaciones entre estas unidades y entre éstas y el medio llegando a formar lo que Bernard
Derouet denomina “fédération de maisons”, que se consolidarian frente al exterior y controladoras
de la reproduccién del modelo interior con la creacién de érganos politicos colectivos: L. ASSIER-
ANDRIEU (1981) p. 22; J. GARCIA FERNANDEZ (1980) p. 76; ].M. CARDESIN (1992), M. CAMIADE
BOYER (2001) p. 98; X. ROIGE, O. BELTRAN, F. ESTRADA (1993) pp. 192-193; P. PALU (1993); B.
DEROUET (1995) p. 677; ]. BONALES (2003) Capitulo 3. No negamos ni dudamos la existencia de
comunidades sin bienes colectivos que realizaban también funciones de sociabilidad y que estaban
cohesionadas por cuestiones fiscales y de normativizacién de las actividades agroganaderas; al res-
pecto nos remitimos a A. FOLLAIN (1999).
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colecta fiscal)*, y en el que destaca la importancia de la posesién de bienes y /
o derechos colectivos tanto en las tierras de posesién comunitaria como en las
particulares de las casas. En estas comunidades no hay acceso libre ni igualita-
rio a los recursos, ni tampoco a los érganos colectivos, existiendo una impor-
tante desigualdad interna asi como mecanismos de exclusién’®. Pero frente a la
desigualdad existe, si bien en diversos grados, una cohesién interna que se basa
en la solidaridad, cooperacién y reciprocidad como mecanismos estructurales
de funcionamiento y reproduccién de la comunidad y de sus componentes®.
La comunidad es al mismo tiempo una unidad politica, y su érgano, la
universitat, con personalidad juridica, estd institucionalizada en base a unas
entidades politico-administrativas que se basan en la legitimidad aportada por
la asamblea de vecinos. De ésta emanan las diferentes instituciones que tienen
limitada su capacidad de actuacién ante la obligatoriedad de ratificacién y
consentimiento por parte de la asamblea de los acuerdos y medidas adopta-
das’. De la asamblea vecinal (Consell General) surge el conjunto de normas que
ordenan los diferentes aprovechamientos y son el fundamento de la regulacién
de la vida rural; unas normas cuyo cumplimiento vigilan los regidores o cén-
sules y en base a las que ejerce la baja justicia el baz/le. E]1 conjunto de précticas

4. La comunidad prestard sus limites a otras estructuras como son la parroquia, el sefiorio y la
demarcacién fiscal, estructuras que favoreceran, en principio, la cohesién interna y la identificacion
respecto al exterior: L. GENICOT (1993) p. 35; A. FOLLAIN (1999); A. ZINK (1997).

5. No entraremos a pormenorizar el debate, tan sélo nos remitimos a los trabajos de
F.AGUILERA (1991), P. SALA (1996), A. SABIO (1997), A. ZINK (1997),]. R. MORENO FERNANDEZ
(1998), I. IRIARTE (1998), R. DOMINGUEZ MARTIN (1998), o A. FOLLAIN (1999). La puesta en
prictica del debate en la zona que sometemos a estudio en J. BONALES (2003).

6. Junto al individualismo agricola y a las relaciones de conveniencia, se ha destacado la im-
portancia de las solidaridades, reciprocidades y cooperacién en las comunidades rurales, aspectos
que se han mantenido en gran nimero de dreas de montafia hasta, al menos, la crisis del Antiguo
Régimen. Cooperacién y solidaridad obligadas por la necesidad mutua, pero también de recipro-
cidad o de moderacién de la competencia, son bésicas para la subsistencia y la reproduccién del
sistema social y econémico de la comunidad, facilitada su existencia por los vinculos comunitarios
entre familias y vecinos, consolidadas bajo la costumbre y la cultura popular mutables, y reproduci-
das generacionalmente, convirtiéndose en estructurales, serin canalizadas y en parte reguladas por
la comunidad, de la cual tendrdn su fundamento en la época medieval y consolidardn la identidad
comunitaria. Las solidaridades, pues, dejardn de serlo para convertirse en los mecanismos de fun-
cionamiento y reproduccién del sistema comunitario: J. BONALES (2003) pp. 229-230.

7. Al margen de las meramente locales, destacan las instituciones de valle, intermedias o de
estado sefiorial, como eran los Tergons y el Conselh Generau en la Val d’Aran, las Denas y Consell

General de la Vall de Barravés, los Valles y el Consell General del condado de Erill, etc.
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y normas reflejan un total individualismo en la explotacién de los espacios
de titularidad colectiva, individualismo agricola (frente a las précticas colec-
tivas de otras regiones) pero regulacién, elaboracién de normativas y control
comunitarios bajo la aprobacién del Conse/l General, no como residuo de un
pretendido colectivismo agrario sino como negociacién cotidiana de todos los
sectores implicados para la reproduccién del sistema social y econémico; ne-
gociacién que jamds se realiza entre iguales. Esta normativa que se convierte
en costumbre (norma o derecho local consuetudinario) es modificable; una
modificacién negociada entre los sectores que componen la comunidad en
base a la legitimidad asamblearia que, en ocasiones, choca con la legitimidad
de la legislacién mondrquica o con las constituciones y usatges catalanes, apro-
vechando esta situacién en casos concretos y puntuales los sectores acomoda-
dos en la ruptura de la negociacién colectiva®.

La universitat también se inmiscuye en los papeles que la legitimidad juri-
dica tardofeudal confiere a los sefiores, desde la posesion del dominio de todo
el término cuyo méximo exponente son la reversién a la comunidad de los
bienes mostrencos y la figura del acollamens’, hasta la participacién en la baja
justicia mediante la eleccién de oficios judiciales, la facultad de poner dans'y
tomar penyoras (requisas), la creacién de normativa sin participacion del sefior
ni de sus agentes, y el derecho a ejercer juicios verbales sobre faltas en los con-
flictos agrarios (juicios rusticials).

Evidentemente todas estas caracteristicas de la comunidad no implican
una unidimensionalidad del comportamiento individual, pero si que estable-
cen pautas generales basadas en la I6gica o razén comunitaria asumidas y no
discutidas y que conforman el horizonte mental de los individuos gracias al
papel sociabilizador tanto de la comunidad como —y basicamente— de la “casa”.
Hemos de observar la casa como la unidad bdsica econémica, social y politi-
ca', con un papel fundamental en la sociabilizacién de sus componentes. Asi-

8. Sobre las instituciones de la comunidad en el Pirineo cataldn ver J. BONALES (2002)
(2003); J. M.. BRINGUE (1995); J.R. PIQUE (1998) y M.A. SANLLEHY (1996).

9. Concesién de una casa vacia (con todos o parte de los edificios y tierras) por parte de la
comunidad a una familia para que se instale en la poblacién.

10. No nos extenderemos en esta cuestién; nos remitimos a L. ASSIER-ANDRIEU (1981), O.
BELTRAN (1993), J. BONALES (2003), S. BRUNET (1997); M. CAMIADE (2001), J. M. CARDESIN
(1992), B. DEROUET (1995), P. ERDOZAIN y F. MIKELARENA (2001), L. FONTAINE (1990), J. J.
Pujapas y D. CoOMAS D’ARGEMIR (1994); y X. ROIGE, O. BELTRAN, F. ESTRADA (1993).
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mismo la hemos de entender como el conjunto de personas que la componen,
la vivienda, el conjunto patrimonial (bienes muebles, inmuebles y derechos) y
el derecho de vecindad. Todo ello en un conjunto inseparable. Posesién alodial
o casi-alodial de la mayor parte o de la totalidad del patrimonio, derecho de
participacién en las instituciones de la comunidad rural y derecho como co-
propietario (por derecho de vecindad) sobre los bienes de titularidad colectiva
conllevan la conjuncién de la idea de patrimonio, cosa publica y término como
un conjunto inseparable de bienes y derechos unido al concepto de vecindad.

La construccién de los derechos de propiedad

La propiedad es una construccién juridica y, por lo tanto, una construccién
histérica en mutacién continua segun la relacién entre los hombres por el
acceso a los recursos y bienes'. Por ello cualquier estudio sobre la propiedad
debe analizar las relaciones sociales que la definen, el marco juridico que la
sustenta, y el conjunto de normas que la condicionan y hacen viable.
Centrdndonos en el Pirineo occidental cataldn en los siglos modernos po-
demos constatar que, desde la crisis bajomedieval, se ha consolidado un mo-
delo socio-econémico basado, en el aspecto juridico, en la titularidad de todo
bien no individualizado y en el dominio final a favor de la comunidad rural,
el establecimiento de normas de aprovechamiento por parte de los érganos
politico-administrativos de dicha comunidad, y la explotacién de los recursos
del término de forma individualizada'?. Esta universitat pirenaica (comunidad
rural) de Antiguo Régimen ha de observarse como una institucién con per-
sonalidad juridica, propietaria de derecho (franco alodio) o de hecho (pose-
sién inmemorial) de los bienes no individualizados, con capacidad de arrendar
aprovechamientos, pero también de comprar, vender, permutar e hipotecar
bienes raices” y que estaba compuesta por un nimero limitado de titulares

11. R. CoNGOST (2000) (2000b).

12. Los fundamentos y funcionamiento de este modelo y su construccién histérica los desa-
rrollamos en J. BONALES (2003) y (2004).

13. Los que el liberalismo considerard como publicos por comunales, identificando derecho
de uso o aprovechamiento sobre espacio publico con derechos de propiedad reconocidos anterior-
mente.
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(vecinos frente a simples residentes) que poseian la participacién en la propie-
dad en pro-indiviso y sin cuotas de participacién (otra cuestién es el estableci-
miento puntual de cuotas para el aprovechamiento).

Mediante la consecucién a lo largo de siglos de libertades, privilegios, fran-
quicias y “buenos usos” las universitats poseian, en el siglo XVIII, la propiedad
de todas las tierras no individualizadas (bajo la premisa que todo bien es de
posesién colectiva mientras no se demuestre lo contrario), y también la pro-
piedad “final” de los bienes individualizados revirtiendo en la comunidad los
bienes perdidos (mostrencos, abandonados, etc.) y estableciendo medidas para
evitar que la posesion de bienes raices cayera en manos de forasteros (fadiga
de la comunidad y guistia comunal)™. Para ser efectivo el control de los recur-
sos las comunidades mantuvieron, a través de diversos mecanismos, una baja
densidad de poblacién (en definitiva un reducido nimero de explotaciones
econdmicas), un control de la baja justicia (como expansién de la policia eco-
némica), y una fuerte cohesion interna a pesar de las importantes diferencias
socioeconémicas de sus componentes®.

Que la universitat tuera la propietaria final de los bienes no significa que
toda la propiedad fuera colectiva. Desde las montafias hasta los bienes indivi-
duales existia una amplia gradacién de derechos de propiedad y usufructo. Las
montafias podian ser de una sola comunidad (términos propios) o de varias
(términos mitgers, montafas de los zerons, etc.), o incluso estar sometidas al
uso por parte de otra comunidad en todas o en parte de las montafas y en
todos o parte de los aprovechamientos (emprius). Igualmente las tierras indivi-
dualizadas presentaban diversos grados de participacién de la comunidad: asi
las “boigas” eran un cultivo temporal sobre espacio de titularidad colectiva por

14. Evidentemente no todas las comunidades pirenaicas disfrutaban de los mismos niveles de
libertades y derechos; la posesion de los mismos dependia del proceso de formacién del feudalismo
y la correlacién de fuerzas en ese periodo, de la negociacién entre comunidad y sefior tras la crisis
bajomedieval, y de las posteriores negociaciones en las fases de fuerte endeudamiento de los sefio-
res en los siglos XVI y XVII.

15. El sistema permite el ascenso social a través de la combinacién de las actividades agro-
ganaderas con el crédito y el comercio dentro de una sociedad compuesta por una o dos grandes
casas en cada término necesitadas de mano de obra para la explotacion agropecuaria, un conjunto
de casas medias autosuficientes (que no autirquicas) y una mayorfa de casas pequefias muy voldtil
y flexible que necesitan de ingresos externos a la explotacién para reproducirse. Sobre la gestién de
los grandes patrimonios ver J. BONALES (2005).
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parte de las casas individualmente, ya fuera por libre disposicién (en el Prepiri-
neo) o concedidas por la comunidad (en el alto Pirineo) dependiendo del gra-
do de control del nimero de explotaciones y de la cantidad y tipo de recursos
disponibles. Las “¢ierras” o “cortadas” en cambio eran vacantes de la comunidad
puestas en cultivo por los vecinos individualmente de forma permanente que,
dependiendo igualmente de los recursos disponibles, seguirfan siempre bajo
control comunitario (perdiéndose los derechos individuales en caso de dejarse
tres afios sin cultivar) o bien acabarian convirtiéndose en bienes propios de
las casas a través de la “posesién inmemorial” o presura-aprisio. De entre los
bienes propios de la casa cabe distinguir igualmente entre tierras sometidas al
aprovechamiento de pastos del colectivo y tierras cerradas (temporalmente el
defens o permanentemente el derecho de co/tia, vedats o derecho de guarda);
sin olvidarnos, claro estd, de otras formas de posesién surgidas de contratos o
procesos de endeudamiento, como la enfiteusis y las tierras tenidas a carta de
gracia (es decir con pacto de retroventa)'.

El control del nimero de explotaciones, la normativa local de acceso a
los recursos (establecida a través de la asamblea de vecinos) y la vigilancia
permanente de todo vecino respecto a las actividades del resto de casas de
una comunidad, generaban un modelo econémico caracterizado por la alta
flexibilidad de los recursos disponibles. La presién, ordenacién y gestién de
y sobre los recursos variaban en funcién de la dindmica social y econémica
en el seno de la comunidad, teniendo un papel bésico en dichos cambios las
transformaciones demogréficas (fundamentalmente en los procesos de crea-
cién y pérdida de casas), asi como la demanda de los productos generados en
el dmbito local dentro del mercado regional. Dicha presién generaba fases de
tensién o relajacién que se traducian, en cuanto a las relaciones entre comuni-
dades vecinas, en litigios por los limites y derechos de empriu. En cuanto a la
dindmica interna, los tipos de recursos, la relacién entre la cantidad de recursos
naturales y el nimero de explotaciones agropecuarias de la comunidad, asi
como las condiciones econémicas regionales, determinaban la negociacién en
el seno de la universitat y con ella el nivel de control y reglamentacién de las
actividades econémicas.

16. Los contratos de acceso a la tierra como la enfiteusis, arriendos, aparcerias, etc. tendrin ca-
racteristicas propias dada la importancia del acceso més o menos libre al comunal para cultivar. Sobre

esta cuestion ver, para el siglo XVIII J. BONALES (2000); y para el XVIII y XIX, J. BONALES (2003).

147



II. ComuNAL

A nivel de las relaciones entre comunidades, en periodos de crecimiento
demogréfico con establecimiento de nuevas explotaciones creadas gracias a
unas condiciones econémicas regionales favorables (es decir, cuando se abren
los mecanismos de afi/lament o avecindamiento), se producia una mayor pre-
si6n sobre el territorio llegando a aprovechar sin derecho recursos propios de
comunidades vecinas. Asimismo se intentaba legalizar la situacién tratando
de conseguir una concordia o una sentencia arbitral favorable que reconocie-
se la conquista del territorio mediante el establecimiento de nuevos mojones
o cruces de término, o bien convirtiendo las cruces de empriu en cruces de
término”. En todo caso, si no se puede conseguir la conquista de espacios
de otros términos, a menudo se pretendera crear nuevos emprius en base a la
posesion inmemorial.

A nivel interno en las fases de crecimiento demogréfico y econémico po-
demos constatar que el incremento del nimero de explotaciones afecta direc-
tamente al paisaje cultivindose tierras en principio marginales, expandiéndose
las boigues, escalando con aterrazamientos las solanas de los montes y aprove-
chando cualquier rincén susceptible de ser cultivado, topando a menudo con
las dreas limitrofes que tienen estas caracteristicas. Desde el punto de vista
econémico podemos observar el incremento de los cultivos, pero también el de
toda actividad agrosilvopastoral que implica el aprovechamiento de todos los
rincones del término, y un cambio de cultivos en las zonas llanas concentradas
(a manos de las principales casas) que motiva que el resto de explotaciones
incrementen su presion sobre la periferia montuosa mediante las boigues y cor-
tades. Pero en las fases de crisis también se experimentan transformaciones
importantes. Si observamos las dindmicas de las fases de crisis modernas (por
ejemplo en parte del siglo XVI y el siglo XVII), podemos constatar la pér-
dida de casas, la concentracién de la propiedad sub-horizontal de los que se
aprovechan del endeudamiento de sus vecinos, y la reduccién de la superficie
cultivada dejando unas infraestructuras basicas que serdn aprovechadas en la
siguiente fase de crecimiento.

17. Por lo general los conflictos entre comunidades se solucionaban mediante concordias y
sentencias arbitrales por lo que se evitaba acudir a la Real Audiencia donde se podia poner en tela
de juicio la validez de la norma (como ley local) a favor de la ley. Los tribunales eran, por lo tanto,
el dltimo recurso, e incluso en la mayoria de los casos en que se llegaba a la Real Audiencia los
litigios no acababan en sentencia ante la solucién arbitrada de las partes.
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Los derechos de propiedad del colectivo, que se mantienen como derecho
consuetudinario, facilitan pues, en el Antiguo Régimen los procesos tanto de
ascenso social como de reaccién ante las fases de crisis gracias a la flexibilidad
de los recursos que son, desde la Baja Edad Media, excedentarios debido a
las politicas colectivas de control del nimero de explotaciones y a las normas
limitadoras del expolio individualizador con vistas a la regeneracién y repro-
duccién de los recursos.

Las tentativas individualizadoras de los siglos XVIII y XIX

La historiografia tradicional ha calificado como crisis de la comunidad rural
al conjunto de transformaciones que entre los siglos XVII y XIX la llevaron
desde una situacién autdrquica, igualitaria, estdtica y cerrada, hacia la cul-
minacién del individualismo agrario provocado por la virulenta irrupcién
del capitalismo como accién externa que, junto a los consecuentes poten-
ciadores internos, provocarian, mds alld de la privatizacién de los espacios
colectivos, la desarticulacién de la normativa consuetudinaria alcanzando la
propia muerte del cuerpo colectivo. Se trataria de un proceso de crisis ba-
sado en la descomunalizacién tanto por la privatizacién debida al endeuda-
miento colectivo y a las usurpaciones de comunales, como a la irrupcién del
individualismo agrario con la ruptura de las relaciones comunitarias inter-
nas (fin de la normativa consuetudinaria y de los mecanismos generadores
de normas), y agravado todo ello por la irrupcién del Estado mediante la
legislacién privatizadora de tierras y aprovechamientos y la nueva delimi-
tacién del concepto de propiedad. Frente a esta interpretacién, consolidada
por la teoria de los derechos de propiedad de la Nueva Economia Institu-
cional, cuya postura extrema viene representada por la rebatida teoria de la
tragedia de los bienes comunales y por el debatido concepto historiogrifico
de propiedad, un grupo de investigadores ha venido a sefalar la transfor-
macién o reconstruccién permanente de la comunidad, cuestionando la va-
lidez de cada uno de los elementos causantes de la crisis y rechazando la
abstraccién neoliberal a favor del andlisis de las comunidades rurales, su
funcionamiento, caracteristicas y evolucién, contraponiendo como resul-
tado la propiedad excluyente y la gestién auto-sostenible a la fragedia de
los comunales; el mantenimiento de la propiedad comun con explotacién
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capitalista a la zragedia de los cercamientos, y 1a cooperacién y reciprocidad o
beneficio mutuo al dilema del prisionero'.

Es desde esta nueva interpretacién que cobra sentido lo acontecido en los
Pirineos catalanes donde la co-integracién econémica e institucional se mostré
en la lucha por la defensa de la posesién colectiva de bienes y en la adaptacién
de las instituciones comunitarias frente a las diferentes embestidas externas e
internas; adaptacién que hace relativizar el cardcter de aquellos aspectos que
tradicionalmente se han venido considerando como generadores de individua-
lismo agrario tendente hacia el capitalismo’. Seguidamente veremos las dife-
rentes presiones internas y externas a que se vieron sometidas las comunidades
rurales pirenaicas respecto a los bienes de titularidad colectiva.

Los diferentes estudios sobre la expansién del individualismo agrario en el
seno de las comunidades rurales han planteado cuatro sucesos que muestran
la existencia de procesos de exclusién de la posesion (o de los derechos) del
colectivo: las usurpaciones, repartos y ventas de espacios comunales, y los ce-
rramientos.

Hablar de usurpaciones de tierras comunales significa, para la zona en es-
tudio, la utilizacién del lenguaje liberal de la segunda mitad del siglo XIX que
unidimensionaliza los espacios colectivos como publicos y, en ltima instancia,
del Estado; y califica como ilegales los mecanismos de acceso a la tierra que
hemos visto en las paginas anteriores. Observando las dindmicas internas de
las comunidades rurales no podemos hablar de usurpaciones en el Pirineo
cataldn y Andorra en los siglos XVIII y XIX. En primer lugar porque en el
alto Pirineo se da un control absoluto de los diferentes derechos de propiedad
por parte de la comunidad rural, de tal modo que cualquier intento de priva-
tizacion debe pasar por la negociacién del colectivo, y el resultado no puede
considerarse como usurpacién sino como pacto. Y en segundo lugar porque en
el Prepirineo la usurpacién responde a un mecanismo de acceso a los bienes de
titularidad colectiva reconocido por la comunidad rural siempre que siga unas
normas bdsicas. Si que podemos, por el contrario, hablar de usurpaciones ya en

18. Sin entrar en detalles nos remitimos a F. AGUILERA (1991), J. M. CARDESIN (1992), P.
SALA (1996), J.L. MAYAUD (1996), I. IRIARTE (1996) (1998), R. DOMINGUEZ MARTIN (1998), J.
R. MORENO FERNANDEZ (1998), P. SALVADOR CODERCH (1999); R. CONGOST (2000), J. BONALES
(2003).

19. Al respecto para la zona J. BONALES (2005b).
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el ultimo cuarto del siglo XX cuando la emigracién con cardcter despoblador y
la mecanizacién llevaron en lugares puntuales a una ampliacién del drea de uso
(de hecho) sobre espacios colectivos. Estos comunales se convirtieron —y con-
vierten— en una posesién de derecho mediante las correspondientes rectifica-
ciones catastrales, acto facilitado por la falta de control de las administraciones
publicas que debieran reemplazar al desaparecido (a causa de la despoblacién)
control comunitario.

Dadas las caracteristicas sefialadas, los repartos de bienes de titularidad
colectiva tampoco se darian en la zona en el sentido que habitualmente tienen.
Pricticamente inexistentes en el alto Pirineo (tan s6lo documentamos repar-
tos de aprovechamientos, no de la propiedad), conocemos tres casos en el Pre-
pirineo que responden a hechos concretos y puntuales en el tiempo: en Salas
de Pallars, en diversos momentos del siglo XVIII mediante la construccién de
una acequia de regadio y el sorteo de parcelas entre los vecinos (aunque poste-
riormente se ratificardn las suertes pero sometiéndolas a un censo enfitéutico
pagadero a la universitat, y finalmente se venderdn las mismas para costear los
diferentes juicios que tiene la comunidad para la defensa de sus comunales y li-
mites); en Sant Roma d’Abella cuando en 1868 se realiza un reparto de “comu-
nales” entre los vecinos, bienes que parecen esconder en realidad una pequena
drea yerma que pertenecia a la heredad del barén de Abella. Y finalmente en
Sant Esteve de la Sarga cuando en la década de 1920 se reparte entre todos los
vecinos del pueblo una parcela de poco mds de 5 hectireas®.

En cuanto a las ventas de comunales se dan tanto en el siglo XVIII como
en el XIX y responden, como los cerramientos, a una necesidad de liquidez de
las comunidades rurales cuando no es posible obtenerla por otras vias o no se
llega a un consenso colectivo sobre los modos de financiacién.

20. Dicha parcela estaba cubierta de encinas, situada en la solana. Antes del reparto fue ex-
plotada para la elaboracién de carbén, y cuando quedé deforestada fue repartida entre los vecinos.
No hace falta remarcar que el monte de 900 hectdreas, que habia sido propiedad del sefior jurisdic-
cional (el cura parroco) segtin sentencia de la Real Audiencia (Archivo de la Corona de Aragén,
Real Audiencia, Pleitos Civiles, 565 de 1789) y que posteriormente se habia “comunalizado” se ha
mantenido como comunal hasta la actualidad.
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Tabla 1

Ventas y establecimientos enfitéuticos realizados por las

comunidades rurales de Ia Conca de Tremp

Ventas Perpetuas Ventas a Carta de Gracia Enfiteusis
Periodo Ne Valor Neuni- Ne Valor Ne yni- Ne
. . . . N Casos L
Casos Miures versitats | Casos Hiures versitats universitats

1721-1750 20 1056, 05 11 0 0,00 0 1 1
1751-1790 54 > 2174, 00 15 1 25,00 1 31 1
1791-1820 | 43 4766, 15 11 1 112,00 1 0 0
1821-1855 | 29 4535, 95 10 8 3127,57 7 1 1

Fuente: Jacinto BONALES (2003), pdgina 307 y apéndice 34.

Excepto en la década de 1780 en que no registramos ninguna venta, du-
rante todo el periodo comprendido entre 1721 y 1855 en el Prepirineo del
Pallars Jussa se producen limitadas ventas de bienes con dos objetivos: redimir
censales y costear litigios, y estdn realizadas sin autorizacién ninguna y usando
de su posesion inmemorial*'. Ademds de las ventas puntuales que se suceden
durante todo el periodo, hay tres etapas con una mayor venta de bienes: entre
1740 y 1770 encontramos un mayor nimero de comunidades vendedoras co-
incidiendo con el periodo de estabilizacién y leve crecimiento en la creacién
de censales, y con una importante redencién de censales antiguos, proceso
que podemos comparar con el incremento en la creacién de rediezmos®. En
este periodo en el que se inicia el despegue del crecimiento de los precios y el
incremento de las rentas, se consolida el proceso de reafirmacién territorial de
las comunidades que llevard a los numerosos pleitos de delimitacién de pastos,
lo que incrementara la necesidad de moneda de las universitats que verin en
la venta de bienes una solucién puntual y concreta (ilustraciones 3 y 4). La se-
gunda etapa de fuertes ventas se produce entre 1801 y 1810, con la suma de la

21. Excepto en los casos concretos de las villas de Salas de Pallars y Figuerola d’Orcau, con
gran conflictividad interna, donde los regidores acuden a la Audiencia pasando por encima del
Consell General. Al respecto J. BONALES (2003) péaginas 297-323.

22. La prohibicién gubernamental de crear censales contra las comunidades se salvaba me-
diante la creacién de los mismos a nombre de todos los vecinos del lugar a titulo individual, o la
creacién del censal a nombre de un unico vecino siendo posteriormente reconocida la participacién
de los demads en la deuda, también a titulo individual y todos mediante escritura notarial.
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crisis agropecuaria finisecular y la situacién bélica”; y finalmente en la guerra
civil de la década de 1830, periodo en el que destaca el empefio de los bienes
de transformacién como molinos y hornos.

Los cerramientos han sido considerados habitualmente como el mayor ex-
ponente del individualismo agrario en el campo de los siglos XVIII y XIX
ya que suponen tanto una exclusién en la posesién de derechos del colectivo
como el fin de la regulacién de las actividades por parte de la comunidad
sobre espacios individuales. A nuestro entender esta apreciacién debe, por lo
menos, matizarse. Lo primero que debemos destacar es que los cerramien-
tos no son necesariamente procesos de individualismo agrario conducentes al
capitalismo, ya que existen numerosos cerramientos procedentes de la Edad
Media y primeros siglos modernos, como capmasos 'y vedats, que se sitGan al
margen de la regulacién colectiva e incluso quedando algunos de sus titulares
fuera de la comunidad rural careciendo de los derechos colectivos que confiere
la vecindad. Ademas, todo cerramiento (ya sea puntual, ya sea mds o menos
masivo) se debe contextualizar en el espacio (segun los tipos de comunidades
rurales) y en el tiempo, asi como en el conjunto de normas de aprovechamien-
to de los recursos y de determinacién de derechos de propiedad, sin olvidar las
transformaciones coyunturales y estructurales que se dan en las explotaciones
observadas dentro del contexto econémico local, comarcal y regional. Asi la
primera diferencia que debemos establecer es entre los cerramientos del alto
Pirineo y los del Prepirineo, ya que el peso de la ganaderia y de la agricultura
es diferente en las explotaciones de cada drea.

En el alto Pirineo los cerramientos de tierras son anhelados por los mayores
propietarios de cada comunidad que, al mismo tiempo, son los principales ga-
naderos. El interés de estos consiste en cerrar sus prados (con lo que consiguen
la privativa de las segundas hierbas) y mantener al mismo tiempo los prados
del resto de los vecinos abiertos para poder aprovechar sus segundas hierbas.
Igualmente los pequefios propietarios de prados querrdn cerrar también sus
prados para revalorizar sus pastos. La negociacién pues, primaba siempre, es-
pecialmente en los periodos en que se producen cambios considerables en la
composicion ganadera local, ya sea de ganado propio, ya a conlloc (alquiler), ya

23. Ventas generalizadas en Espafa durante ese periodo; como ejemplo J. DE LA TORRE (1990)
y J. DE LA TORRE y J. M. LANA BERASAIN (2000).
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mediante diferentes modalidades de aparceria. Los cambios en la propiedad
o0 posesién temporal de la cabafia ganadera local implicardn o bien el cambio
de la normativa local para aprovechar los recursos o bien la concesién de los
cerramientos segun la disposicién de fuerzas sociales, politicas y econémicas
de los diferentes vecinos, en una negociacién por otra parte habitual (aunque
desigual en cuanto a fuerzas). En caso de que las partes no logren sus intere-
ses, y segun la correlacién de fuerzas en la comunidad, se acudira a la ley para
obtener un “ban” de cerramiento (ilustracién 1),

Tlustracién 1

Entrelanormaylaley

PROBLEMA
I

NEGOCIACION

SOLUCION SIN
PACTADA SOLUCION

CAMBIO DE CONCESION ACUDIR A APLICACION DE
NORMA LALEY LA NORMA

I
CERRAMIENTO

En el Prepirineo la situacién es bien diferente; en primer lugar porque el
peso ganadero en las grandes explotaciones es menor que el peso agricola de las
mismas; y en segundo lugar porque la compaginacién entre ganaderia y agri-
cultura es compatible a través de la normativa generada por las comunidades
rurales. En las zonas llanas de la cuenca prepirenaica predomina el policultivo
intercalado de vifa, olivos y cereales, teniendo los rebafos un valor anadido: la

24. Un interesante estudio de caso para la Val d’Aran en M.A. SANLLEHY (1997).
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fertilizacién de la tierra. Por ello los rebafios son individuales (a diferencia del
alto Pirineo) y los cerramientos de tierras (no necesariamente fisicos) son mds
una situacién de hecho que de derecho (entendiendo éste como normativa
comunitaria). Asi los grandes propietarios rentabilizardn los campos abiertos
a través del cobro por fertilizar la tierra, mientras que los pequefios usarin de
su capacidad politica para regular los aprovechamientos y anular los excesos;
solucién adoptada mediante negociacién por las diferentes comunidades entre

los siglos XVI y XVIII.

Ilustracién 2

Los cambios en los rebaios locales por negociacién durante la segunda mitad del siglo XVIII

Casas Rebaidios Cambios Rebaiios Casas
Probio Reduccién de Tinguda Carneros
Casa p Casa
(carneros +
grande . grande
cria) . . .
Limitacién estacional Cria
—Propio (cria) Prohibicién de conlloc Aparcerias
| Restode
asas
gesto Conlloc Conflictos por emprius Propio (cria)
asas
— Aparcerias Vedados comunales

Fuente: J. BONALES (2003), pagina 279.

En las zonas mas elevadas del Prepirineo, donde predomina el monocultivo
de cereal y los rebafios tienen mds peso, no se producen cerramientos en contra
de lo que se podria esperar. A lo largo del siglo XVIII el incremento de la ca-
bafia ganadera en estas localidades a manos de las diferentes casas provocaron
una serie de conflictos de intereses entre las grandes y pequefias casas cuando
estas ultimas, debido a la gran demanda de pastos de verano, tomaron ganado
en arriendo (conlloc) o en aparceria, trasladando en muchos casos el conflicto

155



II. ComuNAL

a enfrentamientos entre comunidades por la abundancia de emprius de pastos
en la comarca. El incremento de los rebafos llevé a una situacién de crisis
de recursos en la que los diferentes sectores de la comunidad negociaron las
vias de solucién, imponiéndose en la mayoria de los casos las casas grandes ya
que se limit6 o redujo el nimero de cabezas de ganado por vecino (¢inguda),
se prohibié el pastoreo en verano y el conlloc, e incluso, en algunos lugares, se
establecieron limitaciones a las aparcerias de ganado. Todo ello significé un
recorte de las posibilidades de las casas pequeiias, que vieron asi cortada una
fuente de ingresos y se quedaron limitadas en cuanto al estiércol disponible,
dependiendo del gran ganadero local para su obtencién a través de practicas
remuneradas como el sestear en los campos. Con ello las pequefias y media-
nas casas mantuvieron pequefios rebafios propios y sélo pudieron aumentar su
stock de abonos al tiempo que obtener ganancias complementarias a través de
las aparcerias; contratos mediante los cuales las grandes casas podian aumentar
el nimero de cabezas de su propiedad sobrepasando la #inguda y aprovechar,
en su caso, los pastos comunales de otros términos. Este cambio de normativa
(esquematizado en la ilustracién 2) tuvo a su vez una contrapartida a favor de
las casas pequefias: en ningiin momento se cuestionaron, se prohibieron ni se
modificaron los mecanismos de acceso a las tierras de titularidad colectiva para
el cultivo.

Tlustracién 3

Conflictos entre comunidades y creacion de rediezmos en el
Prepirineo del Pallars Jussa (Conca de Tremp)

l+ Conflictos = Rcdiezmosl

<1710
1711-20
1721-30
1731-40
1741-50
1751-60
1761-70
1771-80
1781-90
1791-00
1801-10
1811-20
1821-30
1831-40

> 1840
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Tlustracién 4

Conflictos de limites y emprius en el siglo XVIII
y principios del XIX en la Conca de Tremp

[ Conflictos de limites
[ Conflictos de emprius
Il Conflicto de ambos

Fuente: J. BONALES (2003), pp. 316 y 322.

En resumen, la negociacién colectiva para la generacién de normas de apro-
vechamiento de los recursos y, derivada de ellas, la constante redefinicién de los
derechos de propiedad, hacen que debamos relativizar el concepto de indivi-
dualismo agrario en los aspectos de usurpaciones, repartos y ventas de tierras de
titularidad colectiva y cerramientos. Las ventas y concesiones de derechos son
mads bien una solucién, un mal menor, que sirve para la obtencién de recursos
financieros que permitan la reproduccién del sistema comunitario. Las universi-
tats del Pirineo cataldn estin en el siglo XVIII y principios del XIX endeudadas
en un grado relativamente importante, tanto por la fiscalidad y las necesidades
militares, como por la importante conflictividad que se muestra a través del re-
curso a los tribunales frente a los sefores y, principalmente, frente a las comu-
nidades vecinas por la delimitacién de derechos y recursos (ilustraciones 3 y 4).
Para hacer frente a esta necesidad de moneda las comunidades se vieron obliga-
das a crear rediezmos que evolucionaron favorablemente para los vecinos gracias
al incremento de la superficie cultivada que llevé a diferentes ajustes del capital
prestado y a reducciones de las partes de frutos. Pero también fueron numerosas
las universitats en las que no se alcanzé un consenso en la forma de financiacién
o0 que no tuvieron suficiente con los arriendos de bienes colectivos ni con los re-
diezmos, con lo que se lleg6 a la venta de parcelas de tierra y solares urbanos para
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solventar necesidades puntuales. El dltimo recurso al que acudieron los pueblos
fue la concesion de derechos a forasteros (aprovechamientos de pasto y lefias) y
de cerramientos a favor de diferentes vecinos®.

A nivel externo los intentos de los sefiores jurisdiccionales por destruir el
régimen comunitario imperante en los Pirineos de Lleida podian ser un punto
de partida para dinamizar los procesos individualizadores de algunos sectores
sociales de las comunidades; pero lejos de seguir esa senda provocaron una ma-
yor cohesién de las universitats. Ejemplo de ello es la consecucién por parte del
Bar6n de Abella de la posesién alodial del término despoblado de Carreu que
motivé la formacién de una mancomunidad entre las comunidades de su ba-
ronia (al estilo de una mancomunidad de valle) y que generé todo un continuo
de litigios hasta el fusilamiento del titular de la baronia por una partida carlista
en 1849%. O los intentos del Duque de Medinaceli para conquistar los espacios
no cultivados del término de Aramunt concediendo a algunos vecinos tierras
en enfiteusis provocando la reaccién comunitaria que obligé a dichos vecinos a
renunciar a los establecimientos ya que lo contrario habria significado el primer
paso para la conversién del término en dominio directo seforial®.

Igualmente en la segunda mitad del siglo XIX las leyes desamortizadoras
no provocaron el despegue del individualismo agrario al mantenerse la mayor
parte de las tierras de titularidad colectiva al margen del proceso (ya sea por
declararse MUP o por desconocimiento de los bienes por parte de la adminis-
tracion), al adquirir los vecinos, mediante sociedades vecinales, los montes que
no pudieron evitar que salieran a subasta; al ser practicamente ineficaz la ley de
legitimacién de roturaciones arbitrarias; y al ser, finalmente, también ineficaz
la reglamentacién estatal de los montes y su vigilancia a través de los Planes
de Aprovechamiento Forestal que daban a los ayuntamientos la capacidad de
decisién?.

25. Al respecto, J. BONALES (2003) capitulo 3.

26. J. BONALES (2005).

27. Archivo Notarial de Tremp (ANT), libro 626, folio 93 de 1766. En el mismo Aramunt,
en 1803 una familia habia recibido en enfiteusis por parte del Duque de Medinaceli las aguas
sobrantes de la Font de la Vila; la presién colectiva llevé a la renuncia a dicho establecimiento y,
firmando concordia con la universitat, los regidores cedieron a dicha familia la facultad de tomar
agua de esa fuente para regar una parcela (ANT-241-59v-1803).

28. Sobre esta cuestién J. BONALES (1997, 1999, 2003 y 2005b). En la Val d’Aran la desamor-

tizacién de comunales fue practicamente nula, manteniéndose todas las montafias como Montes de

158



INDIVIDUALISMO AGRICOLA Y COMUNIDAD RURAL EN EL PIRINEO CATALAN Y ANDORRA (SIGLOS XVHI—XX)

Ilustracién 5

Evolucién de la propiedad en los siglos XIX y XX

Municipal
Circuito publico {
Comunal
No |
d 1zad
csamortizada Sociedad Vecinal
Registradas {
Municipal
Comunal
Sin registro Comunal (ambiguo)
Individual
L{ Desamortizada
Sociedad Vecinal
— No amillarada Comunal
Vendida
— Abandonada
Débito de Hacienda
Amillarada / contribucién
Individual || L catastrada Municipal
Mantenida
Registrada
. Amillarada /
1 Mantenida
catastrada

No registrada
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Ahora bien, que la desamortizacién no provocara la privatizaciéon de los
espacios anteriormente bajo titularidad colectiva, que la gestién se mantuviera
bajo normativas comunitarias, y que surgieran mecanismos politicos para la
co-integracién institucional®, no supone que los derechos de propiedad a fa-
vor del colectivo salieran incélumes.

El reconocimiento juridico a unas determinadas formas de propiedad por
parte del régimen liberal suponia la ruptura a largo plazo del sistema comu-
nitario de Antiguo Régimen, consolidando formas de propiedad individuales
y considerando como publicas las colectivas (ilustracién 5). La consolidacién
de la propiedad individual provocé la desaparicién del principal mecanismo
de regeneracién econémica y social de la comunidad al no volver las tierras
abandonadas al colectivo y dejar de ser susceptibles de explotacién bajo meca-
nismos tradicionales. Ha sido éste un elemento mds de los multiples que han
causado el desierto prepirenaico.

El caso de Andorra: propiedad ristica colectiva e individualismo urbano

El caso de Andorra permite constatar la validez de la negociacién colectiva
para definir los derechos de propiedad durante el capitalismo ya que no se ha
producido una reforma juridica de corte liberal hasta la década de 1990. Los
valles de Andorra no presentan ninguna originalidad en los siglos medievales
ni en los dos primeros siglos modernos; estos siguen las mismas caracteristicas

Utilidad Pabica (MUP), con un total del 91, 4% de la superficie catastral actualmente publica. Si-
milar es el resultado de la Alta Ribagor¢a con un 74,2% de la superficie comunal (y de sociedades
vecinales). Mis diferencias presenta el Pallars Sobira por la conquista del Duque de Medinaceli de
alguno de los montes (muchos de los cuales ya reconocidos como sefioriales en el siglo XVIII, pero
manteniendo un 88,3% de la superficie publica entre MUP, comunales y montes de sociedades ve-
cinales en los altos valles (Aneu, Cardés, Vallferrera, Espot...) y un 70,2% en el Pallars Mitja (drea
intermedia entre los altos valles y el Prepirineo) Para el caso del Pallars Sobira ver J.M. BRINGUE
(2003) y X. GIL (2000). En la Conca de Tremp de privatizé en la desamortizacion el 2,14% de la
superficie comarcal, que correspondia al 4,28% de la superficie comunal, al tiempo que las socieda-
des vecinales adquirieron el 7,52% de la superficie comunal que se correspondia con el 3,77% de la
superficie total de la comarca.

29. Desde las Juntas Administrativas a nivel local hasta las Sociedades Vecinales nuevas pro-
pietarias, pasando por los diferentes cargos municipales (juez, fiscal, alcalde, regidores). Al respec-

to J. BONALES (2005b).
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de jurisdiccién e instituciones que el resto del Pirineo cataldn hasta el Decre-
to de Nueva Planta de principios del XVIII*. Es a partir de este momento
cuando podemos hablar de una evolucién divergente al mantener la normativa
juridica catalana como soporte en defecto de los usos y costumbres de la Tie-
rra. El estado andorrano y la legislacién (en base a dichos usos y la normativa
creada mediante ordenanzas de los comunes y decretos del Consell General
del Valle) se crea desde las comunidades rurales (los comunes u érganos de
las parroquias y los quarts, subdivisiones internas de los mismos) quedando
limitadas las presiones sefioriales externas por la temprana delimitacién (auto
limitacién) de sus derechos establecida en los pareazges de 1278 y 1288 que
ponian fin a la secular lucha entre los obispos de Urgell y los condes de Foix
por la preeminencia en el condado de Urgell. Dichos pareazges y la concesiéon
de privilegios durante toda la época bajo medieval y moderna, de entre los
que destaca el de 1332, la solicitud de 1364 y la respuesta positiva de 1366,
consolidaron la identificacién entre uso y propiedad de las montafas a favor
de los andorranos y el mantenimiento de las soluciones arbitrales en los juicios
al margen de la curia sefiorial®.

A lo largo de los siglos modernos se consolidan las instituciones y se man-
tiene al margen del marco jurisdiccional sefiorial todo conflicto relativo a bie-
nes colectivos que o bien se solucionan a nivel interno de cada comunidad
(en los conflictos entre particulares) o a través del Consell General del valle
al considerarse como cuestiones politicas (las relativas a instituciones propie-
tarias de los bienes). Se configura, al igual que en el resto de los Pirineos, una
determinada jerarquia de los derechos de propiedad, tanto de los bienes de ti-
tularidad colectiva como de los individualizados (en todo o en parte). Veremos
seguidamente dichos derechos de propiedad mediante un ejemplo concreto
correspondiente a la zona limitrofe entre las parroquias de Ordino y La Mas-
sana en la zona fluvial (ilustracién 6).

30. Al respecto ver Roland VIADER (2003).

31. Ibid. En 1332 el veguer del conde de Foix escrituré: “Concedimus plenariam potestatem ho-
minibus terre vallis Andorre quod ipsi impune possint defendere, cum armis et sine armis, montaneam et
adinprivia que habent et possident et habere et possidere consueverunt, extra portus et infra portus” Ibid,
pigina 258. En 1364 los vecinos de Andorra reclaman contra los veguers y Cort de Andorra sobre
la forma de hacer justicia y en defensa de diferentes prerrogativas sobre usos en los montes, para
mantener las soluciones arbitrales al margen de los oficiales de los sefiores, obteniendo el reconoci-

miento sefiorial en 1366; Ibid paginas 347-361.
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Tlustracién 6

Derechos de propiedad y potestad administrativa entre Ordino y La Massana

O0m. 100m. 200m. 300m.
—— —

N Cota maxima: A (1.720 m.)
1 Cota minima: B (1.213 m.)

Curvas de nivel cada 25 m.

Tierras propias (del Quart o del Comu de la Parroquia), términos mizgers y
emprius son los tres niveles de derechos de propiedad sobre los espacios de ti-
tularidad colectiva que se encuentran en Andorra a lo largo de todos los siglos
modernos; y sobre la potestad administrativa de los mismos sélo pesa el uso
y costumbre de la Tierra, sin actuar sobre los mismos el gobierno o Consell
General hasta el siglo XX,

En la zona analizada podemos observar los diferentes grados de propiedad,
derechos de uso y potestad sobre bienes colectivos. La zona I se encuentra
dentro del término de la parroquia de Ordino (y por lo tanto sometido al mar-
co politico-administrativo del Comu de Ordino), y contiene tierras particu-

32. En concreto inmiscuyéndose en el tamafio de los rebafios a con/loc mediante los decretos
de 24 diciembre de 1900, 25 noviembre de 1901 y 20 diciembre de 1901. La comunidad mds afec-
tada fue la parroquia de Encamp que, por primera vez recurrié los decretos al Tribunal de Corts
(tribunal sefiorial) contra el Consell General en 1903 obteniendo la sentencia en contra en 1904.
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lares cerradas y abiertas, asi como tierras colectivas bajo usufructo individual
(boigas); pero las tierras no individualizadas son propiedad de la entidad menor
del Quart de Ordino, que establece las normas de aprovechamiento, concede
boigas, puede venderlas, etc. Los vecinos que no pertenecen al Quart d’Ordino
(aunque sean del marco territorial administrativo de esa parroquia) no tienen
ningin derecho sobre estas tierras colectivas. Similar es la situacién de la zona
VII, que se corresponde con el término de la parroquia de La Massana bajo la
administracién y propiedad del Comu de la parroquia de La Massana, si bien
con algunas competencias en manos del Mig Quarter de ’Aldosa. En este se
incluyen tierras particulares con diferente grado de derechos de propiedad.

Por el contrario la zona II es un término mitger sometido a la administra-
cién conjunta y negociada entre el Comu de la parroquia de La Massana y
el Quart de Ordino (no el Comun de la parroquia de Ordino). En los siglos
de baja intensidad demogrifica pricticamente toda la propiedad correspondia
en pro-indiviso a las dos instituciones, que paulatinamente fueron vendiendo
parcelas y concediendo boigas y cerramientos. En su interior, por lo tanto, hay
tierras individualizadas con diferentes grados de derechos de propiedad.

La zona III pertenece al término de la parroquia de Ordino bajo la adminis-
tracién y propiedad del Quart de Ordino; estd sometida al derecho de empriu
por parte de toda la parroquia de La Massana, con derechos de pastos, lefias
y maderas a explotar siguiendo la normativa impuesta por el Quart, mientras
que el resto de vecinos de la parroquia de Ordino no tienen derecho de uso.
También hay parcelas individualizadas con diferentes grados de propiedad.
De las mismas caracteristicas es la zona VIII, término de la parroquia de Or-
dino bajo la administracién y propiedad del Quart de Ordino con empriu de
maderas a favor de la parroquia de La Massana, teniendo en su interior tierras
particulares con diferente grado de derechos de propiedad.

La zona IV, por el contrario, se corresponde ya a los cortons, es decir, a las
dreas de aprovechamiento de las partes altas de los montes, donde la potestad
pertenece a la parroquia (el Comu). En este caso es del término de la parroquia
de Ordino bajo la administracién y propiedad del Comd de la parroquia y estd
sometida al derecho de empriu por parte de toda la parroquia de La Massana
con los mismos derechos que en la zona III. Del mismo modo la zona VI estd
situada en el término de la parroquia de La Massana bajo la administracién y
propiedad del Comu de dicha parroquia y sometida al derecho de empriu de
pastos, lefias y maderas por parte del Quart de Ordino.
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Finalmente la zona V pertenece al término de la parroquia de Ordino pero
estd bajo la administracién y propiedad del Comu de la parroquia de Ordino
y sin derechos de empriu de otras comunidades.

Para observar los diferentes grados de derechos de propiedad individual
tomaremos igualmente como ejemplo el mismo drea, observando la evolu-
cién de los diferentes derechos desde 1600 hasta la actualidad (ilustracién
7). Como ya hemos sefialado en el alto Pirineo el recurso tierra cultivable
es muy escaso y, por lo tanto, el control por parte de la comunidad (en el caso
andorrano por el Quart y / o la Parroquia) sobre la propiedad es absoluto, no
didndose tipologias como las corfadas prepirenaicas y siendo las boigas con-
cedidas por las instituciones comunales con duraciones muy diversas y bajo
pago simbolico.

Como venimos diciendo los derechos de propiedad son una construccién
juridica que varia en el tiempo en funcién de las necesidades de la sociedad (o
parte de ella y segtin la correlaciéon de fuerzas sociales). Andorra en los siglos
modernos mantuvo una jerarquia de derechos de propiedad clara y determi-
nada que experimentard, en los siglos XIX y XX unos cambios de hecho y de
derecho trascendentales en el paso que va del individualismo agricola sobre
espacio y con normativa colectiva al individualismo urbano capitalista con un
liberalismo econémico exacerbado.

El analisis del drea sometida a estudio mediante reconstruccién parcela-
ria toma como inicio temporal los afos finales del siglo XV dada la carencia
documental para periodos anteriores. En estos afios, y durante todo el siglo
XVI la extraordinaria baja densidad de poblacién hizo que la presién sobre
el recurso tierra de cultivo fuera infimo (no asi los recursos pasto y madera

33. Dada la carencia de cualquier tipo de registro de la propiedad y la nula fiscalidad sobre
la tierra partimos de una reconstruccion del paisaje en base a la fotografia aérea de 1948 y de
los catastros especiales de 1905 y 1910 (Gnicos confeccionados en Andorra) con recopilacién de
documentacién comunal y notarial para cada una de las parcelas desde 1485 hasta 1975. Trabajo
realizado con el proyecto de investigacion “Els limits entre Ordino i La Massana: del Cap de les Neres
al Baser de la Llonga” subvencionada por el Comut d’Ordino (Andorra) en 2004.

34. De duracién variable, en la parroquia de Ordino eran de renovacién anual, especialmente
en las dos primeras décadas del siglo XVIII, para después renovarse automdticamente con caracter
indefinido. En Las parroquias de La Massana, Andorra y Sant Julia se renovaba la concesién cada
dos afios, y en Canillo y Encamp eran concedidas por tiempo indefinido. El pago anual por la
concesién solia ser de 1 sou por boiga.
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con una fuerte presion)®. Asi las parcelas con diferente grado de privacidad
estin situadas junto a las poblaciones y en las zonas sub-horizontales cercanas
a las riberas. En la segunda mitad del siglo XVI y la primera mitad del XVII
se produjeron importantes cambios en la estructura de la propiedad: la crisis
agraria y comercial y el endeudamiento de numerosas casas locales (la mayor
parte por negocios comerciales de lana y ganado fallidos) provocaron una con-
centracion de la propiedad de estas zonas llanas (prados de regadio) en manos
de pocas casas que, ademds, no eran las principales histéricamente. Cambios,
pues, que se dan en la estructura de la propiedad y en la red socio-politica. En
las dltimas décadas del siglo XVII se produjo un cambio de tendencia con el
incremento demogrifico (habitantes y casas sin derechos que fueron poco a
poco adquiriendo la vecindad) que provocé un aumento de la presién sobre la
tierra no cultivada pero susceptible de serlo, tanto por los nuevos residentes
como por las casas que habian perdido los prados de ribera. Esta presién dio
como resultado la concesién de oigas por parte de las instituciones, y la rec-
tificacién y nueva regulacién del sistema de concesiones a principios del siglo
XVIII. Asi, en el plano de 1700 (ilustracién 7) podemos observar la situacién
de la propiedad resultante de ese proceso. En primer lugar encontramos las
tierras privadas cerradas, totalmente individualizadas, que se corresponden
con los prados de regadio que no han dejado de cultivarse desde la Alta Edad
Media*. En segundo lugar encontramos las tierras privadas abiertas, es decir,
que al menos desde mediados del siglo XV (y probablemente desde la Alta
Edad Media) son consideradas privadas o propias de las casas, pero que estin
sometidas a la normativa comunitaria de campos abiertos”’. Y en tercer lugar
las boigas o concesiones de cultivo, también campos abiertos, de renovacién
anual que atn son escasas en este aflo y concentradas en la partida de La Go-
narda y Pont d’Ordino.

A lo largo del siglo XVIII el incremento demogrifico es constante y la
presion sobre la tierra de cultivo alcanza niveles sélo equiparables a la fase

35. Presién que tuvo como resultado un litigio entre la parroquia de La Massana y el Quart de
Ordino solucionado mediante sentencia del Consell de les Valls d’Andorra en 1583.

36. En su interior se encuentran las histéricas tierras denominadas condals.

37. Es decir, sometidas a la normativa comunitaria de aprovechamiento colectivo una vez al-
zados los frutos y, por lo tanto, con regulacién comunal del tipo de cultivos, calendario laboral,
limitaciones a la edificacién, etc.
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anterior a la crisis demogréfica del siglo XIV, presién que también se da, evi-
dentemente, sobre pastos y maderas®. Los cambios en la propiedad en la zona
se ponen de manifiesto con el incremento general de concesiones de doigas en
todas las partidas susceptibles de cultivarse (mapa 1800 de la ilustracién 7) y,
lo mas interesante, la venta de dos parcelas por parte del Quart de Ordino y
de dicho Quart en unién con la Parroquia de La Massana en la Gonarda, que
pasan directamente de ser comunales a ser tierras privadas cerradas (mediante
escritura notarial de venta perpetua), y la concesion de dos judicacions de guar-
da, es decir, el cerramiento de dos boigas.

Durante el siglo XIX se sigue incrementando la presién sobre los recursos,
tanto tierras de cultivo (ya por la presién demogrifica, ya por la expansién del
cultivo en la crisis demo-econémica finisecular) como sobre las maderas®. La
situacién (mapa 1900 de la ilustracién 7) significa la méxima presién sobre la
tierra de cultivo mediante concesién de doigas, y 1a ampliacién minima de las
Judicacions de boigas y de cerramientos de tierras privadas abiertas.

El siglo XX es el de los grandes cambios, poniéndose de manifiesto ya a
principios de siglo con la judicacid masiva de tierras abiertas y boigas, movi-
miento que queda lejos de ser generalizado. Esta es la situacién juridica de
los derechos de propiedad cuando, en la década de 1970, se inicia el cambio
econémico abandondndose la agricultura a favor del sector servicios y per-
diendo el suelo su valor agrario para tornarse un activo urbano. Ello supone
que la consideracién de campos abiertos o cerrados carece de importancia lle-
giandose a la situacién de hecho (y sin discusién ninguna de las instituciones)
de considerar todas las tierras ya sean propias de las casas ya comunales con
concesién de aprovechamiento, como tierras privadas individuales suscepti-

38. En este siglo se consolida la escrituracion de los actos de “rodalia”; es decir, de revisién de
limites entre las parroquias, en los que resalta el incremento paulatino de las cruces y mojones de
divisién de términos y zonas de empriu. Destaca en la zona la sentencia de los Veedors del Consell
de les Valls d’Andorra de 1729 sobre limites y emprius en la zona.

39. Hemos de recordar que la primera mitad del siglo XIX fue la edad de oro de la siderurgia
andorrana. A lo largo del mismo siglo se dieron numerosos juicios por derechos de uso y propie-
dad en la zona, con soluciones como el convenio de 13/7/1818, la sentencia en segunda instancia
de los Veedors del Consell en 1849; la sentencia de los consols y consellers del mismo afio como
tercer instancia; la sentencia del Consell General de les Valls en el mismo 1849; la sentencia de los
Comissionats del Consell General de 1850; sentencia de los Comissionats de 1867 y de nuevo en

1869; y decretos del Consell General de 1870 y 1871 para el cumplimiento de sentencias.
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bles, por lo tanto, de edificar. Esto es posible gracias a dos hechos: en primer
lugar a que las instituciones, todas ellas de base comunitaria, estin formadas
por los tenientes de derecho, es decir, los vecinos, que a la vez son los poseso-
res de este tipo de tierras®. Este hecho es trascendental, especialmente con la
tormacién del estado andorrano que hasta la década de 1990 se caracterizaba
por la fuerte segregacién entre vecinos y no vecinos (no cabezas de familia con
vecindad reconocida y todos los extranjeros que importaban mas de la mitad
de la poblacién del Principado). Y en segundo lugar por la legitimidad propor-
cionada por el cambio del concepto de judicacid. Este término que podriamos
traducir como “valoracién” ha tenido en los siglos modernos un significado
muy concreto: tasar el valor de dafos, bienes y derechos. Las instituciones
comunitarias nombraban entre los prohombres del lugar a los judicadors* que
daban el “justo valor” de los bienes en las transacciones de compra-venta y
créditos hipotecarios entre particulares o con la universitat®, judicaban el valor
de los dafios causados en tierras comunales y privadas, y el valor del defens,
guarda o coltia concedidos a vecinos por el comun, ya en tierras privadas, ya en
comunales individualizadas.

En las primeras décadas del siglo XX, como hemos dicho, se produjo una
gran oleada de judicacions de campos privados abiertos y de boigas, que en la
segunda mitad del siglo (y especialmente en el ultimo cuarto) se han consi-
derado no como valoraciones en si sino como adjudicaciones (imposible en
periodos anteriores por la clara diferencia entre judicacid y venta perpetua, es-
pecialmente en el hecho de que esta tltima es valorada a precio de mercado, y
la primera, en la zona analizada, se paga a un precio determinado e inalterable
por unidad de superficie) dindose por hecho la privatizacién® al identificarse
propiedad privada cerrada con éoiga cerrada (queda por dilucidar, pues ningin
autor ha establecido la diferencia entre judicacid de guarda o cerramiento y

40. Sin la existencia de presiones de las grandes casas propietarias (Guillemareny ahora
Areny-Plandolit, y Rossell-Guillaumes) desaparecidas durante el siglo.

41. En algunos lugares eran nombrados ante un suceso concreto, y en otros eran cargos anua-
les de la universitat.

42. El precio de la tierra privada o el usufructo de la comunal individualizada venia dado por
el comun a través de los judicadors hasta el tercer cuarto del siglo XVIII en el Pirineo catalin y
hasta el siglo XIX en Andorra.

43. Justificada por algunos autores como E. LOPEZ MONTANA, J. PERUGA GUERRERO y C.
TupEL FILLAT (1988) pp. 89-98.
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Judicacio por dret de Coltia que aparece a finales del siglo XIX y principios del
XX). La falta del pago anual de la concesién de boiga (por la cantidad irrisoria
del sou en el inflacionista siglo XX) y el cambio de sentido de la judicacié hacia
la adjudicacid, unido al interés general por la individualizacién con caricter
urbano y el cambio en el horizonte mental de la nueva sociedad, han llevado a
“olvidar” los origenes de la posesién. Si que decir tiene que esto no implica que
todas las tierras estuvieran “adjudicadas” como es de ver en el mapa de 2005
(ilustracién 7).

La creacién del estado de derecho (constitucional) de Andorra, en 1993,
y a partir de entonces hasta la actualidad (el proceso ain no estd cerrado), ha
comportado la redefinicién del derecho de propiedad* fundamentalmente en
su divisién entre propiedad publica y privada®, cediendo la competencia para
determinar dichos bienes a las comunidades locales*. Imitando el sistema li-
beral que les envuelve, se da una nueva consideracién de las tierras de titulari-
dad colectiva de las comunidades que pasan a ser considerados publicas e ina-
lienables, pero ello no implica su aplicacién con efectos retroactivos, quedando
los derechos de uso individual como propiedad privada. Esta situacién queda
legitimada a través de dos mecanismos: los Planes de Ordenacién Urbanistica
Parroquiales* y el catastro. Para la formacién de los mismos se ha realizado (y
se realiza) un catilogo parcelario de los bienes comunales existentes a princi-
pios del siglo XXI, y en cuanto a los particulares se sefialan, para las diferen-
tes parcelas, los respectivos propietarios debiendo presentar las escrituras de
propiedad (notariales o judicacions) o en su defecto testimonios de la posesién
inmemorial, consolidindose con ello la propiedad privada.

44. Desde el articulo 27 de la constitucion que senala “Es reconeix el dret a la propietat privada i
a Pheréncia, sense altres limitacions que les derivades de la funcid social de la propieml”.

45. Articulo 79.2 de la constitucion: “Els Comuns (...) gestionen i administren tots els béns de
propietat parroquial, siguin de domini piiblic comunal o de domini privat o patrimonial’.

46. Segun el articulo 80.1 de la constitucién, entre las competencias de los Comunes (comu-
nidad de parroquia) estdn la delimitacion del territorio comunal, los bienes propios y de dominio
publico comunal, los recursos naturales, el catastro y el urbanismo.

47. Realizados en base a la “L/ei General d’Ordenacic del Territori i Urbanisme” de 29 de di-
ciembre de 2000.
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Recapitulacién

Ao largo de las paginas anteriores hemos podido observar que desde un mis-
mo sistema socio-econémico basado en la titularidad colectiva de gran parte
de los bienes, el establecimiento de normas econémicas a través de la negocia-
cién comunitaria, y una explotacién agropecuaria individualizada, se ha llega-
do con el tiempo al predominio del individualismo agricola, a la consolidacién
de la propiedad privada y a la dicotomia de bienes publicos y privados en cuan-
to a los derechos de propiedad se refiere. Pero la consecucién de ese resultado
ha venido por vias diferentes: en el Pirineo catalin por la accién externa de la
legislacién liberal y la co-integracién econémica e institucional. En Andorra,
por el contrario, mediante la negociacién en el seno de la comunidad rural que
ha logrado la consecucién de un estado propio y el cambio de la concepcién
de propiedad privada cuando la revolucién econémica del sector servicios ha
mutado el interés agropecuario por el urbano.

Mas lejos de concluir en la unidad de destino de la propiedad privada in-
dividual como garante del capitalismo con crecimiento econémico y de la so-
ciedad del bienestar, ambos ejemplos presentan importantes matizaciones. En
el caso del Pirineo cataldn la desarticulacion del sistema de acceso a los re-
cursos ha dificultado la recuperacién social y econémica tras las fases de crisis
ayudando a los procesos de despoblacién y envejecimiento de la poblacién y
convirtiendo estas dreas en las mas marginales de Catalufia. La tierra privada
yerma se ha extendido durante varias décadas y sélo ha retrocedido ante la po-
litica agraria de subvenciones de la Unién Europea (manteniéndose los ritmos
de despoblacién de hecho). Igualmente el caso andorrano puede considerarse
una excepcién al corresponderse institucionalmente la comunidad rural con
el estado manteniendo la capacidad normativa de variar la titularidad de to-
dos los bienes del territorio. Ahora bien, no hemos de olvidar que el sector
inmobiliario y el turismo en base al paisaje y los deportes de invierno son las
bases econémicas de Andorra para el siglo XXI, reservindose como bienes
publicos parte del inmobiliario (el nicleo de Pas de la Casa, propiedad del
Comu d’Encamp), todo el paisaje (del estado por publico y bajo la regulacién
de los comunes), y los terrenos y equipamientos de las pistas de esqui (de los
comunes con concesién de aprovechamiento).
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Tlustracién 7

Evolucién de los derechos de propiedad individual 1700-2005
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Régimen comunal y economia moral en el Antiguo
Régimen. La lenta transformacién de los derechos

de propiedad en Madrid, siglos XV-XVIII

Fernando Esteve Mora/Javier Hernando Ortego
Universidad Auténoma de Madrid

“Las teorias corrientes de los economistas burgueses y de algunos socialistas afirman que
la comuna ha muerto en la Europa occidental de muerte natural, puesto que se encontrd
que la posesion comunal de la tierra era incompatible con las exigencias contempordneas
del cultivo de la tierra. Pero la verdad es que en ninguna parte desaparecié la comuna
aldeana por propia voluntad; a/ contrario, en todas partes las clases dirigentes necesita-
ron varios siglos de medidas estatales persistentes para desarraigar la comuna y confiscar
las tierras comunales”.

Pietr KROPOTKIN, E/ apoyo mutuo* (1902)

1. Introduccién

En la primera pagina de su obra E/ arado, la espada y el libro. La estructura de
la historia humana, Ernest Gellner afirma que “inevitablemente asumimos un

1. Ed. Madre Tierra, Madrid, 1989, p. 228.
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modelo de la historia. Sencillamente no existe alternativa respecto a s7 utiliza-
mos o no un modelo de este tipo. Todos nosotros somos historiadores filoséfi-
cos malgré nous, lo deseemos o no”. Posiblemente, no sea una gran exageracion
sefialar que hoy, entre los historiadores econémicos, el modelo “filoséfico” mas
seguido o con mids prestigio académico proviene de la “ciencia econémica“ o
Teoria Econémica Neoclésica, heredera intelectual de la Economia Politica
clasica inglesa de los siglos XVIII y XIX.

Sintetizar los aspectos “esenciales” o “filoséficos” de esta economia neocla-
sica es imposible en pocas palabras. Pero algo se puede senalar respecto a su
uso en Historia Econémica. El supuesto central de la economia neoclisica es
que los agentes econémicos que pueblan la Historia son miembros de una sub-
especie de la especie humana, el llamado homo oeconomicus, cuyas motivaciones
y comportamientos bésicos, determinados genéticamente, no habrian variado
en nada desde sus origenes (serian, por tanto, ahistdricos), y se caracterizarian
y definirian por la incansable persecucién racional de sus intereses egoistas
en cualquier lugar y situacién, modo de proceder que vendria justificado por
la perenne escasez de recursos en la que se desenvuelven siempre sus vidas. Y
asi, dado que los homines oeconomici viven siempre en un entorno de escasez,
el comportamiento racional y egoista seria su mejor arma de supervivencia en
esa suerte de competicién darwiniana a la que la Ley de la Escasez, més dura
st cabe que la de la Gravedad, obligaria, quisiérase o no. Incluso cuando los
individuos se comporten de modo altruista o crean que asi lo hacen o actien
dentro de instituciones o convenciones sociales que prescriban determinados
comportamientos ajenos en principio a sus primarios intereses egoistas, no
habria que llamarse a engafio pues tales formas de actuacién, que parecerian
ser no egoistas a primera vista, resultarian no obstante reducibles a la 16gica
de la eleccién racional egoista individual: el altruismo y la cooperacién como
medios para lograr los propios fines. Adicionalmente, la racionalidad de estos
comportamientos individuales egoistas seria una poderosa fuerza subyacente
que, incansable y recurrentemente, pese a todo tipo de trabas y oposiciones,
trataria de modificar los disefios institucionales siempre en la direccién de una
mayor eficiencia entendida, por lo general, de la sola manera congruente con
la omnipresente Escasez: como la incesante consecucién de niveles de output
mis elevados.

Pues bien, cuando desde este a priori cuasifiloséfico y su concomitante en-
foque metodolégico, el llamado “individualismo metodolégico”, se afronta un
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caso histérico concreto como es el de la cuestién de la larga persistencia de
algunas de las costumbres e instituciones del régimen comunal en la gestién
de los usos de la tierra en el Antiguo Régimen, surge una dificultad inmediata
que Gregory Clark expresé con absoluta precisién respecto al caso inglés: “La
agricultura inglesa se valié ampliamente de derechos de propiedad comuna-
les como minimo durante 600 afos. Dado que se afirma que la privatizacién
de los campos comunes produjo grandes beneficios en el siglo dieciocho, los
propietarios de los campos comunes aparentemente desperdiciaron un 15% de
su renta potencial durante generaciones” (CLARK, 1998, p. 73). Ahora bien,
sucede que si se aceptase que asi ha ocurrido, ello pondria en muy serio peligro
al modelo subyacente, pues ;cémo seria posible que sucesivas generaciones de
hombres econémicos egoistas y racionales dejasen pasar por alto esas opor-
tunidades econémicas durante tantisimo tiempo?, o dicho de otra manera:
¢como seria posible que unas instituciones econémicas tan patentemente in-
eficientes pervivieran durante tanto tiempo y en tantos lugares?

No es por ello nada extrafio que la “explicacién”, o sea, la justificacién y
encaje dentro del modelo, de esta “anomalia” histérica se haya convertido en
uno de los temas mds tratados en la historia econémica elaborada a partir del
modelo de la Economia Neocldsica. Y, ciertamente, abundan esas explica-
ciones, no siempre, por otro lado, congruentes entre si. Asi, por poner algu-
nos destacados ejemplos, para D. McCloskey hay que entender el régimen
comunal como una suerte de mutua de seguros que actuaba antes de que el
Estado moderno pudiese garantizar a bajo coste los derechos de propiedad
privados y apareciesen los mercados de seguros agrarios, difuso momento a
partir del cual la privatizacién plena de la propiedad de la tierra y el desarrollo
de un mercado agrario podria darse con enteras garantias. Otros, como Robert
Allen, han salvado la dificultad sefialando que el régimen comunal no era tan
ineficiente como se habria supuesto. En la misma linea, el ya citado Gregory
Clark, ha sostenido que el cambio de régimen, y concretamente, la politica de
cercamientos en el caso inglés, no se habria llevado adelante antes de forma
generalizada pues no hubiera sido eficiente hacerlo con arreglo a un analisis
coste-beneficio. El cambio, pues, hubo de esperar a que se diesen las condicio-
nes que prevé el modelo, es decir, a que la estructura de los precios relativos de
la tierra respecto al trabajo y el bajo coste del capital hiciesen que ese andlisis
coste-beneficio de los cercamientos diese resultados positivos (lo que habria
sucedido concretamente en Inglaterra a partir de 1720).
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Y cierto serd que en todos esos andlisis y explicaciones hay mucho de ver-
dadero y valioso, pero no deja de ser también admisible la sospecha de que
parecen ser en demasia deudores del modelo tedrico del que parten: el de la
economia neocldsica, con arreglo al cual, en Gltimo extremo, las instituciones
y convenciones sociales nunca tienen “vida” propia sino que son meras formas
instrumentales o funcionales, medios que los individuos crean y usan para la
persecucién racional de sus propios intereses egoistas, encarnaciones o mate-
rializaciones histéricas y concretas de soluciones teéricas, matemdticas, a los
problemas de interaccién social y econémica tal como se modelizan mediante
la Teoria de Juegos de coordinacién no cooperativos repetidos. En este tipo
de modelos, los comportamientos o “estrategias” individuales siempre estin
guiados por los principios de la eleccién racional, con la implicacién de que
cuando se produce algin cambio institucional es porque los “pagos” de las
estrategias racionales de los agentes implicados han variado de modo que la
solucién institucional previa deja ya de interesarles a quienes en el “juego” par-
ticipan. Dicho de otra manera, armados los historiadores a los que se ha hecho
referencia (y otros muchos) con las herramientas conceptuales de la economia
neocldsica y de la nueva® economia institucional, buscan lo que ésta les dice
que tienen que encontrar... y, como no podia ser de otro modo, lo acaban
encontrando, o sea, y por decirlo en una sola expresién, que “el mercado fun-
ciond” (CLARK, op. cit., 100). Es decir, que el cambio hacia la definicién mas
completa de los derechos de propiedad privada en la tierra y su movilizacién
se debid, en ultimo extremo, al cambio en las proporciones y precios relativos
explicitos e implicitos de los distintos factores de produccién que llevé a los
racionales y egoistas campesinos, como consecuencia de un impecable analisis
coste-beneficio, a alterar sus estrategias y acabar de moru propio y desde dentro
con las instituciones y regulaciones del régimen comunal.

Pero ;es ésa toda la historia? Dicho de otro modo, ¢es posible o aconsejable
contemplar exclusivamente al régimen comunal desde una perspectiva ente-
ramente funcionalista para la que el surgimiento, disefio y evolucién y cambio
de una institucién econémica viene determinado por cémo permite que los
agentes econémicos satisfagan sus muy privadas necesidades materiales?, es

2. “Nueva” a diferencia de la “vieja” economia institucional de finales de siglo XIX y principios
del XX: la economia institucional de Veblen, Commons y Mitchell.
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adecuado concebir las instituciones y costumbres comunales exclusivamente
como simples acuerdos empresariales o mutuas de seguros cuya existencia se
debe a su funcionalidad econémica, a su vez dependiente de los “precios” rela-
tivos de la tierra, el capital y el trabajo, o sea de sus escaseces relativas, y cuya
duracién estaria en funcién de esa misma funcionalidad?

Pues bien, parece que es posible (y hasta deseable) plantearse también otra
interpretacién que atiende tanto a factores econémicos como culturales y so-
ciolégicos, y para la cual “el sistema ancestral de ocupacién de la tierra no era
fundamentalmente una simple disposicién territorial. Era mds bien algo asi
como el precipitado material de la propia comunidad. El sistema de campos
abiertos y de los comunes, por su mera existencia, y a pesar del olvido y el
abandono de una multitud de costumbres, aseguraba la perennidad de la co-
munidad aldeana. Gracias a los comunes, sobre los que a menudo habitaban
y a los que tenian un cierto acceso, los mds pobres, los forasteros y los indi-
gentes tenian un lugar sobre la tierra, y, por lo mismo, encontraban un lugar
dentro de la comunidad. Los comunes eran como una realizacién material de
los lazos de solidaridad que unian a la comunidad aldeana” (DUMOUCHEL,
1979, pp. 243-4). Para esta perspectiva mds amplia, en la medida que la tierra
en el Antiguo Régimen todavia no era plenamente un factor de produccién
mads, cualitativamente semejante a los otros: el trabajo y el capital, como con el
tiempo acabaria siéndolo una vez que también a la gestién y organizacién de
la tierra se incorporase totalmente la economia de mercado, la gestién de su
uso no deberia entenderse de modo exclusivo a partir de los presupuestos que
informan la economia neocldsica como ciencia dedicada a estudiar el mejor
uso de unos recursos escasos con vistas a la mayor expansién del producto so-
cial dentro de una economia de intercambio. Por el contrario, dado que el uso
de la tierra era parte de la propia esencia de la vida comunitaria, las reglas de
su gestién econémica estaban plenamente integradas en lo que se ha venido
a llamar Economia Moral’. Moral/y no Politica, porque para estas economias

3. La referencia a E.P. THOMPSON (1990) se hace aqui inexcusable. Ha sido Thompson quien
a la hora de explicar los motines asociados a las crisis de subsistencias en las ciudades del Antiguo
Régimen ha traido a colacién la existencia de un conjunto de reglas méds o menos informales (a
las que denominé como Economia Moral de la multitud) que regulaban los mercados de granos con
el objetivo de asegurar en la mayor medida posible los abastecimientos en tiempos de escasez asi
como garantizar el acceso a unos minimos niveles de subsistencia a las capas mds desfavorecidas.
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agrarias, todavia no enteramente de mercado ni tampoco enteramente someti-
das al poder del estado, el objetivo econémico no era sélo la produccién per se
de modo que se hiciese todo lo necesario para que se pudieran generar los mas
amplios excedentes posibles destinados a su comercializacién en los mercados
y su apropiacién por los agentes individuales o por el Soberano mediante su
tributacién, objetivos éstos centrales para la Economia Politica primero Mer-
cantilista, y después Clisica (y de la heredera intelectual de esta ultima, la
economia neocldsica); sino también la subsistencia del propio grupo social, es
decir, la de la misma comunidad aldeana en cuanto productora o garante del
entramado de relaciones interindividuales de cooperacién que pervive en el
tiempo, ese bien piblico que hoy se conoce como capital social, este tipo de ca-
pital que junto con el capital fisico y el humano se considera hoy determinante
en los procesos de cambio y desarrollo econémico*.

Para la Economia Politica, el criterio de eficiencia prescribe un determi-
nado modelo de comportamiento racional para los agentes: la persecucién del
mdximo beneficio individual. Para la Economia Moral, que podria definirse en
sentido amplio como el conjunto poco o nada formalizado de convenciones,
normas e instituciones surgidas, ya de modo espontineo ya impuestas por
algtn tipo de autoridad, por las que se rigen las economias que todavia no son
enteramente de mercado ni han desarrollado plenamente un aparato estatal
intervencionista en economia’, no hay un modelo tan universal pues las reglas

4. Aunque no todo tipo de capital social es productivo. Como seniala FUKUYAMA (1999) p. 44,
“compartir valores y normas no produce en si mismo capital social porque los valores pueden ser
erroneos”. La mafia, el Ku-Klux-Klan poseen capital social y ambos resultan perjudiciales. En otro
de sus libro, La Confianza, Fukuyama extiende esa nocién de capital social contraproductivo a los
gremios, las comunas y otras instituciones medievales haciéndose eco de las tesis del antropélogo
G.M.Foster del “bien limitado” con arreglo a las cuales las sociedades tradicionales se caracterizan
por su conservadurismo y fatalismo asociado a la idea de que los bienes y recursos estin por siem-
pre limitados. Escasez que conduce, o bien a la disputa perpetua o bien a arreglos institucionales
que modulan y minimizan la envidia y los conflictos, eso si a cambio del estancamiento pues cual-
quier perturbacién del equilibrio social se juzga negativamente desequilibrador en un mundo de
recursos limitados.

5. SAWYER (2004) considera que todas las economias son en alguna forma “economia morales”
pues independientemente del grado de desarrollo del mercado y del estado necesitan de una di-
mensién moral, lo cual no significa que sea la misma economia moral la que aparezca en distintos
periodos histéricos. La paralela consolidacién de la economia de mercado y del estado exigi6 o
supuso el desbancamiento de la “antigua” Economia Moral y la creacién de una nueva acorde con
los requisitos conductales de la nueva economia. En esta linea de pensamiento, con aportaciones
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y convenciones son muy dependientes de los determinantes geogrificos (clima,
fertilidad del suelo, etc.), sociales (factores antropoldgicos y demogrificos),
politicos (el grado de desarrollo del poder politico centralizado) y culturales
(el tipo de creencias compartidas) que informan la variedad de situaciones
locales®. Sin embargo, se puede decir que habria un cierto contenido comin a
la distintas formas de Economia Moral en lo que respecta a la gestién de la tie-
rra, en base a que, en la medida en que estas economias “precapitalistas” man-
tienen elementos caracteristicos de las economias de subsistencia, los criterios
de GROTH (1986, 1992) para este tipo de economias: “la subproductividad, la
minimizacién de riesgos, el limitado uso de los recursos que permite mantener
una reserva estratégica, la dedicacién a actividades sociales que refuerzan los
lazos comunitarios, son estrategias de comportamiento econémico que garan-
tizan la pervivencia del grupo social a largo plazo, resultando mds adecuadas
que la persecucién del maximo uso de los recursos, la eficiencia productiva, la
persecucién del maximo beneficio individual”, proporcionan unos elementos
comunes que definen el régimen comunal. Ello no quiere decir que los indi-
viduos en una economia de subsistencia sean irracionales, sino que poseen
una racionalidad econémica diferente, definida por unos fines distintos a los
que los agentes persiguen en economias de mercado plenamente monetizadas.
Desde esta perspectiva, las instituciones y costumbres del régimen comunal
formarfan parte de esas estrategias caracteristicas que tienen como objetivo
garantizar la supervivencia del grupo.

Este modo de entender el régimen comunal significa que su disolucién
entraia la de la propia comunidad campesina, lo cual se produciria funda-
mentalmente no tanto por causas endégenas (su “ineficiencia” productiva)
sino mds bien exdgenas, consecuencia del desarrollo e intromisién de agentes
exteriores como el Mercado y el Estado, a lo que se anadiria la exacerbacién

procedentes sobre todo del campo de la teoria politica y la sociologia, el trabajo mds influyente es
el BOOTH (1994).

6. Ello no es ébice para que se puedan construir modelos formales que explican en términos
abstractos la 16gica subyacente de la Economia Moral desde el punto de vista de la perpetuacién
de las comunidades de forma que estas logren promover el comportamiento cooperativo de sus
componentes pese a que se suponga que estos sean egoistas. Como era de esperar, el parroquia-
nismo, la movilidad restringida, aparece como uno de los determinantes mds claros del éxito de
las regulaciones informales de la Economia Moral en la perpetuacién de las comunidades (véase
BOwLES, GINTIS, 1997).

179



II. ComuNAL

de la diferenciacién social interna resultado también de las respuestas a las
oportunidades econémicas generadas por la paulatina difusién y extensién de
las relaciones de mercado.

Si previamente se han situado las contribuciones mds en boga al estudio de
las comunidades aldeanas del Antiguo Régimen dentro del marco “filoséfico”
implicito de la economia institucional de raiz neocldsica que acentta que las
instituciones, normas y convenciones sociales han de entenderse como meca-
nismos funcionales a la persecucién individual del propio interés por parte de
agentes aislados, cabe preguntarse dentro de qué marco se encuadra la tesis
aqui propuesta. La economia institucional neocldsica goza, en tltimo extremo,
de un sélido fundamento intelectual en la Teoria de la Evolucién darwinia-
na, y, ciertamente, su expansién y formulaciones mds actuales arrancan de la
incorporacién a la Economia de los modelos desarrollados por los bidlogos
evolutivos. Con arreglo al modelo standard de la teoria de la evolucién no
son los grupos o sociedades sino los individuos (o, més que ellos, los genes)
los que son objeto de la seleccién natural que la “lucha por la vida” o por los
recursos escasos plantea continuamente. De igual manera, para la economia
institucional de raiz neocldsica no son los grupos sociales los protagonistas de
la evolucién econémica y social, sino los individuos los que, con sus elecciones
en persecucion de sus propios intereses, hacen como ya se ha indicado variar
a la larga el entramado institucional y grupal. Tal perspectiva choca con la
aqui sostenida, que acentua el papel de los grupos y sus instituciones —en este
caso, las comunidades aldeanas— por encima de los individuos. Frente a la
légica competitiva econémica que sigue los cauces de la “lucha por la vida” da-
rwiniana, el enfoque aqui propuesto, sin desdefiar enteramente el otro, acenttia
el apoyo mutuo kropotkiniano’ como mecanismo generador de instituciones,

7. El principe anarquista ruso Pietr Kropotkin en sus viajes por Siberia de 1862 a 1866 habia
observado que la dindmica de la seleccién natural, la Iucha por la existencia como base de la evolu-
cién de las especies no utilizaba siempre el mecanismo de la lucha competitiva entre los individuos
de la misma especie ya que, dadas las extremadamente dificiles condiciones medioambientales, ni
los individuos mds fuertes hubiesen logrado sobrevivir aisladamente compitiendo unos con otros.
El apoyo mutuo, 1a cooperacién, mas que la competencia era la estrategia que, en esas condiciones
extremas, al menos permitia a los mds aptos resistir. En su anilisis, Kropotkin no se quedé sélo en
el campo de lo biolégico sino que en su gran obra se permitié —como lo hacen ahora los econo-
mistas institucionalistas— saltar de lo biolégico a lo histérico y lo social humano donde encontré (o
pretendi6 encontrar) que el apoyo mutuo era el mecanismo mds usado en la evolucién social. Las
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convenciones y normas que permitieron a los campesinos “prosperar agrupan-
dose en comunidades aldeanas para la ayuda mutua. Y esto lo lograron a pesar
de las perturbaciones constantes y las depredaciones practicadas por rivales se-
fiores de la guerra y caballeros a expensas de las pacificas comunidades aldea-
nas. Kropotkin concluia su investigacién de la institucién cooperativa aldeana
sefialando que ‘el progreso —econémico, intelectual y moral— que alcanzé la
humanidad bajo esta forma nueva popular de organizacién fue tan grande, que
cuando mds tarde comenzaron a formarse los Estados, simplemente se apode-
raron, en interés de las minorias, de todas las funciones juridicas, econémicas
y administrativas que la comuna aldeana desempefaba en beneficio de todos’
(KROPOTKIN, op. cit., pp. 163-4)” (DUGGER, 1984, p. 977) . Con arreglo a este
enfoque la supervivencia de los individuos pasa por garantizar la supervivencia
del entramado social que se convierte asi en objetivo primario de la activi-
dad econémica. Actividad econémica, por tanto, que estaria inserta dentro
del marco mas amplio de lo que es necesario y obligado para la perpetuacién
del orden social, como habia sefialado Karl Polanyi que sucedia para todas las
sociedades histéricas previas a la Gran Transformacién.

Dentro de este marco tedrico general el estudio de un caso como es lo su-
cedido en un aspecto concreto del régimen comunal de la Tierra de Madrid
durante el Antiguo Régimen ilustra los planteamientos anteriores. Para ello
nos hemos centrado en la gestién de la utilizacién de baldios o comunales
como tierras de labranza, proceso que normalmente se lleva a cabo mediante
la conversién de estos términos en propios, lo que ha sido considerado ha-
bitualmente como un paso en la progresiva disolucién del régimen comunal.
Sin embargo, el estudio realizado lleva a comprobar la vitalidad de las co-

sociedades mds cercanas a los niveles econémicos de subsistencia le proporcionaron abundantes
ejemplos de lo que buscaba y queria encontrar: el apoyo mutuo, refrendado por creencias culturales
favorecedoras de la cooperacién y normas que la sancionaban, como sustentador de instituciones
comunales y colectivistas que eran el medio mas adecuado para que los seres humanos se enfren-
tasen a condiciones de escasez. Su anticipacién de que también la cooperacién y las instituciones
comunales serfan los factores de evolucidn social una vez superados los niveles de subsistencia
entraba mds en la orbita del desideratum ideolégico. La actitud sobre Kropotkin por parte del
estamento cientifico en Biologia ha sido genéricamente de desprecio. Se le ha considerado como
un amateur bienintencionado que pensaba que la “ciencia biolégica” apoyaba unas conclusiones
politicas y sociales de corte tolstoiano. Sin embargo, siempre ha habido quien le ha juzgado mucho

mis positivamente; véase GOULD (1990) y BLEIBTREU (1970) pp. 211-229.
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munidades campesinas y la resistencia de un régimen comunal por medio
de procesos de adaptacién en los que se mantiene su “funcionalidad” social.
Quedan, obviamente, fuera del campo de analisis otros componentes bésicos
del régimen comunal como los pastizales, montes, derrota de mieses, etc.
M M M
El caricter parcial del estudio se ve compensado por la perspectiva a largo
plazo asi como por la especificidad del caso objeto de investigacién dado el
entorno “hostil” (una gran ciudad, un mercado en expansién y un Estado con
perennes necesidades financieras) en el que las transformaciones analizadas
se desarrollaron.

2. Régimen comunal: las instituciones

La gestiéon del régimen comunal en la Tierra de Madrid corresponde a un
entramado institucional en el que participan agentes con intereses diversos,
progresivamente contrapuestos. De la interaccién entre tres instituciones, el
municipio urbano, los concejos aldeanos y el propio Estado, dimanardn las
normas que regulen su funcionamiento y determinen su transformacién a lo
largo del periodo estudiado.

En primer lugar, el municipio de Madrid, controlado por una oligarquia
urbana con fuertes intereses econémicos en el territorio cercano. Desde el pro-
ceso repoblador Madrid se constituye en concejo de villa y tierra, instituciéon
que se desarrollé como férmula de organizacién del territorio al sur del rio
Duero. La maduracién institucional del concejo como mecanismo de gobier-
no y administracién urbano se desarrolla paralelamente al control sobre la Tie-
rra, el territorio sometido jurisdiccionalmente, hasta el punto de configurarse
como un auténtico sefiorio urbano de tipo corporativo. Entre las atribuciones
de este concejo de villa y tierra se encuentra, y serd una de las mds destacadas,
la de regular el régimen comunal agrario. La estrategia dominante en la ac-
tuacién del municipio madrilefio desde finales de la Edad Media consiste en
incrementar la explotacién rentistica de su patrimonio, que se traducird en una
progresiva conversién de términos comunales en bienes de propios, arrenda-
dos por el ayuntamiento como fuente de ingresos de la hacienda municipal.
Tal cambio estd relacionado con otra modificacién en su funcionalidad, puesto
que términos baldios utilizados como pastizales se irdn transformando en tie-
rras de cultivo por las comunidades campesinas de la Tierra de Madrid a partir
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del s. XV. Esta tendencia a la desarticulacién del régimen comunal que surge
desde las instancias del poder urbano coexiste sin embargo con la negociacién
con los concejos locales, que serdn los principales agentes en los procesos de
transformacién y adaptacién del régimen comunal.

La comunidad campesina es la célula basica de organizacién de las familias
campesinas y de gestion de sus recursos (IZQUIERDO, J., 2001). Tardiamen-
te (desde fines de la Edad Media) se desarrollan los concejos aldeanos como
6rganos de gobierno y administracién de unas comunidades que verin desa-
rrollarse en su seno un proceso de diferenciacién econémica y social a muy
largo plazo. Si bien estos concejos locales se encuentran sometidos jurisdic-
cionalmente al de la villa, actian como intermediarios entre las comunidades
campesinas que representan y el municipio madrilefio en la explotacién de su
patrimonio. Por otro lado, son los principales responsables en la gestién de
los comunales dentro de cada aldea, disponiendo para ello tanto de capacidad
coercitiva (normas, sanciones, mecanismos de vigilancia), como del respaldo
de un amplio consenso por parte de la comunidad. La polarizacién social que
se desarrollard dentro de las aldeas significara la consolidacién de un grupo de
campesinos acomodados que se irdn asegurando el control sobre un concejo
que, a partir de ese momento, se disociard de la comunidad campesina en la
que se habia venido integrando. Proceso desigual segtin las zonas: mas avanza-
do en el sur y este de la tierra madrilefia, especialmente en las localidades mds
importantes demografica y econémicamente, donde ya resulta evidente desde
comienzos del s. XVII, mientras que en el norte y oeste la imbricacién concejo
y comunidad muestra vigencia hasta bien entrado el XVIII.

Finalmente aparece el Estado. Un agente “externo” al régimen comunal;
pese a su importante funcién normativa en todo su dmbito territorial, su in-
tervencién es indirecta y se produce cuando los restantes mecanismos institu-
cionales se ven desbordados: se centra por ello en aspectos como la solucién
de conflictos por el uso de los recursos o el actuar como garantia dltima que
salvaguarde la integridad de determinados recursos comunales como el bosque
o los pastizales. Sélo a lo largo del s. XVII el papel del Estado adquirird una
gran relevancia como consecuencia del arrendamiento y posterior venta de
términos baldios en el conjunto de la Tierra madrilefa.
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3. Régimen comunal y expansion agraria en los ss. XV y XVI

Las tierras de labor concejiles fueron un factor decisivo de la expansién agraria
que se produjo de manera generalizada en la Castilla del s. XVT si bien hundia
claramente sus raices en el siglo precedente, cuando la poblacién fue recupe-
rindose de la crisis bajomedieval y desarrollando una dindmica expansiva a
largo plazo. Los datos sobre poblacién en la Tierra de Madrid ilustran con ro-
tundidad esta imagen de crecimiento: entre 1530 y 1591 los habitantes de las
aldeas que componian la Tierra de Madrid se habian duplicado, acercindose
a la cifra de 39.000 pobladores (LOPEZ GARCIA, J. M., dir., 1998). A lo que
hay que afiadir la demanda urbana, disparada desde el establecimiento de la
Corte en 1561. Un aumento de poblacién que exigié el incremento productivo
agrario mediante una formula tipicamente extensiva. Las nuevas roturaciones
para atender el aumento de la demanda en el territorio castellano recurrieron
en gran medida a comunales y baldios, previamente pastizales o montes (YUN
CASALILLA, 1987; MARCOS MARTIN, A., 1997). Se trata, por tanto, de un
cambio significativo en la utilizacién del terrazgo, con una tendencia creciente
a la agricolizacién del espacio que se ampliara en los siglos posteriores.

El protagonismo en el proceso corresponde a los campesinos, que no operan
como agentes individuales, sino en el marco de unos concejos aldeanos que se
convierten en los mecanismos institucionales encargados de regular y gestionar
la utilizacién de los nuevos términos de cultivo. Asi, la iniciativa para la amplia-
cién de la superficie cultivada parte de los propios concejos debido al aumento
demogrifico. La superficie del terrazgo es, en efecto, basicamente funcién del
tamarfio de la poblacién campesina y de la demanda, dado la ausencia de cambios
tecnolégicos. Corresponde al concejo de Villa y Tierra, el marco institucional
establecido desde la Edad Media, sefialar las nuevas tierras para labranza a costa
de los términos de comin aprovechamiento que no han sido adjudicados con
anterioridad. Para el municipio de Madrid y la oligarquia que lo controla esta
circunstancia presenta ante todo ventajas hacendisticas: tal cesién de términos no
es gratuita, sino que se impone el pago de un canon en especie a sus cultivadores,
dando origen a la “renta de los nihares”, que se integra dentro de los bienes de pro-
pios de Madrid. Por ello el municipio ird centrando sus esfuerzos en la progresiva
incorporacién a los propios de estas superficies antafio comunales o baldios.

Es en la zona oeste de la Tierra de Madrid donde se produjo la mayor
demanda de nuevas labranzas, sin duda por ser de poblamiento mas tardio:
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concejos como Aravaca, Pozuelo y, sobre todo, Las Rozas y Majadahonda vie-
ron asi ampliados sus ruedos, aunque también se concedieron nibares al resto
de la Tierra madrilefa.

Un segundo medio por el que se pusieron en cultivo términos comunales
tue la recuperacién de tierras municipales usurpadas. Especialmente desde la
Ley de Toledo de 1480 la actuacién de los jueces de términos en la Tierra de
Madrid permitié que una parte (dificil de precisar, pero en todo caso consi-
derable) del terrazgo municipal que habia sido ocupado volviera al control del
municipio. Entre los usurpadores figuran algunas comunidades campesinas
que habian extendido sus labranzas a costa de tierras baldias: se trata de un
medio alternativo para conseguir aumentar la disponibilidad de nuevos térmi-
nos, pues el ayuntamiento madrilefo cedia estos términos ya recuperados a los
concejos cobrando el tradicional derecho de nibar®.

La regulacién del uso del terrazgo asi ampliado correspondia a las propias
comunidades aldeanas. Los términos de nihares (que comprendian por tanto
tierras cedidas por el municipio madrilefio) podian ser labrados por cualguier
vecino de las aldeas, sin solicitar permiso previo ni suscribir ningin tipo de
contrato ante el ayuntamiento capitalino. El potencial de conflictos y enfren-
tamiento que esta situacion de relativo “acceso libre” (aunque gravado) a un
recurso tan fundamental como la tierra podia generar provoca la intervencién
del concejo local que comienza a establecer unas minimas normas’. Un exceso

8. La sesién municipal de 23 de septiembre ilustra a la perfeccién este proceso. El pesquisidor
licenciado del Aguila habia “adjudicado e apropiado para la dicha villa” numerosas tierras que
“avian rronpido e entrado” los concejos de Fuencarral (en Valdelamasa y Navalcarnero) y los de
Las Rozas y Majadahonda. Sin embargo, “porque los dichos lugares no podrian beuir sin los di-
chos términos nin se podrian sostener nin ternian en que labrar segund la informacién ¢erca desto
avida, que ordenauan e ordenaron... que todas e qualesquier personas de los dichos lugares que
entraren a labrar en los barbechos que oy ay fechos en los dichos términos que asi se apropiaron
los dichos lugares a la dicha Villa, el derecho que se acostumbra pagar de los nihares antiguos, y
questa forma se tenga con los vecinos de los dichos lugares que labraren de aqui adelante en los
dichos términos en tanto que fuere voluntad de la dicha Villa, tanto que les mandan e defienden
que no rompan mads de lo que fasta oy estd rronpido so las penas contenidas en las sentencias quel
dicho juez sobrello tiene dadas, e questos dichos términos hazian e hizieron nihares nuevos para
que se arriende por su parte para propios de la dicha villa para siempre jamds por propio nueuo de
la dicha Villa”. Libros de Acuerdos del Concejo (LAC), Tomo I, pp. 409-410.

9. Como ejemplifica el caso de Pozuelo (mds tarde Pozuelo de Alarcén). Asi explicaba su con-
cejo la situacién de las tierras de nihares dentro de su término en 1484: “algunas veges acaece que
por fazer mal un vecino a otro procura de le yr y entra y toma su labranza, donde él suele labrar”.
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relativo de la oferta sobre la demanda de tierra explicaria la existencia de una
regulacién inicial difusa, laxa, basada mds en costumbres y en las relaciones
personales. Pronto, conforme la tierra se fuera convirtiendo en un recurso cada
vez mds escaso, se irfan fijando mecanismos de reparto mds organizados que
tienen como objetivo fundamental garantizar la estabilidad de la comunidad
campesina.

Para el campesinado este reforzamiento comunal en el que el concejo se
convierte en auténtico monopolista a escala local produce dos grandes efec-
tos. Por un lado facilita un acceso generalizado a los nuevos términos de
cultivo, evitando la concentracién en manos de los labradores acomodados.
En segundo lugar, supone la fijacién de un precio controlado por un tGnico
agente (el concejo local), representante de los intereses del conjunto de la co-
munidad, lo que impide la competencia que fijaria precios que discriminarian
a los campesinos mds desfavorecidos. Ambas circunstancias facilitaban en
suma la viabilidad de unas explotaciones familiares que constituian la base
fundamental del mundo rural castellano, contribuyendo a limitar el proceso
de diferenciacién social que se agudizaria con mecanismos de distribucién
mds “mercantiles”.

Un caso particular de cesién de suelo municipal madrilefio a las comu-
nidades aldeanas es lo sucedido en la zona norte de la Tierra. La presencia
de localidades sefioriales (singularmente Alcobendas) que generan continuos
conflictos en el disfrute de los términos comunales motivé una auténtica poli-
tica de poblamiento antisefiorial por parte del municipio de Madrid. En esta
intervencién, que se traduciria en la creacién de nuevas poblaciones como San
Sebastidn de los Reyes y Fuente del Fresno, los bienes comunales jugaron un
papel decisivo. Por un lado se doté a los nuevos concejos de términos comu-
nales destinados a pastos y lefias para sus vecinos (dehesas), por otro todo el
terrazgo concejil situado dentro de sus términos fue cedido para ser utilizadas
como tierras de cultivo. LLa modalidad de cesién de estos términos fue el censo
perpetuo, lo que permitirfa conseguir dos objetivos: garantizar la pervivencia

Por ello reunido el concejo de la aldea decidié “que ningund vecino deste lugar non pueda entrar
nin tomar ninguna tierra que otro labrare, sin que primero le requiera, delante dos o tres testigos,
que si quiere labrar sus restrojos o algallos para baruechar e, si el tal vecino dixere que los quiere,
que ninguno non sea osado a entrar en las tales tierras nin restrojos”. LAC-I, p. 294. El ayunta-
miento madrilefio decidié estudiar la propuesta.
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de los derechos de Madrid sobre su patrimonio municipal y asegurar la dispo-
nibilidad de tierras de cultivo para el grupo de “pobladores pioneros”, germen
de las nuevas comunidades campesinas. El mecanismo de gestién parece san-
cionar este planteamiento: eran los concejos aldeanos los encargados de recau-
dar y pagar el censo (fijado en especie) al ayuntamiento madrilefio, pero estos
terrenos eran transmisibles por via hereditaria con el reconocimiento de su
parte correspondiente del censo, lo que garantiza la continuidad en su disfrute
exclusivo a los descendientes de aquellos “pobladores pioneros”. Sélo cuando
los mecanismos hereditarios fallasen, seria posible recurrir a un nuevo reparto.
Los tramites para ello estdn bien reglamentados: otros vecinos podrian enton-
ces solicitar la cesién (con su parte del censo correspondiente) de las parcelas
vacantes ante el corregidor de Madrid. No eran por tanto las autoridades con-
cejiles locales las encargadas de organizar tal redistribucién, sino que se habia
reservado la facultad expresa al ayuntamiento madrilefio, més exactamente a
su corregidor, con lo que se pretenderia garantizar los derechos dominicales
de Madrid y especialmente evitar conflictos en el interior de la comunidad
aldeana’® que pudieran poner en riesgo su estabilidad.

En conclusién, la demanda de nuevas tierras de cultivo a finales del siglo
XV y comienzos del XVI fue lo que, paradéjicamente, estimulé en un primer
momento una transformacién del régimen comunal en el que aumentaria el
papel del concejo aldeano como institucién reguladora. Los mecanismos de
distribucién generados, perfecto ejemplo de Economia Moral, tenian como
objetivo garantizar la viabilidad de las explotaciones del campesinado par-
celario, y en consecuencia el equilibrio social y mantenimiento de la propia
comunidad. La funcionalidad de esta férmula de gestién comunal de explota-
cién de la tierra venia posibilitada por la colaboracién entre el Ayuntamiento
de Madrid y las comunidades aldeanas. El viejo modelo de concejo de villa y
tierra surgido en la repoblacién seguia estando vigente.

10. La légica de esta modalidad de reparto en el sentido de que se pretende reservar el disfrute
de los bienes concejiles/comunales a una parte concreta de la comunidad aldeana, aparece clara al
compararla con modalidades alternativas que existieron en otros concejos (tal y como nos descri-
ben Costa o Vassberg): los sorteos periédicos de suertes o los repartos periédicos en funcién del
cambio de circunstancias de los vecinos (alteracién del tamafio familiar, necesidades econémicas),
que garantizan en cualquier caso la posibilidad de un cierto “disfrute abierto” por parte de todos los
miembros de la comunidad (aunque las condiciones mds o menos igualitarias de tal acceso variardn
enormemente).
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4. Régimen comunal y baldios en el s. XVII

La transformacién del régimen comunal en el s. XVII tiene un agente princi-
pal, el Estado, por tanto un elemento externo a la regulacién de este régimen
comunal de villa y tierra. Pero hay que destacar también el papel que jugara la
desigualdad social generada por la consolidacién de los “labradores” e incluso
la presencia de una pequefia nobleza con propiedades y en ocasiones presente
en estas aldeas. Las diferencias locales y temporales en el ritmo de este proceso
de aumento de la desigualdad van a determinar profundas diferencias en las
modalidades de cesién y utilizacién de los términos municipales.

Desde fines del s. XVI se agudiza en la tierra madrilefia la demanda de
nuevos términos para roturar que sustituyan a los ya agotados y que contri-
buyan a frenar la subida de la renta". Sin embargo, las férmulas por las que
se van a aportar nuevas tierras de cultivo por el municipio madrilefio van a
venir determinadas por la intervencién de la Corona: en 1608 el ayuntamiento
aprobaba un servicio de 250.000 ducados para las obras en el Real Alcdzar
destinadas a labrar un nuevo cuarto para la reina Margarita de Austria. Entre
los arbitrios para recaudar el dinero, el municipio propuso romper y arrendar
hasta 12.000 fgs de tierras baldias durante un plazo de seis afios'. Un procedi-
miento habitual en muchas ciudades y villas del territorio castellano para hacer
frente a la creciente presion fiscal por parte de la monarquia de los Austrias y
que se convertiria en relevante factor de transformacién o disolucién del régi-
men comunal (GARCIA SANZ, 1980).

El arrendamiento de los baldios arbitrados era una respuesta a la presién
fiscal real que sin embargo se ajustaba a la demanda de tierras por parte de las
comunidades campesinas. Y estas mismas comunidades a través de sus conce-
jos van a seguir manteniendo un papel destacado en la articulacién y gestién
de este patrimonio municipal, si bien la presencia de arrendatarios individua-
les ird incidiendo a largo plazo en el proceso de diferenciacién interna de la
sociedad campesina.

11. “Muchos [labradores] dejan de arrendar tierras y labrarlas por estar las labrantias muy
cansadas y los arrendamientos muy subidos y ser las tierras de esta villa y su comarca muy corta de
labor por haber tantos baldios” Archivo de la Villa de Madrid-Seccién de Secretaria ( en adelante,
AVM-S), 3-297-20.

12. La fanega del marco de Madrid equivale a 0, 34 Has.
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Siel proceso de arrendamiento de los “baldios del Cuarto de Palacio” (como
es denominado en la documentacién) fue promovido por el municipio madri-
lefio para responder a las exigencias fiscales de la monarquia, la fijacién de los
nuevos términos de labranza fue competencia de las comunidades campesinas,
que debian decidir los baldios y ejidos que serian roturados. De nuevo, como
habia sucedido en el trinsito entre los siglos XVI y XVII, la oferta de tierra
de uso agricola estd claramente regulada por los propios concejos aldeanos en
funcién de necesidades de subsistencia y perpetuacién de la comunidad cam-
pesina: los nuevos términos de cultivos servirian para sustituir los agotados
y garantizarian por tanto la disponibilidad de tierra para el conjunto de sus
miembros.

Un regidor madrilefio se reuniria posteriormente con el sexmero (repre-
sentante de cada una de las tres circunscripciones en que se dividia la Tierra
de Madrid) y los representantes del concejo aldeano para proceder a la de-
limitacién y medida®. Una capacidad decisoria de las comunidades que se
traduce en el modelo de parcelacién de los términos baldios, imponiendo una
gran fragmentacién; incluso en aquellas zonas donde se disponia de superfi-
cies continuas para arrendar se procedié a dividirlas en numerosas parcelas de
pequeiia superficie, lo que permitiria un acceso mds abierto al arrendamiento
al pequefio y mediano campesinado y dificultaria las posibilidades de concen-
tracién en manos de una pequefia minoria de labradores acomodados o de
otros sectores de dentro de la aldea o situados en la cercana y absorbente ciu-
dad. Asi, en la localidad de Vallecas se delimitaron un total de 828 fgs. que se
agrupaban en 7 “bancos” de una extensién considerables, que a su vez fueron
divididos en un total de 128 “suertes”, con una superficie media cercana a las 6
fgs (c. 2 has.). El proceso demuestra una clara planificacién para crear parcelas
similares: en cada zona se establecian lotes rigurosamente idénticos, con una
superficie de 4, 6 u 8 fgs. segin las circunstancias'.

13. Como ejemplo lo sucedido en Vallecas. El regidor comisionado “hizo juntar a los alcaldes
y regidores de ¢l [ Vallecas] y otras muchas personas vecinos de este dicho lugar asi hombres gana-
deros como pastores y labradores y con asistencia de Francisco Pérez, sexmero del sexmo del dicho
lugar, con ellos traté y confirié dénde y en qué parte y lugar se podian romper, hasta qué cantidad
de tierra para sembrar con mds beneficio y menos dafio de los vecinos de dicha villa de Madrid y
de los lugares de su jurisdiccién”. AVM-S, 3-106-2.

14. AVM-S, 3-106-8.
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En la imagen se aprecia el modelo de parcelacién de los nuevos términos
de cultivo en la localidad de Vallecas en 1608. AVM-S, 3-106-8.

El protagonismo de las comunidades campesinas se extendié también al
disfrute de los baldios. Fueron los concejos los principales arrendatarios en los
comienzos del s. XVII, lo que continuaba la prictica tradicional en la Tierra
de Madrid; por otro lado, muchos continuaban disfrutando de los arrenda-
mientos de tierras de propios del ayuntamiento madrilefio. De las 10.101 fgs
que se arrendaron en un principio, un total de 3.992°8, casi un 40%, estaban
en manos de 17 concejos aldeanos. Predominaban por la superficie detentada
las localidades del norte (Fuencarral: 1.164 fgs) y oeste (Las Rozas: 812 fgs;
Majadahonda: 630 fgs) de la Tierra. Un total de 231 arrendamientos corrian
a cargo de particulares, con una extensién media de 26’4 fgs, algo menos de
9 has. Los pequefios campesinos resultan todavia claramente predominantes,
como demuestra la escasa superficie de la mayoria de los arrendamientos y el
hecho de que los arriendos de las extensiones en torno a las 50 fgs. sean rea-
lizadas en la mayor parte de los casos por parte de un grupo de campesinos
asociados, destacando asimismo la presencia de habitantes de la ciudad o de
notables locales entre los mayores arrendatarios.

Las nuevas roturaciones que posibilit6 la operacién del Cuarto de Palacio
contribuyeron a un aumento productivo, reflejado en la evolucién del diezmo.
La vuelta de la Corte a Madrid tras el paréntesis vallisoletano supuso un rapi-
do crecimiento de la poblacién y sus consiguientes efectos sobre la demanda.
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Gracias en parte al cultivo de baldios, la produccién de cereal aumenté entre
1607 y 1625, manteniendo, a pesar de determinadas crisis, una tendencia al-
cista durante la mayor parte del XVII (LOPEZ-SALAZAR,; J. y MARTIN GALAN,
M.; 1981, pp. 42-43).

La iniciativa para romper este modelo de clara continuidad con la regula-
cién comunal villa/tierra parte de una aldea madrilefia, Vallecas. Situada en
el este de la Tierra, su proceso de diferenciacién social y desarrollo de nuevas
actividades econémicas vinculadas al abastecimiento de Madrid (pan, mate-
riales de construccién) es singularmente temprano. También la presencia de
grandes propietarios nobiliarios y la consolidacién de grandes arrendatarios
encargados de la gestién de sus tierras. Es este grupo de labradores el que,
aprovechando la desesperada situacién financiera de la Corona dan inicio a la
compra de baldios. Un proceso que no ha estado presente en la tierra madrilena
en el s. XVI (si ha aparecido en la zona este de la actual provincia) pero que a
mediados del s. XVII va a tener una importancia significativa en la disminu-
cién del terrazgo comunal.

En 1642 un grupo de vecinos de esta localidad solicité directamente la ven-
ta de unas 1.500 fgs de “tierras realengas que pertenecen a Vuestra Majestad”,
con la condicién de que se les autorizase su cercamiento para plantar vifias.
Después de varios reconocimientos la superficie vendida ascendié a 2.500 fgs.,
que se repartieron en un total de 23 lotes, lo que representa algo més de 108
tgs por comprador. La medida mds habitual (un total de 15) es la de 122 fgs
(c. 40 has), la unidad tipo de esta compra, si bien un nimero reducido se con-
tormé con una extensién de 50 fgs.” En todo caso, predomina una superficie
muy superior a la de los arrendamientos de baldios tanto en Vallecas como en
el resto de localidades, concentrada un reducido grupo de propietarios aco-
modados.

La venta tuvo continuidad, ahora ya por iniciativa de la Corona entre 1644-
52, en uno de los periodos mas negros de la monarquia de los Austrias, y rela-
cionada con el servicio de enajenacién de baldios por un valor total de 150.000
ducados que aprobaron las Cortes en 1645 tras la derrota sufrida en Balaguer y
que tuvo clara incidencia en Andalucia. Sin duda lo desesperado del contexto

15. AVM-S, 3-157-6 En el reconocimiento llevado a cabo en 1647 se midié un exceso de
1.099 fgs.
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en que se hicieron las ventas explica lo desorganizado de la documentacién,
que impide ofrecer cifras exactas.

Las tierras senaladas procedian de las arrendadas para el Cuarto de Palacio.
No se trata, por tanto, de perpetuaciones de baldios, sino de una venta a mejor
postor, sin contemplar ningtin posible derecho del anterior ocupante, lo que
explica el interés que determinados vecinos poderosos de la capital tendrdn
por la operacién.

Entre 1646 y 1649 se vendieron 4.246 fgs, concentradas sobre todo en
localidades como Vicilvaro (732 fgs), Vallecas y Getafe (1.460, 5 fgs), Las Ro-
zas (977, 5 fgs) o Majadahonda (728 fgs)'. Entre los beneficiarios encontra-
mos a algunos pequefios campesinos que se unen para ampliar sus posesiones,
siguiendo el proceso visto durante el arrendamiento, lo que sucede en Vallecas,
Getafe o Vicdlvaro. Sin embargo, no es el sistema mayoritario, pues aparece
una fuerte tendencia a la concentracién, cuyos protagonistas son por un lado
labradores acomodados y notables del lugar y por otro personajes afincados
—y relacionados— con la Corte. Entre los primeros se sitia la actuacién del
escribano de Las Rozas, que adquirié 310, 5 fgs individualmente mds otras 61
fgs en unién de Tomds Vicente, lo que supone casi el 40% del total vendido
en la localidad. En la vecina Majadahonda los hermanos de Rozas se hicieron
con casi el 80% de los baldios que se compraron en dicho pueblo, sumando
entre ambos 579 fgs. En Las Rozas predomina este tipo de comprador, con
ausencia de fordneos entre los que adquirieron tierras; el tamafo medio de las
compras fue bastante respetable para tratarse de campesinos, unas 65 fgs, que,
por otro lado, se encontraban bastante repartidas si lo comparamos con las
demas localidades.

Los grandes protagonistas residian en la Villa y Corte. Son altos cargos de
la burocracia, como Juan Bautista Benavente, Bartolomé de Legasa o Fran-
cisco Antonio de Alarcén y destacados hombres de negocios como Duarte
Ferndndez de Acosta, uno de los asentistas judeoconversos de la monarquia.
Sus compras, de varios cientos de fanegas, sirvieron para consolidar grandes
patrimonios en las cercanias de la Corte.

De este anilisis de los principales beneficiarios de la venta de baldios, me-
rece subrayarse su cardcter periférico o claramente exterior a la comunidad

16. AVM-S, 3-6-54, 3-6-59, 3-41-46, 2-211-87, 3-6-49.
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campesina. Los principales compradores proceden del entorno urbano y no-
tables locales (caso del escribano de Las Rozas), seguidos por un grupo que se
estd situando al margen de la comunidad: se trata de campesinos acomodados
cuyo nivel de renta les permite sustituir la seguridad, la sociabilidad, en suma
el capital social que produce la comunidad por otras alternativas que genera el
entorno urbano.

Pero las enajenaciones de las tierras del Cuarto de Palacio marcan el punto
de inflexién en la cuestién de los baldios en Madrid, ya que desde entonces el
regimiento madrilefio retoma el firme control del patrimonio municipal. En
el debate en torno a los baldios nos encontramos en definitiva ante un pulso
de poder entre monarquia y ciudades, esto es, entre Real Hacienda y oligar-
quias municipales. La reaccién madrilefia fue la de una oposicién frontal a la
intervencién de la monarquia y la venta de un patrimonio municipal que hasta
entonces venia regulando en connivencia con las comunidades campesinas.
Una primera linea de oposicién consistié en la via legal, planteando un pleito
en el que exigird la anulacién de todas las ventas de baldios llevadas a cabo
en las localidades de la Tierra, y especialmente en Vallecas, lo que finalmente
serd rechazado. Un segundo nivel de resistencia mds exitoso consistié en la
exigencia de no continuidad de las ventas y la retirada de los funcionarios rea-
les encargados de continuar este proceso en la 22 mitad del XVII. La prueba
de fuego fue la comisién de d. Juan Antonio de Oviedo en 1669, abogado de
los Reales Consejos que recibia el encargo por parte de la Camara de Castilla
de proceder a la averiguacién en la “provincia de la villa de Madrid” de los
excesos y nuevas roturaciones llevados a cabo por los compradores de tierras
baldias, usurpaciones que con posterioridad les serian vendidas, lo que en la
préctica equivalia a una nueva “perpetuacion de baldios” con que nutrir a las
arcas reales. Sin embargo, la Villa pronto recurrié ante el Consejo de Castilla,
consiguiendo que este organismo pusiese fin al intento. Lo mismo sucedié
poco después, en 1685, cuando se continué la comisién de Oviedo en d. Feli-
ciano Cerdan". En la segunda mitad del XVII, el regimiento madrilefio quedé
como unica institucién que controlaba el patrimonio municipal.

Como conclusién del periodo puede sefialarse que si bien ya han apare-
cido los agentes cuya actuacién acabard disolviendo el régimen comunal y la

17. AVM-S, 3-6-75.
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funcionalidad de la comunidad campesina, su impacto todavia es limitado y
muy desigual segin las localidades. Factor importante en esa resistencia es la
pervivencia de la simbiosis entre los concejos campesinos y el ayuntamiento

de Madrid.

5. Régimen comunaly tierras de propios desde

fines del XVIIyen el s. XVIII

Tras la operacién de venta de baldios comenzé una lenta reorganizacion de la
gestion del terrazgo municipal que sélo se completa a fines del s. XVII con un
apeo (reconocimiento del terreno y ratificacién de los derechos de propiedad)
por parte del ayuntamiento madrilefio. Los antiguos baldios arrendados (del
Cuarto de Palacio) y los mds antiguos “términos de nihares” homogeneizan su
situacién legal, convirtiéndose en tierras de los propios de Madrid, que serin
arrendadas libremente.

Desde mediados del s. XVII predominaron los arrendamientos individua-
les, con el progresivo abandono de la gestién directa concejil. Una circunstancia
que no determina una tnica linea evolutiva hacia la pérdida de responsabilida-
des por parte de las comunidades y el triunfo instantineo del individualismo
agrario. Antes bien, van a tener lugar profundas divergencias evolutivas segin
el grado de disolucién de la comunidad campesina en funcién de la presién y
adaptacion a las exigencias mercantiles.

Asi, en buena parte de las localidades del sur y este de la tierra se aprecia
un alto grado de concentracién de los arrendamientos en una minoria de la-
bradores acomodados, relacionado con su creciente control de los mecanismos
de poder concejil. Es lo que sucede en Vicdlvaro o Getafe, localidades en las
que, si bien a menor escala que en la cercana Vallecas, se desarrolla un proceso
de acaparamiento del patrimonio por una pequea minoria. Estos territorios
del sureste presentan de antiguo una estructura de la propiedad muy consoli-
dada en la que destaca la menor densidad de términos de propiedad municipal
asi como una propiedad privada muy concentrada en manos de los grandes
propietarios urbanos que progresivamente requieren a los campesinos acomo-
dados como intermediarios en la explotacién de sus tierras, lo que refuerza su
peso politico en el concejo local.
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En cambio, en las aldeas del este y norte predomina hasta mediados del s.
XVIII la pluralidad de arrendatarios y un escaso grado de concentracién de
estos arrendamientos dentro de los términos de las aldeas, lo que exige una re-
gulacién interna por parte de las comunidades campesinas, todo ello asociado
a una distribucién de la propiedad de la tierra menos desigual. Las tierras de
los propios del ayuntamiento mantienen asi la funcionalidad de ofertar tierras
de cultivo que complementen las pequefias explotaciones campesinas.

Pero la generalizacién del arrendamiento individual caracteristica del pe-
riodo puede estar encubriendo en algin caso la gestién del concejo campesino
pues el que no aparezca en la documentacién esta gestién por parte de la co-
munidad no significa que no se realizara. Es el caso de Velilla de San Antonio,
donde figura a lo largo de todo el XVIII el arrendamiento por particulares
hasta que a finales de siglo un arrendamiento llevado a cabo por un “forastero”
permite comprender los mecanismos de regulacién: segiin denunciaba el con-
cejo de la localidad hasta entonces las tierras de propios habian sido repartidas
entre todos los campesinos de Velilla que lo solicitaban, cosa que este nuevo
arrendamiento anulaba.

Lo sucedido en Las Rozas es sin embargo el mejor ejemplo de la pervi-
vencia de la comunidad campesina y la reactivacién de sus atribuciones en la
regulacién del régimen comunal. Al contrario que en la mayor parte de loca-
lidades, en Las Rozas durante la primera mitad del siglo XVIII la férmula de
explotacién predominante es el arrendamiento directo por parte del concejo
que se encarga de distribuirlas entre sus vecinos. En 1704 el concejo de Las
Rozas arrendé todas las tierras de Madrid situadas dentro de su término, des-
pués de haber abandonado esta prictica durante algunos afios®, lo que seria
la férmula predominante hasta mediados del siglo®. De estos arrendamientos
el mis interesante es el efectuado en 1723, pues junto a la escritura aparece el
repartimiento de las tierras llevado a cabo por el concejo de Las Rozas entre

18. La causa alegada para que el concejo retomara la intervencién era que algunas de estas
tierras “se suelen... arar y arrendar a dicha villa por diferentes precios, por lo cual se ha seguido
perjuicios algunos vecinos por si acaso aran mds de aquello que arrendaban, y para que no se siga
ningtn perjuicio a dicha Villa ni dichos vecinos”, el concejo procedié al arrendamiento durante
siete afios a partir de 1704. Se trataba pues de regular internamente la distribucién de la tierra
entre los vecinos que estaba resultando tan conflictiva para la comunidad aldeana.

19. Las escrituras respectivas, en AVM-S, 3-165-11, 13 y 17.
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sus vecinos®. En total se repartian 3.565 fgs., que representa un porcentaje
del 70% de tierras cultivadas sobre el total de las arrendadas. Los criterios de
divisién no son igualitarios, ya que se basan en la capacidad de explotacién del
terrazgo de cada vecino, es decir, su disponibilidad de animales de labor. Sin
embargo, el criterio tampoco resulta ser estrictamente “productivista” lo que
hubiera supuesto, en dltimo extremo, negar el acceso a la tierra a quien no tu-
viera ganado de tiro. Una vez mds el comportamiento econémico del concejo
tratando de compaginar las exigencias materiales de produccién con la nece-
sidad de integracién de los campesinos menos acomodados, refleja el interés
de la comunidad en su perpetuacién. Asi, por cada animal de labor recibia 18
tgs. de tierra hasta alcanzar las 108 fgs. el que tuviese 3 pares. El repartimiento
nos da una clara idea de la estructura social de la localidad. Predominan los
pequefios campesinos, pues de los 99 vecinos afectados 37 poseen una pareja
de labor, mientras 35 tienen un sélo animal o ninguno.

Distribucién de las tierras de propios entre vecinos de Las Rozas, 1723-1728 (en fanegas)

Animales de N° wecings % De /a .Su;?erﬁcie Superficie % De lo.z
labranza poblacion individual total superficie
1 0 ninguno 35 35,3 18 630 17,2
1 Par 37 37,4 36 1.332 36,4
3 18 18,2 54 972 26,6
2 Pares 7 71 72 504 13,8
3 Pares 2 2 108 216 59
Total 99 3.654

Fuente: AVM-S, 3-165-13.

20. En reunién del concejo con participacién vecinal se eligi6 a cuatro labradores como repar-
tidores, obligdndose a acatar sus decisiones: “hiciesen dicho repartimiento de las tierras menciona-
das segtin y como les pareciere mds conveniente y en su conciencia, a su saber y entender, y el que
hiciesen se obligaban a estar y pasar por ello, y que no reclamarian en juicio ni fuera de él y si lo
hiciesen no querian ser oidos, antes bien condenados en costas”.
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En el reparto se procedia a redistribuir periédicamente la cantidad de tie-
rra en funcién de los cambios en la cantidad de ganado disponible por cada
campesino siguiendo el anterior criterio de proporcionalidad, lo que suponia la
realizacién de complejos ajustes por parte de los representantes del concejo que
los vecinos aceptaban sin reclamar, eliminando asi los potenciales conflictos por
el acceso a un recurso tan fundamental®. Se sanciona en definitiva la estructura
social existente, pues los labradores mas acomodados eran a la vez los mds fa-
vorecidos. Pero esta modalidad de reparto presenta también ventajas evidentes
para los campesinos menos favorecidos, aquellos que no disponen de fuerza de
tiro propia para desarrollar sus explotaciones de manera auténoma. Son, por
tanto, campesinos jornaleros, sin que ello quiera decir que no puedan cultivar
determinadas parcelas (propias o arrendadas) para garantizarse su subsistencia.
De existir un “mercado libre” de las tierras de propios, con arrendamientos in-
dividuales, sus posibilidades de acceder a este medio de produccién serfan mu-
cho mais escasas. Este modelo distributivo les permite por el contrario disponer
de un recurso que les permite complementar sus otras actividades econémicas,
como la ganaderia o el trabajo a jornal en determinadas temporadas.”? También
para el campesino “mediano”, aquél que dispone de un equipo de labranza pro-
pio, el sistema representa un medio de acceder a una explotacién ya significativa
en la agricultura de cereal del entorno madrilefio. En efecto, las aproximada-
mente 12, 5 Has. de superficie que recibe se acercan a las poco més de 14 Has
que son la propiedad media del campesinado en las localidades de realengo
cercanas a Madrid (entre ellas Las Rozas) a mediados del s. XVIII, como se
desprende de los datos del Catastro de Ensenada (MADRAZO, S., HERNANDO,

21. Algunos ejemplos de los reajustes en la distribucién de la tierra para conseguir ajustarse lo
mis posible al esquema de reparto: “Manuel Velasco tiene ciento y ocho fanegas; le tocan por dos
pares setenta y dos fanegas; las treinta y seis que le sobran ha de dar: doce a la vereda de Valdepefia
a Bonifacio de Humera, diez fanegas a la Solana de la Tarayuela a Manuel Martin Paracuellos y
doce fanegas a Julidn Garrido en el camino de Valdelapefa al otro lado, con que dan setenta y
cuatro fanegas...

Francisco Vaquero tiene veintidés fanegas, y cuatro que le dan de Manuel Alonso en Valde-
martin, cuatro a la Fuente de Miguel Martin de Andrés Rubio, y diez de Felipe Lazaro en Periba-
fiez, que todas hacen cuarenta fanegas por el labor de un par”.

22. Las 18 fgs. que cada uno de estos campesinos recibiria equivale a unas 6 has. de superficie,
que es la cantidad que se puede estimar representativa de una explotacién minifundista. Véase la
reconstruccién de una de estas economias campesinas, con precisamente 6 has. de cultivo, en tiem-

pos de Felipe II en LOPEZ GARCIA, J. M. (1998), pp. 127-130.
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J. y otros, 1989, p. 52). En conclusién, la intervenciéon del concejo aldeano
como intermediario sirve para sancionar una estructura socioeconémica nada
igualitaria, pero también para garantizar mecanismos de equilibrio que eviten
conflictos internos que disgreguen atin mds la comunidad campesina.

Desde mediados del XVIII el concejo de Las Rozas perdié su labor regu-
ladora y se dio paso a los arrendamientos individuales, mecanismo de explota-
cién de las tierras de propios que en las restantes localidades de la jurisdiccién
madrilefia ya se habia impuesto a finales del siglo anterior. La consecuencia
fue un cambio relativamente rapido en la estructura de la distribucién de estos
términos entre los campesinos de la localidad, con un creciente proceso de
concentraciéon en un numero reducido de labradores acomodados. En 1769
se procedié a dividir un total de 1785 fgs en 174 parcelas; una férmula que en
principio podria facilitar un amplio abanico de arrendatarios con capacidad de
acceso a pequefios lotes. Pero el acaparamiento de los arrendamientos resulté
imparable. En 1774 un total de 33 contratos firmados disponian de una super-
ficie media de 26 fgs, pero en 1797 y 98 las 2.213 fgs arrendadas se concen-
traban en tan sélo 27 vecinos, con una media de 82 fgs (poco mas de 27 has.).
Con todo, destaca mds todavia la presencia de grandes arrendatarios, como
José Cobos, con 523 fgs, o Joaquin Bravo, con 347, o el cura de la localidad que
disponia de 127 fgs. De esta forma, el mecanismo de reparto de las tierras de
propios (antafio comunales) entre los habitantes de Las Rozas articulado por
el concejo con el fin de posibilitar la pervivencia y estabilidad del grupo desde
finales de la Edad Media, entraba en quiebra definitiva.

Los procesos de diferenciacién social basada en el acceso desigual a la tierra
y el diverso grado de aprovechamiento de las oportunidades de comercializa-
cién en el cercano mercado urbano, se hacen cada vez mis presentes en Las
Rozas y otras localidades de esta zona noroeste, provocando la consolidacién
de una clase de campesinos enriquecidos gracias a la disponibilidad de capital
en forma de ganado de tiro y de tierras en propiedad, pero también debido ala
tendencia de los grandes terratenientes urbanos a concentrar los arrendamien-
tos de sus propiedades en sus manos. Lo mismo pues que ya habia ocurrido en
las localidades de la zona sureste. Serd por otra parte este grupo social el que
mejor podra aprovechar las nuevas circunstancias econémicas de esta segunda
mitad del siglo: el constante aumento de la demanda urbana, la subida del
precio de los cereales, la cierta liberalizacién de la comercializacién de granos
en el mercado madrilefio. La ocupacién de los 6rganos de poder concejil seria

198



REGIMEN COMUNAL Y ECONOMIA MORAL EN EL ANTIGUO REGIMEN

asi el resultado de su ascenso econémico, algo que aparece netamente conso-
lidado en este periodo. El concejo aldeano, identificado hasta entonces con la
comunidad campesina, comenzari a separase de ésta y a constituirse como un
6rgano de poder al servicio de los intereses del grupo ascendente.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han ido sacando conclusiones parciales relativas a
la evolucién del régimen comunal en el territorio madrilefio en distintos pe-
riodos histéricos. Lo que ahora nos planteamos es extraer algunas conclusio-
nes de tipo genérico que puedan aportar elementos de reflexién adicionales a
la comprensién de un fenémeno tan complejo como la decadencia del régimen
comunal y la consolidacién de la propiedad privada sobre la tierra.

En primer lugar destacamos que el régimen comunal no hay que explicar-
lo solamente en términos de su funcionalidad econémica entendida como su
eficiencia relativa como instrumento organizativo del uso de los recursos en
la actividad productiva. Parece claro que el régimen comunal es algo mas. Es
la expresién tangible del entramado de lazos sociales que constituye la propia
comunidad campesina (lo que hoy se suele denominar capizal social). Su deca-
dencia resulta asi indistinguible de la disolucién de la misma comunidad. Por
ello el régimen comunal, cuyo objetivo es el de generar y distribuir recursos
para la perpetuacién de la comunidad como tal, nunca podra satisfacer plena-
mente las condiciones de optimalidad desde el punto de vista de la eficiencia
productiva.

En segundo lugar queda patente que el régimen comunal, como mecanis-
mo organizativo, formaria parte de lo que se ha venido a llamar la Economia
Moral, entendiendo por tal un conjunto mds o menos difuso de regulaciones
que, proveniente de diversas fuentes (tradicién, valores compartidos, ideologia
religiosa), tiene como objetivo final garantizar que todo miembro de la comu-
nidad pueda subsistir, es decir, que la comunidad subsista. La condicién de
supervivencia de la comunidad se sustenta sobre la de todos sus integrantes,
por lo que la mera pertenencia a la comunidad campesina exige garantizar el
acceso a los recursos del régimen comunal. En suma, en esa Economia Moral
los criterios distributivos cuentan tanto como los criterios productivistas.
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En tercer lugar, es necesario recalcar la relacién ambivalente del régimen
comunal y la comunidad campesina con las estructuras politicas formales. No
siempre serd de oposicién. Asi hemos observado que en el caso de la cam-
biante relacién entre las comunidades aldeanas y una institucién “intermedia”
como lo era el ayuntamiento de Madrid, no se puede explicar sélo en términos
de intereses contrapuestos sino también de cooperacién. Por el contrario, la
relacién con el Estado ha sido mucho mas conflictiva dado que a partir del
siglo XVII el Estado ha jugado un papel directo en el proceso de disolucién
del régimen comunal.

En cuarto lugar, 1a disolucién del régimen comunal y la consiguiente desar-
ticulacién de las comunidades locales serdn la consecuencia del fortalecimien-
to de la economia de mercado y de las instituciones estatales. Ello no significa
sin embargo, que esa disolucién, cuya causa final es externa a la comunidad
aldeana, no haya sido protagonizada por los campesinos acomodados cuya re-
lacién creciente con el mundo urbano les permite prescindir del capital social
de la comunidad campesina.
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I. Introduccién!

La transformacién histérica de los derechos de propiedad en el mundo occi-
dental ha sido un asunto al que se ha venido concediendo gran importancia
desde distintas corrientes del pensamiento econémico. Entre ellas, el materia-
lismo histérico y la nueva economia institucional han hecho de este tema la
piedra angular de sus interpretaciones del cambio histérico y del crecimien-
to econémico, aunque con distinto disefio: si en el modelo marxista las rela-
ciones de produccién (las instituciones en definitiva) responden al nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas, en el modelo de North y Thomas, por

1. Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigaciéon MEC-HUM-2006-01277: “Enig-
mas del Comun: Pervivencia y gestién de recursos comunales en comunidades rurales europeas”.
Los autores agradecen las sugerencias y comentarios recibidos en las jornadas de Girona (2002) y

Pamplona-Irufia (2004).
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poner un ejemplo, son las instituciones las que determinan las posibilidades
de crecimiento. En las versiones mds doctrinales de ambas corrientes existe a
pesar de todo una coincidencia en retratar el proceso de desarrollo como un
transito lineal desde unas formas institucionales “imperfectas” a unas formas
institucionales “claras y sencillas”. De este modo, el mundo feudal o prein-
dustrial (por usar dos conceptos aparentemente intercambiables, aunque con
una semidtica bien distinta) es caracterizado por unos derechos de propie-
dad ambiguos, difusos e imperfectos, mientras que el capitalismo requeriria y
supondria unos derechos de propiedad exclusivos, individuales, transferibles,
enajenables y exigibles. El trdnsito de unos a otros, la mutacién en los derechos
de propiedad, se ha considerado asi una condicién sine gua non del crecimiento
econémico contemporineo’.

Que el paso del feudalismo al capitalismo, del mundo preindustrial al in-
dustrial, fue acompafiado de cambios significativos en la concepcién y en la
formulacién de los derechos de propiedad es algo que estd fuera de toda duda.
Sin embargo, muchos de los trabajos que en los dltimos tiempos han abordado
esta problematica (desde una perspectiva, principalmente empirica) permiten
plantear algunos interrogantes sobre esos procesos de cambio, partiendo de la
idea de que no fueron tan lineales como a veces se ha sugerido, de que no se
traté de un proceso simple en el que se partia de una especie de caos feudal,
para llegar a un orden liberal de derechos individuales perfectamente defini-
dos. Nuestra aportacién quiere ahondar en esta linea’.

De entrada, frente a una concepcién idealista del Derecho, nos situamos
entre quienes reclaman la plena historicidad y la naturaleza radicalmente social
de los fenémenos juridicos. Dicho de otra forma, partimos de la idea de que
los derechos de propiedad no son algo inmanente que planea por encima de
cualquier sociedad esperando a que alguien los descubra y los aplique, sino que
se trata de construcciones sociales que responden a formas determinadas de
utilizacién y de asignacién de los recursos y, en consecuencia, a formas determi-
nadas de apropiacién del excedente por parte de los individuos y de los grupos
que componen una sociedad. De hecho, mas que de derechos de propiedad sobre

2. BRENNER (1988); NORTH & THOMAS (1991). Un andlisis critico de la teoria de los derechos
de propiedad y de sus similitudes y diferencias con la interpretacién institucional del marxismo en
RaMOS GOROSTIZA (2001).

3. Entre las aportaciones més destacadas en esta direccion puede sefialarse la de CONGOST (2000).
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la tierra preferimos hablar como concepto basico de derechos de apropiacion sobre
los recursos, en la medida en que éste ultimo permite una gradacién mds sutil
de las diversas formas de definir las posibilidades de aprovechamiento de los
recursos existentes en un territorio y las de exclusién de terceros®.

Desde esta perspectiva, un primer elemento a tener en cuenta es que la dicoto-
mia feudalismo/capitalismo, en lo que se refiere a los derechos de apropiacién, no
deberia interpretarse como un antagonismo “indefinicién versus definicién”, sino
como formas distintas de regular el acceso a los recursos que respondian a dos
tipos de formaciones sociales (de modos de produccién, de modos de utilizacion
de los recursos, de modos de auto percepcién social) muy diferentes. Tratar de
categorizar y sugerir que los derechos de apropiacién que fueron surgiendo en la
sociedad capitalista eran “mejores” de los que existian en la sociedad feudal, ;No
es tanto como situarse fuera de la realidad histérica o como defender una evolu-
cién predeterminada de la historia, abocdndola a un tnico camino posible?

Si tratamos de superar prejuicios como los que se acaban de comentar, el
andlisis de los derechos de apropiacién y de su transformacién a lo largo del
tiempo adquiere quizds otro significado: no se trata tanto de estudiar en qué
medida los derechos establecidos se ajustaron a una pauta predeterminada,
como de descubrir los caminos (que pudieron ser variados y no necesariamente
univocos) que cada sociedad fue siguiendo en la redefinicién de los derechos.
Obviamente esto no significa que existan tantos modelos como casos locales.
Yendo de lo abstracto a lo concreto quizis se podrian diferenciar tres niveles
de influencia en los procesos de redefinicién. En primer lugar, parece evidente
que han existido algunas corrientes de amplio espectro que han hecho que la
redefinicién de derechos haya seguido, en lo bésico, pautas similares en todo
el mundo occidental (con posibilidad de derivaciones hibridas en aquellos te-
rritorios en los que los occidentales han tratado de imponer sus criterios). En
segundo lugar, esas corrientes abstractas han tenido su plasmacién en cada

4. Somos conscientes de que desde la perspectiva de la Ciencia Juridica puede contemplarse
nuestro empleo de estos términos como diletante o inoportuna, como ya se quejara P. GROSSI
(1992) pp. 43-55, respecto a los historiadores econdmicos de la agricultura. Sin embargo, no estard
de mds traer aqui las palabras de N.Georgescu-Roegen cuando destacaba “que la institucién de la
propiedad no es ni el primero ni el Gltimo instrumento que el hombre ha puesto o pondrd en mar-
cha para racionalizar uno u otro modelo de distribucién del flujo de renta” GEORGESCU-ROEGEN
(1976), citado en TELLO (2005), p. 100.
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uno de los estados-nacién que a lo largo del tiempo (y especialmente en sus
respectivos procesos de “revolucién burguesa”) han ido creando, en funcién de
sus peculiaridades, marcos juridicos con los que trataban de dirigir y modelar
la redefinicién de derechos. En tercer lugar, cualquier estado-nacién incluye
realidades muy dispares, de tal forma que el marco juridico nacional ha podido
dar resultados diversos en su aplicacién concreta, dependiendo de las peculia-
ridades (ambientales, sociales y productivas) de cada territorio.

Desde esta perspectiva uno de los aspectos sobre los que cabria interrogarse
(quizas demasiado general, pero no por ello menos importante) es sobre las
tuerzas que han impulsado histéricamente los cambios en la concepcién y en
la concrecién de los derechos de apropiacién en los tres niveles comentados
mis arriba. Por el momento, el dnico intento de sistematizacién, proveniente
de la teoria de los derechos de propiedad, sugiere que fueron los cambios en la
demanda o los cambios en los precios relativos de los factores (el mercado, en
definitiva) los que llevaron a los individuos a reclamar cambios en los derechos
de propiedad que les permitieran excluir a los demds e internalizar los costes y
beneficios del uso. Pero, ¢fue sélo eso? :No implica esa visién una concepcién
demasiado individualista bajo la que subyace el poco probable homo oeconomi-
cus de la economia neocldsica? ;No habria que tratar de integrar otros aspectos
mds complejos como el papel de las comunidades o la accién colectiva? ¢No
convendria explorar otros modos de explicacién que fueran mds alld de la ra-
cionalidad instrumental o de la imputacién simple de méviles utilitaristas a los
sujetos? El estado de los conocimientos sobre estos temas no permite, ni mu-
cho menos, plantear una alternativa bien construida a la teoria de los derechos
de propiedad, pero quizis es el momento de empezar a pensar en ello.

En cualquier caso, y descendiendo a cuestiones mds concretas, lo que pa-
rece desprenderse de muchos de los trabajos empiricos que han abordado este
tema, es que la redefinicién de los derechos de apropiacién que acompafié a
la consolidacién del capitalismo no debe considerarse como un proceso de
borrén y cuenta nueva, en el que las formas de propiedad feudales fueran com-
pletamente arrasadas para empezar a construir una nueva realidad desde cero.
Sibien las transformaciones fueron muchas y en algunos aspectos pudieron ser
drésticas, quizds convendria abordarlas como un proceso de largo plazo en el
que las rupturas, que sin duda existieron, convivieron también con ciertas con-
tinuidades, entendidas no como inmovilismo, sino como adaptacién paulatina
de las formas de propiedad a un contexto cambiante.
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En los pérrafos que siguen se abordarin estas cuestiones con una intencién
meramente exploratoria. En un primer momento plantearemos algunas mati-
zaciones conceptuales y propondremos con caricter tentativo una aproxima-
cién al problema que parte de considerar la existencia de derechos concurrentes
sobre los recursos, los cuales sufrirdn un proceso histérico de jerarquizacion (si
se nos disculpa el neologismo) y redefinicién que no necesariamente implicé
la eliminacién de los de menor rango. En un segundo momento, ensayaremos
una aplicacién de este enfoque a algunos casos histéricos concretos. Por tltimo,
intentaremos esbozar a la luz de la critica previa y de los casos analizados una
propuesta conceptual que permita interpretar desde otro dngulo los fenémenos
analizados, dando cuerpo a nuestra propuesta de concurrencia y jerarquizacion.

II. Planteamiento

Las transformaciones en los derechos de propiedad afectaron a muchos 4mbi-
tos de la realidad social y econémica, pero centrindonos en la propiedad de la
tierra, uno de los temas sobre el que mas bibliografia existe (y desde luego, el
tema con el que nosotros nos hallamos més familiarizados) es el que hace re-
terencia a los cambios en la propiedad comunal. En el caso espaiiol, los andlisis
han ido cambiando de intereses y de objetivos, pero, en lo bédsico han tendido
a centrarse en la dicotomia propiedad publica (municipal o estatal) versus pro-
piedad privada (individual). Si en los afios ochenta predominaron los trabajos
que abordaban los procesos de privatizacién a través principalmente del ani-
lisis de la desamortizacién civil, en los noventa se descubrié “la cara oculta de
la propiedad™ y proliferaron los trabajos sobre la propiedad publica que no
tue privatizada®. Pero en ambas lineas de investigacién tiende a colarse una
visién quizds demasiado compartimentada que, de un lado, tiende a confundir
(a veces implicitamente) lo comunal con lo publico y, de otro, contrapone ese
binomio de manera radical con lo privado para, finalmente, atribuir en exclu-
siva a este Gltimo unos contornos definidos. No somos los dnicos a quienes

5. La expresion se debe a JIMENEZ BLANCO (1991). Un balance y reconsideracién del proceso
privatizador, en LINARES LUJAN (2004).
6. Dos buenos estados de la cuestion al respecto en BALBOA (1999) y JIMENEZ BLANCO (2002).
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este esquema conceptual de partida resulta insatisfactorio, y entendemos que
las fronteras entre lo comunal, lo publico, lo corporativo y lo individual deben
suponerse mds difusas de lo que propone aquella dicotomia. M4s en una si-
tuacién como la que se dio a lo largo de la mayor parte del siglo XIX, en la que
esos mismos conceptos estaban alterando su propia significacién o incluso, en
el caso de la propiedad piiblica, se estaban construyendo’.

Llamaremos la atencién sobre tres aspectos que cualquier andlisis no debe-
ria perder de vista. El primero de ellos hace referencia a la confusién entre lo
comunal y lo publico. Si los concebimos como sinénimos, atribuyéndoles sin
mads la representacién de todo derecho de caricter colectivo, no hacemos sino
prolongar la deliberada confusién introducida por los administrativistas que
entre los siglos XVIII y XIX pusieron sus conocimientos y voluntades al servi-
cio del fortalecimiento del Estado. Y eso implica desconocer que el “comin de
vecinos” no es exactamente lo mismo que el municipio o que el ayuntamiento
no es una transposicién mecinica de la antigua universitas®. Tampoco sirve
para entender fenémenos posteriores a ese trinsito desde el antiguo al nuevo
régimen. Asi, las respuestas articuladas en el dmbito local frente a la injerencia
del Estado en sus montes mediante la desamortizacién tomaron en ocasiones,
como se ha comprobado en puntos tan distantes como el Pirineo y valle del
Ebro o en Extremadura, la via de la constitucién de sociedades vecinales que
adquirieron en subasta sus propios bienes para garantizar la continuidad de sus
usos. Confundir eso con la propiedad publica o encajarlo como una forma de
propiedad privada supone un grave error conceptual’.

En segundo lugar, un entendimiento rigido de la dicotomia publico / pri-
vado supone desconocer el significado de la “privatizacién” que acompaiié al
desarrollo del capitalismo en el mundo rural. Asi, mis alld de las categoriza-
ciones que se pudieran establecer desde un punto de vista tedrico, la superpo-
sicién y el solapamiento de derechos privados, piblicos y comunitarios sobre
un mismo espacio podia constituir una situacién relativamente habitual. Des-

7. Puede verse al respecto GEHR (1994).

8. En DE MOOR, SHAW-TAYLOR & WARDE (2002) pueden hallarse un buen nimero de cons-
tataciones en ese sentido para distintas regiones del noroeste de Europa.

9. Sobre la constitucién de sociedades de vecinos compradoras de bienes desamortizables
puede verse SABIO ALCUTEN (2002), BONALES CORTES (1999) SERRANO ArvaArez (2005) y GON-
7ALEZ D10s (2005).

206



CONCURRENCIA Y JERARQUIZACION DE DERECHOS DE APROPIACION SOBRE RECURSOS: BIENES COMUNALES...

de esta perspectiva, lo realmente interesante para una comprension histérica
mids satisfactoria de los procesos de cambio en los derechos de propiedad
podria ser el andlisis no tanto de los tipos genéricos de propiedad (individual,
corporativa, publica, comunal) como de los derechos de uso que se podian
establecer sobre un espacio concreto’. Derechos que podian tener un cardc-
ter positivo que permitiera simplemente el acceso a determinado aprovecha-
miento, como negativo, facultando la exclusién de eventuales competidores
€en su uso.

Los ejemplos al respecto resultan sin duda abundantes. En el caso de mu-
chos montes del pais los derechos de uso tenian, en primer lugar, un compo-
nente que podriamos considerar comunitario y que se materializaba en los
aprovechamientos (de lefias, de pastos, de caza y recoleccién de frutos) que
pudieron seguir realizando los vecinos; en segundo lugar, un componente pui-
blico, en la medida en que la gestién de esos espacios fue recayendo principal-
mente en los ayuntamientos y fue ademds supervisada por la administracién
forestal del Estado; en tercer lugar, un componente privado, en la medida en
que los derechos de uso podian ser otorgados a particulares (individuos o em-
presas) para que realizaran, durante un periodo de tiempo determinado, usos
privativos de los montes. Unos usos privativos que podian variar y que si en
ocasiones s6lo incluian aprovechamientos de cardcter anual o bianual, en otros
casos (el de los montes ordenados, por ejemplo) podian alcanzar periodos muy
prolongados de tiempo (veinte afios con posibilidades de renovacién). En no
pocos casos, ademds, los procesos de “privatizacién” desarrollados entre los
siglos XVIII y XIX a pesar de que, teéricamente, tenian como objetivo el
otorgar derechos a particulares, pudieron respetar el solapamiento de derechos
comunitarios e individuales, perpetuando situaciones que no encajan en una
sola categoria de propiedad.

En tercer lugar, no deberiamos confundir propiedad comunal con propie-
dad indefinida o abierta. La delimitacién de derechos exclusivos en el ejercicio
de un uso no necesité de la previa privatizacién de la propiedad. El acceso
privativo a un recurso ha sido compatible con su caricter publico o comunal.
Asi, la constitucién de dehesas (del latin defensa, o 1o que es lo mismo, espacio
protegido o acotado) dentro del espacio comunal suponia de hecho un cerca-

10. Una interpretacién de este tipo en OSTROM (1990) y HANNA y MUNASHINGE (1995).
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miento, inmaterial si se quiere, pero al fin y al cabo una precisa delimitacién y
amojonamiento de los limites de modo que la hierba que quedaba dentro del
perimetro se reservaba para los ganaderos que accedian al usufructo durante
un determinado periodo por la via del arrendamiento de las hierbas o de la
carniceria o por la via del goce vecinal. Quienes quebrantaban las prohibi-
ciones de aprovechamiento agricola o ganadero debian enfrentarse con penas
mds o menos severas, al igual que aquellos que se atrevian a invadir las cafiadas
con sus arados. Los aprovechamientos vecinales de carcter gratuito solian
permitirse en los espacios (denominados en ocasiones pasos o comunes) que
quedaban entre las fincas (ejidos, acampos, campaderas, corralizas, ...) o en
dehesas establecidas al efecto.

El caso de muchas “corralizas” de Navarra es un buen ejemplo de todo lo
anotado hasta el momento, si tenemos en cuenta que, en ocasiones, incluso
en el proceso de desamortizacién iniciado tras 1855 no se produjo una pri-
vatizacién plena del uso, sino que se opté por una modalidad de propiedad
compartida, por la cual el vuelo (o las “hierbas y aguas”) fueron enajenadas a
particulares mientras se mantenian a favor de las comunidades de vecinos otro
tipo de derechos que incluian muchas veces la posesion individualizada del
suelo'. Otro tanto puede decirse de casos bien conocidos como el de la Real
Dehesa de La Serena en Badajoz cuya enajenacién en 1744-54 reservé para
los vecinos de las 18 comunidades implicadas a través del derecho de tercera par-
te el goce gratuito de los pastos de verano y la posibilidad de lefiar y de cultivar
a cambio de un canon®.

A casos como éstos de pervivencia histérica de la concurrencia de derechos
de uso habria que afadir otros tan conocidos como los que se refieren a la di-
visién de dominios caracteristica de la enfiteusis o de los foros gallegos, la con-
tinuidad en muchos lugares (y no sélo en la peninsula) de los usos conocidos
como derrota de mieses u otro tipo de derechos reales (entre ellos los llamados
de superficie, en que podrian encajar formas como la rabassa morta) que han ido
a amontonarse bajo el ambiguo y amplio concepto de servidumbres®.

¢Ocurre entonces que el programa liberal de transformacién del derecho
de propiedad, nicleo central de la revolucién burguesa y requisito para el de-

11. Puede verse al respecto IRIARTE GONI (1996) y LANA BERASAIN (1997).
12. HERNANDEZ ( 2002).
13. BUEN (1923); OSSORIO (1936); GUILARTE GUTIERREZ (1984).
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sarrollo del capitalismo, no se cumplié? Una respuesta afirmativa a este inte-
rrogante serviria sin duda para sustentar la conocida tesis del fracaso: con unos
derechos de propiedad “mal definidos” habria sido natural que la productivi-
dad agraria no hubiese podido incrementarse debido a la falta de incentivos
para los particulares. Sin embargo, no parece por las Gltimas investigaciones en
historia agraria que esto fuera efectivamente asi. Quizds nos hayamos creido
a pies juntillas la utopia de los doctrinarios liberales respecto a la propiedad
sin reparar en otros fenémenos que encajarian tal vez en lo que Rosa Congost
(2002) ha denominado las “condiciones de realizacién de la propiedad”.

En este sentido, un principio limitativo del dominio tan importante como
es el concepto de servidumbre apenas ha sido tratado por la historiografia si no
es como una anomalia. La abundante literatura juridica al respecto no deja de
sefialar, ademds de su longeva e importante presencia en el derecho romano y
de su ausencia (por superflua) en el derecho germénico (aunque poco a poco
lo fuera absorbiendo por influjo del anterior), la amplitud de contenidos que
ha acabado por tener. También se apunta la novedad de algunos de esos con-
tenidos, que el concepto romano original no contemplaba. Algunos autores
remarcan, ademis, el cardcter paralelo y complementario de las transformacio-
nes en el dmbito del derecho respecto de cambios revolucionarios en el campo
de la economia y de la sociedad. El triunfo de la doctrina romanista seria asi
una faceta indisociable de la consolidacién del capitalismo y de las revolucio-
nes burguesas. Con ello quedaria completada una resficacion de la tierra, algo
tan caracteristico del pensamiento occidental, condicién indispensable para su
plena apropiacién y para la concentracién de derechos de acceso y de exclusién
en un solo sujeto’.

No obstante, constituir ese artefacto juridico de la propiedad individual,
plena y libre es algo que requirié un mayor o menor grado de violencia, tanto
sobre el medio como sobre la sociedad que en €l se asienta. Al fin y al cabo,
la coexistencia hasta entonces de distintos derechos de uso, facultativos del
acceso o de la exclusién de uno o varios aprovechamientos sobre un mismo
espacio, es algo que deriva del caricter polivalente de los recursos naturales®.

14. ARECHEDERRA (1993); GUILARTE GUTIERREZ (1984); NIETO (1962).

15. Georgescu-Roegen 1lamé la atencién sobre el hecho de que “la comunidad aldeana tradi-
cional no se haya preocupado nunca de distribuir titulos relativos a los bienes fondo econémicos,
tal como lo demuestran sus instituciones, y se haya interesado en cambio por la distribucién del
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La tierra, como sabemos, puede dar lugar a diferentes usos, tengan o no una
finalidad productiva: el territorio es espacio de paso para personas, ganados
o mercancias; es eventual soporte para el cultivo agricola o pasto para el ga-
nado; son cursos de agua utilizables como fuerza motriz o para intensificar el
cultivo; su suelo y subsuelo puede ser explotado mediante técnicas mineras o
cerdmicas; permite en ocasiones la explotacién maderera y, en cualquier caso,
la recogida de combustibles vegetales; posibilita la recoleccién de materias pri-
mas minerales o vegetales diversas o las actividades de caza o pesca; la tierra,
finalmente, proporciona también el zopos en torno al cual los grupos humanos
construyen su identidad y se reconocen frente a otros.

Del modo que fuere, la eliminacién del “ruido” que suponen todos esos usos
alternativos o complementarios del territorio puede resultar menos factible de
lo que hemos dado por supuesto. De ahi que el derecho romano haya acompa-
fiado ab initio el concepto absoluto de dominio con su reverso de servidumbres
personales y prediales. De ahi también que buena parte de las operaciones de
despatrimonializacién o de desamortizacién de bienes vecinales, comunales o
municipales reservaran en sus escrituras de venta diferentes derechos a favor
de los vecinos en cuanto tales. Eso si, si de ajustarse a la doctrina romanista se
trataba, tales derechos tenderian a catalogarse entre las servidumbres, adoptan-
do asi una posicién subordinada respecto a un derecho preeminente otorgado
al propietario particular. Se efectuaba asi una jerarquizacién de los derechos de
propiedad, por medio de la cual ciertos derechos pasaban a ser considerados
iura in re aliena'®. Creemos que es precisamente este concepto de jerarquizacién
el que puede dar juego desde una perspectiva de interpretacién histérica.

De entrada conviene plantearse si la concurrencia de derechos diferentes
sobre un mismo territorio implica, en verdad, unas reglas de juego difusas
e ineficientes. ;No existe mds opcién que la propiedad “burguesa” —con un
derecho de acceso tnico y coincidente con un derecho de exclusién omni-
modo, o si se quiere, individual, libre y plena— para sustentar el desarrollo del
capitalismo? ¢No es compatible éste, como lo ha demostrado sobradamente a
lo largo de su historia, con modos de organizacién de la produccién diversos,

flujo total de ingresos, es decir tanto del reparto de los frutos del trabajo como de su carga”. GEOR-
GESCU-ROEGEN (1976), citado en TELLO (2005), p. 100.
16. Vid. DE Los M0z0s (1993: 898-899).
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e incluso aparentemente incompatibles, como la esclavitud y la servidumbre?
No es ya que se plantee la subsuncién formal o real de formas de acceso a los
recursos procedentes de otras formaciones sociales, sino que se trata de ver si
tormas alternativas a la propiedad “perfecta” que impliquen concurrencia de
derechos de uso en condiciones definidas, son compatibles con el desarrollo
del capitalismo.

En todo caso, en un momento histérico de profundas transformaciones es-
tructurales para el mundo rural como el que tiene lugar entre los siglos XVIII
y XIX son perceptibles las pugnas entre diversos agentes sociales por hacerse
reconocer una preeminencia de sus derechos sobre la tierra sobre los de otros
sujetos. El sentido de la jerarquizacién de los derechos sobre la tierra tan sélo
puede ser aprehendido en lo que se refiere a esta cuestién mediante el andlisis
pormenorizado de la concreta circunstancia histérica, de las correlaciones de
tuerzas y de los instrumentos con que contaba cada una de las clases sociales
implicadas.

Dar entrada a un concepto como el de jerarquizacién de los derechos de
uso implica necesariamente reconocer la coexistencia de diferentes derechos
individuales o comunitarios de uso del territorio que no han tenido por qué
desaparecer en las sociedades modernas capitalistas: tan solo han adoptado un
determinado orden de prelacién. Supone ademds entenderlo como un pro-
ceso dindmico en modo alguno predeterminado. La subordinacién de unos
derechos a otros bajo la forma de servidumbres pudo no seguir una trayectoria
lineal y dependié, en cualquier caso, de factores cambiantes que fortalecieron
histéricamente a unos grupos en detrimento de otros. Que en muchos casos
los ganadores fuesen propietarios individuales guiados por la 16gica de la acu-
mulacién, sea a través de la renta sea a través del beneficio, no implica que
siempre tuviese que ser asi. Los contextos tecnoldgicos, econémicos, politicos
y culturales, o las trayectorias previas, tuvieron mucho que decir al respecto.
Cambios en aquellos contextos podian ofrecer, ademds, oportunidades para
que los orillados intentasen alterar la jerarquizacién de derechos establecida
previamente. Esto ocurrié a menudo con las comunidades que se habian vis-
to despojadas de sus bienes y derechos comunales. Pero, también se explica
por cambios en las circunstancias econdmicas (crisis lanera y crisis pecuaria
finisecular) y tecnoldgicas (difusién de maquinaria moderna y fertilizantes ar-
tificiales aptos para colonizar los secanos) el decisivo esfuerzo desplegado por
corraliceros y adquirentes de hierbas y aguas para redimir las “servidumbres”
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que disfrutaban los pueblos y poder asi convertir sus derechos sobre el pasto
en libertad de roturacién'’.

La constatacién de ejemplos de este tipo parece vilida para defender la im-
portancia del andlisis de unos derechos de uso que, ademds, pudieron presentar
un cardcter mas dindmico que los cambios radicales en las formas de propie-
dad y, en consecuencia, pudieron ser mds operativos (desde el punto de vista
de los protagonistas que los estaban definiendo) para adaptarse a situaciones
cambiantes. Obviamente esa adaptacién suponia cambios en la especificacién
de derechos que podian suponer la primacia de unos sobre otros.

III. Ejemplos

En los pérrafos siguientes plantearemos algunos ejemplos concretos cuyo and-
lisis nos servird para destacar algunas ideas claves en torno a la pugna por la
jerarquizacién de derechos de apropiacién sobre los recursos. Nuestro interés
se centrard en aquellos espacios susceptibles de proporcionar recursos ms va-
riados y por ello mas dados a reunir derechos de uso correspondientes a sujetos
distintos. Nos referimos a los montes. Los episodios que nos permitirin ana-
lizar un proceso jerarquizador de derechos se desarrollan durante el siglo XIX
y se refieren a la aplicacién de las leyes abolitorias del régimen sefiorial y de las
leyes de desamortizacién.

La cuestién de la abolicién del régimen sefiorial y de los derechos de pro-
piedad sobre la tierra constituye un buen observatorio para la aplicacién del
concepto de jerarquizacién de derechos. El mismo debate historiografico acer-
ca de la interpretacién que deba darse al proceso abolitorio refleja que lo que se
dirimia en los pleitos entre los pueblos y los sefiores era la anteposicién de los
derechos de unos sobre los de los otros, siendo ambos desiguales pero efectivos.
Que la balanza se inclinase en uno u otro sentido dependié probablemente de
un delicado equilibrio de fuerzas, que incluia tanto los recursos de legitimidad
acumulados secularmente a lo largo de los sucesivos enfrentamientos judiciales
entre ambos contendientes, como el contexto de oportunidades ofrecidas por

17. La desarticulacién del régimen comunal en el contexto del transito desde un modo de uso
integrado del monte a un modo de uso comercial-industrial ha sido bien analizado en ORTEGA

SANTOS (2002).

212



CONCURRENCIA Y JERARQUIZACION DE DERECHOS DE APROPIACION SOBRE RECURSOS: BIENES COMUNALES...

la coyuntura politica, la propia cohesién interna y solvencia econémica del
bloque comunitario, o la situacién financiera y la capacidad de presién o de in-
fluencia de los linajes en cuestién. A pesar de que llegé a convertirse en un lu-
gar comun del relato historiografico, es discutible que el resultado del proceso
tuese en todo lugar y momento la transformacién de los derechos sefioriales,
tanto solariegos como jurisdiccionales, en propiedad territorial'®.

No faltaron los ejemplos de comunidades que, por diversas razones, logra-
ron hacer valer sus pretensiones en los tribunales, bloqueando los esfuerzos
de los sefiores por consolidar sus pretendidos derechos y relegandolos a una
posicién irrelevante. Es lo que ocurrid, por ejemplo, en la aldea de Oiz, en
la montafia de Navarra, donde los linajes Aguirre y Bayona terminaron por
perder, tras un largo itinerario de pleitos y desencuentros iniciado en 1802
y culminado en las sentencias de 1830, sus pretendidos derechos de sefiorio
solariego sobre el término, incluyendo entre ellos la posesion del monte. En
el otro extremo del Reino, en la villa de Ablitas, los mayores contribuyentes
reunidos en la Junta de Veintena decidieron acogerse a la Real Cédula de 17-
1-1805 sobre redencién de censos para luir en la Real Caja de Consolidacién
los tributos que se pagaban a la Casa de Montijo. El proceso culminé en 1821
con un pacto que suponia el reconocimiento a favor del Conde de la plena pro-
piedad sobre el término de Bonamaison (260 hectéreas) y la renuncia de éste a
cualquier otro derecho que le pudiera corresponder sobre el resto del territorio
en razén del dominio eminente®.

Para esta ultima fecha, la legislacion sobre sefiorios habia dibujado un mar-
co que, aun con las incertidumbres derivadas de los vaivenes de la politica, no
podia ser ignorado por los sefiores. El articulo 7° de la Ley de 6 de agosto de
1811 suprimia expresamente “los privilegios llamados esclusivos, privativos

18. Garcia Ormaechea fijé los hitos del debate con su énfasis sobre la distincién entre sefio-
rios jurisdiccionales y solariegos, subrayando el problema de la presentacién de los titulos, y atri-
buyendo a los gobiernos y a los jueces el incumplimiento de las leyes de sefiorios, en provecho de
los sefiores; GARCIA ORMAECHEA (2002; 1932). También S. De Mox6 terminé por afirmar que el
proceso no sélo permitié convertir los derechos solariegos en propiedad, sino también los jurisdic-
cionales, mutando sus impuestos en rentas, y que ello se debi6 “a la desidiosa aplicacién de la ley, o
al menos a su aplicacién en exceso eldstica”; MOXO (1965) pp. 147-185.

19. El relato sobre Oiz, en USUNARIZ (2004) p. 155-162. El caso de Ablitas, donde la luicién
se sufragé con la venta de las suertes de Propios que rentaban anualmente 62 hls de trigo, en USU-

NARIZ (1997), pp. 194-198.
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y prohibitivos que tengan el mismo origen de sefiorio, como son los de caza,
pesca, hornos, molinos, aprovechamientos de aguas, montes y demds, quedando al
libre uso de los pueblos, con arreglo al derecho comun y a las reglas municipa-
les establecidas en cada pueblo; sin que por esto los duefios se entiendan privados
del uso que como particulares pueden hacer de los hornos, molinos y demis fincas
de esta especie, ni de los aprovechamientos comunes de aguas, pastos y demds, a que
en el mismo concepto puedan tener en razén de vecindad”. La redaccién del
texto resulta poco prometedora si de lo que se trataba era de consolidar como
propiedad privada los goces privativos sobre los pastos y los bosques, mas alld
de lo que pudiere corresponderles “en razén de vecindad”. Por otra parte, el
articulo 6° de la misma ley establecia que “los contratos, pactos o convenios
que se hayan hecho en razén de aprovechamientos, arriendos de terrenos, cen-
sos u otros de esta especie celebrados entre los llamados sefiores y vasallos se
deberdn considerar desde ahora como contratos de particular a particular”. No ha de
extrafiar, por tanto, la firma de convenios entre pueblos y sefiores para transigir
en sus viejas disputas, una vez que en 1820 fuera repuesta aquella ley. A nadie
se le escapa que en determinadas coyunturas, es mejor un mal acuerdo que un
pleito incierto®.

En términos generales, sin embargo, los sefiores dispusieron de recursos y
encontraron suficientes apoyos para consolidar como derechos de propiedad
exclusivos, si no todas, al menos una parte sustancial de sus fuentes de renta.
Las vias para ello fueron diversas. Dominguez Ortiz ya se refirié a la politica
de despoblacién practicada por algunos sefiores durante el siglo XVIII con
el fin de transformar la tierras comunales en propiedad del sefior sin nin-
gun desembolso, convirtiendo el territorio de la aldea desaparecida en un coto
redondo®. Y son innumerables los ejemplos de sefiorios consolidados como
patrimonio territorial como resultado de la aplicacién de las leyes de 1811,
1823 y 1837. Nos detendremos por su cardcter significativo en uno de ellos, el
de la localidad navarra de Fontellas, que J.M.Usundriz ha podido reconstruir
con detalle.

Aunque los desencuentros entre la villa y el sefior tenian probablemente un
largo recorrido, los acontecimientos desencadenados en 1808 por la ocupa-

20. El subrayado es nuestro. El texto de las leyes de abolicion del régimen sefiorial, en HER-
NANDEZ MONTALBAN (1999), pp. 415-422.
21. DoMINGUEZ ORTIZ (1971).
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cién napolednica abrieron un escenario novedoso, tanto por la extraordinaria
escalada de las exigencias fiscales como por las oportunidades que ofrecia a los
distintos actores sociales la nueva legislacién promulgada por el régimen de
Napoléon y por las Cortes de Cadiz. Asi es como entre 1809 y 1810 la villay el
sefior se cruzaron un buen nimero de demandas ante los tribunales en torno,
principalmente, al reparto de las contribuciones de guerra y a las consecuen-
cias derivadas de la abolicién de la jurisdiccién sefiorial. Como consecuencia
de lo primero, los vecinos llegaron a poner en cuestién no sélo las exenciones
de la nobleza sino también la cuantia de las rentas o tributos que pagaban al
sefior”. La incorporacién de las jurisdicciones conforme al decreto imperial de
4-12-1808 y ala Constitucién de Bayona dio lugar a un doble enfrentamiento:
por un lado, el Marqués pretendid, sin éxito, retener el control del poder local
a través de la propuesta de la terna de nombres para su eleccién por el Virrey,
apoydndose en el argumento de ser el Gnico propietario del término; por otro
lado, el ayuntamiento, también sin éxito, intent6 hacerse con el control de los
ingresos de propios y arbitrios (arriendos de hierbas, horno, taberna, panade-
ria) con el argumento de que se trataba de derechos asociados a la jurisdiccion,
o en su defecto, que los gastos municipales continuasen corriendo de cuenta
del Marqués®.

Acabada la guerra, se reanudaron con crudeza los enfrentamientos entre
el sefior y la villa. En 1815 y 1816 volvieron a plantearse demandas cruzadas

22. Ante la negativa del Marqués de Fontellas a contribuir en la proporcién que le asignaba
el nuevo ayuntamiento, nombrado por el Virrey tras la incorporacién de las jurisdicciones, y su
argumento de que él s6lo retenia una quinta parte de todos los productos del término, quedando el
resto para los labradores, éstos respondieron con un solemne auto de resolucién por el que se obli-
gaban a entregar al Marqués un quinto de sus cosechas, pero una vez deducidos del producto los
costes de siembra, labores y recoleccién, con lo cual, segtn el sefior, se habian “atropellado todos
los respetos debidos a la propiedad y a la autoridad de la justicia”; USUNARIZ (2004) pp. 47-49.

23. Alintento del sefior de retener el control de los aspirantes a cargos, opuso el fiscal la idea
de que la facultad de proponer los oficios de republica “debe ser uno de los mds preciosos derechos
inherentes al de vecindad”; USUNARIZ (2004) pp. 30-32. En el conflicto en torno a la administra-
cién de los ingresos por arriendos de hierbas y otros, terminé pesando en el énimo del fiscal y de
los jueces la exhibicién por el Marqués de la escritura original de 1437.Y ello a pesar de que el
procurador de la villa argumentaba, con buen criterio, que de concederse la razén al Marqués “re-
sultaria que el Real Decreto, cuyo objeto... fue beneficiar a los pueblos... se convertiria en utilidad
de los particulares, libertindolos de todos aquellos gastos que ocasiona el ejercicio y manutencion
de la jurisdiccién, que son bastantes, por el mero hecho de privarle del nombramiento de sus ofi-

ciales”; USUNARIZ (2004) pp. 35-38.
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entre ambos, incidiendo esta vez de manera mis rotunda sobre la naturaleza
de los derechos de propiedad. Asi, el intento por parte del Marqués de des-
hauciar a tres quifioneros (arrendatarios de lotes de tierra de extensién media
con transmisién tdcita de padres a hijos) fue respondida ante los tribunales
por éstos con el soporte del alcalde, regidores y vecinos. La obtencién de
una sentencia favorable en primera instancia a fines de 1815 pudo animar la
cohesién del vecindario, que se mantuvo firme durante el afio siguiente en
su pulso con los agentes del Marqués. Asi, resistieron las demandas de éste
en torno al nombramiento de guardas de campo y al pago de los retrasos de
los tributos durante los afios de la guerra*. El antiguo sefior, sin embargo,
mantuvo su ofensiva y en mayo de 1816 su administrador notificaba al al-
calde que en adelante prohibia roturar y sembrar en el monte sin su previo
consentimiento. El nuevo pleito, en el que los vecinos defendian su identi-
dad como tales (y no como meros colonos) y su derecho consuetudinario a
roturar y sembrar en el monte sin necesidad de pedir licencia y abonando
nada mis que el octavo de los frutos al Marqués, se fall6 inicialmente a favor
del pueblo®.

No por ello el horizonte quedaba més despejado, ya que la parte contraria
mantuvo vivos todos estos pleitos en grado de apelacién, lo cual obligaba a los
vecinos a nuevos desembolsos en un contexto de caida de los precios agrarios.
La perseverancia del Marqués y su estrategia de ataque basada en la defensa
del derecho de propiedad y en la negacién del cardcter de vecinos a los qui-
fioneros terminé por dar sus frutos. El Real Consejo de Navarra sentencié en
enero de 1817 la expulsién de los tres quifioneros, a la que seguiria en los dias
siguientes las de aquellos otros que se habian significado durante el curso de

24. El procurador de los quifioneros se apoyaba en la costumbre de heredar los arriendos de
quifiones para defender la asimilacién de estos contratos a la figura de la enfiteusis. A su vez, el
del Marqués defendia su derecho a disponer libremente de su propiedad, pues “asi como fenecido
cada afio han podido despedirse, también han podido ser despedidos, y asi como no pueden ser
forzados por el marqués a que perseveren en el arriendo ni en Fontellas, tampoco pueden forzarle
a que persevere en el arriendo de casas y quifiones”; USUNARIZ (2004) pp. 173-176, pp. 128-129,
pp- 34-35.

25. Al ser citados el 24-7-1816 ante la Real Corte respondieron que no querian “darse por
citados como colonos de esta villa, sino es como vecinos de la misma”; USUNARIZ (2004) pp. 169-
172. El significado de un énfasis como éste en la identidad como vecinos, en IZQUIERDO MARTIN
(2001).
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estos pleitos. La espina dorsal de la comunidad quedaba asi irremediablemen-
te quebrada, aunque ya se habia manifestado el cansancio de la mayoria de los
vecinos que, junto con el alcalde y regidores, habian desistido en noviembre
de continuar el pleito por las roturas del monte. La sentencia en apelacién a
tavor del marqués en ese otro asunto llegaria en noviembre de 1817, pero para
entonces la derrota de la comunidad vecinal era ya un hecho. Una mayoria de
vecinos llegaba a firmar y “confesar el dominio absoluto, directo y util” a favor
del antiguo sefior®.

El reconocimiento de un derecho de propiedad preeminente a favor de
los viejos sefiores siguié en ocasiones un itinerario mds sinuoso e inesperado.
Martinez Gallego relata cémo tras la reposicién del proceso de desamorti-
zacién civil en 1858, la clasificacién de los montes como enajenables o no
enajenables dio lugar a un forcejeo entre la administracién de Hacienda y
los potenciales compradores de bienes desamortizados (interesados ambos en
engordar el volumen de los montes enajenables), con los pueblos interesados
en exceptuar los montes de la venta. En ese contexto apareci6 una interferen-
cia no prevista bajo la forma de los pleitos que sostenian algunos municipios
con sus antiguos sefiores. Y es que tras el Bienio Progresista, y ante la nueva
coyuntura politica moderada, muchos sefores renovaron el vigor de sus po-
siciones en los pleitos que venian sosteniendo con los pueblos. Algunos de
éstos no pudieron soportar esa presién y, ya muy mermados en sus recursos,
se decidieron a pactar. Martinez Gallego documenta una nueva oleada de
pactos entre nobles y pueblos entre 1856 y 1867, en los cuales juega un papel
importante el deseo de los pueblos de oponer resistencia a la enajenacién de
sus montes, siquiera sea amparandose en la propiedad eminente del sefior con
quien habian acordado una transaccién satisfactoria para ambos. En algunos
casos, ambas partes acordaban el reparto del monte. En otros, era el antiguo

26. En febrero de 1817 el ayuntamiento y mayoria de vecinos, en el escrito de renuncia a
proseguir en el pleito de los deshaucios, hacian acto de contriccién y declaraban “que cuantos
recursos habian incoado y defendido contra el marqués, son un efecto de la temeridad, sujestion
y prepotencia de tres o cuatro colonos y braceros..., animados por el desorden y anarquia de los
afios de la guerra”. Aislados y expulsados ya éstos, el resto abjuraba de un error que no conducia
sino a “la destruccién del pueblo, de sus verdaderos intereses, un comprometimiento para la villa,
sus labradores y habitantes”. Para el procurador de los expulsados, al obrar asi actuaban “contra sus
propios intereses en perjuicio de sus descendientes y del bien general de los vecinos y habitantes”;

USUNARIZ (2004) pp. 176-177.
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sefior quien obtenia un reconocimiento de propiedad, aunque con la servi-
dumbre perpetua de ceder una porcién de los aprovechamientos a los vecinos.
En alguna ocasién los pueblos obtenian integra la propiedad del monte, pero
con una cldusula de reversién al sefior si el monte fuere declarado enajena-
ble. Los pagos que se pactaron por parte de los pueblos “pagaban al sefior su
renuncia a la sentencia, pero con prioridad, pagaban la cesién de los terrenos
municipales™.

Precisamente, es en el dmbito de la enajenacién de los bienes comunales
donde podemos hallar otro buen observatorio de lo que hemos venido en llamar
jerarquizacién de derechos. Como sabemos bien a partir del ejemplo navarro®,
desde 1808 en adelante se fueron sacando a la venta, primero a escala local y por
urgencias financieras, y después, desde 1861, con cardcter general y motivacio-
nes doctrinales, un buen nimero de fincas rdsticas que, sin embargo, no siem-
pre concedian a su adquirente derechos exclusivos sobre las mismas. Muchos
terrenos de cultivo vendidos a labradores y pequefios campesinos mantuvieron
por expresa condicién en la escritura de venta el derecho de pastar los ganados
concejiles una vez levantados los frutos. En el caso de las acotaciones de pas-
tos de invierno para uso de los grandes ganaderos, que accedian a los mismos
bien a través del arrendamiento en publica subasta bien por medio del ejercicio
del derecho de vecindad, se acostumbré a reservar para los particulares, para la
comunidad o para el ayuntamiento diversos usos, que en ocasiones alcanzaban
incluso al derecho de pasto con ganaderias de labor o con rebafios comunitarios
en determinadas fechas o bajo ciertas condiciones. Durante las décadas centra-
les del siglo XIX esta peculiaridad del proceso de privatizacién no parece que
desencadenara tensiones suplementarias a las que venian experimentando las
comunidades desde la segunda mitad del siglo XVIII. En las dos dltimas dé-
cadas del Ochocientos, sin embargo, se agravaron las disputas entre corraliceros
y comuneros en torno a los respectivos derechos sobre el uso de los espacios en
pugna. Una ley de 15 de junio de 1866, aclaratoria de determinados proce-
dimientos de desamortizacién, permitié por sus articulos 7° y 8° asimilar las
servidumbres prediales a una forma censual (capitalizable al 4% con deduccién
del 10% por administracién), y de ese modo abrié la via para su redencion, y, en

27. MARTINEZ GALLEGO (2001) pp. 192-206.
28. LANA (2006), IRIARTE GONI (1996), DE LA TORRE (1992).
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consecuencia, para la constitucién de propiedades perfectas donde antes habia
formas compartidas de propiedad®.

Entre la promulgacién de laley en 1866 y su puesta en préictica en la década
de 1890 existe un desfase cronoldgico que no dejard de llamar la atencién al
observador. ;A qué debemos atribuirlo? Debemos considerar al menos dos
factores. En primer lugar, el relevo generacional: a la altura del cambio de
siglo lo habitual es que tanto los titulares de las fincas como los miembros
de los ayuntamientos fueran los hijos o nietos de quienes protagonizaron las
ventas; se habia producido, por tanto, una primera ruptura en la continuidad
de la memoria. Por otro lado, el contexto econémico y social habia cambiado
sustancialmente: la crisis finisecular habia traido consigo la imposibilidad de
continuar bajo los modelos productivos y distributivos surgidos al albur de la
revolucién liberal. Para jornaleros y pequefios campesinos el comunal cuyos
derechos de pasto habian sido enajenados se convirtié en una garantia de su-
pervivencia dando nacimiento al conocido “hambre de tierras”. Para los corra-
liceros, la sustitucion de los usos pastoriles por el cultivo de cereales se convirtié
en una alternativa a la caida de la renta de la tierra y a la crisis de los mercados
de la lana, en especial tras el establecimiento del arancel de 1891.

En cuanto a los resultados de este proceso, que se resumen en el cuadro 1,
nos hallamos bdsicamente ante tres tipos de situaciones: fincas cuyos derechos
de propiedad sobre las hierbas y aguas o tan sélo sobre el suelo fueron vendi-
dos en alguna de las multiples ocasiones liberalizadoras que jalonaron el siglo
y que vieron como las servidumbres comunitarias fueron redimidas entre 1883
y 1909; derechos de origen sefiorial y naturaleza incierta transformados en
propiedad privada por obra y gracia de la posibilidad de redimir (Fontellas); y,
finalmente, pretensiones de redencién resistidas con éxito por algunos ayun-
tamientos que lograron hacer valer sus derechos de propiedad sobre los bienes
en litigio (Tafalla, Peralta).

Las implicaciones de este proceso se perciben mejor si reducimos los da-
tos del cuadro 1 (tanto los precios de venta de las hierbas y aguas como la va-
loracién de las servidumbres), a términos homogéneos expresados en pesetas
por hectirea (cuadro 2). Una primera conclusién es que el valor de los terre-
nos que aqui se consideran ofrece una gran dispersién, como consecuencia de

29. ABELLA (1895: 486-487).
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Cuadro 1

Redenciones de servidumbres sobre corralizas y fincas risticas en Navarra
(Valores monetarios en pesetas corrientes)

) Fincas | Superficie Venta original Redencion de servidumbres
Localidad

n° has. fecha precio fecha niim. precio
Beire 5 1.494 1841 82.160 1901 7| 17.879
Bufiuel 1 76 1850 5.132 1898 1 1.575
Cabanillas 3 381 1866 31.385 1891 7 1.750
Cabanillas 1 298 1859 10.925 1905 5 2.008
Falces 1 531 1864 31.250 1887 4 6.140
Fustifiana * 7 1.443 1848 30.750 1902 7 6.953
Fustifiana 2 669 1853 12.575 1905 5 3.468
Olite 1 182 1839 4.220 1909 1 2.975
Pitillas 1 337 1865 29.115 1899 10 4.895
San Adridn® 2 385 1857 30.000 1909 4 | 20.186
Tudela 1 539 1820 96.087 1901 1 3.938
Tudela 1 460 1859 41.550 1897 1 3.600
Pueyo © 1 38 ¢? 1901 2 3.967
Fontellas 1 1.746 antiguo seflorio 1894 3| 31.950

Tafalla 10 3.627 1841 | 125.278 | 1889 (inicio) denegada

Peralta 1 | 1644 | 1845 | 50.000 | 1901 (inicio) |  denegada

Fuentes: Los expedientes de redencién de servidumbres, en: AGN, Diputacién Foral de Nava-
rra, Junta de Ventas, ¢js.12096, 12097, 12099, 12100, 12107, 12110; AGN, Delegacién de Ha-
cienda, legajos 107-108. Las escrituras originales de venta, en AGN, Protocolos notariales, Olite
(R.Martinez, 1g.277/5, n°21), Olite (]J.Erro, 1g.252/1, n°3-4), Olite (J.Erro, 1g.249/1, n°6), Olite
(A.Erro, 1g.284/2, n°24), Olite (J.Erro, 1g.250/3, n°20), (Azagra, F.J.Echarte, 1g.105/3, n°68), Tu-
dela (J.Yanguas Miranda, afio 1820, ¢j.1), Tudela (I.Falces, afio 1859, n® 151).

a) En Fustifiana el perito nombrado por el ayuntamiento valord las servidumbres en 27.769 ptas.

b) En San Adridn el perito nombrado por el propietario defendia una valoracién inferior, 4.388
ptas, frente a la del ayuntamiento , finalmente aprobada.

¢) En Pueyo el perito nombrado por el ayuntamiento defendié sin éxito la tasacién en 41.119
ptas.
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los diferenciales de fertilidad del suelo, de su uso agricola, pastoril o forestal,
y también probablemente de los gravimenes y limitaciones impuestas en la
escritura de venta a la nueva propiedad. Una segunda idea que se extrae del
cuadro es que el valor de las servidumbres reservadas a favor de los vecinos no
es en modo alguno despreciable. Asi, hallamos servidumbres en Pueyo, San
Adridn, Buuel, Fontellas u Olite que igualan o superan en valor al precio
de los derechos de propiedad vendidos en otras localidades como Fustifiana,
Cabanillas, Olite, Tafalla o Peralta. El hecho es mds remarcable si tenemos
en cuenta que las valoraciones de servidumbres pudieron estar sesgadas a la
baja, gracias a las influencias politicas de algunos corraliceros que vieron como
ante la disyuntiva de tasaciones divergentes por parte del perito nombrado
por el propietario y el nombrado por el ayuntamiento, el designado por la
Junta de Ventas fallaba indefectiblemente a favor del primero (salvo en un
solo caso).

La tercera conclusién que podemos establecer es que el valor de las servi-
dumbres representé en ultima instancia una proporcién, aunque variable, muy
significativa en el total del coste de privatizacién. En Olite (corraliza de Bare-
tén) y San Adridn (corraliza Raso de la Magdalena) la proporcién alcanzaba
el 40%, mientras que rondaba el 20% en Buiuel, Fustifiana, Beire o Falces.
Quiere decirse que lo que los pueblos retuvieron al enajenarse las corralizas u
otros terrenos, tanto durante la “desamortizacién” espontinea de la primera
mitad del siglo como tras la aplicacién de la Ley Madoz, no eran derechos en
modo alguno desdefables. De hecho, podriamos afirmar, sin temor a equivo-
carnos, que llegaban a constituir una suerte de copropiedad.

El ayuntamiento de Tafalla ponia el dedo en la llaga cuando argu-
mentaba contra las pretensiones de los poderosos corraliceros (G.Pérez
Moso, E.Camén, F.Garcés de los Fayos, M.Escolar, F.Camén, la viuda de
F.Navascués y E.Navascués) que la nuda propiedad no correspondia a és-
tos sino al ayuntamiento. De este modo calificaba como servidumbres de
pastos los derechos de propiedad que aquellos aducian haber adquirido por
compraventa cincuenta afios antes. El hecho redimible no serian entonces
los derechos de roturar terrenos, extraer lefias, esparto o junco y pastar con
el ganado de reja que las escrituras de 1841 habian reservado al comun de
vecinos. Al contrario, éstos serian reveladores de una verdadera propiedad,
mientras que el derecho sobre los pastos de los corraliceros, un derecho li-
mitado y menguante por la propia extensién del cultivo durante esos afios,
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Cuadro 2

Valores medios (en pesetas corrientes por hectdrea) de las ventas
de fincas y redenciones de servidumbres en Navarra

Localidad (A) venta | (B) servidumbre | (C)total | B/C*100
Beire 55,00 11,97 66,97 17,87
Buifiuel 67,52 20,72 88,24 23,48
Cabanillas 82,40 4,59 86,99 5,28
Cabanillas 36, 66 6,74 43,40 15,53
Falces 58,85 11,56 70, 41 16, 42
Fustifiana 4 81 26,12 18, 41
21,31
Fustifiana (tasacién rechazada) 19,24 40, 55 47,45
Fustifiana 18, 80 5,18 23,98 21, 60
Olite 23,19 16, 35 39,54 41,35
Pitillas 86, 40 14,52 100, 92 14,39
Pueyo ; 104, 39
Pueyo (tasacién rechazada) < 1082, 10
S.Adridn 52,43 130, 35 40,22
77,92
S.Adridn (tasacién rechazada) 11,40 89,32 12,76
Tudela 178,27 7,31 185, 58 3,94
Tudela 90, 33 7,83 98, 16 7,98
Fontellas No 18,30 18, 30 100,00
Tafalla 34,54
denegada
Peralta 30, 41

Fuente: Cuadro 1

no serfa sino una servidumbre que el ayuntamiento afirmaba tener derecho
a redimir si asi le convenia. La cuestién radicaba por tanto en determinar a
quién correspondia el derecho preeminente y a quién el derecho subalterno;
en otras palabras, a favor de quién se jerarquizaban unos derechos de propie-
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dad concurrentes. Los jueces terminaron dando la razén al ayuntamiento y
obligaron a los corraliceros a explorar otras vias para consolidar sus derechos
de propiedad, pero no todos los ayuntamientos contaban con los recursos
financieros y politicos de Tafalla*.

Muy cerca de alli, en Beire, el ayuntamiento adoptaba una actitud de pasi-
vidad, negindose a designar perito y sin alcanzar a interponer pleito de opo-
sicién. El resultado fue nefasto para el pueblo: a través de cinco expedientes
culminados en 1904 perdieron sus derechos a pastar con los ganados de reja,
a extraer lefia, esparto, junco o piedra, a sacar tierra para hacer hormigueros o
para elaborar adobes, en una vasta extensiéon de 1.500 hectareas. El corralicero
M. Uranga, quien mds habia madrugado a la hora a acogerse a la ley de 1866,
lo expresé con absoluta naturalidad en 1898 cuando pretendia redimir nada
mis y nada menos que el “dominio directo” de la corraliza Abadia-Amustil, de
584 hectdreas. Al asimilar su posicién a la de un enfiteuta, el corralicero reco-
nocia de modo implicito el dominio eminente al municipio (algo que por otra
parte se hallaba en la propia letra de la ley de 1866), y no hubiera sido extrafio
por tanto que éste hubiese intentado defender el superior rango de su derecho
de propiedad. Que no llegaran a efectuarlo no significa que el resultado fuera
inevitable: tan sélo demuestra que quienes componian el ayuntamiento en ese
momento se equivocaron, lo hicieran de buena fe o en connivencia con los
corraliceros.

Mias al sur, el ayuntamiento de Fustifiana se opuso también en 1902 a la
pretensién de la influyente familia Méndez-de-Vigo, pero se avino a designar
un perito tasador cuando el expediente siguié su curso. Llegado el momento de
valorar la renta liquida anual que aportaban los derechos de pastar con los reba-
fios de noviembre a junio y con caballerias todo el afio, de extraer lefia, esparto,
piedra o cal, de abrevar en las balsas o transitar los caminos, el perito municipal
lo hizo en 1.234 pesetas mientras que el designado por el propietario la limité
a 309 pesetas. La Junta de Ventas, como ocurrié también en otros expedientes
de Buiiuel, Cabanillas o Tudela, se incliné a favor del corralicero, todo hay que

30. Fracasado el intento de redimir las servidumbres colectivas que pesaban sobre las corra-
lizas, los corraliceros intentaron aprovechar la legislacion sobre legitimaciones de roturas, dando
lugar a un largo pleito y a un sangriento conflicto en 1908; SANCHEZ EQuiza (1988); GASTON
AGUAS (2003). Sobre las legitimaciones de roturas, vease LOPEZ ESTUDILLO (1992).
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decirlo, en un tiempo inusualmente breve. Se completaba asi un proceso de
privatizacién marcado de principio a fin por el signo de la irregularidad®.

No menos significativo resulta la presencia del monte de Fontellas en esta
relacién. Los hacendados de Zaragoza que habian comprado el término en
1891 se decidieron a hacer uso de la ley para redimir las servidumbres sobre el
aprovechamiento de lefias, pastos y balsas que pesaban a favor de la ciudad de
Tudela. Tras una sentencia contraria al ayuntamiento y comisién de ganaderos
de Tudela en 1894, el expediente de redencién siguié su curso, permitiéndoles
afianzar su propiedad a cambio de la entrega de 31.950 pesetas, de las que el
20% irian a parar a la Hacienda Publica y el 80% restante a la ciudad de Tu-
dela. Dada la cuantia del precio, no es descabellado considerar esta operacién
como una suerte de opcién de compra preferente®.

Estos ejemplos permiten afirmar la complejidad del proceso de cambio
histérico en torno a los derechos de propiedad, pero nos queda una dltima
reflexién al hilo de este caso. Lo que se dirimia en Tafalla, Beire, Fustifiana y
Fontellas era la jerarquia de los derechos de propiedad de particulares y co-
munidades, pero como paso previo ineludible para la posterior exclusién de
los calificados como derechos subalternos o servidumbres. Sin embargo, no
necesariamente habria de seguirse ese camino. Es mis, lo que verdaderamente
llama la atencién en este asunto no es que algunos propietarios hicieran lo
posible por aprovechar a su favor las oportunidades que ofrecia la legislacién
desamortizadora. Lo significativo es, precisamente, que la mayor parte de los
que adquirieron derechos de propiedad sobre hierbas y aguas o sobre terrenos,
pactando disfrutes mas o menos amplios a favor de vecindarios y ayuntamien-
tos, no acudiesen prestos a la oficina de la Junta de Ventas para redimir sus
servidumbres. O lo que es lo mismo, el grueso de las servidumbres pervivieron
sin excesivos sobresaltos permitiendo que coexistieran sobre un mismo terre-
no, aunque con un orden de prelacién legal a favor de los duefios particulares,
derechos que permitian disfrutes diferentes a varios agentes.

31. Laventa a Tomas Arteta y Luisa Orad se hizo en una sola subasta, en flagrante violacién
de la facultad concedida por la Diputacién, y £ij6 como condicién a favor del comprador un capital
catastral inmutable de 500 pesetas (LANA BERASAIN, 1997).

32. Las Memorias y estados de los registradores de la propiedad (1888) cifraban el precio medio
de la tierra de pastos en el distrito de Tudela en 27 pesetas por hectdrea, siendo asi que el precio
medio en esta servidumbre se situé en 18 pts/ha. Véase también VIRTO (2003).
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IV. Propuesta

A partir de las reflexiones desgranadas en la primera parte de este texto y de
las preguntas que surgen del analisis de los casos referidos, nos arriesgare-
mos a plantear un propuesta interpretativa capaz de integrar las “anomalias”
observadas. Para ello deberemos previamente proponer algunas aclaraciones
conceptuales.

Ya se ha dicho que juzgamos mds oportuno abordar genéricamente el
problema refiriéndonos a derechos de apropiacién sobre los recursos. En ello
caben desde derechos de uso consuetudinarios hasta titulos de propiedad
legales y reconocidos por los aparatos de un Estado. Son éstos tltimos los
que asociamos inmediatamente con la férmula “derechos de propiedad” y a
los que nos referimos por regla general cuando hablamos de la propiedad
moderna. Pero no deberiamos tomarlos como la unica modalidad posible
de establecer reglas de juego bien definidas. Ya sabemos, por las obras de
los historiadores del derecho, de su aparicién relativamente reciente en el
mundo occidental. Y es que, como nos advierte el medievalista A.Guerreau
(2002: 21-23), el concepto de propiedad (proprietas), con un matiz més eco-
némico, no expresa lo mismo que el concepto anterior de dominio (domi-
nium), de naturaleza mds politica.

Con anterioridad a la ruptura del siglo XIX es, efectivamente, el concepto
de dominio el més utilizado por la literatura para referirse a lo que acostum-
bramos denotar como propiedad, aunque con matices distintivos. En 1732 el
Diccionario de Autoridades lo definia como “el mando, imperio y sefiorio que
tiene uno sobre alguna cosa, lugar o provincia, del qual puede usar libremente”,
anadiendo que “por extensién significa también el mando y superioridad que
uno tiene no solo en los bienes, como alhajas, casas, tierras &, sino también
sobre las personas” (RAE, 1984, II: —). La definicién, suficientemente am-
plia, marca los hitos del concepto: un poder de naturaleza politica sobre un
objeto o territorio (y/o sobre personas), y la libertad de uso. En cuanto a las
acepciones del concepto de uso, el mismo Diccionario lo refiere como “el goce
u manejo de alguna cosa, aprovechdndose de ella, aunque no tenga la propie-
dad, ni la possessién” y “en lo forense vale el derecho de usar de las cosas, esto
es, de servirse o valerse de ellas, salva la substancia y sin el poder de enajenarlas
o venderlas, por no tener el dominio” (RAE, 1984, I1I: 399). El uso, por tanto,
permite también la apropiacién y el disfrute, siquiera limitados, y ademds de
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un hecho, se toma igualmente como un derecho. Entre ambos conceptos de
dominio y de uso, ain con contornos imprecisos, el Diccionario nos remite a
propiedad y a posesién. Cuando se ocupa del primero de estos conceptos lo
define, entre otras acepciones, como “el dominio de alguna cosa, considerado
separadamente, y como desnudo de la utilidad que desfruta por algin tiempo
otra persona distinta del sefior proprio, como el usufructuario” (RAE, 1984,
I11: 407). La propiedad se hace equivalente, pues, de dominio, pero limitado
a cosas (entre las que cabe a través de una tercera acepcién el fundus latino:
la raiz) y desligado del uso. Por ultimo, la posesion, que se hace también equi-
valente en términos genéricos de fenencia, al adjetivarla como civi/ la define
como “la que alguno tiene con justa causa y buena fe, y con 4nimo y creencia
de sefior” (RAE, 1984, I1: 335)%.

No es nuestra intencién rastrear la genealogia de los conceptos, sino tra-
zar someramente algunas lineas que permitan esbozar el campo semdntico.
Y es que el acceso a los recursos puede venir garantizado de muy diversas
formas, entre las cuales la propiedad tal como la entendemos es tan sélo una
de ellas, aunque aparentemente es la que ha permitido un grado superior de
legitimacién (no exenta de conflicto) en los ultimos dos siglos. Junto a la idea
de propiedad y desprovista en ocasiones de algunas de sus caracteristicas mas
seguras, el concepto de posesion, entendido como tenencia efectiva, sin titulo
especial pero acompafada de buena fe, parece haber jugado histéricamente
un papel importante en el escenario social y econémico. El Diccionario de
Autoridades le confiere un valor especial cuando entiende la usucapién como
un “modo de adquirir la posesién de alguna cosa, passado el tiempo prescrito
por las leyes” o cuando remite repetidas veces al tratar vocablos como poseedor
o poseer a la institucién del mayorazgo.

33. Un siglo antes, era unicamente el concepto de dominio el que merecia la atencién de Co-
varrubias, quien en su Tesoro de la Lengua Castellana sefialaba que: “segtin algunos doctores, es el
derecho de tener, poseer, gozar, usar y disponer de alguna cosa segun le pareciere y estuviere al tal
Sefior della, conforme al modo puesto y determinado por la potestad y autoridad superior”, para
afiadir a continuacién que “tiene muchas divisiones: primeramente se divide en util y directo”. Su
definicién de dominio, por tanto, quiere acercarse al concepto de propiedad con el que estamos tan
familiarizados, pero no puede evitar caer en la indeterminacién. No menos significativo resulta
que el vocablo Propiedad figure tinicamente dentro del epigrafe que dedica a la voz Propios, que
“son las rentas de las ciudades y villas y el Comun”, y que se limite a sefialar que Propietario es “el
que goza una cosa con propiedad” (COVARRUBIAS, 1943).
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Conviene, en cualquier caso, insistir en una idea repetida varias veces: todos
estos vocablos no expresan relaciones entre un sujeto (dominus, propietario,
poseedor, teniente o usufructuario) y una cosa, sino relaciones entre sujetos
en torno a recursos materiales o inmateriales e incardinados en estructuras
mentales y politicas determinadas. “Propiedad es sobre todo mentalidad”, dird
Grossi (1992: 49), pero cabe afiadir: mentalidad socialmente compartida y po-
liticamente sancionada y tutelada. Tan s6lo cuando la sociedad llega a concebir
las relaciones entre individuos y grupos sociales en términos impersonales de
mercado y cuando el poder politico asume que ese es el escenario que le co-
rresponde garantizar, es cuando la nocién moderna de propiedad llega a con-
solidarse como tal. Lo que afiade la idea de propiedad a otras férmulas alterna-
tivas de apropiacién de los recursos es precisamente la posibilidad de concebir
el territorio como un objeto compacto y divisible, o lo que es lo mismo, como
una mercancia. Ello es probablemente la consecuencia del crecimiento del
propio mercado de la tierra y del mercado de crédito, en el que la tierra ocupa
un papel creciente como garantia hipotecaria, pero actda a su vez acelerando la
fluidez de su circulacién. La estilizacién del derecho de propiedad, mediante la
exclusién de usos alternativos y concurrentes, garantiza asi la seguridad de los
agentes implicados en ambos mercados.

Pero con anterioridad, cuando las relaciones de mercado constituian una
modalidad entre otras, y no la principal, de asignacién de los recursos, no
resultaba tan perentoria la conversién del continente de los recursos —la tie-
rra— en una mercancia. Aqui radica, creemos, un punto clave. ;:Qué debemos
entender cuando leemos que el dominio, la propiedad o el uso se ejercen sobre
los bienes, sobre las cosas? ¢Que tipo de bienes? ¢Qué tipo de cosas? Tratdndo-
se de la tierra, ;debemos concebirla como territorio compacto y perfectamente
delimitado? ;o0 cémo un recurso susceptible de usos determinados? Nuestra
propuesta es que en un contexto social en el que lo relevante son los usos
de los recursos y la exaccién tributaria de renta, los derechos de apropiacién
adoptan una forma multiple que garantiza el acceso a los recursos por parte de
los productores y la extraccién de renta por parte de los poderes feudales. En
el primero de los casos el acento recae sobre los recursos mismos, que pueden
adoptar multiples formas (recursos agricolas, hidricos, pecuarios, forestales o
minerales), sobre los cuales pueden configurarse derechos de apropiacién con-
currentes, distintos aunque superpuestos, que toman generalmente la forma
de posesién o de usufructo. En el segundo de los casos el acento recae sobre el

227



II. ComuNAL

territorio a través de la idea de dominio, pero entendida ésta mas bajo la forma
de jurisdiccién (que garantiza el “mando, imperio y sefiorio” y la continuidad
de los mecanismos de exaccién de rentas) que como un derecho exclusivo so-
bre los recursos contenidos en ese territorio.

Se podria esquematizar este planteamiento tal como aparece en la figura 1.
En ella se distinguen por una parte los recursos (agricolas, pastoriles, fores-
tales, minerales, hidricos) y por otra parte (sombreado) el territorio que los
contiene. El concepto de dominio, que vertebra este sistema social, delimita
(y construye) el territorio pero sin establecer exclusiones en orden a la propie-
dad, la tenencia o el uso de los recursos. EI mismo concepto es susceptible de
aplicacién a los recursos mismos, confundiéndose en este caso con la nocién
de propiedad, pero sin excluir posibles apropiaciones de otros recursos alter-
nativos. Del abanico de recursos contemplados en la figura, son los de natu-
raleza agricola, es decir la tierra de cultivo, aquellos que concitan una mayor
definicién del ius disponendi, del derecho a disponer libremente de la cosa. Adn
cuando no siempre vaya acompafiado de un completo ius excludendi, de un
dominio exclusivo y excluyente (como lo atestiguan practicas como la derrota
de mieses o el espigueo), en estos espacios la idea de propiedad afecta a la raiz,
al fundus, y tiende a identificar el recurso en si con el territorio que lo contiene.
La tierra es asi cosificada y puede convertirse en una unidad compacta y divisi-
ble, en una mercancia. Es a través de ello que crece la nocién de propiedad®.

En el caso de otros recursos de explotacién mds extensiva los derechos de
apropiacién tenderian a adoptar la forma de ius utendi y ius fruendi, derechos
sobre los usos y sobre los frutos. Salvaguardado el dominio, entendido como
sefiorio, que permitia delimitar el espacio en el que iban a ejercerse, los dere-
chos de apropiacién se resolvian bajo las formas de la posesién o del usufructo,
bien fuera a titulo individual bien en tanto que miembros de una comunidad
vecinal. En este sentido, el acceso a los recursos podria verse socialmente limi-
tado a través de distintas posibles lineas de exclusién. La sociedad se representa
aqui bajo la forma de un tridngulo cuya base indica el nimero de individuos y
cuya altura los ordena segin su riqueza y posicién social. Dentro de ella, cier-
tos sectores sociales podian verse excluidos de los recursos, o de determinados
recursos, en la medida en que no gozaban del reconocimiento y de la legitimi-

34. Sobre las nociones juridicas manejadas, vid. FAO (2003) y DE Los Mo0zos (1993).
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Figura 1
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dad que les conferia el grupo. La exclusién podia limitarse a los inmigrantes,
a quienes no alcanzaban cierto tiempo de residencia continuada, a quienes no
disponian de casa propia o de tierra de cultivo, a quienes ocupaban determina-
das profesiones o a quienes por nacimiento habian sido estigmatizados como
ajenos al grupo. Las formas en que se regulaban los derechos de acceso a los
recursos y las lineas de exclusién podian adoptar rasgos y grados diversos, pero
en general en el caso de los aprovechamientos pastoriles, forestales, minerales
e hidricos el acento tenderia a recaer sobre el uso y no tanto sobre la propiedad
al tiempo que el acceso y goce se apoyaria sobre la identidad y la pertenencia
a un grupo.

La ruptura que se produjo entre los siglos XVIII y XIX, al sustituir el bi-
nomio dominio/uso por el de propiedad, al trasladar el hecho posesorio desde
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los recursos al territorio, al confirmar la conversién de la tierra en mercancia,
requirié la jerarquizacién de los derechos de apropiacién vigentes hasta enton-
ces. La pugna entre los sujetos que podian alegar derechos sobre los recursos
y el territorio que los contiene se resolvié de formas diferentes, dependiendo
de las concretas correlaciones de fuerzas de unos y de otros. Unos lograron ser
reconocidos como propietarios, mientras que otros fueron en el mejor de los
casos desplazados a la esfera de los iura in re aliena, de las servidumbres.

La figura 2 sintetiza el sentido de esta ruptura. La nocién de dominio pier-
de su anterior relevancia en la esfera civil, manteniéndose en parte en la esfera
politica, aunque también aqui tiende a ser sustituida por la nocién de sobera-
nia. La idea de propiedad se sitda en el centro de las relaciones entre la socie-
dad y los recursos contenidos en un territorio. Pero es este segundo término,
el de territorio, el que prevalece ahora sobre el primero, los recursos, llegando
a identificarse uno y otros. Aunque subsisten derechos de apropiacién alter-
nativos a la idea de propiedad, como puede ser el caso de la posesion, de los
derechos de superficie o de derechos de uso y usufructo catalogables como
servidumbres, las lineas de exclusién social se trazan en torno a la nocién de
propiedad, dejando fuera una porcién mds o menos importante del cuerpo so-
cial. El Estado garantiza, a través de su aparato burocritico, judicial y policial
la salvaguarda de la propiedad y de este modelo de asignacién de los recursos,
pero a cambio se reserva a través de su aparato fiscal la exaccién de tribu-
tos sobre la base precisamente de la propiedad (catastro, contribucién rustica,
contribucién sobre derechos y transmisiones patrimoniales).

Esta ruptura, sin embargo, no surge y se resuelve de la noche a la mafana.
El nuevo modelo se gesta de manera larvada en el antiguo sistema, configu-
randose la nueva nocién de propiedad en ciertos nichos especialmente apro-
piados. Tampoco triunfa inmediatamente, sino que las nuevas condiciones de
acceso a los recursos se delimitan a través de un encadenamiento de confron-
taciones entre los diferentes sujetos. Tampoco el desenlace estd escrito de an-
temano. Ya se ha advertido que el sentido de la jerarguizacion de los derechos
sobre la tierra tan s6lo puede ser aprehendido mediante el andlisis pormeno-
rizado de la concreta circunstancia histérica, de las correlaciones de fuerzas y
de los recursos, instrumentos y oportunidades con que contaba cada una de
las clases sociales y grupos implicados. Todo ello, en definitiva, nos invita a
tomar la propiedad no como un becho dado, en el sentido que suele dirsele
en la literatura juridica y por parte de algunos autores de la Nueva Economia
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Figura 2
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Institucional, sino como un proceso. Por utilizar una metafora socorrida, debe-
riamos contemplar los derechos de propiedad no a partir de los propietarios en
si mismos, sino de lo que los separa de quienes no lo son, al igual que podemos
observar un archipiélago fijindonos no en cada una de las islas por separado
sino en el mar que las abraza y las une.
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Doctrinas sobre cercados en Espana, siglos XVIII y XIX

Felipa Sanchez Salazar
Universidad Complutense de Madrid

Peset ha subrayado que una concepcién nueva de la propiedad se estaba ges-
tando a finales del Antiguo Régimen en las ideas y en la realidad. No consistié
s6lo en la abolicién de unos privilegios, sino “en un cambio en sus notas esen-
ciales para afectar las tierras a los particulares, alcanzar una mayor circulacién
o establecer una absoluta disponibilidad por el propietario™.

El autor estd aludiendo a doctrinas y medidas tendentes a implantar la pro-
piedad individual exclusiva y el libre mercado de tierras. Establece un momen-
to de ruptura, finales del Antiguo Régimen, en la redefinicién de los derechos
de propiedad tanto en la teoria como en la prictica.

Ese cambio, al menos en lo referente a la primacia del derecho individual
de la propiedad y a la mayor disponibilidad de la tierra por sus titulares,
se estaba produciendo en Espafa desde fecha tan temprana como la Edad
Media, de manera gradual, al menos en la prictica’. Habria que indagar si
también en las doctrinas y desde cuiando ¢Constituye el siglo XVIII un mo-
mento de ruptura? Sélo el analisis de la evolucién del pensamiento permiti-

1. M. PESET REIG (1989) pp. 319, 328-329.
2. Vid, al respecto, F. SANCHEZ SALAZAR (2002a) pp. 88-91.
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ria una respuesta a ese interrogante. Este objetivo, demasiado ambicioso, no
constituye el objeto de estas pdginas, sino otro, més limitado, cual es analizar
qué opinaban autores de los siglos XVIII y XIX sobre la derrota de mieses,
una costumbre que cuestionaban. Propugnaban los cercados. Estos eran una
de las medidas necesarias en orden a implantar la propiedad perfecta ;Era
esto lo que pretendian?’

1. Laracionalidad de la derrota de mieses

Esta era una préctica consuetudinaria. Implicaba, por lo general, la divisién
del terrazgo en dos o mas hojas* que eran cultivadas de forma alternativa, de
manera que cada afo quedaba alguna en descanso y proporcionaba pasto a los
ganados’. Esta disposicién del terrazgo determinaba que las iniciativas indivi-
duales quedaban sometidas a las exigencias de la comunidad. Sobre las tierras
pesaban una serie de obligaciones colectivas que todos los vecinos tenian que
respetar, como guardar una rotacién idéntica, sembrar en la misma hoja, culti-
var la misma planta, realizar las labores de arado, siembra y pastoreo al mismo
tiempo. Los campesinos carecian, por tanto, de libertad para disponer de sus
terrenos. No podian establecer innovaciones, salvo que contaran con el bene-
plicito de los monarcas o el consenso de los demids®, de lo contrario podian
encontrarse con la oposicién de aquéllos a quienes sus iniciativas pudieran
perjudicar.

Esta antigua usanza tenia una racionalidad en las sociedades del pasado’,
cual era:

3. Limito la respuesta a una de las diversas medidas de la reforma agraria, los cercados, aun-
que soy consciente de que sélo el andlisis sobre el concepto de propiedad mantenido por diversos
pensadores permitiria dar una contestacién precisa a esa pregunta. Ese analisis lo he abordado en
el caso de Campomanes. Vid. F. SANCHEZ SALAZAR (2003b) pp. 517-528.

4. Jesus Garcia Ferndndez piensa que la divisién de las tierras de “pan llevar” en hojas tuvo
lugar en una época no anterior al siglo XV; GARCIA FERNANDEZ (1963) pp. 28-39, (1966) pp.
117-131.

5. A. GARcCiA SANZ (1985), p. 55.

6. G. ANES ALVAREZ (1982), p. XXI.

7. Vid., al respecto, las referencias bibliograficas aportadas en F. SANCHEZ SALAZAR (2002 a)
p- 83.
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1) Lanecesidad de compatibilizar la agricultura con la ganaderia en paises
mediterrdneos, donde la sequia estival no permitia los cultivos forra-
jeros ni, por tanto, la ganaderia intensiva. Las condiciones del medio
natural hacian preciso que los rebafios se alimentasen en los barbechos
y rastrojos cuando los pastos naturales estaban agostados en verano.
De esta manera las tierras labrantias, con el descanso y el abono de
los animales que en ellas pastaban, recuperaban su fertilidad. Asi se
estercolaban las hojas sin coste alguno y se conseguia un mayor rendi-
miento.

2) La extremada subdivisién parcelaria dificultaba el pastoreo. Ello hacia
forzoso poner en comun las heredades de todos los vecinos cuando no
estaban sembradas, sin distincién de lindes, para facilitar esta actividad
y economizar el salario de pastores.

Esta institucién, nacida consuetudinariamente, seria, segin Gervasio Gon-
zédlez, “una consecuencia légica y necesaria de un sistema de condiciones natu-
rales y sociales dado como premisa”, como son las descritas®.

Para Alejandro Nieto la derrota de mieses constituye “una manifestacién
normal de la propiedad, que por razones econémicas, absolutamente natura-
les, adopta una peculiaridad en sus aprovechamientos”. Esta prictica surge
de una necesidad econémica cuyos principios resultan evidentes en cualquier
época y lugar donde exista el minifundio y los cultivos de secano’.

Esta costumbre suponia, segtin Jesus Garcia Ferndndez, tanto una adaptacién
a las condiciones naturales como a la orientacién econémica de la vida rural.

Joaquin Costa considera que la derrota de mieses “no habia nacido de nin-
gun principio de razén”, sino de un régimen agrario anterior totalmente co-
lectivista. Representaba, por tanto, una fase de la evolucién de la propiedad
territorial. Las tierras de un término pertenecerian en principio a un concejo o
colectividad. Este otorgaria o permitiria a cada vecino que labrara o sembrara
una o mds porciones cada afio con la condicién de que los ganados de todos
pastasen en rastrojos, barbechos y eriazos. Con el transcurso del tiempo, la
posesién temporal de tales hazas se harfa permanente, individualizandose el

8. G. GONZALEZ DE LINARES (1902) t. II, p. 408.
9. A.NIETO (1959), t. I, pp. 190-191.
10. J. GARCIA FERNANDEZ (1966), p. 122.
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dominio en lo referente al cultivo, pero no al pasto que seguiria perteneciendo
al concejo.

La derrota de mieses constituia un condominio para Joaquin Costa. Cada
heredad sustentaba sobre si dos propiedades simultineas, de categoria idén-
tica, una privada, en cuanto al cultivo, y otra colectiva, en lo referente a los
pastos'!.

En el hecho de que las hierbas que producian las tierras labrantia, cuando
estaban en reposo, fueran comunales pudo haber influido, segin Jestus Garcia
Ferndndez, la fragmentacién parcelaria, pero también un determinado con-
cepto de la propiedad antes de la revolucién burguesa. El dnico criterio vilido
para la individualizacién del terreno era el cultivo, es decir, el trabajo. De ahi
que los pastos de los rastrojos, barbechos y eriazos, que no eran el resultado
del esfuerzo campesino sino un producto natural, tenian que ser de aprove-
chamiento colectivo®.

Para este autor coexistia dos derechos sobre una misma tierra en las penilla-
nuras de Castilla la Vieja: “uno, individual, que afectaba a la posesién del suelo
cultivado; otro, colectivo, que abarcaba a los pastos que producian estas tierras
cuando no se labraban...”s.

Para Cuadrado los aprovechamientos en comun de pastos y lenas eran, en
gran medida, resultantes del estado que la propiedad representaba en los pri-
meros tiempos, asi como durante la Edad Media. En estas épocas, la propiedad
aparecia con fuertes vinculaciones. Adoptaban un gran nimero de modalida-
des. Considera que normas juridicas como la costumbre han sido las creadoras
y mantenedoras de estos usos. Estos tienen, por tanto, un régimen legal, ya sea
consuetudinario, ya escrito (ordenanzas, fueros). La costumbre, dice, “genera
derechos subjetivos de igual entidad que los emanados directamente de las
leyes o de la voluntad de las partes dentro de los limites legales™*.

11. J. Costa (1898), pp. 503, 508-510.

12. Ese concepto ya estaba cambiando antes de lo que Jesis Garcia Ferndndez presupone;
GARCIA FERNANDEZ (1963) p. 32. Esta es la tesis que, segin Joaquin COSTA (1898) p. 502, sirve
de punto de partida al socialismo colectivista y que consiste en lo siguiente: “que nadie tiene dere-
cho a apropiarse y monopolizar el todo ni parte de las fuerzas y sustancias naturales, producidas sin
intervencién alguna del hombre (...); que lo tnico que cada cual tiene derecho a hacer suyo es el
trabajo personal que haya incorporado a ellas”, como mieses, caldos, ganados, etc.

13. J. GARCIA FERNANDEZ (1963), p. 41.

14. M. CUADRADO IGLESIAS (1980), pp. 21, 28, 38, 214-215.
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Costa consideraba que la derrota de mieses era un derecho de los pueblos
indiscutible, inalienable y justificado por reales provisiones, ordenanzas muni-
cipales, fueros y, a falta de estos documentos, por la prescripcién®.

Los pastos que proporcionaban las tierras de propios y comunales o las de
particulares, cuando no estaban sembradas, constituian el sustento de una ga-
naderia extensiva, de animales poco exigentes, que pacia directamente sobre el
terreno. Estas superficies estaban destinadas a la ganaderia estante en la Edad
Media®. El criterio para disfrutarlas era la vecindad. Pero la capacidad real
para materializar dicho derecho radicaba en la posesién o no de ganados y en
el tamafio de los rebafios de cada habitante.

Barbechos, rastrojos y otras superficies comunales destinadas a pasto posi-
bilitaban que algunos vecinos, sin propiedades, pudieran tener ganados o que
poseyeran mds que los que sus tierras podian mantener.

Los privilegios mestenos permitian a los ganados trashumantes, en sus mi-
graciones estacionales, pasar y pastar en terrenos comunes y por las llamadas
“cafiadas de hoja” que atravesaban las tierras en barbecho y rastrojo. Los reba-
fios, al poder utilizar estas superficies, no tenian que forzar la marcha y llega-
ban mas fortalecidos a los extremos. Al mismo tiempo, majadeaban la tierra,
contribuyendo a fertilizarla.

Las tierras de labor habrian de permanecer abiertas para facilitar el derecho
de los ganados a pastos y rastrojos. Incluso las que se cercaban solian contener
portillos que se abrian en el momento oportuno para no impedir la derrota de
mieses.

Esta prictica consuetudinaria se hallaba en retroceso alli donde la alter-
nancia de varios cultivos en la tierra habia permitido suprimir el barbecho.
Era el resultado de la introduccién de nuevos cultivos en la zona septentrio-
nal de Espafa y del avance del regadio y de cultivos comerciales en dreas del
Mediterrineo (Catalufia, Valencia, Murcia). Por otra parte, por iniciativa de
los particulares y concejos o impulsada por los monarcas y autoridades, desde
la Edad Media estaba teniendo lugar una privatizacién de los productos na-
turales de las fincas rusticas debido al alquiler de los rastrojos y de los pastos

15. J. CosTa (1898), pp. 503, 508-510.

16. J. KLEIN (1981).

17. J. KLEIN (1981), pp. 35-36, 44; F. MARIN (1994), pp. 67-92, (1987) T. I, pp. 489-490; J.
LOPEZ-SALAZAR (1987), pp. 54 y 57.
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que producian las hojas cuando estaban en descanso, la creacién de dehesas,
los acotamientos y cercados o a una eficaz reglamentacién juridica en defensa

de la propiedad™.

2. Cercados versus derrota de mieses. Las doctrinas
2 a) Los ilustrados®

¢Qué opinaban éstos sobre la derrota de mieses? ;Quiénes se beneficiaban de
dicha prictica? ;Constituia un derecho comunal o privado?

Sélo Floridablanca reconocia el derecho de los vecinos a que sus ganados
usufructuasen las hierbas que nacian en heredades ajenas. Por ello, aunque
partidario de los cercados, pensaba que quienes los realizasen debian dejar
portillos para no impedir la derrota de mieses. En cambio, Campomanes, Ola-
vide, Cicilia Coello, Sisternes y Feliu, Pereyra y, sobre todo, Jovellanos, lo ne-
gaban. Ellos defendian que cuanto la tierra producia pertenecia a sus titulares
o a quienes la cultivasen. Los pastos que criaba cuando no estaba sembrada, los
frutos caidos sobre ella... eran una parte de la propiedad y resultado del sudor
y trabajo de los labriegos. Por ello, la derrota de mieses era para Cicilia Coello
y Jovellanos una usurpacién porque privaba a los cultivadores de una parte de
su esfuerzo, los pastos.

Conceptuaban que esta usanza era irracional, injusta, abusiva, nociva y ab-
surda. Resultaba injusto y desmedido que los ganaderos, sin tierras de labor,
disfrutasen gratis los pastos que producian las fincas de otros cuando per-
manecian en reposo. Era perjudicial para los propietarios porque les impedia
aprovechar las hierbas que nacian en sus terrenos con sus propios rebafios o
arrendarlas. Los ganaderos, como decia Sisternes y Feliu, habrian de pagar los

18. Sobre estas cuestiones me he ocupado mds extensamente en F. SANCHEZ SALAZAR (2002
a), pp. 85-91.

19. He tenido en cuenta a Floridablanca y Campomanes (Memorial Ajustado (1771), segunda
parte; OLAVIDE (Informe sobre la Ley Agraria, edicion de Ramén CARANDE (1956), pp. 357-462;
Ciciuia COELLO (1780), T. I, pp. 197-253; Manuel SISTERNES Y FELIU (1786); Luis Marcelino
PEREYRA (1788); Gaspar Melchor de JOVELLANOS (1795). Utilizo la edicién que de su Informe
ha llevado a cabo J. LAGE (1977), pp. 149-332. Sobre sus ideas en relacién a los cercados me he
ocupado mis extensamente en F. SANCHEZ SALAZAR (2002a), pp. 81-120.
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pastizales de heredades ajenas que sus reses usasen y los dafos que ocasionasen
en ellas.

Los pensadores del siglo de las Luces consideraban que la derrota de mieses
beneficiaba sobre todo a los grandes ganaderos. Estos obtenfan poca utilidad
de que los pastos fueran comunes por el modo precipitado con que los rebafios
de todos concurrian a su uso. Partian de la idea de que lo que era del comin
no era de nadie, por lo que la tierra se esquilmaba. Para Jovellanos el mante-
nimiento de usos tradicionales como la derrota de mieses, la rebusca de frutos
y el espigueo eran el resultado de una piedad mal entendida y una especie de
supersticién, que sélo servian para mantener gratis a los rebafios ajenos y a los
holgazanes, perezosos y viandantes.

La derrota de mieses era considerada como una limitacién al derecho de
propiedad que impedia a sus titulares la libre disposicién de sus tierras y la ob-
tencién de un mayor producto. Como decia Jovellanos sélo el aprovechamien-
to exclusivo de la tierra por parte de los propietarios o de los colonos ofreceria
“un atractivo al interés individual y un estimulo a la actividad de ese interés”
para mejorarla y obtener mds abundantes cosechas y ganados”.

Veian esa costumbre como opuesta al crecimiento agrario intensivo. No
estimulaba a los propietarios o colonos a trabajar mds la tierra, esmerarse en
el cultivo, les impedia dedicarla a las semillas y plantas mds idéneas, segin la
calidad del suelo, la alternancia de cosechas, expandir el regadio, aprovechar
mejor rastrojeras y estiércol y la asociacién de labranza y cria de ganados.

Estos son los argumentos a los que recurrian los ilustrados para reclamar a
los gobernantes la abolicién de esta usanza y que los titulares de fincas rasticas
o los arrendatarios pudieran cerrarlas, siguiendo el ejemplo de Inglaterra y
otras naciones. Pero tanto Olavide como Cicilia Coello se mostraban cautos.
No se atrevian a proponer un precepto que alterase de subito la préctica exis-
tente en la cria de reses, por la oposicién de los ganaderos. Como decia Cicilia
Coello “la prudencia y equidad” aconsejaban rehuir, en lo posible, “todo per-
juicio, violencia, y precisién”.

Para algunos los cercados no constituian una novedad en Espafia. Para Sis-
ternes y Feliu, que habia residido en territorios présperos (Catalufia y Valen-
cia), era usual que los labriegos cerraran las heredades para defender los frutos
de los ganados. Consideraba, como Jovellanos, que la facultad de cercar nacia
del derecho de propiedad. Por ello, le causaba admiracién que hubiese quien
cuestionase esa potestad del duefio.
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Los cercados posibilitarian las innovaciones técnicas que impedia la derrota
de mieses y, por tanto, aumentaria la productividad de la tierra y labranza y cria
de ganados, que estaban disociadas, se integrarian.

Campomanes consideraba que, aunque los predios se cercasen, habia que
respetar las canadas y el paso a los abrevaderos. Ello suponia una limitacién al

derecho de propiedad.

2'b) Pensadores del siglo XILX*

Se ha subrayado la analogia entre algunas disposiciones de los ilustrados y
de los liberales. Angel Garcia Sanz alude a que “la reforma agraria liberal se
presenta histéricamente como la continuacién, por la via revolucionaria, de
la reforma del régimen tradicional agrario emprendido ya por los ilustrados”.
Ambas se caracterizaban por realizarse “desde arriba”. La diferencia es que
la liberal se emprendia “desde fuera” y no “desde dentro”, es decir, “desde un
Estado y una sociedad asentados sobre unas bases nuevas revolucionarias™.
Ricardo Robledo indica que no conviene forzar demasiado tales similitudes,
dado que difieren “las instituciones y las fuerzas sociales que avalan el proyecto
liberal y la filosofia que lo inspira —proteccién del derecho de propiedad en vez
de promocién de la felicidad publica™. Pero, pese a las disparidades entre am-
bos periodos histéricos y entre agraristas de los siglos XVIII y XIX, coincidian
en lo referente a los cercados.

Pensadores del siglo XIX opinaban que las leyes debian proteger e impul-
sar el interés individual para que prosperase la agricultura. Esto no constituia
una novedad, ya lo habia propugnado Jovellanos®. Suponia reconocer la su-
perioridad de la propiedad privada en términos de eficiencia econémica sobre
cualquier otro modo de poseer. Fermin Caballero estimaba que no respetar
la propiedad seria “conturbar el orden™. La propiedad era para Ramén Salas

20. He considerado los siguientes: el marqués de VALLE SANTORO (1829); José ESPINOSA DE
LOS MONTEROS (1831); Eudaldo JAUMEANDREU (1836); Diego GONZALEZ ALONSO (1840); Juan
ALvAREZ GUERRA (1841); Fermin CABALLERO (1864); Ramén SALAS (1982).

21. A. GARrcia SANZ (1985) pp. 18-19.

22. R. ROBLEDO (1993) pp. 44-45.

23. G. M. de JOVELLANOS, en J. LAGE (1977) pp. 157-162.

24. Fermin CABALLERO (1863) p. 259.
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“el mds santo de los derechos del hombre, el fundamento necesario de toda
asociacién politica, y la base de toda felicidad social™.

El fomento de la agricultura dependia, segtin autores de esta centuria, de
que el gobierno garantizase el respeto “al derecho pleno de propiedad” y con-
cediese la mayor libertad posible al interés individual, pero sin llegar, como
decia Gonzilez Alonso, al abuso®. Cualquier persona debia disponer “a su
voluntad del fruto de su trabajo”. Esta esperanza o mds bien derecho, era lo
que Jaumeudreau entendia por propiedad”. Ello incluia el usufructo de cuanto
la tierra produjera. Sélo si los propietarios gozaban exclusivamente de fruto de
su esfuerzo y adquirian la libre disposicién sobre sus fincas rusticas y sus pro-
ductos tendrian incentivos para cultivar mds y mejor éstas. El resultado habria
de ser un aumento de la riqueza nacional.

Los gobernantes sélo habrian de intervenir para evitar excesos y abusos
que pudieran perjudicar a la sociedad. Debian suprimir cuantos estorbos se
opusieran a la libre accién del interés particular, como diezmo, privilegios de la
Mesta, ordenanzas de montes, abertura de las heredades y derrota de mieses,
espigueo, etc. Es decir, debian abolir el entramado institucional del Antiguo
Régimen que restringia la libre decisién de los titulares de fincas ruasticas.

La yuxtaposicién de derechos sobre la tierra era para los pensadores del
siglo XIX, al igual que para los de la centuria precedente, un obsticulo al
progreso agrario. Por ello, reclamaban la derogacién de la derrota de mieses,
espigueo, rebusca, comunidad de pastos. Apoyaban su supresién en las razones
ya argiidas por los ilustrados:

Econémicas: esas pricticas no estimulaban a los cultivadores a mejorar la
tierra. Les impedia dedicarla a los productos mds idéneos, segin la calidad
del suelo, practicar rotaciones de cosechas, expandir el regadio y el plantio de
drboles, aprovechar mejor pastos, rastrojos y abonos e integrar labranza y cria
de ganados.

Sociales: se equiparaban esas costumbres consuetudinarias a mendici-
dad, ociosidad, robo, abuso. Ello permitiria que los duefios de predios rus-
ticos se apropiaran, sin indemnizacién, de los productos espontineos que
sus fincas producian y la desposesién de quienes tenian derecho a su uso.

25. R. SALAS (1982) p. 45.
26. D. GONZALEZ ALONSO (1840) p. 37.
27. E.JAUMEANDREU (1836) t. I, pp. 93, 95, t. II, p. 2.
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Se convertian en sagrados derechos de propiedad los abusos ejercidos por
quienes por propia iniciativa habian privatizado los pastos y otros produc-
tos de sus predios.

Juridicas: constitufan una limitacién al derecho de propiedad individual y,
por tanto, una falta de respeto a éste. Ni personas ni ganados habrian de entrar
en campos cercados sin permiso de sus dueios. Quienes los allanasen pagarian
los dafios causados y las multas que se les impusiesen.

Una consecuencia del dominio era la facultad de cerrar o acotar. Por ello,
agraristas del siglo XIX, al igual que los del siglo anterior, defendian esa potes-
tad de los propietarios de fincas rusticas que les permitirfa realizar cuanto las
précticas consuetudinarias les imposibilitaban y, por tanto, lograr un aumento
de la productividad agropecuaria. Esta medida les beneficiaba no sélo por la
libre disponibilidad que les concedia sobre la tierra y la seguridad en su uso,
sino también porque se apropiaban los productos espontineos. Suponia, por
tanto, revalorizar sus posesiones. Se implantaba el derecho individual exclusi-
vo en detrimento de los derechos comunales, alli donde éstos no se hubieran
convertido en privados. No tenfan en cuenta a los excluidos, que serian los que
habrian de protagonizar la resistencia a las cercas.

¢Los pensadores pretendian implantar una propiedad perfecta con los cer-
cados o, por el contrario, establecian limites que suponia mantener la propie-
dad imperfecta?

Ademads de las limitaciones impuestas por las leyes en benefecio de todos
los miembros de la sociedad y que el derecho de propiedad estuviera contenido
dentro de lo justo®, habrian de permanecer determinados gravimenes. Quie-
nes cercaban las tierras debian respetar, segtin el marqués de Valle Santoro, las
cafiadas. Gonzilez Alonso estimaba que, ademds de éstas, las aguas comunes,
los abrevaderos y otras servidumbres publicas. Para Alvarez Guerra s6lo habia
de permanecer la de paso cuando un campo estuviera enclavado en otro y no
lindara con camino, vereda o semo.

Para este tltimo autor, al igual que para Jovellanos, respigar, rebuscar, derrota
de mieses y “otras pricticas, costumbres y abusos” eran servidumbres que alivia-
ban “la miseria del pobre”y un pretexto para el robo. Estimaba que sélo el pro-
pietario de fincas rusticas tendria derecho a sus frutos, tanto naturales como pro-

28. D. GONZALEZ ALONSO ( 1840) p. 276; ]. ALvAREZ GUERRA (1841) p-9.
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ducidos por el cultivo. Nadie sin su permiso habria de entrar en tierras cercadas.
En éstas dichas servidumbres desaparecian, salvo que el disfrute de pastos en
tierras ajenas se ejerciera con “justo titulo”. No admitia la prescripcion. El titular
de fincas rusticas podia redimir ese gravamen, previo pago del precio tasado por
peritos o tomando dicha cantidad a censo redimible. Trataba asi de consolidar
una propiedad plena. No proponia nada novedoso. Se limitaba a tener en cuenta
lo establecido en el proyecto de ley sobre cercados contenido en la real orden de
6 de octubre de 1834 y en la de 11 de febrero de 1836%.

Reconocer las servidumbres que gravaban los predios de los particulares
suponia mantener la propiedad imperfecta. Pero ésta quedaria muy mermada
st s6lo subsistian aquéllas que tuvieran su origen en un titulo, no aceptindose
la prescripcién.

¢Habrian de causar las cercas una escasez de pastos?

Este seria un obsticulo constante a los cercados. Ya lo habia previsto Cam-
pomanes, que alegaba que los labriegos compensarian la falta de hierbas co-
munes con el privativo disfrute de los pastizales que producirian sus tierras ce-
rradas. No tenfa en cuenta que quedaban privados de su uso quienes no tenfan
terrenos en propiedad o los suficientes para mantener sus ganados, si quienes
realizaban las cercas no optaban por arrendar esos productos.

Pensadores del siglo XIX alegaban que no habria que temer la falta de hier-
bas. Estas serfan més abundantes, segin el marqués de Valle Santoro, al pasar
a manos privadas®. Los propietarios de predios cercados podian arrendar los
pastos o destinar parte de la tierra a prados artificiales o a plantas forrajeras.
No faltarian, por tanto, para Gonzilez Alonso, los medios de mantener los
rebafios, que serfan mds abundantes™. Trataban de hacer frente con estos ar-
gumentos a la objeccién a las cercas.

Conclusiones

Desde un punto de vista legal, cercar y acotar significan el uso exclusivo por
p g y g p
parte de los propietarios de cuanto sus tierras producen y la prohibicién de que

29. Vid. en M. MARTINEZ ALCUBILLA (1857), (1886), t. I, pp. 132-134, 140-146.
30. M. de VALLE SANTORO (1829), p. 251.
31. D. GONZALEZ ALONSO (1840), pp. 47, 55.
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personas o ganados ajenos puedan entrar en éstas, sin su permiso*’. Esta me-
dida constituye un paso importante de cara a implantar la propiedad perfecta,
salvo que haya un reconocimiento de las servidumbres.

Los productos espontineos de la tierra eran, para pensadores de los siglos
XVIII y XIX, parte del trabajo y, por tanto, pertenecientes a los titulares de
fincas rasticas. No reconocian mds derecho que el del duefio a cuanto la tie-
rra produjera, es decir el individual, Algunos consideraban que determinadas
pricticas comunales, como derrota de mieses, espigueo, rebusca, constituian
una usurpacién o hurto. Asi, resultarfa ficil suprimir los derechos adquiridos
por otros en tierras ajenas. No faltaban quienes los relegaban al concepto de
servidumbres, lo que podia suponer su subsistencia. La legislacién promulgada
ya se encargaria de determinar cudles habrian de permanecer®.

La coartada que los pensadores esgrimian para justificar las cercas era el
crecimiento agrario, como si los propietarios por ese simple hecho fueran a
cultivar mds intensivamente la tierra y no tuvieran otros intereses encubiertos.
Estos podian ser apropiarse de productos naturales que no les pertenecian para
aumentar el valor de sus propiedades y la renta*.

Los pensadores, al propugnar los cerramientos, tomaban como modelo a
Inglaterra y a otras naciones europeas. Estaban contraponiendo a una deter-
minada forma de organizar el terrazgo basada en campos abiertos, derrota de
mieses y ganaderia extensiva, otra basada bien en tierras cercadas, alternancia
de cultivos en los que entraran las plantas forrajeras y ganaderia intensiva, bien
en tierras cercadas y subsistencia de esta costumbre, pero en beneficio exclusi-
vo de los ganados estantes pertenecientes a los propietarios o colonos.

No tenian en cuenta que la aridez estival en buena parte de la peninsula
hacia necesario el barbecho e inviable las técnicas de cultivo intensivo® que se
empleaban en la Europa Atlintica®. Su supresién era viable donde se dispu-
siera de unas dotaciones hidraulicas o ganaderas elevadas y, por tanto, de mds

32. L. ARRAZOLA (1848), T. 1, p. 342.

33. Sobre ello me he ocupado en un trabajo aun inédito.

34. Vid. F. SANCHEZ SALAZAR (2002 b), (2003 a), pp. 181-200; R. CONGOST (1999), pp. 86-
87.

35. Jovellanos es el unico que tuvo presente que en todos los territorios no se podia cultivar
de manera ininterrumpida la tierra y obtener mds de una cosecha al afio (1795), en ed. de J. LAGE
(1977), p. 181.

36. Vid. M. GONZALEZ DE MOLINA (2001), pp. 43-94.
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abono. Pero, segtin Pujol, la traccién animal que se habria precisado hubiese
sido tan elevada que no habria sido rentable su mantenimiento durante todo
el afo en la Espana seca®.

No obstante, por el simple hecho de cercar las tierras no se iban a producir
esos cambios, incluso alli donde lo permitieran las condiciones de los suelos
y el clima. Dependian también de los intereses y estrategias productivas de
los propietarios, las relaciones sociales vigentes, el grado en que la produccién
estuviera inserta en los mercados y del acceso al crédito. Algunos pensadores
reconocian la influencia de otros factores, como el capital, el trabajo, los cono-
cimientos agronémicos, los contratos agrarios de larga duracién, los abonos.

Los cercados no darfan lugar inevitablemente al progreso agricola. Este
también era posible en campos sujetos al régimen de la derrota de mieses®.
Buen ejemplo, al respecto, lo constituye la zona septentrional de Espaiia.

Los cercados escasearian los pastos si los duefios establecian un cultivo
intensivo, pero no si las tierras se dedicaban a prados o plantas forrajeras o per-
manecia la derrota de mieses. En este caso, si los duefios optaban por arrendar
las hierbas, los costes de produccién aumentarian para quienes no tuvieran
tierras en propiedad o las suficientes para mantener sus reses. En el supuesto
de que los titulares de fincas rusticas decidieran mantener en ellas sus propios
ganados, ello supondria la exclusién de quienes hasta entonces habian dis-
frutado gratis los productos espontdneos. Por tanto, las quejas por la falta de
hierbas no habrian de resultar tan infundadas, al menos para los sectores mas
humildes de la sociedad rural. Porque aunque la derrota de mieses beneficiase
en mayor medida a quienes tuviesen mds ganado, también suponia un recur-
so fundamental para la subsistencia de muchas familias campesinas, junto al
espigueo y la rebusca. Si se les privaba de determinados usos comunales dis-
pondrian de menos medios y posiblemente tuvieran que acudir al mercado a
adquirir pasto, lefia, carbén, etc.

37. J. PujoL ANDREU (2001), pp. 36-37, 41-42.

38. Vid. R. C. ALLEN (1992), (2002) pp. 13-32; ].D. PEREZ CEBADA (2001) p. 19; R. CON-
GOST (2000) p. 72, (2002a) pp. 15, 21-22, (2002 b ) pp. 2, 5; R.GARRABOU (1999) pp. 365-370,
(2001) pp. 229-239; 1. TRIARTE (1998) pp. 113-142.
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Los cercamientos de tierras en Catalufia. Fuentes para
el estudio de una “revolucién silenciosa” (1714-1785)*

Montserrat Pellicer Vilalta
Universidad de Girona

En la Catalufia del Setecientos tuvo lugar un proceso de cercamiento de tierras
que fue alentado por el crecimiento econémico y demogréfico. Este proceso
no se inici6 en el siglo XVIII, pero en esta centuria el embate individualista
en el campo cataldn aumenté de forma progresiva hasta dejarse sentir en todo
el Principado.

El avance del individualismo agrario en Catalufia fue de la mano de los
bandos reales. Estos eran despachos de cardcter exhortativo y de naturaleza
gubernativa que, previa solicitud del interesado, expedian los mas altos tribu-
nales de Catalufia y por los cuales se autorizaba al demandante a prohibir la
entrada de terceros en las tierras propias, una prohibicién que se veia reforzada
con la amenaza de medidas punitivas en caso de contravencién.

La eficacia de estos despachos fue, cuando menos, discutible, pero las peti-
ciones no dejaron de multiplicarse durante toda la centuria, y cabe preguntarse
por qué. En otras palabras: si cercar las tierras propias mediante un bando

1. El presente trabajo ha sido posible gracias al disfrute de una beca de investigacién concedi-

da por la Universidad de Girona.
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no era una medida efectiva, si con ello no se lograban los objetivos que los
interesados en cercar declaraban, hay que preguntarse por qué no dejaron de
solicitarlos o cudles eran en realidad sus objetivos.

A esta importante cuestién intentaremos responder a lo largo del presente
trabajo, pero el estudio de esta fuente documental —los bandos—, nos dar4 otras
respuestas no menos significativas: quiénes estaban interesados en cercar las
tierras, como lograron ganarse el favor de los tribunales reales y cudles fueron
los efectos que los cercamientos de tierras causaron en el seno de las comuni-
dades rurales. La respuesta que éstas dieron al avance individualista pone en
entredicho la idea de progreso y de mejora econémica que desde la Ilustracién
se ha asociado con el proceso de cercado y parcelacién de tierras o, cuando
menos, pone de manifiesto que esa idea de progreso no era la misma para todo
el mundo.

Cerrando puertas y ventanas: la solicitud de un bando real

El jurista Manuel Sisternes i Feliu, con su testimonio, nos pone en anteceden-
tes sobre un hecho que venia produciéndose desde el siglo XVII cada vez con
mayor frecuencia y que, en el XVIII, alcanzé visos de costumbre. Hablando
del repartimiento de tierras baldias y concejiles, decia que sus beneficiarios
debian tener “/a facultad de cerrar sus tierras con drboles, hayaviva, pita o tapia,
como mejor les acomodare, circunvaldndolas de un vallado, y poniéndoles todos los
resguardos que quisieren, como que son duerios de ellas, y han de satisfacer las con-
tribuciones d que se obligaron; y también podrdn impedir la entrada de ganados en
qualquier tiempo del aio”. Confesaba que habiendo estado en “/os paises mds
agricultores de Esparia”, veia que “los labradores cierran sus heredades como pueden
cerrar las puertas y ventanas de sus casas, para que nadie entre d robar en ellas”, y
se sorprendia de ver cémo “habia quien ponia en duda esta facultad del duerio (_..)
esta facultad es constante; nace del derecho de propiedad, y no es posible que, repug-
ndndolo un duefio, la pueda nadie quitar ni disminuir”™.

El testimonio de Sisternes da voz a los ilustrados que veian en el reparto de
tierras comunes y concejiles y en el cercamiento de tierras la Gnica via eficaz

2. M. SISTERNES Y FELIU (1993) pp. 42-43.
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para mejorar la agricultura y propiciar la riqueza del pais. Pero en la Catalufia
del XVIII los labradores no fueron a la zaga de los postulados ilustrados, ni de
las tesis fisidcratas y smithianas que llegaban del extranjero y que constituian,
en buena medida, la Biblia de los intelectuales autéctonos. Habian empezado
a cerrar sus tierras desde mucho antes solicitando bandos: primero a la Batllia
General, mis tarde a la Intendencia y, a partir de 1770, a la Real Audiencia.
Estas provisiones les habian de permitir vedar el acceso de terceros a las tierras
propias y, aunque era un proceso sencillo y, en principio, de efectos inmediatos,
como veremos mds adelante levanté airadas protestas y una enconada oposi-
cién.

El tramite de solicitar un bando® era ciertamente muy simple. El interesa-
do en ello sélo tenia que dirigirse al tribunal de la Intendencia o al de la Real
Audiencia y presentar una solicitud o instancia, que ante la Intendencia se
denominaba siplicay ante la Audiencia memorial. En ella el suplicante exponia
todo lo que creia necesario para defender su causa y, légicamente, eso incluia
exponer los motivos que le habian llevado a pedir el cercamiento de sus tierras
y asi impedir la entrada de terceros en sus posesiones. Se entendia que no po-
dian recortarse los derechos de éstos (los derechos de aprovechamiento comin
sobre los bienes particulares) sin un motivo justificado.

Cuando se solicitaba un bando se pedia al tribunal que prohibiera un con-
junto de practicas que perjudicaban al suplicante. Este pedia que nadie pudie-
ra entrar a lefiar, pastar el ganado, recoger frutos o espigas, piedras, hojarasca
o estiércol, que no cruzasen por sus tierras ni a pie ni a caballo y que no se
cogiese ni desviase el agua de fuentes, acequias o rios.

3. Los bandos reciben, en la documentacién examinada, diversas denominaciones. “Bando” o
“ban” era sinénimo de “pregén”, “edicto prohibitivo”, letra o despacho de bando”, “pregén y edicto”,
pero también de multa o pena pecuniaria: “pena de ban o de bando”.

4. La instancia se iniciaba indicando el nombre, condicién, ocupacion y domicilio del supli-
cante y, en su caso, del procurador que le representaba ante el tribunal. Sin embargo, no siempre
constan todos estos datos, ya que el demandante tenia completa libertad en este sentido. También
era libre de indicar con mayor o menor detalle cudles eran las posesiones que intentaba proteger
y su calidad. En algunos casos se indicaba el nombre de la “propiedad”, si se trataba de tierras de
cultivo, prados o de bosque e, incluso, las afrontaciones vecinales, aunque no siempre siempre eran
tan explicitos. A continuacién se exponian los motivos de queja y, finalmente, a modo de con-
clusion, se pedia formalmente la gracia del tribunal y la concesién del edicto, pregén o bando. Se
cerraba la peticién con la firma del abogado que representaba los intereses del suplicante, aunque
éste podia representarse a si mismo “en causa propia”.
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Una solicitud comun incluia todos estos aspectos, aunque el suplicante era
libre de alargar o acortar la lista de quejas y de exponerlas con el grado de detalle
que considerase oportuno. Asi, un demandante podia pedir sélo que los vecinos
no introdujeran ganado en sus tierras, o podia expresar su queja Gnicamente
por la recogida de agua para el riego, incluso podia pedir que se respetaran las
pricticas denunciadas en determinados lugares o periodos del afio. Asi, en una
demanda conjunta de bando, Joseph Roca y Mas, notario de Barcelona, el Prior
y Convento de Sant Agusti de la misma ciudad, Francisco de Mari y Vilana,
y Domingo Antonio Puig (no consta domicilio ni condicién en ambos casos),
denunciaban las pricticas de pastoreo de los habitantes de Tiana, Alella, Mar-
torelles y de sus alrededores en las seis masias que tenian los suplicantes en estos
lugares. Sin embargo, reconocian el derecho de los rebafos del comun, o de sus
arrendatarios, a pastar en las tierras yermas, boscosas y no cultivadas, siempre que
no fuera en un nimero excesivo y que estuviera destinado a carniceria. En con-
secuencia, pedian que se respetase este derecho del comuin con una sola salvedad:
que los mencionados rebafios se repartieran de forma justa entre las diferentes
posesiones de los suplicantes’. Todas estas excepciones fueron puntualmente re-
cogidas en el mandato del Intendente. Como también recogié las apuntadas en
su peticién la Priora del Convento de la Ensefianza de la Seu d’Urgell, D. Jaume
d’Eril y Fiter, Bar6n de Sant Cristofol y domiciliado en Boixols, y Pere Joan
Sala y Servés, labrador de La Guardia, que presentaron una demanda conjunta
en 1754. Alegaban tener, en calidad de posesores, el derecho de aprovechamien-
to exclusivo de todas las hierbas y pastos de los lugares que a continuacién se
detallardn, cada uno de ellos regido por normas especificas de pastoreo que los
vecinos de los alrededores, segin la denuncia, no respetaban. Estas establecian
que las partidas de pastos de los suplicantes estaban vedadas a los vecinos duran-
te todo el afio, excepto las partidas de La Serra, donde inicamente se prohibia
el pastoreo entre el 3 de mayo y el 18 de octubre, y en La Gargalla, Les Canals,
La Roca d’en Bernardi, La Llacuna, el Coll del Pi y Plandescals, que estaban

“cerradas” entre el 3 de mayo y el 29 de septiembre®.

5. R.P, Bailia Moderna, vol. 029, fols. 202r.-208v. Despacho de bando de 27 de abril de 1751.
Las localidades citadas se encuentran actualmente repartidas entre el Valles Oriental y el Mares-
me. En ese momento pertenecian al corregimiento de Mataré.

6. R.P, Bailia Moderna, vol. 032, fols. 757v.-761r. Letra de bando de 11 de octubre de 1754.

Todos los lugares sefialados pertenecian al corregimiento de Talarn.
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Aunque las peticiones de bando “parcial” son escasas ~hemos contabilizado
39, de un total de 512 bandos—, no dejan de ser significativas. Los ejemplos
que hemos visto nos indican, en primer lugar, que las pricticas comunales
estaban perfectamente reguladas (lo que no significa necesariamente que esta
regulacién fuera respetada) y, por otra parte, hace que nos preguntemos por
qué los suplicantes, en determinadas ocasiones, declinaban cerrar totalmente
sus tierras y optaban por respetar los derechos de pastoreo, de riego, etc. de
sus convecinos. De entrada podemos pensar que no querian enemistarse con
el resto de la comunidad, pero eso no fue ningin obsticulo en la gran mayoria
de casos en que se solicitaba una licencia de cercamiento y, por otro lado, no
debemos olvidar que muchos de los demandantes de bandos residian en la
capital o en ciudades bastante alejadas de sus tierras, con lo cual no sufrian
directamente la oposicién vecinal. Un bando de 1752 nos pone sobre la pista
correcta: ese afio, Carles Fiter, labrador de Organya y @uerio y posesor” de la
llamada Muntanya d’Ares (Castellbd, corr. de Talarn), con sus prados, bosques
y dehesas, pedia que los vecinos de Castellbé no entrasen con su ganado en
esta montafia, aunque reconocia que, por costumbre, tenfan derecho a dejar
pastar al parell llaurador (par de labranza) y al bestiar de carreig (ganado de tiro
y carga) en la época del afio en que se encontraban trabajando en la Montafia,
y solicitaba que se respetase esta costumbre en el bando que el Intendente iba
a dictar’. Se trataba de salvaguardar ciertas costumbres y pricticas que permi-
tieran a la poblacién de los alrededores subsistir en su lugar de origen para que
el teniente de las tierras dispusiera de mano de obra a buen precio en aquellos
momentos en que el trabajo agricola, ganadero o forestal lo demandara®.

7. R.P, Bailia Moderna, vol. 030, fols. 289v.-292r. Bando de 5 de mayo de 1752.

8. Un despacho de citacién solicitado por los regidores de Peramola (corr. de Cervera) contra
Tomas Sala, vecino de Pont d’Oliana avala esta teorfa. Los regidores se quejaban porque Sala habia
establecido un terreno de pasto que los de Peramola utilizaban desde antiguo como pastos comuna-
les. En su alegato afirmaban que ahora Sala les impedia el acceso del ganado a estas tierras, por lo
que los labradores se verian obligados a abandonar el “Pabis”, y afiadian: “no teniendo donde apacentar
el ganado mayor no se podrian arar ni cultivar las tierras y no cultivandose sera preciso desampararias’.
Citacién de 7 de agosto de 1754. R.P., Bailia Moderna, vol. 032, fols. 577v.-580v. Sisternes 1 Feliu,
tan partidario de los cercamientos, defendia, sin embargo, que los pueblos conservaran algunas de sus
tierras comunales con el siguiente argumento: “Los Seriores de vasallos interesan muchisimo en tenerlos
abastecidos de todo lo necesario para su subsistencia. St no lo estdn, mudardn de domicilio; o debastardn los
montes. Si no se les dd una estaca para apuntalar su ruinosa Cabasia; si no tienen la tierra necesaria para
levantar su casa, J la lefia para calentarse, se la tomardn’. M. SISTERNES (1993) p- 16.
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No sélo el pastoreo, el agua, la utilizacién de senderos y caminos, la tala de
arboles y la recogida de espigas y frutos preocupaba a los demandantes de ban-
dos. Una letra de bando podia solicitarse por cualquier motivo: porque no se
respetaba el arrendamiento de cobro de un derecho real, por el hurto de mineral
en una mina, por la caza y la pesca sin licencia del duefio, para que se obligara a
pagar el diezmo o para que no se pescara en las aguas propias de una almadraba
en la temporada del atin. Pero estos no dejaban de ser casos concretos. La gran
mayoria de bandos responden a la voluntad de los tenientes de las tierras de no
permitir clertas practicas en sus posesiones, y ya hemos dicho cudles eran las
mas comunes. El cuadro 1 muestra en detalle cudles eran las quejas expresadas
con mayor frecuencia en las siplicas o memoriales de bando’. De los 512 do-
cumentos estudiados, 409 contienen quejas por la préctica del pastoreo en sus
tierras; 309 incluyen quejas por la tala de drboles; 304 denuncian la recogida de
lefia, 232 la de frutos y cereales en grano o paja; 298 casos denuncian el trinsito
por las tierras en cuestién y la abertura de nuevos caminos y, finalmente, 119
instancias de bando contemplan la toma de agua sin permiso, la desviacién de
cursos (naturales o no) hidricos o su obstaculizacién.

Para los tenientes de tierras, tener sus posesiones vedadas a terceros con-
llevaba notables ventajas. Se incrementaba su valor de mercado, aumentaba la
produccién, se reducian los costes de vigilancia y se aseguraba su plena pose-
s16n'. Con ello, era posible ver aumentado el beneficio econémico a través de

9. Hemos recogido las guejas expresadas por los solicitantes en sus stplicas, y no las pro-
hibiciones que establecia el bando propiamente dicho. Por un lado se refleja claramente cudles
eran las intenciones de los demandantes y, por otro, hubiera resultado absurdo ceiiirse a lo que
el intendente o el presidente de la Audiencia decretaban: tenian plena libertad para atender las
peticiones de los interesados, recortarlas o ampliarlas y la tendencia general que acabé conso-
liddndose fue la de dictar un bando que recogiera de forma estandarizada las peticiones mds
frecuentes, independientemente de si el suplicante sélo denunciaba, por ejemplo, el trinsito de
ganado o la toma de agua. Creemos que es mds interesante ver cudl era la intencion inicial de los
suplicantes.

10. Unas tierras o prados cercados aumentaban entre un tercio y la mitad su valor de mercado
[J.M. BRINGUE (1995) vol II, p. 977]. Por otro lado, somos conscientes de estar exponiendo la
visién cldsica del fenémeno, como también lo somos de que, en los ultimos afios, Robert C. Allen
ha cuestionado con acierto la teoria de que el individualismo agrario era la condicién sine gua non
para aumentar la produccién y llevar a cabo la revolucién agricola. Sin embargo, los contempora-
neos estaban convencidos de las bondades del sistema de cercamientos; ésta era su visién, como lo
demuestran las tesis de Adam Smith, y los escritos de muchos ilustrados espafioles, como Zamora,
Sisternes o los miembros de la Junta de Comercio de Barcelona, y por ello la hemos expuesto aqui.
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Cuadro 1

Quejas expresadas en la suplica de bando

Pastoreo, respigar, frutos, hierbas, cortar

, N 161 Agua 79
drboles, lefiar, paso g
Pastoreo, respigar, frutos, hierbas, cortar 19 Agua, cortar 4rboles, paso 1
arboles, lefiar, paso, agua

Agua, paso 1
Pastoreo, respigar, frutos, hierbas, cortar -
) - 36 Agua, pesca (fluvial) 1
drboles, lefiar
Pastoreo, hierbas, cortar arboles, lefiar, 45 Aﬁua’ derecho de camiceria, gavela, hostal 1
paso y horno
Pastoreo, hierbas, cortar arboles, lefiar, 4 Paso 8
paso, agua Paso, cortar drboles, respigar, frutos 1
Pastoreo, hierbas, cortar drboles, lefiar, 3 Cortar 4rboles, lefiar, nuevas roturaciones 1
paso, caza sin licencia
Pastoreo, hierbas, cortar drboles, lefiar, 1 Cortar arboles 4
paso, caza, agua B

—- - Lefiar 2
Pastoreo, hierbas, cortar drboles, lefiar, 1
paso, pesca Lefiar, cortar drboles 2
i
Pastoreo, respigar, frutos, hierbas, paso 5 Lefiar, respigar, frutos 1
Pastorco 31 Lefiar, caza, pesca (fluvial) 1
Pastoreo, paso 21 Respigar, frutos 1
Pastoreo, paso, lefia 8 Pesca (maritima) 2
Pastoreo, paso, cortar arboles 14 Nuevas roturaciones sin licencia 2
Pastoreo, paso, respigar, frutos 5 Nuevas roturaciones sin licencia, respigar, 1
b . frutos
astoreo, paso, agua -

Hurto de minerales 3
Pastoreo, agua 2 —

Derecho de carniceria, taberna, horno y 1
Pastoreo, cortar drboles, lefia 11 gavela
Pastoreo, cortar drboles 6 Fraude en el cobro de impuestos reales 2
Pastoreo, lefiar 8 Impago de diezmo 1
Pastoreo, respigar, frutos 2 Conflicto jurisdiccional 2
Pastoreo, nuevas roturaciones sin licencia 6 Regulacion del procedimiento notarial 1
Pastoreo, caza 1 TOTAL 512
Pastoreo, derecho de carnicerfa 1
Pastoreo, conflicto jurisdiccional 1
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la comercializacién del producto en un periodo de alza de precios e incremen-
tar la renta procedente de la tierra, parcelando las posesiones y arrenddndolas
o subestableciéndolas a cambio de censos y entradas mds elevados. Igualmente
late otra idea detrds de estos “cercamientos”: conseguir compensacién eco-
némica a cambio de unos productos y “servitudes” que hasta el momento se
disfrutaban libremente.

El derecho de transito por las tierras propias es un claro ejemplo de esto
ultimo. Debemos preguntarnos, si no, qué indujo a los miembros del consisto-
rio de Campelles (corr. de Puigcerda), lugar de paso obligado para el ganado
transhumante, a impedir el paso de un rebafio que bajaba de los pastos de
verano. Esta era la queja que formulaba Francisca Sitjar y Sala, viuda de Fran-
cisco Sitjar, labrador de Creixenturri (Camprodon, corr. de Girona). En 1759
denuncié ante la Intendencia un altercado que habia tenido lugar en Cam-
pelles protagonizado por algunos de los vecinos de lugar e instigado por su
batlle, Valenti Salamo, y por algunos de sus regidores, entre los que figuraban
Marti Pussé, llamado Zerrabast, y Pere Bartés. Sitjar decia ser duefia de mil
quinientas cabezas de ganado de pelo y lana que cada afio pasaban por Cam-
pelles de camino a los prados de estio. Informaba al tribunal de que por ese
lugar pasaba una canada, de titularidad publica, que siempre se habia utilizado
y que veia transitar incluso el ganado procedente del Ampurdan. En la sapli-
ca, Sitjar describia con todo lujo de detalles el itinerario de este camino desde
la vecina Ribes de Freser hasta los prados de alta montafia. A continuacién
informaba de los hechos: el 27 de septiembre, bajando de los pastos de vera-
no y a su paso por Campelles, los pastores del Sitjar se encontraron con que
vecinos y regidores no les autorizaban a pasar: ‘con un grande motin y alboroto,
apostindose para impedir que pasase por el anunciado Camino un rebasio propio de
mil y quinientas Cabezas de Ganado”. Los pastores, junto a su rebafio, se vieron
obligados a pasar la noche al raso y, a la mafana siguiente, fueron a buscar al
batlle de Ribes de Freser, de mayor jurisdiccién que el de Campelles. Tampoco
dieron su brazo a torcer ante éste, asi que pastores y reses tuvieron que bajar
por un “Camino alternativoy desconocido™.

[A. SMITH (2002), p. 219 y passim] Las bases de la revolucion agricola inglesa son puestas en en-
tredicho por R.C. ALLEN (1992) y (2004).

11. R.P, Bailia Moderna, vol. 037, fols. 721r.-725r. Despacho de mandamiento y citacién de
16 de noviembre de 1759.
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Aunque desconocemos qué motivé la negativa del consistorio y vecinos de
Campelles a impedir el trinsito del ganado —porque desconocemos su versién
de los hechos y porque, 16gicamente, Francisca Sitjar nada dice al respecto—,
no deja de sorprender esta reaccién, puesto que el citado camino es, cierta-
mente, de paso obligado para el ganado transhumante y aun hoy en dia es
utilizado. Ello nos induce a pensar que tal vez lo que pretendia la universidad
de Campelles era que los ganaderos pagasen por el derecho de paso.

Cabe hacerse las mismas preguntas sobre el caso planteado por varios par-
ticulares de la villa de Arbucies (corr. de Vic). En 1761, dieciséis terratenientes
de Arbucies y Buixalleu, encabezados por D* Antonia de Roquer y Duran,
reclamaron a la Intendencia la ejecucién de un bando dictado por este tribunal
a su favor en 1754 y de una sentencia judicial de 1758. Dichas provisiones
habian sido dictadas contra los regidores y particulares de Sant Quirze y Santa
Julita de Arbucies, ‘assi en nombre del comiin como de los demas vecinos, moradores
y habitantes de aquellas”. E1 motivo del bando y de la posterior sentencia habia
sido la recogida de lefia y de hojarasca en los diferentes 7asos y bosques que los
suplicantes poseian en esos lugares y, dado que el comun y los vecinos habian
hecho caso omiso de estas provisiones, los duefios reclamaban la ejecucién de
las penas de bando.

Por su parte, los demandados reclamaban su derecho a “/esiar en los Bosques
de las heredades y tierras del citado terminoy de recoger de aquellas la hojarasca per-
dida y troncos [ilegible] quemados y perdidos de las artigas, d excepcion de quarenta
pasos alrededor de las Casas de dichas heredades”. Alegaban que, pese a tener ese
derecho reconocido, los duefios insistian en no respetar el limite de los cuaren-
ta pasos, ‘obligdandoles d dexar la lefia y la hojarasca que huvieren cogido aun fuera
la distancia, haviendo ocurrido sobre esto varias rifias y pendencias entre los mismos
duerios, Parceros o Criados, y los Particulares, vecinos y moradores de la Villa”.

La clave para entender este enfrentamiento son las licencias de recogida de
lefia y hojarasca que los duefios de las heredades concedian discrecionalmente
a quien lo solicitara. Dichas licencias, asi como “los muchos Banes y Pregones
publicados en la dicha Villa desde el ario mil seis cientos noventa y nueve al de mi
setecientos Cinquenta y uno” eran presentados al tribunal por los tenientes de
esos bosques como prueba de su derecho (antiguo) de poder privar de tales
précticas a los vecinos de Arbucies. Y lo explicaban al tribunal en los siguientes
términos: ‘para practicar estas cosas ha sido y es preciso obtener licencia y consenti-
miento del duerio, como efectivamente han sido de esta naturaleza las licencias que
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han pedido algunos vecinos de la villa a los duerios de las heredades, y los mismos
actos, quando se han executado sin la referida licencia, han fomentado las ririas y
pendencias sucedidas entre los vecinos y labradores de Arbucias’. Lo que pedian
los suplicantes, tenientes de los bosques, era no sélo que se ejecutara el bando,
sino que, de acuerdo con la sentencia de 1758, “[fueran] mantenidos y conserva-
dos en la posesion o quasi de privar al Comun y Particulares de la Villa de Arbucias
el leriar y llevarse lefia de los Bosques tierras y Artigas de sus respective heredades d
excepcion de la lefia perdida de los mismos Bosques que no estuviese cortada y preve-
nida para su uso y consumo, d que no fuese dentro la distancia de quarenta passos al
rededor de las Casas y d excepcion tambien de los troncos mal quemados y perdidos de
las Artigas que tampoco estuviesen prevenidos y preparados por los mismos duerios ni
se hallasen dentro de la distancia referida’. En definitiva, los duefios reconocian
que, por ‘consuetud’, los vecinos podian coger la lefia perdida y la hojarasca de
sus bosques siempre que no se encontrara a una distancia de cuarenta pasos
de las casas y, fuera de este limite, que no hubiera sido reservada o separada
por el dueno. La mejor alternativa era, como hemos visto, solicitar un permiso
especifico™.

Ya hemos visto como la limitacién o negacién del derecho a lefiar tiene
una presencia importante, casi constante, en las siplicas de bando. Con la
extensién de los cultivos y el aumento demografico se habia convertido en un
producto de demanda creciente y de oferta limitada®. Su precio de mercado
no paré de aumentar durante toda la centuria, convirtiéndose en un bien muy

12. R.P, Bailia Moderna, vol. 039, fols. 252v.-277r. Despacho de ejecucion de 7 de mayo de
1761. Se trata de un documento bastante extenso que reproduce literalmente, y se remite a ellas,
algunas de las diligencias instadas por ambas partes. Sin embargo, debemos aclarar que quien
promueve esta tltima provisién son los tenientes de los bosques. Alli donde se reconocen las ex-
cepciones al bando, es decir, los supuestos bajo los cuales si estd permitido coger lefia y hojarasca,
los duefios detallan hasta el absurdo qué lefia es valida para ser recogida y cuidl no (siempre que no
hubiera sido separada previamente, claro estd): hablan de las ramas arrancadas por el viento, de las
secas o perdidas pero aun pendientes de “@rboles buenos” o si de la hojarasca se encuentra bajo un
arbol o alejada de él. Ignoramos cudl fue el efecto real de esta provision, ya que el Intendente se li-
mité a confirmar la sentencia de 1758, que reconocia el derecho de los duefios a limitar la recogida
de lefia, sin ordenar la imposicién de pena alguna.

13. No era ajena a este fenémeno la pujanza de la industria vitivinicola, cuya produccién se
destinaba mayoritariamente a la fabricacién de aguardiente, producto con mayor valor afiadido
que el vino, de ficil transporte y de alto potencial comercial tanto en el mercado interior como en
el exterior. La destilacién de aguardiente sélo era posible a altas temperaturas, y ello demandaba
una fuente de combustién adecuada: abundante lefia o carbén de lefia.
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rentable si se comercializaba. Es 1égico pensar que los tenientes de bosques
querian reducir su disfrute gratuito tanto como les fuera posible, no sélo por-
que con ello obtenian un beneficio econémico considerable —porque podian
venderla y porque podian cobrar por las licencias de recogida-; ademads, de esta
forma, quienes ahora tenian la lefia en franquicia se verian obligados a adqui-
rirla en el mercado y su precio no haria sino aumentar.

A pesar de lo expuesto hasta el momento, hay que dejar claro que, en las so-
licitudes de bando, el demandante jamas admitia que perseguia un mayor be-
neficio econémico o el aumento de la renta de la tierra o, dicho de otro modo,
que le movia el atin de lucro. Este no era considerado una razén legitima ni
moralmente aceptable para bandear los derechos ajenos. Sin duda bien aseso-
rados por los abogados y procuradores que les representaban, los demandantes
exponian razones mucho mads sutiles y buscaban la complicidad del tribunal
ante el que se presentaban'.

En la mayoria de los casos apelaban a los dafios y perjuicios que éstos les
causaban en las cosechas, plantios, bosques o conductos hidraulicos®™. Pero
para quien solicitaba una letra de bando no era dificil recordar a los tribunales
que existia entre ellos una comunidad de intereses. La Intendencia se mostra-
ba especialmente preocupada por el cobro de impuestos y de las rentas deriva-
das del Patrimonio Real, y la Real Audiencia era muy sensible a la alteracién
del orden publico. Dependiendo de quien atendiera la peticién del interesado,
vemos al suplicante hacer hincapié en una u otra cuestién, o en ambas, puesto
que no eran excluyentes.

De entrada, los tribunales reales estaban bien predispuestos a otorgar ban-
dos, ya que cobraban por ello y, en caso de llegar a ejecutarse, las arcas reales
percibian como poco dos tercios de las multas. Pero ademds las autoridades
reales estaban interesadas en fomentar la mejora de las tierras y en estimular el
aumento de la produccién: de ello dependia la riqueza del pais y, por tanto, su
capacidad contributiva. Asi, no ha de extrafarnos que los suplicantes iniciaran

14. Una estrategia legal equivocada podia impedir al interesado la consecucién de sus obje-
tivos, como ha observado Elisa Badosa en el estudio de varios pleitos por posesién. E. BADOSA
(1990).

15. En ningtn caso era admisible causar dafios en los bienes ajenos y, en el caso de producirse,
la ley y la costumbre establecian la obligacién de pagar una composicién por los desperfectos. R.

CoNGOST (1999), pp. 78-79.
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su memorial de quejas recordando al tribunal (especialmente al de la Inten-
dencia), que por las tierras en cuestién se pagaba puntualmente el catastro
anual y que lo finalizaran recordando que el fisco o el Real Patrimonio verian
mermados sus ingresos si las cosechas, los recursos forestales y los pastos te-
nian que sufrir los abusos vecinales.

Esto es, precisamente, lo que expuso Isabel Ana Antoli Oriol, viuda de
Pablo Oriol, Ciudadano Honrado de Barcelona domiciliado en Tortosa. De-
nuncié las practicas abusivas de los vecinos de esta ciudad y de los de Amposta,
Alcanar y sus aledafios. Se declaraba ‘fenutaria y usufructuaria” de una heredad
y masia llamada “d’en Bernat Miquel”, que se encontraba bajo el dominio
directo del monarca, por lo que el pastoreo y los dafos que producian las
incursiones vecinales en sus viiedos redundaban ‘en perjuicio no solo del duerio
util, sino tambien del Real Patrimonio™®. En 1722, Antonio de Vilana pidié
un edicto prohibitivo o bando para sus tierras de Sarria i Sant Gervasi (corr.
de Barcelona), y lo hizo recordando al tribunal que los perjuicios que denun-
ciaba ‘no solamente cahen sobre los intereses del suplicante si tambien de la Real
Assienda™ .Y fue también el caso de Francisco Raurez, notario de Puigcerda y
‘duerio” de varios prados situados entre “Puigcerdd, Regoliza y terminos de lugares
de Francia”. Solicit6 un bando ‘para evitar este notorio dasio [el causado por el
ganado ajeno] que padece el suplicante y la Real Hazienda por no poder cumplir a
la satisfaccion de la Real Imposicion faltando el lucro de los frutos™.

Los tenientes de bosques también recordaban con frecuencia a la Intenden-
cia que la salvaguarda de sus intereses iba parejo a los suyos. La preocupacién
por la deforestacién ha quedado suficientemente documentada en muchos de
los textos de la época. De la buena salud de los montes y bosques dependia
el abastecimiento de combustible para consumo doméstico, para la industria
metaltrgica (carbén, fraguas y herrerias) y la vitivinicola, de la provisién de
madera para la construccién y para la fabricacién de naves destinadas a la pu-
jante marina mercante. Pero para la administracion real constituian un recurso
imprescindible y una necesidad perentoria: se necesitaba buena y abundante
madera para la construccién de navios de la Real Armada.

16. R.P, Bailia Moderna, vol. 023, fols. 273r.-278r. Bando fechado el 23 de junio de 1745.
17. R.P, Bailia Moderna, vol. 003, fol. 169v. Despacho fechado en 12 de octubre de 1722.
18. R.P, Bailia Moderna, vol. 006, fol. 332r. Bando de 30 de octubre de 1725. El término

“Regoliza” es la localidad de Rigolissa, en el limite con la frontera francesa, cerca de Llivia.
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En las suplicas de bando instadas ante la Intendencia, constituye una
constante el recordatorio de las funciones e intereses propios del Real Ser-
vicio de Arboladura, que seleccionaba y reservaba los drboles mds aptos para
la construccién naval a cambio de un precio tasado”. En un bando fechado
en febrero de 1755, Francisco Torre y Comarmena, labrador de La Vola
(corregimiento de Vic), pedia proteccién para sus posesiones de La Vola,
de L’Esquirol (Santa Maria de Corc6, Osona) y de Olost. En su instancia
denunciaba que los vecinos de estos lugares entraban en sus tierras para ha-
cer pacer el ganado y cortar ‘crecidas porciones de leria”, ademds de cortar de
raiz los drboles, ‘aun aquellos que se hallan serialados para el Real Servicio de
Arboladura por los Visitadores de Montes y Bosques™. En los mismos térmi-
nos se expresaban los regidores de la universidad de Rasquera (Castlania de
Amposta, corr. de Tortosa). Presentaban la denuncia en nombre de algunos
particulares del lugar que tenian que sufrir los abusos de los vecinos del
pueblo colindante de El Ginestar. Después de detallar las quejas habituales,
anadian: “en dicho termino se hallan cerca dos mil Arboles de todas las especies
destinados para el Real Servicio de arboladura™.

Vinedos, plantios de frutales y olivares también eran objeto de especial
preocupacion, tanto de quienes los poseian como del fisco, ya que el valor ca-
tastral de este tipo de tierras era especialmente elevado®. Pero los particulares
que dedicaban sus tierras a la vifia o al olivo tenian un desvelo afiadido: los
establecimientos “a rabassa morta”. El contrato de establecimiento permanecia
vigente mientras las vifias o los olivos vivieran, de ahi que la prictica del pas-
toreo en vifiedos y olivares, sobretodo si se trataba de ganado cabrio, revistiera
una particular gravedad. Lo expresaba abiertamente Ignasi Oller, doctor de
Barcelona y teniente de “varias piezas de tierra de viria y olivares concedidos a

19. P. VILAR (1966) vol. III, p. 239. La preocupacién del Real Patrimonio por preservar los
bosques destinados a la construccién naval y a usos militares se tradujo en varios bandos generales
que se dictaron para “reservar’ los Montes Reales de Tortosa. Tras las denuncias previas de los
asentistas del Servicio de Arboladura de Tortosa, se dictaron bandos en 1720, 1721y 1745.R.P.,
Bailia Moderna, vol. 002, fol. 134, bando de 2 de septiembre de 1720; ibidem, vol. 002, fol. 235,
bando de 28 de enero de 1721; ibidem, vol. 023, fol. 110, bando de 22 de marzo de 1745.

20. R.P. Bailia Moderna, vol. 033, fols. 105v.-110v. Despacho de bando con fecha 26 de fe-
brero de 1755.

21. R.P. Bailia Moderna, vol. 036, fols. 617r.-622r.. Bando con fecha 3 de octubre de 1758.

22. E. BADOSA (1984) p. 150.
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Rabassa morta, que es decir durante las vidas de las Sepas y olivos”. En su memo-
rial se quejaba de las pricticas ganaderas de los vecinos de Collbaté (correg. de
Vilafranca del Penedes), que “diferentes vezes introducen sus ganados de Lana y
Cabrio no solo en las tierras de otros, sino tambien en las del suplicante [Oller], que
haze darios irreparables en las visias y olivares™.

Vinos, aguardientes y aceite eran productos de demanda asegurada y alto
precio de mercado, ademis de estar ligados, como ya hemos dicho, al elevado
valor catastral de las tierras que los producian. Las frecuentes quejas por los
dafios que se causaban con la prictica del pastoreo, especialmente en las tierras
de cultivo mixto, motivaron la promulgacién de una ley general, la Real Cé-
dula de abril de 1779, que decretaba la prohibicién absoluta de dar de pastar al
ganado en las tierras de vifa y olivar, incluso una vez recogido el fruto®. Esta
medida legislativa colisionaba frontalmente con los intereses ganaderos y éstos
ejercieron la suficiente presién para que esta ley fuera derogada en el mes de
mayo del afio siguiente®. Asi pues, el problema persisti6, de tal forma que en
1788 una Real Resolucién faculté a los duefios y arrendatarios de las tierras

23. R. A, Registros, vol. 937, fols. 9r.-10r. Bando con fecha 23 de mayo de 1772.

24. La Real Cédula de 13 de abril de 1779 ponia de nuevo en vigor la ley de 1633 por la que
se prohibia la entrada de todo tipo de ganado en los campos de vifia y olivo en cualquier época
del afio y aun después de recogidos los frutos. Esta Real Cédula fue registrada en los archivos de
la Real Audiencia el 26 de mayo del mismo afio de 1779. Bajo el titulo de “Edicto probibitivo de
la entrada de Ganados en Olivares y Visias conforme & la Condicion del 16 del quarto grado del servicio
de Millones” se reproduce una copia autentificada de la Cédula original. R. A., Registros, vol. 937,
fols. 171v.-173r.

25. E. BADOSA (1984) pag. 155. En el Discurso de la Junta de Comercio, que estaba siendo
redactado en el momento de promulgarse la ley de 1779, ya advertia sobre este hecho. En él se
decia: “La nueva Real Cédula de 13 de abril del corriente aio, que prohibe la entrada de ganados en
virias y olivares aun después de recogido el fruto, los priva de mucho pasto, y serd otro nuevo motivo para
la disminucién de los ganados”. E. LLUCH (1997) pag. 337. De hecho, la derogacién de la ley de
1779 se debié a las protestas que elevaron los concejos de las villas vecinas a Madrid, que veian
peligrar el servicio de abasto de carne en la capital. Dicha protesta fue presentada al Consejo
Real en noviembre de 1779 y en ella se especificaba que el otofio, que habia sido especialmente
seco, habia dejado a los ganaderos sin pastos, ya disminuidos debido a la ley de abril, y que no se
garantizaba el suministro de carne para el invierno si no se ponia remedio a la situacién. El de-
creto de 23 de noviembre de ese mismo 1779 levanté la prohibicién en el territorio comprendido
a siete leguas de distancia alrededor de la capital, y en mayo de 1780 (no figura el dia exacto en
el copia recibida por la Real Audiencia), se derogé la Cédula de 1779 “basta nueva providencia”.
Copia autentica del documento fechada en 19 de junio de 1780 y archivada en R. A., Registros,
vol. 937, fols. 251r.-253r.
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plantadas de olivo, vid y drboles frutales a cercarlas sin necesidad de solicitar
previa licencia a las autoridades®

Los demandantes sabian que el tribunal también se mostraria sensible a
sus peticiones si los bienes que se intentaba proteger habian sido objeto de
altas inversiones en trabajo y de capital, lo que implicaba una notable mejora
de las tierras. En estos casos, las quejas solian ir dirigidas a evitar dafios en
instalaciones hidrdulicas (acequias molinares, canales de riego, saneamiento o
desecacion de tierras pantanosas, arrozales), pero no exclusivamente. En 1765,
Esteve Anglada, bachiller en leyes del que no consta el domicilio, presentaba
una demanda de bando contra los vecinos de Ger, Talltendre, Alp, Prullans
y sus alrededores (corr. de Puigcerda). Decia tener establecido el derecho a
buscar mineral de hierro, de piedra y de carbén en los montes de los términos
citados y en toda la Batllia de Bellver. Por tal derecho habia pagado, puntua-
lizaba, 250 reales de entrada y un décimo de lo extraido en pago por el censo
anual. Y exponia su problema: espués de haver buscado iniitilmente en varios
parages y Montatias los minerales, sacrificando inmensas sumas, ha hallado uno en
el termino de Talltendre”, aunque ahora tenia que sufrir el robo de dicho mineral
por parte de los vecinos de los términos circundantes. Pedia una justa protec-
cién y la obtuvo: el tribunal impuso una multa inusualmente elevada, de 200
libras por persona y exigible de los bienes propios del infractor, a quien se atre-
viera a entrar sin licencia o a robar en la mina de Esteve Anglada?”. De nuevo,

26. Novisima Recopilacién, Ley XIX, Tit. XXIV, Lib. VII. En sus apartados 2 y 3 se dice lo
siguiente: 2. Las tierras en que se hicieren plantios de olivares ¢ virias con arbolado, 6 huertas de horta-
liza con drboles frutales, deberdn permanecer cerradas perpetuamente por todo el tiempo que sus duerios
o arrendatarios las mantengan pobladas de olivar, de virias con arbolado, 7 de huertas con hortaliza y
otras legumbres, para que de esta suerte conserven los terrenos su amenidad, y abunden en el Reyno estos
preciosos frutos tan necesarios d la vida humana y que contribuyen al regalo y sustento de mis vasallos.
3. En cansequencza de todo podrd cualquiera duefio 6 arrendatario cercar las poseszone: d terrenos que les
conviniere, en los términos que van expresados, sin necesidad de solicitar concesiones especiales, como se ha
hecho hasta aqui’.

27. R.P, Bailia Moderna, vol.0 43, fols. 83v.-86v. Bando de 15 de febrero de 1765. En el
Discurso sobre la Agricultura, Comercio e Industria del Principado de Catalunya, de 1780, hallamos
una referencia a esta explotacién minera. En la informacién referente al Partido de Puigcerda la
Junta de Comercio nos da noticia de lo siguiente: “Solamente se ha conocido y probado hasta ahora un
mineral de hierro, que estd situado en el término del lugar de Tulltendre; pero, por mds pruebas que han
hecho, los duerios de las fraguas, no han podido valerse de la mena, porque puesto el hierro en el mallo, todo
salta, y maltrata a los operarios, no siendo posible hacerle ligar, y los demds minerales que supone la voz
vulgar haber en las montafias de Bellber y Puigcerdd no tienen fundamento alguno que sea probable”. De
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no solamente estaban en juego los intereses del solicitante, siné los del propio
patrimonio real, que debia defender la regalia sobre la mina y que, ademis, se
embolsaba el diezmo de lo alli extraido.

Pero habia otras formas de decantar el favor del tribunal. Denunciar que
las précticas comunales se llevaban a cabo no para el consumo propio siné
para comerciar con los productos conseguidos, y que ademis tales actividades
se hacian con nocturnidad, alevosia o con ocultacién era también un recurso
muy efectivo a la hora de lograr el beneplicito de las autoridades reales. Men-
cionar que los vecinos se llevaban “crecidas porciones de lefia”, o de hierba, o
de cualquier otro producto, era una forma de dar a entender al tribunal que lo
que se sacaba de las posesiones particulares no iba destinado al sostenimiento
familiar. En los memoriales de quejas presentados ante la Real Audiencia esta
sutileza dejé paso a las denuncias explicitas, bien porque era un hecho publico
y notorio, bien porque la permisividad de las autoridades de este tribunal res-
pecto a este tipo de hurtos era mucho menor que la que mostraba la Intenden-
cia. El primer bando dictado por la Audiencia a peticién de los ayuntamientos
de Sant Andreu de Palomar, Sant Marti de Provencals, Santa Maria de Sants
y del Comiin del Llano de Barcelona, se expresa en los siguientes términos al
referirse a las pricticas de los vecinos y moradores de la ciudad y del Llano de
Barcelona:

“(...) muchos Vagos y necesitados que viven sin trabajar, y crian a sus Hijas sin temor
de Dios, ni de las Justicias, y con el pretexto de respigar todo genero de Granos y canamds
en los campos, Coger Caracoles en los Huertos, rebuscar Hubas en las Virias y arrancar

hecho, las fraguas de la comarca se abastecian regularmente de las minas de hierro de las vecinas
montafias de Querol, en la Cerdafia francesa. E. LLUCH (1997) pp. 284-285. Sobre el demandan-
te, Esteve Anglada, también contamos con informacién adicional gracias a la exhaustiva labor
de investigacién de Pierre Vilar. Entre 1751 y 1763 participé en mds de veinte ocasiones en las
subastas trienales de los arriendos de las rentas reales y consiguié adjudicarse varias de ellas. En
total, entre 1751 1 1763, Anglada invirti6 en las subastas de arriendos 25676 libras barcelonesas.
P. VILAR (1966) vol. III, pp. 505-523. En 1761 habia interpuesto un pleito entre Esteve Anglada
y el consistorio de Santa Maria de Cornella. Anglada habia contravenido un bando municipal al
introducir ganado en tierras de la universidad (no nos consta de qué tipo ni de qué calidad), y ésta
procedi6 a incautarse de parte del ganado. Anglada interpuso un pleito ante la Intendencia y ese
aflo, 1761, los regidores de Cornella recurrieron para que no se interfiriese en este asunto. R.P. ,
Bailia Moderna, vol. 039, fols. 343v.-345r. Letra de citacién a peticién de los regidores de Corne-
1la, fechado el 5 de junio de 1761.
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Hiervas en los Margenes, Hurtan con disimulo las espigas en los mismos fajos, las frutas

y verduras en los vergeles y las ubas en sus zepas, vendiéndolos en los lugares comarcanos

y aun en las Plazas de esta Ciudad, con tal exceso que, no contentos de remediar con el pi-

llage de estos frutos la pobreza que aparentan, se llevan los Ynstros [instrumentos] de la

labranza y algunas vezes las Ropas y comestibles de los Jornaleros quando los concideran
28

mas ocupados y separados del Paraje donde los dejan”.

En el mismo sentido se expresaban el Prior y el Monasterio de la Cartuja
de Scala Dei al presentar su memorial ante la Audiencia en 1774. Refiriéndose
a las gentes que vivian en los lugares que se encontraban bajo su jurisdiccién,
decia lo siguiente:

“(...) algunos ociosos y malentretenidos no dudan entrar asi de dia como de Noche en
las Granjas y Bosques de los Pueblos de su Jurisdiccion, cortan con ciertos instrumentos
lamados Xarrachs [subrayado y resaltado] fodo Genero de Arboles, vendiendo después
d los Pueblos circunvecinos los Maderos y la Lefia, haviendo llegado algunas vezes al
exceso de poner fuego en los Bosques inmediatos al Monasterio; hurtar frutas, ubas, y todo
Genero de Granos, malograr las Aguas y hacer Caminos nuevos € inucitados™.

Para que tal argumento surtiera efecto los demandantes de bandos pro-
curaban dejar claro al tribunal que no habia razén alguna para que tuvieran
que soportar tales cargas sobre sus posesiones: se presentaban como tenientes
legitimos®, decian pagar debidamente las imposiciones reales y sus tierras no
estaban sometidas a servitud alguna. Declarar que la posesién databa de an-
tiguo, que las tierras en cuestién estaban libres de servitudes, asi como poner
de manifiesto que jamds se habian permitido las practicas que se denunciaban

28. Real Audiencia, Registros, vol. 936, fols. 383r.-384r. Bando de 7 de octubre de 1771. Este
es el primer bando que dicta la Real Audiencia, una facultad hasta entonces limitada a las funcio-
nes propias de la Intendencia. Al ser el primer documento de este tipo que dicta el maximo tribu-
nal del Principado, su estructura formal aun no estaba consolidada y en este despacho en concreto
no queda muy claro si quien asi se expresa son los demandantes o el propio tribunal (a través de su
Sala de lo Criminal). En cualquier caso, refleja claramente un notable cambio de mentalidad y de
sensibilidad hacia las practicas comunales.

29. Real Audiencia, Registros, vol. 937, fols. 54v.-55v. Bando de 8 de junio de 1774.

30. En ocasiones presentaban los titulos de posesién correspondientes ante el tribunal, aunque
tales documentos no se archivaban junto a la instancia de bando. Sin embargo, no siempre era asf,
y nos consta, dadas las reclamaciones posteriores que solia generar la publicacién de bandos, que
no siempre quien decia poseer legitimamente unas tierras era el legitimo titular de las mismas.
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ante el tribunal eran alegatos de peso. Se trataba de dejar claro que quien
llevaba a cabo tales pricticas lo hacia sin derecho alguno y, de esta forma, se
invalidaba también el recurso a la costumbre inmemorial, ya que para con-
solidarse ésta no debia existir “memoria de hombres en contrario™'. A modo de
ejemplo podemos citar el caso de Juan Bautista Arbori y Ros, comerciante
de Barcelona, que presenté una peticién de bando contra los vecinos de Vi-
ladecans, Torreroja, Quadra Burguesa y lugares circunvecinos. Se declaraba
posesor de tres heredades situadas en la Quadra Burguesa y en Sant Climent
de Llobregat (Torreroja), unas tierras que, segin su testimonio estaban “Zidres
de toda servitud (...) especialmente (...) no prestan ni padecen las de apacentar Ga-
nados, dar ¢ hacer Caminos por ellas, Alefiar o dar Leria d persona distinta de su
Duerio™. Por su parte, Isidre Auguer y Joseph Suiier, labradores de Meranges
e Isovol, respectivamente, pedian proteccién para sus heredades situadas en
Isovol diciendo: “no sea justo que (...) introduzgan sus ganados en los Prados y
tierras de las referidas heredades de mis Principales [ Auguer y Sufier| una vez que
los mencionados Prados son propios de mis Principales, libres y exemptos de toda
servitud ™.

En los casos expuestos advertimos un claro denominador comin: se aludia
al derecho legitimo de posesién, a los dafnos y disturbios que causaban las in-
cursiones vecinales, al valor fiscal o productivo de las tierras que se intentaba
proteger, al alto coste de inversién o en trabajo dedicado a los bienes en cues-
tién y a la comunidad de intereses entre el suplicante y el tribunal para lograr
el favor de éste ultimo.

La concesién de un bando: la postura de los tribunales reales

Ya fuera por la habilidad expositiva de los suplicantes (en realidad, de sus
abogados), ya fuera porque el tribunal también era parte interesada en el cer-
camiento de tierras, lo cierto es que una peticién de bando nunca era deses-

31. J.M. BRINGUE (1995) vol. I, p. 110. El autor se basa en un dictamen del jurista Jaume
Cincer.

32. R.A., Registros, vol. 937, fols. 161v.-164r. Bando de 22 de abril de 1779.

33. R.P, Bailia Moderna, vol. 038, fols. 358r.-363v. Bando de 23 de julio de 1760. Las locali-

dades de Meranges e Isovol pertenecian al corregimiento de Puigcerda.
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timada*. En el caso de la Intendencia, una vez presentada la instancia, ésta
era examinada por el agente fiscal, que emitia un dictamen siempre favorable.
Después la peticion era examinada por el Asesor, que también se pronunciaba
a favor y, en base a estos dos alegatos, el intendente dictaba el bando propia-
mente dicho, prohibiendo que se continuara con las pricticas denunciadas,
prescribiendo las multas correspondientes en caso de contravencién, ordenan-
do que se cumpliera dicho mandato, y que fuera pregonado y publicado en los
lugares pertinentes a fin de que nadie pudiera alegar ignorancia en el caso de
incumplirlo. En el caso de la Real Audiencia el dictamen consultivo lo emitia
el Real Acuerdo® y era el Presidente del tribunal quien firmaba el bando, es
decir, la méxima autoridad militar y de gobierno del Principado.

Entre la presentacién de la peticién y la concesién del bando mediaba un
plazo de una semana a diez dias en el caso de la Intendencia, y de uno a dos
meses en el de la Real Audiencia, lo que nos da una idea del poco rigor con que
se comprobaban los hechos denunciados ante el tribunal. Esto facilitaba a los
suplicantes de bandos el cercamiento de tierras de titularidad comunal o, cuando
menos, de dudosa posesion. Alegaban que dichas tierras eran vacantes, obtenian
un establecimiento y un bando sobre ellas y, a partir de ahi, correspondia a las
universidades el probar ante el tribunal que dicho particular (o, en ocasiones, una
universidad vecina) habia obrado ‘“suérepticiamente” al solicitar el despacho™.

34. De las 512 peticiones de bando examinadas, sélo una fue denegada, y no deja de ser un caso
curioso: en el mismo dia, el 27 de octubre de 1757, la Intendencia denegé primero y concedié des-
pués una solicitud de bando del Ayuntamiento de Girona. Este tenia establecida la facultad exclusiva
de tener carniceria, taberna, gabela y horno en Girona, exclusiva que no era respetada, por lo que
pidieron un bando. En primera instancia, el fiscal Josep de Esteve denegé la peticién con el siguiente
argumento: “Y no siendo regular ni conforme d la politica de este Tribunal que se formen Edictos, como
solicita dicho Ayuntamiento, para la tubicion y defensa de las facultades que se le oforgaron por este Tribunal
por via de establecimiento o concession emphiteutica, , Reconosco ser preciso que la parte instante si se le em~
barazen el goze y uso de dichas facultades (...) no pudiendo por ahora consentir el Agente Fiscal d que se dé
[el bando] con los terminos que se pide” . El mismo dia y ante el mismo fiscal, el ayuntamiento present6
la reclamacién pertinente, alegando, con razén, que eran numerosos los casos en que un bando era
otorgado para defender bienes o derechos concedidos en enfiteusis, y aportaban “jurisprudencia” que
avalaba su argumento. Esta vez el fiscal no puso objecién, no sabemos si porque lo declarado por el
ayuntamiento se ajustaba a derecho o porque mediaron otras contrapartidas. R.P. , Bailia Moderna,
vol. 035, fols. 687r.— 695r. Dos despachos de bando de 27 de octubre de 1757.

35. El Real Acuerdo lo formaban las Salas de lo Civil y la Sala de lo Penal en pleno.

36. De ello tenemos noticia a través de las letras judiciales, en las que numerosas universidades
reclaman la nulidad de bandos alegando que las tierras vedadas son, en realidad, tierras comunales
“desde tiempo inmemorial’.
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Las penas de bando que se imponian en caso de contravencién podian ser
variables, aunque habia unas penas estandarizadas que, con el tiempo, se con-
virtieron en norma. En la primera mitad del siglo, observamos que las multas
se adecuan con mayor frecuencia a las peticiones de los suplicantes. Estos
tenian el derecho de sugerir al tribunal la imposicién de penas concretas por
determinados comportamientos que el demandante consideraba especialmen-
te lesivos, y el tribunal tenia la potestad de ceiiirse a la peticién o no. Una vez
que las solicitudes de bando dejaron de ser casos aislados para convertirse en
moneda corriente, dejé de tener sentido imponer multas variables o excesiva-
mente elevadas®.

La norma en concepto de multas quedé fijada en los siguientes términos: se
prohibia el pastoreo en tierras ajenas bajo la multa de 10 sueldos por cabeza de
ganado mayor y 5 sueldos por cabeza de ganando menor; 3 libras por la contra-
vencién de respigar, coger frutos, legumbres, granos, lefia, piedras, hojarasca y
cortar drboles; 3 libras mds por transitar por las posesiones ajenas, ya fuera a pie
o a caballo, y otras 3 libras por coger agua sin licencia o por desviar o impedir el
curso natural (o artificial) del agua. Todas las penas se duplicaban si la infraccién
de bando se cometia con nocturnidad, y ademds se decretaba el decomiso de las
caballerias e instrumentos con que se hubiera perpetrado la contravencién. El
pago de dafios se contempla hasta mediados de la década de los cincuenta; des-
pués deja de estipularse, tal vez porque se sobrentendia. El bando “estindar” de
la Intendencia tampoco prescribia penas de cércel para los infractores, aunque
si las contemplaban los pregones de la Audiencia para las personas insolventes:
10 dias de cdrcel si la trasgresién se habia cometido de dia y 20 si habia sido de
noche, penas que serian duplicadas en caso de reincidencia.

En lineas generales tampoco se permitié la requisa de ganado después de
1730. Secuestrar el ganado ajeno, aunque estuviera pastando sin licencia en las
tierras propias, era una potestad jurisdiccional. Las universidades acostumbra-
ban a hacerlo con el ganado de las poblaciones vecinas que se aprovechaban

37. Las autoridades reales no tenfan necesidad de aplicar medidas punitivas excesivas, puesto
que todo el mundo sabia qué era un bando y qué consecuencias podia acarrear no respetarlo. Dado
que las peticiones de bando se multiplicaban al mismo ritmo que las contravenciones, cargar las
tintas en materia punitiva hubiera perjudicado a los sectores sociales més desfavorecidos, por los
cuales los tribunales también debian velar. Por otro lado, las multas muy elevadas dificilmente lle-
garian a cobrarse y, en cambio, se ponia en grave peligro la paz social.
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sin permiso de sus tierras comunales y de propios, puesto que en su territorio
tenian jurisdiccién para ello. Pero las autoridades borbdnicas se mostraron
muy celosas de su potestad jurisdiccional: la ejecucién de penas sélo podia
corresponder al rey, ya que era la maxima manifestacion de la potestad sobera-
na y, por lo tanto, era el Gnico que podia facultar a bat/les y autoridades reales
para hacerlo en su nombre. Por norma general, la Intendencia no permitié la
ejecucién de los bandos a los propios interesados, ni siquiera a los corregidores
y subdelegados si no era por orden directa del tribunal, tras haber recibido los
informes correspondientes de esas mismas autoridades y haber constatado, por
medio de testimonios, que la contravencién de bando efectivamente se habia
producido. La Real Audiencia si permiti6 a los corregidores y sus subalternos
la ejecucién de las penas de bando y, aunque este tribunal no empezé a dictar
bandos hasta 1771, creemos que esta mayor contundencia, tanto en la impo-
sicién de penas como en su ejecucion, fue un hecho determinante para que
los interesados en solicitar bandos depositaran su confianza en este tribunal
en detrimento del de la Intendencia que, por todo lo apuntado, demostré ser
incapaz de hacer cumplir las prohibiciones y penas de bando.

Una vez cobradas las multas, cuando llegaban a cobrarse, el monto total
se distribuia por tercios, tal y como establecia el propio edicto de bando. En
el caso de la Intendencia, una parte debia ser para “Su Magestad”, 1a segunda
para ‘e/ serior juez” y la Gltima para el “duerio, denunciador o ministro ejecutor’.
La Real Audiencia establecia que la primera parte seria para “/a Real Camara”,
la segunda para e/ Juez ejecutor” y la tercera para el ‘denunciador”. Si bien la
Intendencia se muestra bastante ambigua a la hora de determinar quién serd
el beneficiario de esa tercera parte de las multas cobradas, queda claro que, en
cualquier caso, dos terceras partes de las penas ejecutadas revertian en las arcas
reales, tanto si el bando habia sido expedido por el Intendente como si lo habia
dictado el Presidente de la Audiencia.

El derecho de dictar bandos iba indefectiblemente ligado, desde su origen, a
la potestad jurisdiccional. Por lo tanto, todo el que tuviera tierras y gentes bajo su
jurisdiccién podia dictar bandos, entendidos éstos tanto en su acepcién de orden
o prohibicién como en la de multa pecuniaria o de cdrcel. Se trataba basicamente
del derecho a ordenar, prohibir y castigar que tenia todo sefior jurisdiccional. De
ahi que durante todo el Antiguo Régimen pudieran dictar bandos las universi-
dades en el marco de su territorio y también los sefiores con jurisdiccién, entre
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los que sobresalia, en tanto que sefior y soberano, el rey®. Las universidades
utilizaron profusamente el derecho de bando para regular la convivencia vecinal,
para controlar la equilibrada explotacién de su entorno y el uso que se daba a
los bienes comunales y de propios, ejecutando las penas de bando sobre quien
transgredia esas normas, ya fueran vecinos o forasteros*. Por su parte, los sefio-
res directos de las tierras utilizaron también ese derecho de bando para imponer
su ley sobre las tierras y hombres propios, una facultad que fue especialmente
util durante la Edad Media, cuando el bando se decretaba para imponer las
cargas sefioriales®. Y el rey podia hacer este mismo uso del bando en las tierras
que estaban bajo su dominio, pero, en tanto que soberano, podia también dictar
bandos de alcance general, una facultad que con el tiempo se fue ampliando y
que, a partir del siglo XVTI, fue aprovechada por los sefiores ttiles de las tierras,
que jamds habian poseido el derecho de bando, para conseguir el disfrute pleno
de sus posesiones a despecho de las disposiciones sefioriales y municipales*.
Una provisién de 1761 nos da la clave para entender cémo la Intendencia,
que en principio sélo detentaban el dominio directo de una pequefia porcién
de las tierras del Principado*, pudo extender esa facultad exhortativa a todo

38. En los siglos XVI y XVII los bandos reales eran dictados por el Batlle General, se deno-
minaban crides y se archivaban en los Zibres de crides. R. CONGOST y L. To (1999), p. 305. Los
autores de este articulo mencionan una crida de 1585 como el primer bando propiamente de “cer-
camiento”. Sin embargo, en un bando por aguas despachado en 1721, se hace referencia a una
crida anterior, de 1579 [R.P,, Bailia Moderna, vol. 002, f. 495, 22 de septiembre de 1721]. Una vez
instaurada la Intendencia este tribunal asumié las funciones propias de la extinta Batllia General, lo
que incluia la competencia para dictar bandos.

39. M. A. SANLLEHY (1999) p. 39.

40. P. BONASSIE (1988) pég. 32. M. LACHIVER (1997) p. 154.b.: “Le ban avait pour but de
proteger les récoltes et la propieté, mais aussi de permetre le contréle du volume des productions qui condi-
tionnaient 'importance des prélévements (dime, champart, cens divers)”.

41. ].M. BRINGUE (1995) interpreta el dictamen de bandos reales como una injerencia, quizd
buscada, de éstos en el gobierno municipal. Es cierto que interfirieron, pero a excepcién de unos
pocos bandos generales que se dictaron para todo el Principado o de los que se dictaron para regu-
lar determinados aspectos concernientes al Patrimonio Real, un bando jamis se dict6 sin mediar
previa solicitud del interesado. Por lo tanto, si hubo injerencia, no parece que fuera ésta la preten-
sion inicial del tribunal.

42. Segin J. OLIVARES (2000) p. 31, el 60 % de la poblacién catalana estaba sometida a do-
minio sefiorial. En el corregimiento de Barcelona i en la Vall d’Aran presentaban un mayor por-
centage de poblacién sometida a dominio real; en los corregimientos de Tortosa y Manresa los
porcentages entre dominio real y sefiorial eran similiares, mientras que en el resto del territorio la
poblacién bajo dominio del rey se situaba entre el 15 y el 30%.
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el territorio y situar su poder jurisdiccional por encima de las curias y tribu-
nales locales: por el derecho de regalia. Ese afio los regidores y la universidad
del Castell d’Ullastret presentaron una denuncia contra Mateu y Francesca
Guardia y Colom, consortes de Rupia (corr. de Girona). Trataban de defender
un derecho comunal, el de pastoreo en unas tierras cercanas al Castillo, que
ahora se hallaba en entredicho y por el cual habia un pleito interpuesto ante el
mismo tribunal de la Intendencia. Y los regidores argumentaban lo siguiente:

(...) no obstante de que la regalia de conceder Bandos vulgo Bans en las tierras, para
que no se entre en ellas 11 Se executen ofras cosdas, €s propia de V.S. en el Real nombre de
8.M. (que Dios guarde) y de tenerse presente si la concesion de dhos Bandos vulgo Bans es
en perjuicio d no de tercero, con todo no se ha dudado d instancia de los Consortes Matheo y

Jfrancisca Guardia'y Colom del lugar de Rupia y de mandato y orden del Bayle del mencio-

nado Castillo de Ullestret, puélicarse un Bando vulgo Ban para que Persona alguna no se
atreviese en guardar ningun genero de Ganado por las tierras de dhos Consortes, ni cortar
genero alguno de leria en pena de tres libras. Y como (...) la referida concesion y publicacion
de dho Bando vulgo Ban sea en perjuicio de la Real regalia y de la posesion inmemorial en
que esta parte por medio de los vecinos de dbo Castillo se halla de apacentar sus Ganados
en una pieza de tierra cita cerca 'y junto al estanque de dho Castillo que suponen los citados
Consortes ser suya, y pertenezca a V.S. privative el conocimiento de lo referido (...)™.

Esta regalia, sin embargo, no hacia mds que reforzar la potestad soberana
del rey que, por derecho, le otorgaba plena jurisdiccién en todo el territorio.

Los cercamientos de tierras nunca fueron una cuestién ficil de manejar
por parte de los agentes mondrquicos encargados de autorizarlos. De entra-
da se mostraban bien predispuestos ante las peticiones de cercamiento, las
concedian con la mayor facilidad, incluso con ligereza, pero al mismo tiempo
estaban obligados a hacer cumplir las leyes vigentes*, y ello incluia respetar
escrupulosamente los derechos de terceros, procurar el bien comun y preservar

43. R.P., Bailia Moderna, vol. 039, fols. 315r.-318r. Despacho de citacién de 30 de mayo de
1761. No consta fecha de la interposicién del litigio posesorio. El pérrafo reproducido se encuen-
tra en el fol. 316v.

44. Y eso incluia los Usazges, que seguian vigentes tras el Decreto de Nueva Planta. El Usatge
72 establecia lo siguiente: “Stratae et vie publice, aque currentes et fontes vivi, prata et paschue, silve et
garrice et roche in hac patria fundate sunt de potestatibus, non ut habeant per alodium vel teneant in do-
minio, set ut sint omni tempore adempramentum cunctorum illorum populorum, sine ullius contrarieratis
obstaculo et sine aliquo constituto servicio”. ]. BASTARDAS (1984, p. 106).
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la paz social, cuestiones que colisionaban frontalmente con la concesién de
bandos. La Intendencia mostré siempre una frialdad administrativa inamo-
vible ante los hechos denunciados y procuré respetar rigurosamente la ley.
Ante una reclamacién no anulaba sin mds el bando despachado, se limitaba a
atender la queja y a citar a las partes implicadas, o a ordenar a las autoridades
subalternas que informasen de los hechos. La Real Audiencia, por su parte,
vel6 por los derechos de terceros incluyendo, a partir de 1781, la férmula “in
perjuicio de tercero” en la cliusula conminatoria dirigida a todos los afectados
por el bando®, aunque mostré mayor contundencia de actuacién en caso de
contravencién. Sin embargo, esta cldusula fue el principal caballo de batalla
de los que intentaban oponerse a la ejecucién de los bandos, ya que les daba
margen para alegar que se estaban vulnerando sus derechos.

Los suplicantes. Un perfil social

En la gran mayoria de los casos estudiados, son los enfiteutas de las tierras
quienes acuden a los tribunales para obtener bandos y cercar asi sus tierras.
Como sefiores utiles de las mismas no tenian derecho de bando sobre ellas y
tampoco podian declararlas vedadas a los vecinos sin mds, puesto que un cer-
camiento se consideraba una reorganizacién del territorio a la que el sefior atil
no tenia derecho sin licencia previa.

Pero tampoco son ajenos a las peticiones de bandos reales las universidades
y los sefiores directos de las tierras, que si disponian de derecho de bando pro-
pio sobre sus territorios. La regalia en materia de bandos se habia impuesto
sobre el derecho jurisdiccional de sefiores y universidades, y la experiencia vino
a demostrar que las provisiones de los tribunales borbénicos anulaban invaria-
blemente los edictos de bando que despachaban las autoridades y tribunales
de jurisdicciones inferiores.

La proporcién entre los diferentes tipos dominios que se alegaban en las
peticiones puede observarse en el cuadro ndmero 2. Muchas de las saplicas se

45. La férmula completa rezaba: “(...) mando y ordeno, sin perjuicio de tercero, d todas y quales-
quier personas de qualguier estado, Grado y calidad que sean (...)". A continuacién se detallaban los
lugares que quedaban sujetos a la prohibicién de bando. Esta formulacién explicita no figura en
ninguno de los casos estudiados en la Intendencia, aunque ésta se mostré mucho mds escrupulosa
con esos derechos, al menos a la hora de ejecutar.
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presentaban de forma conjunta, y no a titulo individual. Algunas peticiones de
bando estaban encabezadas por largas listas de particulares. En la mayoria de
los casos, la stplica era presentada por uno, dos o tres particulares, pero hay ca-
sos concretos de diez, veinte, ochenta o noventa particulares que presentaban
corporativamente una sola peticién.

Advertir que largas listas de particulares vetaban las practicas comunales
a sus convecinos y saber que las universidades, en algunos casos, pedian ban-
dos en representacién de los primeros y en clara oposicién a los intereses de
los segundos nos da idea del (escaso) grado de cohesién que mostraban las
comunidades y sus gobiernos municipales ante el embate individualista. La
solicitud de un bando por un particular, especialmente si residia en el término
que se veia afectado por esa provision, ya constituia una fractura de la cohesién
comunitaria. Hacia prevalecer el interés individual sobre el comun y, ademis,
provocaba necesariamente un efecto domind. Los tenientes de las tierras ve-
cinas a las del que hubiera obtenido ese despacho de bando se veian obligados
también a cercar sus tierras si no querian verlas sometidas a una mayor presién
por parte de los vecinos que dependian de las pricticas comunales. Y cuanto
mayor fuese el nimero de tierras cercadas en un término, mayor era la sobre-
explotacién que debian sufrir las que aun estaban “abiertas”.

Por su parte, los gobiernos municipales no siempre defendian los intereses
de la comunidad. En ocasiones se situaban al lado de los vecinos para hacer
frente a un cercamiento, pero en otras eran ellos mismos los que solicitaban
bandos para cercar tierras, en ocasiones comunales, en otras concejiles. En el
primer caso solia ser una defensa contra los abusos cometidos por particulares
de los términos colindantes, universidades vecinas o por forasteros. En el caso

M
de las tierras “de propios”, la universidad actuaba como un particular mds, tan
interesada en preservar las ganancias econémicas y la renta de la tierra como
cualquier otro, y a ello no era ajeno el arrendamiento de hierbas y pastos.

No hay que olvidar que la composicién de los gobiernos municipales, des-
pués del Decreto de Nueva Planta, distaba mucho de ser “democritica”; ni
siquiera podemos decir que fuera representativa de los diferentes estratos so-
cioeconémicos que constitufan la base social de la comunidad*. La mayoria

e los miembros de esos gobiernos eran también tenientes de tierras y parti-
del bros d b también t tes de t y part

46. J.M. TORRES I RIBE (1983) pp. 221 y ss.
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Cuadro 2

Cuadro que representa la peticién de bandos desglosando a los demandantes
segiin su oficio, categoria social y tipo de dominio ejercido

Oficio o categoria Directo Util Comunal | De propios | No consta Total
Nobleza 7 46 1 54
Noble 7 24 1
Caballero 5
Ciudadano Honrado BCN 16
Ciudadano Honrado Perpifidn 1
Burgués 1 1
Clérigo 14 14
Comunidad eclesidstica 15 17 1 33
Familiar Sta. Inquisicién 1 1
Administracién Real 25 4 29
Intendente (Real Patrimonio) 21
Real Audiencia 3
Agente Fiscal Intendencia 1
Subdelegado 1
Alcalde Mayor BCN 1
Comendador 1
Celador de la Real Acequia 1
Militar 6 6
Profesiones liberales 32 32
Notario 8
Escribano 2
Arrendatario derechos reales 3
Doctor (sin especificar) 1
Doctor en derechos 2
Doctor en medicina 2
Cirujano 2
Boticario 2
Bachiller en leyes 1
Administrador de bienes 1
Corredor de cambios 2
Mercader 2
Comerciante 3
Confitero 1
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Oficio o categoria Directo Util Comunal | De propios | No consta Total

Oficios

—
~

17

Cerero

Herrero

Albafil

Serrador

Carpintero

Tejedor de lino

Molinero

Soguero

Fabricante de alpargatas

Fabricante de vidrio

Panadero

Peluquero

Oficios del mar

Patrén de barco

Marinero

Pescador

el e e Y e e Ll Ll Ll LS N EOS R R EOS I BT

Hacendado

Labrador 391 391

Masover (arrendatario) 1 1

Universidades 1 11 19 4 5 40

Universidad 1 5 19 4 5

Regidores 6

Menores 2 2

Viudas 52 52

Sin especificar 35

De noble

De Ciudadano Honrado BCN

De doctor en derechos

De comerciante

De artesano

(o e e [ NS [UST N

De labrador

No consta oficio o categoria 3 124 1 128

TOTAL 51 724 19 4 8 806
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Observaciones:

Las columnas indican el tipo de dominio que el demandante ha declarado tener
sobre las tierras para las que solicita el bando. La tltima columna (“no consta”)
indica que el suplicante no especificé nada en este apartado, que sélo hizo constar
su oficio o categoria social en la suplica.

Las filas clasifican a los demandantes segtin su categoria social u oficio. Los he-
mos agrupado en diferentes apartados (en negrita y formato mayor) y, dentro de
ellos, los hemos desglosado segtin el oficio que alegaban ejercer o la condicién so-
cial a la que alegaban pertenecer. El apartado “no consta oficio o categoria” indica
que los suplicantes se identificaban segtin su domicilio o vecindad, sin indicar a
qué se dedicaban o cudl era el estamento en el que se incluian.

En uno y otro caso (dominios y oficios/categorias) hemos respetado escrupulo-
samente lo que el demandante declaraba en la stplica o memorial. Suponemos
que muchos nobles, artesanos, labradores y viudas eran en realidad hacendados,
“propietarios” absentistas. Lo suponemos dado que en muchos casos alegaban
poseer una “heredad” o varias o que, sin ser tan explicitos, la lista de propiedades
que declaraban tener en posesion era tan larga que convertia en imposible el que
las trabajara una sola familia. Sin embargo, dado que ellos mismos no declaraban
ser hacendados o terratenientes, sin6 labradores, nobles, etc., hemos preferido no
extralimitarnos y, en cambio, cefiirnos a la declaracién del propio interesado.
Hemos optado por dedicar un apartado propio a las viudas, que se identificaban
segtin el domicilio y, aunque no siempre, la condicién u oficio de su difunto ma-
rido. Por ello, nos parecié que incluirlas en los demds apartados hubiera supuesto
falsear las cifras.

Respecto al apartado de “Familiar de la Santa Inquisicién”, debemos advertir que
se contabilizaron tres casos. En uno de ellos, el suplicante alegaba ser familiar del
Santo Oficio como unica condicién social, mientras que los dos restantes indi-
caban, en primer lugar, su condicién de labradores. Por esta razén optamos por
incluirlos en el apartado de “Labradores.

En el apartado correspondiente a las universidades, hemos abierto el subapartado
“universidades” para aquellos casos en que era el gobierno municipal en pleno
quien solicitaba el bando, mientras que el de “regidores” indica que era un regidor,
a titulo personal y como particular, el que pedia el bando, o bien que lo hacia el
consorcio municipal en representacién de una parte de los vecinos, de ahi que
las peticiones de los “regidores” estén todas incluidas en la columna de “dominio
util”. En cuanto al tipo de dominio que alegaban poseer estas universidades sobre
sus tierras, el panorama dominante es de extrema ambigiiedad, por lo que nos
hemos limitado a respetar lo que se declaraba en la stplica.
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darios de cercarlas, por lo que no es de extrafar que no siempre secundasen
las peticiones de la parte de vecinos que abogaban por las tierras abiertas. En
general, la postura que adoptaron las universidades ante los cercamientos fue,
como poco, ambigua, y la casuistica es enormemente variada. No podemos
hablar de una actuacién unidireccional, siempre a favor o siempre en contra de
los cercamientos. Esa actuacién dependia de los intereses municipales, incluso
particulares de los miembros del concejo, que se barajaban en cada momento
y lugar.

Tampoco todos los particulares que tenian el dominio util de sus tierras
estaban siempre a favor, en término generales, de los cercamientos. Incluso
podian solicitar un bando para mantener abiertas las posesiones ajenas, cosa
que no excluye que tuvieran cerradas las suyas propias*’. Este es, precisamente,
el caso de D. Antonio de Magarola y Senmenat, domiciliado en Barcelona y
teniente de varias heredades situadas en Tiana, Alella y La Garriga (corr. de
Mataré). En 1751 presenté una denuncia en nombre de sus arrendatarios con-
tra Jaume Pou, un labrador de La Garriga y posesor de unas tierras colindantes
a las de Magarola. Este, ademis, tenia establecido el derecho de carniceria de
La Garriga. Pou le impedia reiteradamente el paso de los rebafios por sus tie-
rras alegando que le dafiaba las encinas y le comia las bellotas, de manera que
Magarola pidié y obtuvo un bando de la Intendencia el 30 de marzo de 1746
en el que se ordenaba a Pou mantener abiertas sus tierras al paso del ganado
del suplicante o de sus arrendatarios. En compensacién, Magarola debia pagar
todos los dafios causados®.

Los conflictos derivados del pastoreo de los rebafios destinados a carniceria
son una constante en las instancias de bando. Sus duefios solian tener proble-
mas para acceder a las hierbas en un entorno donde la mayoria de particulares
(y muchas universidades) les vetaban el paso a sus tierras. Lo cual no significa
necesariamente que nos hallemos siempre ante la dicotomia ganaderos parti-
darios de los campos abiertos contra labradores partidarios de cercarlas. Quien
poseia pastos y ganados propios podia estar interesado igualmente en solicitar
bandos para reservarse sus propias hierbas o para arrendar su usufructo.

47. Ya hemos visto el caso de Esteve Anglada. Vid. supra, nota 26.
48. R.P, Bailia Moderna, vol. 029, fols. 115r.-118v. Despacho mandatorio de 15 de febrero
de 1751.
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La marafa burocritica en que se veia envuelta una peticién de bando incre-
ment6 la complejidad del proceso de cercamiento de tierras. El decreto de un
bando avivaba las rencillas entre vecinos, se incumplia religiosamente y daba
nuevos argumentos a las partes enfrentadas, que dirimian sus diferencias sobre
el terreno y en los tribunales simultineamente, sin que sepamos realmente si
un bando llegaba nunca a ejecutarse o no.

La eficacia de los bandos

No deja de sorprender la facilidad con que la Intendencia concedia los bandos
y los escripulos que mostraba a la hora de ejecutarlos, en atencién a los dere-
chos que podia estar lesionando. Y esto suponia un grave problema, porque los
bandos rara vez se cumplian.

Esta constatacién nos plantea dos interrogantes: primero, por qué eran
ineficaces los bandos y, en segundo lugar, por qué, pese a ello, se solicitaron
cada vez con mayor frecuencia, renovindolos si era menester y exigiendo la
adopcién de nuevas medidas legales para complementarlos. En definitiva,
todo se resume en una sola cuestién: cudl era la verdadera funcién de los
bandos.

Para responder a la primera pregunta nos centraremos en cuatro puntos
fundamentales: el cercado “fisico” de las tierras, la actuacién de las autoridades
reales y locales, la cuantia de las multas y, finalmente, la raigambre de los usos
comunales y su fuerza como base de cohesién social y econémica de las co-
munidades rurales. La segunda cuestién intentaremos aclararla en el siguiente
capitulo.

Solicitar un bando sobre unas tierras no implicaba necesariamente su cierre
tisico mediante muros o cercas; se trataba de obtener una “mera” prohibicién
legal que vetara el paso a terceros. La solicitud de un bando no tenia porqué
ser previa al vallado de las tierras. Algunas tierras de particulares ya lo estaban
con anterioridad y otras muchas no se cercaron con muros después de haber
obtenido un bando.

Prueba del primer caso son las stplicas o memoriales que incluian, junto
a las quejas por pastoreo, paso, lefiado, etc., la de que los vecinos echaban
por tierra los muros, vallas y defensas arbustivas. En 1757, Salvador Suiier,
labrador de Isovol y “@uesio y possessor” de una heredad en ese mismo térmi-
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no, declaraba que, cansado de las incursiones de ganado ajeno en uno de sus
prados ‘resolvid ponerle cerca de cal y canto”, ante lo cual los vecinos no dudaron
en echarla abajo alli donde les impedia el trdnsito habitual®. También los
regidores de Lloret pedian en su solicitud que ‘persona alguna, tanto de dichas
villas y terminos de Blanes, Massanet, Tordera y otros lugares, no pueda, d pie ni d
Caballo, romper paredes, cercos, margenes que ay en las tierras del referido termino
de Lloret™.

Ninguna de estas suplicas estaba precedida de una peticién de bando an-
terior, ni siquiera por la interposicién de un pleito, es decir, que su legitimo
posesor habia resuelto “poner cerca” por iniciativa propia, con o sin permiso
para hacerlo. Las fechas consignadas pueden hacernos creer que los muros y
las cercas se levantaron bien entrada la centuria y no sélo como respuesta a las
incursiones vecinales, sino a la consolidacién de una nueva mentalidad respec-
to al derecho de posesion. Es cierto que a través de las instancias de bando de
la segunda mitad de la centuria, sobre todo de las atendidas por la Audiencia,
vemos aflanzarse la identificacién entre “derecho de posesién” y “derecho de
propiedad” antes de la letra, pero el cercado fisico de tierras databa de mucho
antes. En 1754 Joseph Gual y de Llanas, Ciudadano Honrado de Barcelona y
vecino de Matard, pidié a la Intendencia el establecimiento de un albeo de la
Riera de Argentona, un molino harinero en Llanca, las tierras anexas, el agua
necesaria para hacerlo funcionar y la facultad de cercar o reformar las cercas
cuando a él le conviniera, concretando que se trataba del “Cerco o tanca que éste
[Gual] formé en el ario 1723, de dlamos, chopos y otros™. Y en 1755, Pedro Juan
Durin, labrador de Bellver de Cerdanya (corr. de Puigcerda), se declaraba
posesor del Mas Abascuar, situado entre Bellver y Balltarga, y de un “Prado
cultivo y Fructifero en su especie llamado Prado de la Salita, el qual mi Principal
[Duran] fenia cercado con pared muchos atios antes de la introduccion de este Ple-
yto.”. Solicitaba un mandamiento penal contra los regidores de Balltarga y

49. R.P, Bailia Moderna, vol. 035, fols. 152r.-156v. Bando de 4 de marzo de 1757 contra los
vecinos y moradores de Isovol (corr. de Puigcerda) y lugares de los alrededores.

50. R.P, Bailia Moderna, vol. 039, fols. 585v.-589r. Bando de 28 de septiembre de 1761.
Segtn se infiere del contenido de la stplica, los regidores presentaban la demanda en nombre de
algunos de los particulares de Lloret.

51. R.P, Bailia Moderna, vol. 032, fols. 343v.-346v. Contrato de establecimiento en precario
de 13 de mayo de 1754. Todo lo que Gual solicitaba le fue concedido a cambio de 150 reales de

ardites de entrada y 2 sueldos de censo anual.
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contra quien conviniera, porque habian mandado diez hombres y tres mujeres
de ese lugar a echar por tierra el muro e introducir ganado a pastar™.

Las tierras de vifia y olivar, las huertas y los campos de drboles frutales so-
lian estar cercadas desde muy antiguo, porque de lo contrario era muy dificil
contener las incursiones del ganando y se trataba de cultivos especialmente
sensibles a los dafios que éste podia causar. Dos provisiones de 1751 nos dan
te de ello. En la primera de ellas varios particulares, con D. Ramon de Copons
y de Yborra, Barén de Sant Viceng, a la cabeza, denuncian que los vecinos de
Tiana, Alella, Teia, Montornés, Cabrera, Vallromanes, Martorelles y otros lu-
gares cercanos (corr. de Matard): “entran en las vifias cortando las cepas quando
estan tiernas, hurtan las huvas, después cortan sarmientos y se llevan los Gabones
echos, cortan las azabaras y otras plantas que se hallan plantadas para cercar las
virias y otras tierras’ . En el segundo documento también se hace referencia
a las ‘adsavares”, plantas arbustivas que a menudo se plantaban como defensa
de los cultivos y huertas. Se trata de una letra de bando solicitada por Jaume
Derrocada, caballero domiciliado en Vilamajor, contra los vecinos de este lugar,
Vilassar y sus aledafos (corr. de Matar6). Decia poseer “muchas piezas de tierra
de labranza, Bosque, de Vifia plantada y otros Arboles como son olivos Robles encinas
y frutales”y, a continuacion, afadia: “algunas de dichas tierras el suplicante las tiene
circuidas con ataques (sic) que vulgarmente llaman “voras”y aun estan plantadas de
zarzas adsevaras y otras plantas, y en particular las virias para impedir y resguardar
que los individuos de dichos lugares no entren en aquellas ni les hagan dario ni le
introduzgan Ganados asi grandes como pequerios d pazer en aquellas™:*.

Pero quien Gnicamente se apoyaba en un edicto de bando para proteger sus
campos, bosques o prados tenia que confiar en que los vecinos y los pastores
del ganado ajeno quisieran respetarlo o que los empleados de la finca fueran
capaces de contener su avance. En vista de la frecuencia con que se denuncia-
ban “rifias y pendencias” y de que los interesados en pasar no dudaban en echar
por tierra muros y cercas, esa conflanza no tenia base alguna.

52. R.P., Bailia Moderna, vol. 033, fols. 202v.-205v. Despacho de mandamiento penal de 21
de abril de 1755.

53. R.P., Bailia Moderna, vol. 029, fols. 261v.-265r. Bando de 24 de mayo de 1751. No cons-
ta el domicilio de los suplicantes.

54. R.P., Bailia Moderna, vol. 029, fols. 697r.-700v. Bando de 24 de diciembre de 1751.
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Las practicas comunales formaban parte de las normas sociales y econémi-
cas que regian una comunidad. De ellas dependia no sélo la renovacién del ci-
clo agricola, sin6 también la mera supervivencia de muchos de sus miembros,
y constituian una costumbre secular dificil de erradicar porque conformaban
la base de las relaciones intra y extracomunitarias. Los miembros mas destfa-
vorecidos de la comunidad percibian como un atentado a sus costumbres, al
derecho y a la razén que se cercasen las tierras y el tener que abstenerse de
realizar estas practicas, incluso tener que pagar por ellas. La voluntad de hacer
caso omiso de las letras de bando se fundaba en el principio de resistencia legi-
tima® y llegé a estar tan enraizada en las comunidades como las précticas que
aquéllas buscaban erradicar. Si creemos lo que relataban los suplicantes ante la
Audiencia, a partir de la década de los setenta esta oposicién se torné feroz’.
A juzgar por estas denuncias, las rifias y golpes entre los vecinos, que a menu-
do actuaban en grupo, y los arrendatarios, parceros o empleados de los duefios
de las tierras llegaron a ser habituales”. En 1780, Joseph Pamies, labrador de
Rojals (corr. de Montblanc), denuncié ante la Audiencia los abusos perpetra-
dos por los vecinos de Rojals, La Riba, Vilabert y Montblanc. Afirmaba que
les causaban “gravisimos dafios dignos de castigo, y peor es todavia la osadia con
que pretenden defenderlo, amenazando al suplicante y d todos los de su familia, con
Armas, Achas y otros instrumentos, en las ocasiones que les rifien dichos excessos, de
que podrian resultar graves perjubicios y fatales consequencias si llegasen d las ma-
nos”%.Y Joseph Tobella, labrador de Esparraguera (corr. de Manresa) que de-
cia tener una vasta heredad que abarcaba los términos de Olesa de Montserrat,
Esparraguera, Vacarisses, Monistrol y Collbaté, denunciaba a los vecinos de

55. R. ALTAMIRA (1981; 1890) p. 333.

56. Hemos considerado la posibilidad de que los destinatarios de un bando ignorasen su vi-
gencia por no saber leer. Sin embargo, la hemos desestimado: los bandos no sélo se publicaban,
también se pregonaban y, en cualquier caso, la respuesta que se dio a estas provisiones obedecia casi
siempre a unas pautas de actuacién perfectamente definidas y premeditadas.

57. Tengamos en cuenta que la Audiencia se mostraba muy sensible a las cuestiones de orden
publico. La policia y el mantenimiento de la paz social eran de su estricta competencia y, desde
el verano de 1766, era también su principal preocupacién. Los suplicantes y sus representantes
legales lo sabian y lo utilizaban a su favor, de ahi que la virulencia de los altercados que describian
fueran, quizd, exagerados. Sin embargo, la denuncia de que los vecinos actuaban en cuadrillas o
grupos es coincidente con algunas de las presentadas ante la Intendencia, por lo que no nos cabe
duda de que se trataba de una préctica “normal” y plenamente premeditada.

58. R.A., Registros, vol. 937, fols. 283r.-286v. Letra de bando de 2 de mayo de 1780.

281



III. CERCAMIENTO

estos lugares por sus pricticas, en especial la de coger lefia, que se llevaban “4
cuestas y con Jumentos, tan abiertamente que d vezes se ha Reparado en ellos catorce
y quinze Ladrones en un mismo tiempo, @ quienes haviendo el exponente hallado
en el mismo acto, no fue duerio de contenerles ni abhun de Reprehender su conducta,
obligdandole Retirar con palabras nefandas é injuriosas y amenazas de Resistirse™.

La violencia desplegada por los miembros de estas comunidades, en oca-
siones respaldados por la presencia de parte de su gobierno municipal, distaba
mucho de ser un acto vandalico, pese a lo que se transluce de las denuncias de los
suplicantes de bandos. Algunas denuncias revelan que las pautas de resistencia y
represalia que seguian estos “ladrones” respondian a las formas tradicionales de
castigo que imponian las propias universidades y las normas de convivencia, ti-
citas o no, intra y extracomunitarias: quema de bosques, siega de cultivos, requisa
de ganado o de parte de la cosecha, destruccién de vallas y paredes, etc. No eran
acciones aleatorias e irracionales, sino una forma organizada de resistencia y de
punicién. Aunque en el siglo XVIII las comunidades rurales ya no presentaban
un alto grado de cohesién, el hecho de que los cercamientos atacaran de lleno a
su linea de flotacién social y econémica al quebrantar las costumbres tradicio-
nales, provocé que una parte de esas comunidades respondiera apoyindose en
formas represivas que esas mismas costumbres contemplaban®.

Aunque la fractura comunitaria era ya un hecho consumado, la oposicién a
los cercamientos se dejé sentir con fuerza durante toda la centuria. Para los tri-
bunales reales era ficil decretar bandos o, llegado el caso, ordenar su ejecucion,
pero los batlles, que tenian que velar por su cumplimiento, no siempre conta-
ban con medios materiales y humanos para hacerlo o se mostraban renuentes,
bien por propia conviccién, bien por temor a la reaccién de sus convecinos.
Prueba de que los zatlles no siempre tenian capacidad para obligar a acatar
las prohibiciones es el testimonio del Cabildo de Canonjia de la Catedral de
Barcelona que, en agosto de 1779, solicité a la Audiencia la renovacién de un
bando dictado por ella misma el 4 de junio anterior. El Cabildo detentaba el
dominio directo y jurisdiccional de la Torre y Cuadra del Garraf, y habia soli-
citado el pregén para contener las incursiones de los vecinos de Sitges. En esta
nueva peticién, el Cabildo denunciaba el incumplimiento del bando anterior,

59. R.A., Registros, vol. 938, fols. 45r.-47r. Bando de 20 de septiembre de 1784.
60. J. NEESON (1992). E.P. THOMPSON (1995).
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ya que los sitgetanos continuaban con sus précticas, ahora envalentonados por
la presencia de los regidores de la villa. El Cabildo habia intentado sin éxito
impedir estas incursiones y, a su juicio, ésta era la razén:

“(...) queda todavia el recelo de que dichos Regidores 1i otros vezinos de Sitges (cuia
animosidad y punible resistencia d cumpliv las ordenes de V.E. acredita la Multa que
acaba de imponersela) intentan llevar a efecto su temerario emperio fiados en que, siendo
debil la authoridad del nuevo Baile, Solitario y dilatado el distrito de su jurisdiccion,
podran impunementg despreciar Sus ordenes, y abun atropellarle en el caso que guiem
estorbar sus excesos™?.

Del mismo modo, algunas peticiones de bando nos dan fe de que, pudieran
0 no, las autoridades locales no siempre estaban dispuestas a hacer cumplir los
bandos. Juan Marti, labrador de Vilademuls (corr. de Girona) pidié al tribunal
un despacho de comisién o delegacién dirigida al Teniente Corregidor de Be-
sald en abril de 1757. Habia obtenido un bando para sus tierras de Vilademuls
1 Galliners el 20 de septiembre de 1755, pero los vecinos hacian caso omiso de
él, en particular Pedro Juan Vilardell, labrador de Galliners, y Pedro Huguet,
labrador de Terradellas, que, a pesar del bando, mandaban continuamente a
sus mozos y criados con el ganado para que lo dejaran pastar libremente en
las tierras de Marti. En consecuencia, reclamaba la ejecucién de las penas de
bando, pero también pretendia cambiar al comisionado encargado de velar por
su cumplimiento, dado que no se habia mostrado lo suficientemente diligente.
Marti lo expresaba con estas palabras:

“(...) como para esto sea necesario la Justificacion de la contravencion y sea muy costo-
soy dificil a mi Principal [Marti] presentarlo ante V.S. en este Tribunal, a cuyo fin pidio
(...) que fuese echa comision al Juez ordinario del citado Lugar [Galliners], habiéndose
entonces consentido, parece ahora innegable igual comisidn, bien que como entonces se
pidio a favor del Bayle, ha reconocido mi Principal no ser sugeto habil para exercerla,
por Considerarle apasionado d la contravencion y Contraventores, y que para tener el
deseado efecto, puede hacerse al Teniente Corregidor de la Villa de Besali, Sugeto que por

su acreditado y recto proceder no puede ser sospechoso d ninguna de las partes”.

61. R.A., Registros, vol. 937, fols. 196v.-198r. Renovacién de bando de 21 de agosto de 1779.
62. R.P., Bailia Moderna, vol. 035, fols. 130r.-133v. Despacho de comisién de 1 de abril de 1757.
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Parece evidente que el suplicante presumia que el Teniente Corregidor, re-
presentante de la autoridad real en el territorio®, se mostraria mas expeditivo
que el batlle de Galliners®. Mas alld de su “acreditado y recto proceder”, creemos
que no es desdefiable el hecho de que el Teniente Corregidor residia en Besald,
a varias horas de camino de Galliners y Vilademuls, es decir, que se encontraba
lo bastante cerca del lugar como para que al interesado no le resultase dema-
siado oneroso denunciar las contravenciones y lo bastante lejos como para que
el comisionado se mostrara indiferente a las protestas vecinales.

Pero este testimonio nos aporta otro dato de interés: las dificultades con
que se encontraban los beneficiarios de un bando a la hora de probar que se
estaba incumpliendo. El procedimiento exigia que se aportase el testimo-
nio de un minimo de dos testigos validos, fuera de toda duda, y que éstos
y el agraviado se personaran ante el tribunal, en Barcelona. Las frecuentes
peticiones de comisién responden a la dificultad que ello implicaba: los su-
plicantes solicitaban que la justicia local o la autoridad territorial pudiera,
por lo menos, oir a los testimonios y luego remitir la informacién al tribunal.
Como botén de muestra podemos citar la peticién de comisién dirigida a la
Intendencia por Pau Olivella, labrador de Olivella (corr. de Vilafranca del
Penedes). E1 12 de enero de 1756 obtuvo un bando para las tierras del Mas
Vendrell, pero en €l no se comisionaba (porque no se pidié) a ninguna auto-
ridad local o territorial para instruir las sumarias. De modo que el interesado
solicitd, el 6 de diciembre de 1760, un despacho de comisién especifico para
el Subdelegado de Vilafranca alegando lo siguiente: “Y como se haga muy cos-
toso el que vengan los testigos para declarar sobre las Contravenciones (...) ya por
lo dilatado del Camino, como por rehusar el desamparar sus Casas (...)”. Olivella
pretendia que el Subdelegado pudiera instruir, tomar testimonios e informar
al tribunal, cosa que obtuvo®.

63. Los Corregidores y sus subalternos estaban subordinados a la Real Audiencia. La Inten-
dencia contaba con sus propios agentes territoriales: los Subdelegados. Sin embargo, no todo el
territorio cataldn contaba con subdelegaciones; entonces el intendente podia reclamar la interven-
cién del corregidor del lugar.

64. No sabemos hasta qué punto esto fue asi. En el despacho de comisién solicitado, la Inten-
dencia sélo autorizé al Teniente Corregidor, como de costumbre, a instruir el caso e informar al
tribunal, no para ejecutar.

65. R.P, Bailia Moderna, vol. 038, fols. 601r.-604v. Despacho de comisién de 6 de diciembre
de 1760.
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Pero, como en el caso de los batlles, 1a aportacién de testigos presentaba
un problema afiadido y nada desdefiable: éstos eran vecinos de las personas
contra las que testificaban. Vicente Antonio de Figuerola (no consta domicilio
ni condicién), pidié la renovacién de un bando obtenido en su momento por
su abuelo, Antonio de Vilana, sobre sus tierras de Sant Gervasi y de Sarrid
(corr. de Barcelona). Declaraba que, pese a ese bando (del que no nos consta
la fecha), “no dudan varios Particulares Cortar la lefia de los Bosques, en tanto que
actualmente se hallan quast del todo debastados, como introducir el ganado en los
mismos Bosques y demas tierras, no siendo posible al Expediente [Figuerola] e/ Jus-
tificar la contravencion, asi por denegarse los que casualmente lo han visto por temor
de no disgustarse con los demas Vecinos ¢ con los Regidores, como porque procuran
buscar la ocasion de no ser vistos valiéndose de exploradores™®.

Si los que tenian que hacer cumplir el pregén no podian o no querian
aplicarlo y quienes debian acatarlo estaban decididos a no hacerlo, las penas
de bando dificilmente podian ser un elemento disuasorio, méxime cuando no
parecian ser lo bastante elevadas. Gerénimo Burch y Sayols, labrador y fami-
liar del Santo Oficio de Sant Iscle de Colltort, pidi6 en 1759 un bando para
contener las incursiones vecinales en sus posesiones de la Vall d'Hostoles (corr.
de Vic). Denunciaba lo siguiente: ‘echan a perder los Pimpollos (...) sin otro lucro
que el de dar gusto a tan viciosa inclinacion, sin que las Reales Ordenes que se han
publicado para la conservacion de Montes puedan contener d los malhechores ni las
repetidas instancias y execuciones de la pena que ay impuesta, sin duda por ser tan
tenue, pues solo es de cinco sueldos™.

Y si la cuantia de las multas no tenia un efecto disuasorio en el caso de la
legislacion real, tampoco alcanzaria a contener los usos comunales prohibidos
en los bandos. Era consciente de ello Miquel Riera, labrador de Palou de Santa
Eulalia, cuando solicité un pregén contra los vecinos de Torroella de Fluvia y
lugares circunvecinos (corr. de Girona). Especificaba que pretendia del tribu-
nal “un Ban con gravisimas penas (...) pues d ser el Ban pequerio no se haria nada
respecto de ser los Particulares de las mencionadas Villas y lugares gente ruin y poco

66. R.A., Registros, vol. 936, fols. 381v.-382r. Bando de 23 de julio de 1771.

67. R.P, Bailia Moderna, vol. 037, fols. 212r.-218v. Bando de 5 de abril de 1759. El deman-
dante obtuvo un bando estandarizado, con las penas habituales: por dafiar los plantios de drboles se
estipulaba una multa de 3 libras por persona y contravencion.
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temerosa en el presente asumpto™®. Y la misma percepcién tenia el Marqués de
Ciutadilla, domiciliado en Barcelona. Pedia una renovacién de bando a la Real
Audiencia para contener los excesos que perpetraban los vecinos en el estanque
de Bellcaire (corr. de Girona), un ‘@ilatado terreno que ha logrado desguazarse por
medio de sanjas y conductos”, del que tenia el dominio util y que habia reducido a
cultura. Sobre este terreno pesaban tres bandos anteriores (de 20 de octubre de
1736, de 28 de julio de 1744 y de 18 de marzo de 1752), y los vecinos habian
sido amonestados mediante varias letras judiciales. Con todo, los habitantes de
los alrededores penetraban constantemente en el estanque para dar de pastar el
ganado, dandndole los conductos de drenaje y privindole del usufructo exclusivo
de las hierbas. A lo que anadia: “Y no obstante de quedarles prohibido uno y lo otro,
y de hallarse impuesta una moderada pena contra los contraventores (...) hay algunos
que estiman mas pagar aquella que privarse del pasto de dichas Tierras, por ser menor
dicha pena al util de las hierbas de que se aprovechan™.

Los particulares que solicitaban un bando tenian la percepcién de que las
multas “estindar”, que se imponian habitualmente, eran demasiado modestas
para surtir efecto. Para valorar en su justa medida si esto era asi o no, tenemos
que cotejar las penas de bando con los indices salariales y con el precio de
mercado de los productos que se obtenian gracias a las practicas comunales.
Si tomamos como referencia los datos aportados por Pierre Vilar, vemos que
el precio de la lefia y el carbén, en la ciudad de Barcelona, pasé de un indice
100 entre 1720 y 1740 a rayar el indice 300 a mediados de la década de los
ochenta, muy por encima de la subida que experimentaron estos productos en
Castilla y en Francia. Para valorar el “precio de mercado” de las hierbas y pas-
tos no contamos con series estadisticas para cuantificarlo, pero el mismo autor
hace referencia a los ingresos del Real Patrimonio por el arrendamiento del
derecho de ‘pasatge y herbatge” (paso y hierbas) de la ciudad de Lleida. Por este
arrendamiento pasé de pagarse 770 libras en 1715 a 13.526 libras el 17997

68. R.P, Bailia Moderna, vol. 039, fols. 174r.-179v. Bando con fecha 6 de abril de 1761. El
suplicante declaraba tener varios masos y tierras anejas en Torroella de Fluvia. Obtuvo un pregén
con las penas habituales.

69. R.A., Registros, vol. 937, fols. 247v.-249r. Renovacién de bando de 5 de mayo de 1780.
El tribunal impuso las penas habituales, pero faculté al Bat/le de Verges para instruir el sumario y
ejecutar.

70. P. VILAR (1966) pp. 245-253 y 405-416. El autor no deja de comentar ni una sola de las

variaciones que experimentaron estos precios y se extiende largamente en la critica de fuentes y en
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Los salarios agricolas, por otra parte, se mantuvieron estancados practicamen-
te durante todo el periodo estudiado: de 7 sueldos el jornal entre 1715 y 1725,
se pasé a 6 sueldos entre 1734 y 1750; entre 1761 y 1770 el jornal se pagaba a
7.6 sueldos y se fij6 en 10 sueldos a partir de 17737, Vilar no deja de senalar
como esta dindmica entre precios y salarios beneficié claramente a los “pro-
pietarios” de tierras en detrimento de los trabajadores del campo, incluidos los
arrendatarios o masovers.

A la vista de estos datos podemos concluir que, ciertamente, debia ser mds
rentable quebrantar las prohibiciones de bando que adquirir estos productos a
precios de mercado, maxime teniendo en cuenta que los salarios no evolucio-
naron parejos a éstos. Sin embargo, no podemos afirmar que las penas fueran,
en términos relativos, “tenues”: para alguien con un salario de 6 sueldos por
dia no debia resultar nada econémico pagar 5 por introducir una sola cabeza
de ganado menor en tierras ajenas o abonar 3 libras por una carga de lefia. En
cambio, si podian permitirselo otros “propietarios” o hacendados, poseedores
de vastas extensiones de tierra y de grandes rebafios, que también eran denun-
ciados con frecuencia por contravencién de bando”. Los grandes perjudicados
por la publicacién de bandos fueron los pequeiios labradores y los trabajadores
agricolas, sin tierras propias y que dependian de un jornal.

Entonces, ¢para qué solicitar un bando?

Pese a todo lo expuesto hasta ahora, constatamos que las peticiones de bando
no dejaron de multiplicarse durante todo el periodo estudiado. Los supli-

todas las matizaciones pertinentes. Los datos consignados aqui no dejan de ser una mera referencia.
Otro autor, Gaspar Feliu, con cifras de elaboracién propia, situa en 2.15 sueldos/quintal el precio
de la lefia de encina en 1718 y de 5.04 s/quintal en 1783, mientras que, el precio del carbén pasa de
10.26 a 20 sueldos el quintal entre una y otra fecha. G. FELIU (1991) vol. I, pp. 12-13 y 19-20.

71. Sueldos agricolas en el drea de Barcelona. El autor hace el comentario y la critica correspon-
dientes y, obviamente, no deja de cotejarlos con los salarios “urbanos”. P. VILAR (1966) pp. 619 y ss.
Estas cifras se corresponden a grandes rasgos con las apuntadas por Gaspar Feliu para los peones y
jornaleros. Los datos que aporta sobre los salarios de los pastores, nos dan cifras mas bajas: de 6 sue-
los/dfa que cobraban en 1722, a 7 sueldos en 1783. G. FELIU (1991) vol. II, pp. 122 y 127.

72. No son raras las denuncias de bando contra otros particulares que enviaban a sus mozos o
parceros con grandes rebafios a las tierras ajenas.
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cantes no cejaban en renovar su confianza en la actuacién de los tribunales
reales, pidiendo nuevos bandos y, llegado el caso, sosteniendo larguisimos
litigios posesorios. Después de relatar todos los abusos que cometian los
vecinos, solia cerrarse la peticién de bando con una férmula del tipo “ siendo
el unico medio para precaverlos la expedicion de un Ban o edicto””, que de algin
modo certifica esta fe en que tal medida pudiese contener las incursiones
vecinales.

La casuistica viene a demostrar que con la publicacién de un bando no
se alcanzaba a contener totalmente las practicas comunales, asi que debemos
preguntarnos qué pretensiones se ocultaban tras esas férmulas de renovada
confianza en los tribunales. En otras palabras: qué ventajas reales y efectivas
podia reportar el bando a su solicitante.

En primer lugar, pedir y obtener una letra de bando era un procedimiento
sencillo, de efecto inmediato y mucho mds barato que interponer un pleito,
aunque no eran opciones en absoluto excluyentes. Ante una contravencién de
bando, el duefio de las tierras podia optar no por renovarlo, sino por interponer
un pleito posesorio y solicitar un despacho de mandamiento penal, que impo-
nia una multa de 200 libras a quien no lo acatara. Pero una pena de tal calibre
dificilmente se llegaba a cobrar nunca, de forma que la opcién mas prictica era
renovar el bando anterior™.

Las ventajas econémicas de aprovechar de manera exclusiva y excluyente
las tierras y bienes propios ya las hemos expuesto con detalle y parecen eviden-
tes: aumento de la renta de la tierra y de los beneficios econémicos fruto de la
comercializacién de los productos. Con todo el peso que estas motivaciones
pudieran tener, no creemos que fueran las Gnicas.

Un hecho sin duda crucial fue que con un despacho de bando el suplicante
obtenia el respaldo de las mas altas instancias judiciales y gubernativas del
Principado, es decir, que veia confirmado su derecho exc/usivo de posesién

73. Esta peticién en concreto se ha extraido, a modo de ejemplo, del despacho de bando ex-
pedido a D. Antonio Duran, canénigo de la Catedral de Vic y a cuatro labradores mds de Horta y
Sant Andreu de Palomar (corr. de Barcelona), el 12 de marzo de 1759 [R.P. , Bailia Moderna, vol.
037, fols. 170v.-173v.]. La mayoria de bandos incluyen férmulas similares.

74. En una stplica de 1756, Dionisia Llegat y su hijo, posesores de un zas en Cerdanyola, se
expresaban justamente en estos términos al pedir al tribunal la renovacién de dos bandos anterio-
res (de 22 de septiembre de 1721 y de 12 de julio de 1732), en lugar de interponer un pleito. R.P.,
Bailia Moderna, vol. 034, fols. 449v.-456v. Bando de 9 de junio de 1756.
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por las méaximas autoridades reales del pais. A partir de ahi lo deseable hu-
biera sido que los bandos llegaran en efecto a acatarse y cumplirse, pero esto
no importaba tanto como el hecho de que los contraventores de un bando se
situaban inmediatamente fuera de la ley y que el duefio de las tierras podia
contar con la capacidad coercitiva del Estado. De esta forma obtenia algo mds
preciado que la erradicacién de los usos comunales: obtenia la confirmacién,
de facto, de su “derecho de propiedad”.

En el siglo XVIII los tenientes de tierras sélo podian proclamarse “pro-
pietarios” o “duefios” de sus posesiones en un sentido impropio. Hasta el
siglo XIX, con la construccién del estado y del ideario liberal, el derecho
de propiedad, en el sentido quiritario del término, no existia; existia la di-
visién de dominios, y la mayoria de terratenientes detentaban unicamente
el dominio tutil. Pero durante el Setecientos vemos afianzarse el “sentido”
de la propiedad de estos sefiores utiles: fueron los grandes beneficiarios del
crecimiento econémico de este periodo, que en buena medida ellos mismos
habian propiciado, impulsado y participado de él. Ademds, gracias a las con-
cesiones en enfiteusis podian disponer (casi) libremente de sus posesiones y
ese derecho de posesién, ya de por si bastante afianzado, se asimilé al dere-
cho de propiedad tal y como los liberales lo entendieron, por lo menos en
lo referente a la “prictica” de ese derecho. Las letras de bando precedentes
eran presentadas por los suplicantes ante los tribunales como aval de un
derecho de posesién exclusivo y excluyente que les asistia desde antiguo o
desde tiempo atrds. Incluso advertimos un intento de equiparar los contratos
de establecimiento a un titulo de propiedad: se pretendia que el estableci-
miento no sélo garantizase el pleno derecho de posesién, siné que también
facultase a su beneficiario para vedar sus posesiones al uso de terceros, en
contra de lo que estipulaban la costumbre, los Usatges y algunas ordenanzas
municipales.

En 1754, Agustin Porta inst6 un despacho penal contra algunos vecinos y
los regidores de Vilabella (corr. de Vilafranca del Penedeés) por el uso del agua
de una acequia llamada Resc/osa del Rec Nou, que cruzaba Vilabella y de la que
Porta se abastecia para el riego de una pieza de tierra de 7 u 8 cuarteras de
simiente. Presentaba como prueba de que le asistia el derecho, la escritura de
establecimiento expedida por la Intendencia el 17 de julio de 1754, y manifes-
taba su extrafieza por el hecho de que los demandados hubieran iniciado obras
de canalizacién para desviar el curso del agua a pesar que de él mismo [Porta]
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habia publicado dicha escritura en la plaza del pueblo™. Y también es muy
significativo un caso ya visto en un capitulo anterior’® y al que recurriamos
como ejemplo de la Gnica peticién de bando denegada por la Intendencia. En
ese caso, el Ayuntamiento de Girona reclamaba un bando para hacer respetar
la facultad privativa de tener carniceria, horno, gabela y taberna en la ciudad
y en un radio de ‘media legua alrededor de las Murallas de la misma Ciudad de
Gerona””’. Como sabemos, en esa ocasion el fiscal emitié un dictamen desfa-
vorable a la peticién del consistorio, pero lo que aqui nos interesa es ver c6mo
éste expuso sus razones al tribunal. Habian obtenido esta facultad por estable-
cimiento otorgado por el intendente D. Andrés Pérez de Brancho el 9 de oc-
tubre de 1726. Pero los habitantes de Girona y sus alrededores no respetaban
este derecho privativo y, en opinién del ayuntamiento, era “a causa de no ha-
llarse en dicho establecimiento determinada pena alguna contra los Contraventores,
de manera que se le hace iniitil al mismo Iltre. Ayuntamiento el Derecho y Facultad
privativa comprendida en el citado establecimiento”. La peticién fue denegada
en primera instancia, pero esto no es lo importante. Lo mds significativo y
sorprendente es la asimilacién que hace el ayuntamiento entre contrato de
establecimiento y derecho de bando. Los establecimientos no contemplaban
penas o multas para sus contraventores. El consistorio habia caido en la cuenta
de que un establecimiento otorgaba una serie de derechos privativos o exclu-
sivos, pero no excluyentes. Y el bando estaba llamado a cumplir esta ultima
tuncién, revistiendo a su beneficiario de los derechos y prerrogativas propias
de un propietario.

75. R.P, Bailia Moderna, vol. 032, fols. 674r.-677r. Despacho mandatorio penal de 11 de
septiembre de 1754. El mandato del Intendente daba, cautelarmente, la razén a Porta: ordenaba
que se parasen las obras de canalizacién bajo pena de 200 libras y citaba a declarar a los imputados
en el plazo de 10 dias.

76. Vid. nota 34.

77. Vid. nota a pie de pdgina n° 33.

78. R.P, Bailia Moderna, vol. 035, fols. 687r.-695r. Bando de 27 de octubre de 1757. El es-
tablecimiento de la facultad privativa de tener carniceria, horno, taberna y gabela se hizo a cambio
de 150 libras de entrada y 5 libras de censo anual. El ayuntamiento admite que dicha facultad se
ejercia a través de administradores y que estaba arrendada.
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A modo de conclusién

En el siglo XVIII Catalufia fue testigo del decidido avance del individualis-
mo agrario, que se llevé a cabo mediante el cercamiento de tierras. No era un
tenémeno de nuevo cufio, pero si lo fue la magnitud que alcanzé durante esta
centuria, especialmente a partir de su segunda mitad.

Los grandes protagonistas de este embate individualista fueron los sefiores
utiles de las tierras, categoria que inclufa desde ricos hacendados absentistas
hasta pequefios tenientes de tierras de vifiedo concedidas “a rabassa morta”.
No fueron los tnicos en solicitar licencias de cercamiento de tierras a los tri-
bunales reales; también los sefiores directos y las universidades acudieron a la
Intendencia o a la Real Audiencia con este propésito, pero sin duda lo hicieron
en mucha menor medida y en no pocas ocasiones fue a peticién de quienes
estaban sometidos a sus respectivas jurisdicciones.

Por el contrario, los tenientes de tierras interesados en cercarlas perseguian
unicamente el interés propio y, para ello, contaron con dos medios inestima-
bles que supieron manejar con maestria. Por un lado, la aquiescencia de esas
autoridades reales y, por otro, un recurso legal preexistente al que lograron
dar un nuevo sentido: los bandos. Mediante estos despachos de prohibicién
los tenientes de tierras alcanzaron varios objetivos: primero, que las autorida-
des reales respaldaran sus intereses; segundo, sortear las prohibiciones, bandos
y ordenanzas que expedian gobiernos municipales y curias sefioriales y que
constrefifan el derecho de libre disposicién de sus tierras; tercero, apropiarse
ilicitamente de tierras comunales o de titularidad “dudosa”y, por ultimo, poner
la primera piedra para que los derechos comunales sobre tierras ajenas fueran
perseguidos y considerados como una sinrazén desde el punto de vista legal y
econémico.

No fue, sin embargo, un proceso lineal, ineluctable ni incontestado; fue un
proceso que generd una amplia y enconada oposicién. Representaba un ataque
frontal a normas y tradiciones seculares que regulaban la convivencia intra y
extracomunitaria y constituian su base social y econémica. Ante este ataque,
una parte de las comunidades, junto a sus representantes municipales o sin
ellos, se opuso al decreto de bandos recurriendo a los tribunales, a la violencia
y, en todo caso, al incumplimiento deliberado de las 6rdenes y prohibiciones
que éstos establecian. En algunos casos lograron entorpecer o detener tempo-
ralmente las pretensiones de los abanderados del individualismo agrario. No
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obstante, la promulgacién de bandos puso en evidencia, y ahondé en ella, una
profunda fractura social en el seno de las comunidades rurales.

Entre los motivos de los interesados en cercar sus tierras sin duda figuraba
una halagiiefia perspectiva de maximizacién de la renta y de los beneficios
econémicos. Pero su objetivo tltimo era asegurarse la plena posesién y la libre
disposicién de sus tierras con el aval y el respaldo de las autoridades reales, de
quienes pretendian obtener no sélo la seguridad juridica de esa posesion, sino
también la defensa de sus bienes. Ello equivalia, en la prictica, a obtener la
efectiva propiedad de sus tierras antes de que este derecho fuera contemplado
y regulado por ley. Sélo asi se explica que, a pesar de que la eficacia de los
bandos era, cuando menos, dudosa, los “propietarios” y tenientes de tierras
continuaran solicitindolos o pidiendo su renovacién.

La utilizacién unilateral que un sector de la poblacién hizo de los bandos,
tergiversando su funcién original y poniéndolos al servicio de sus intereses
particulares, constituyé una auténtica “revolucién silenciosa” que socavé las
bases sociales y econémicas del agro cataldn del Setecientos.

Fuentes documentales

“Registros Generales del Tribunal de la Intendencia y Bailia General del Real
Patrimonio”. Vols. 001 a 009 (1714-1729); 014 (1735); 020 (1742); 023
(1745) y 028 a 047 (1750-1769).

Registros de la Real Audiencia, serie “Firmarum et obligationem”: vols. 936

(1752-1771), 937 (1772-1783) y 938 (1784-1785).
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Los cerramientos de tierras en Espafia
antes de la Revolucion burguesa

Felipa Sanchez Salazar
Universidad Complutense de Madrid
Juan Diego Pérez Cebada
Universidad de Huelva

1. La controversia sobre el modelo clasico de cerramientos

Como es sabido, el modelo de desarrollo agrario cldsico establecia una relacién
estrecha entre cerramientos y gran propiedad. En sintesis, y desde un punto de
vista econémico, la Revolucién Agraria se basaba en la aplicacién de un conjun-
to de innovaciones técnicas y en la definicién de los derechos de propiedad de
la tierra promovida por el gobierno inglés en el siglo XVIII a instancias de los
grandes propietarios: como resultado, las explotaciones agricolas se extendian
tisicamente para adoptar las ventajas derivadas de las economias de escala. La
plena propiedad, consagrada en las Enclosure Acts, era la premisa indispensable,
por lo tanto, para dar el paso definitivo hacia la capitalizacién de las estructuras
agrarias. La teorfa de los derechos de propiedad vino a definir con mds precisién
ese modelo: los enclosures se extendian de forma uniforme y general cuando
las expectativas de crecimiento econémico reducian los costes de transaccién y
elevaban las expectativas de beneficio de los agentes individuales'.

1. DAHLMAN (1980) pp. 72-92.
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A pesar de la atencién que varias generaciones de historiadores britinicos
han prestado a las consecuencias sociales y econémicas del enclosure, especial-
mente desde los afios setenta del siglo XIX, y de los controvertidos debates
que ha suscitado desde entonces, este tema sigue estando de actualidad. En
realidad, sus fundamentos tedricos estin siendo sometidos en la tltima década
a una profunda revisién. Hace unos afios, R. C. Allen hacia una sintesis critica
de la interpretacién que han hecho de los cerramientos las principales co-
rrientes historiograficas, la conservadora y la marxista®. Para este investigador,
ambas partian de tres premisas fundamentales, las dos primeras de cardcter
econémico y la dltima de contenido social:

1. La modernizacién institucional provoca la revolucién técnica en el si-
glo XVIII en el campo inglés: el enclosure consagra una concepcién ple-
nay absoluta de la propiedad y facilita la extensién de las explotaciones
agricolas y la aplicacién de las innovaciones técnicas, arrinconando, de
paso las pricticas comunitarias y campesinas. Como consecuencia, ese
nuevo tipo de propiedad queda perfectamente insertada en los circuitos
comerciales capitalistas.

2. Elincremento de la productividad en la agricultura es un componente
necesario y previo del proceso industrializador. La mayor eficiencia del
sector agrario incide, ademds, en ajustes en la mano de obra, de gran
significado desde el punto de vista demogrifico y econémico.

3. Elaumento de las desigualdades sociales como resultado de las modifi-
caciones estructurales que acompafian a la Revolucién Agraria.

El primer elemento de discusién surgia cuando se planteaban las relaciones
entre el empleo y la produccién. Mientras los zorys, con Young como principal
representante, consideran que la concentracién fundiaria y los enclosures man-
tienen o aumentan el empleo, pero por debajo de las tasas de produccién, los
marxistas si bien estin de acuerdo con la elevacién de éste factor, en cambio
insisten en que a la vez se asiste a un drastica reduccién de la mano de obra en
ese sector. Las dificultades que plantea ese dilema se resuelven por el recurso
de los grandes propietarios a las innovaciones técnicas que contraen el merca-
do laboral. Por otro lado, los trabajadores que quedan liberados son un estimu-

2. ALLEN (1992) pp. 1-21.
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lo para el incremento de la produccién de bienes y servicios de otros sectores,
segin los torys, y en todo caso sirven de ejército de reserva para la industria-
lizacién®. M. Dobb creia que la aparicién de esos desempleados, origen de la
clase proletaria que iba a poblar las ciudades industriales, se debia a la presién
compulsiva de los propietarios y tenia por ello un componente institucional;
los liberales, por otra parte, sostenian que esa bolsa de trabajadores respondia
a una tendencia natural, que emana de la propia dindmica poblacional del
desarrollo del capitalismo*.

La tercera cuestién hacia relacién a la desigual distribucién de riqueza que
ha generado la transformacién de las estructuras agrarias provocada por los ezn-
closures. Para los marxistas, las causas de la profunda reestructuracién que sufre
la sociedad rural estdn sin duda en los nocivos efectos de los cerramientos so-
bre la actividad laboral limitando, por un lado, la oferta de trabajo e incidiendo
en la rebaja de salarios en un mercado mds competitivo, y elevando el precio
de la tierra y los beneficios de los propietarios, por otro. Los zorys rechazan el
argumento marxista que culpa a la gentry y la aristocracia del aumento de la
polarizacién social defendiendo la licitud y la legalidad de su comportamiento
y negando que las mejoras en la agricultura reduzcan la demanda de trabajo;
del mismo modo atribuyen los bajos salarios a la presién demogrifica, con
argumentos de origen malthusiano’.

Al margen de esas dos corrientes surge una “counter-tradition”, segin la
califica Allen, representada por personajes como Tomds Moro, Cobbet o los
Hammond, criticos radicales del enclosure. La imagen literaria de las “ovejas
devoradoras de hombres” del pensador y politico inglés influy6 en la creacién
de una corriente de idealizacién del pasado rural inglés, perdido definitiva-
mente con la extension de los enclosures. No es casual que sea entre 1750 y
1830 cuando ese género alcance su madurez en la literatura, con su continua-
cién, ahora con un evidente contenido politico, en W. Cobbet. La diatriba
contra la Revolucién Agraria, responsable de la declinacién del modo de vida
campesino y del traslado masivo a las ciudades de la primera y la segunda
Revolucién Industrial, se convierte desde entonces en una idea recurrente del

3. ALLEN (1992) pp. 5-7.

4. Las diferencias que ese “ejército de reserva’ plantea entre liberales y marxistas en CHAM-
BERS (1953).

5. ALLEN (1992) pp. 7-8.
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radicalismo politico inglés. La pérdida de identidad del pueblo inglés se une
en los Cartistas a la situacién de “monopolio” de la tierra que los propietarios
mantienen en detrimento de la felicidad pudblica®.

La linea “politica” de Cobbet y los romdnticos ingleses detractores de la
modernidad identifica, de forma caracteristica, al movimiento socialista inglés
de preguerra y sirvi6 de referencia tedrica al mismo C. Marx. Sin embargo,
fueron otros escritores y activistas quienes contribuyeron a popularizar desde
fines del siglo XIX la visién idilica del campo inglés anterior a la Revolucién
Agrariay, de rechazo, a destacar las negativas consecuencias sociales del enclo-
sure. De entre ellos, quienes consiguieron sin duda mayor celebridad fueron J.
y B. Hammond que en su Village Labourer (1911) recrean el funcionamiento
del sistema de campos abiertos en Gran Bretafa y las ventajas de un régimen
de aprovechamientos adaptado a los ritmos de vida y a la idiosincracia del
campesino inglés’.

En la segunda mitad del siglo atn se reconoce la herencia del famoso ma-
trimonio en algunos historiadores nostélgicos del pasado campesino en Gran
Bretafia como L. Ashley. Sin embargo, también surge una poderosa corriente
de pensadores criticos con las ideas sociales y, sobre todo, econémicas de los
Hammond. Asi, se consolida en los afios cincuenta y sesenta una “nueva or-
todoxia”, en palabras de Howkins, que defiende los beneficios de la moderni-
zacién agraria y que se identifica con las propuestas aparecidas en la obra de J.
D. Chambers y G. E. Mingay, The Agricultural Revolution, 1750-1880 (1966),
a quienes siguen otros jévenes historiadores econémicos en los dos decenios
siguientes, como Turner, Beckett, Holderness, Crafts, etc.

Frente a estos historiadores que destacan la ineficiencia de unos open frelds
que son sustituidos por un sistema que logra vencer las rigideces de la agri-
cultura tradicional en Gran Bretafia, se alzan las voces de varios historiadores
sociales como Thompson, Snell o sobre todo Neeson, para quienes el régimen
comunitario se mantiene activo mucho después de las Enclosure Acts®. Snell
incide en la ventajas econémicas que ofrecen los open fields y en los costes
sociales del enclosure, mientras Neeson realiza un pormenorizado andlisis de
las fuentes de riqueza y de los medios de actuacién de los campesinos en su

6. HOWKINS (1993) pp. 32 y 34; NEESON (1993) pp. 22-23.
7. HOWKINS (1993) pp. 34-35; ALLEN (1992) p. 9.
8. NEESON (1993) pp. 7-8.
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entorno comunitario a la vez que ofrece una variada gama de actitudes de
oposicién, desde la paginas de libros y folletos, a las iniciativas de cerramiento
desde mediados del siglo XVII hasta finales del siglo XVIII°. E. P. Thompson
en su obra Costumbres en comiin (1995), se interesa por el conjunto de normas
y actitudes que conformaron la conciencia campesina, la “economia moral de
los pobres”.

Desde un punto de vista social, los trabajos de R. C. Allen (1992, 1999,
2002) mantienen ese punto de vista critico de los negativos efectos sobre el
campesinado del enclosure, mientras matizan considerablemente sus supues-
tos beneficios econémicos. Parte de un anilisis del fenémeno a largo plazo y
llega a la conclusién de que antes de la “revolucién de los landlords” a mediados
del siglo XVIII hubo una trascendental “revolucién de los yeoman” (“the true
heroes of the agricultural revolution”) en el siglo XVII: la modernizacién agra-
ria fue un fenémeno gradual y no relacionado directamente con las Enclosure
Acts, tal como la teoria tradicional establecia. Su interpretacién del enclosure
ha vuelto a poner de actualidad este tema de modo que la relacién de publi-
caciones continda aumentando'. El resultado es que hoy en dia la mayoria de
los especialistas estin de acuerdo en la gran complejidad de las practicas de
cerramiento en Gran Bretafia''.

2. Practicas sobre cercados en Espaiia antes de 1813: una aproximacién

La definicién de los derechos de propiedad de la tierra no se ha producido en
un corto periodo de tiempo, debido a la promulgacién de las leyes liberales, sino
que ha tenido lugar en un lapso temporal amplio. En el curso de éste se han
podido producir actuaciones concretas, pugnas y acuerdos entre los diversos
grupos de la sociedad rural, con resultados diversos. Estos recibieron sancién
legal, segtin Fontana, cuando su importancia exigié su redefinicién o cuando
fue necesario defender lo conseguido frente a quienes lo impugnaban®. Asi,

9. NEESON (1993) pp. 15-52.
10. MINGAY (1998) p. 148. Algunos de los debates de los afios ochenta y noventa sobre el
enclosure en PEREZ CEBADA (s. f.) pp. 257-258.
11. DAHLMAN (1980) p. 160; MINGAY (1998) p. 158.
12. FONTANA (2002) pp. 1-5.
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un decreto de las Cortes de Cadiz de 8 de junio de 1813 permitia el cercado
de las fincas rusticas de particulares, pero ese proceso habia dado comienzo en
algunas zonas hacia siglos.

El objetivo de estas pdginas es analizar las pricticas de cerramiento antes
de la legislacién de las Cortes de Céddiz. Un tema que, hasta hace relativamen-
te poco, habia pasado desapercibido en Espana. Fue Jests Garcia Ferndndez el
primer autor en llamar la atencién sobre una realidad en Castilla la Vieja, los
campos cercados, cuyo origen se remontaba a una fecha tan temprana como el
siglo XTI, y quizés antes. Aludia al contraste existente en esta regién entre dos
paisajes, el oeste, donde predominaban las cercas, y el este y el centro, dominio
de los campos abiertos. Ambos paisajes respondian a una distinta orientacién
econémica: ganadera en la zona occidental y triguera en la oriental y en el cen-
tro. Establecia como hipétesis, si los campos abiertos no habrian sucedido a un
paisaje anterior de cercados. El caricter pionero de su investigacion le impedia
dar respuesta a este interrogante®.

M. Bosch, R. Congost y P. Gifre defienden la hipétesis de que en el sur
de Europa el cerramiento de terrenos ha dejado poco rastro. Se debia a que
podia ser realizado con relativa facilidad y a que no implicaba, a diferencia
de Inglaterra, cambios en las formas de organizacién del trabajo agricola ni
redistribucién de tierras. Han puesto de relieve una nueva fuente para abordar
su andlisis en Catalufia, los bandos concedidos por la autoridad publica. Los
autores consideran insuficientes las ordenanzas y disposiciones municipales
para seguir su evolucién histérica. Se preguntan si se habrdn dado practicas
similares en otras zonas de Espafia, que hayan pasado desapercibidas*.

Puede que, como ha indicado Tomds Peris Albentosa, una eficaz regla-
mentacién juridica en defensa de la propiedad territorial hiciera innecesario el
coste de las cercas en otros lugares, como es el caso de Alcira. “Els capitols per
a la guarda del terme” de 1594 cumplian ese papel. El autor ha destacado que,
pese al predominio de los campos abiertos en Alcira, existian formas de pro-
piedad muy completas desde el siglo XVI. Habia una primacia del derecho in-
dividual de propiedad de la tierra sobre los derechos comunitarios a los pastos;

13. GARCIA FERNANDEZ (1965) pp. 692-718.
14. BoscH, CONGOST y GIFRE (1997) pp. 65-88; CONGOST (1999) pp. 75-97. Sobre esta

fuente vid. el articulo de Montserrat Pellicer comprendido en este volumen.
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los titulares tenian un pricticamente ilimitado grado de disponibilidad sobre
las fincas rusticas y una casi absoluta libertad en la eleccién de los cultivos y se
habian apropiado de las hierbas que sus campos producian®.

Los historiadores que han empezado a indagar en esta temdtica han puesto
de relieve la necesidad de analizar en el tiempo y en el espacio los cerramien-
tos, quiénes los impulsaban y realizaban, cudles eran sus objetivos, qué resis-
tencias encontraron y qué efectos tuvieron. No existe una monografia sobre
cercados en Espafia. Sélo hay algunos articulos referidos a dreas concretas y
datos dispersos en obras dedicadas a otras tematicas. Este material es el que se
va a utilizar para tratar de responder a las anteriores cuestiones.

Los cercados no surgieron como resultado de la legislacién ni tuvieron su
origen en el siglo XVIII. Es en esta centuria cuando se promulgé la primera
ley sobre cercados, la Real Cédula de 15 de junio de 1788". No obstante, ya
desde la Edad Media se asisti6 a una privatizacién de los productos naturales
de las fincas rusticas. Ese proceso respondié a las iniciativas de los particulares
y concejos o fue impulsado por los monarcas y autoridades.

En Andalucia occidental la apropiacién y cierre de tierras pablicas es un
fenémeno temprano que aparece en algunas zonas en los afios inmediata-
mente posteriores a la conquista. Aunque mantiene un conjunto de caracte-
risticas comunes y responde a similares causas, también presentan acusadas
diferencias’. Un caso representativo tanto por su precocidad como porque
fue tomado como un modelo de eficiencia por algunos ilustrados como Pablo
Olavide es el de Jerez de la Frontera. Las tierras del término gozaban del pri-
vilegio de cerramiento desde el siglo XIII. Este fue concedido por el monarca
para facilitar que se poblara, dada la dificil situacién fronteriza que vivian sus
habitantes. La puesta en vigor de esa prerrogativa real suponia la desaparicién
de los derechos comunitarios en los predios de los particulares, situacién que
se mantuvo practicamente inalterable, a pesar de las presiones en contra, hasta

el siglo XIX™.

15. PERIS ALBENTOSA (1989) pp. 34-47. Vid. También, ]. MILLAN (1984) pp. 114-115,
215-223.

16. Sobre su aplicacion en Extremadura, vid. F. SANCHEZ SALAZAR (2002 a).

17. Vid. en este mismo volumen los articulos sobre Andalucia de PEREZ CEBADA y LOPEZ
MARTINEZ.

18. PEREZ CEBADA (s. f.).
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Los soberanos estaban dando, desde el medievo, privilegios para adehesar
y vedar a propietarios y sefiores en el reino de Valencia para que aprovechasen
exclusivamente hierbas y amprius —cazar, recolectar frutos silvestres, carbo-
near, recoger cal, etc—. Pero, a falta de dicho instrumento legal, la costumbre,
la posesién inmemorial o las sentencias favorables en los tribunales de justicia
bastaban para acreditar el adehesamiento. En los siglos XVI y XVII tanto
propietarios como sefiores trataron de culminar dicho proceso, convirtiendo
sus dominios en dehesas o vedados y extendiendo a tierras de las que se habian
apropiado dicha condicién®.

Los monarcas concedieron licencias semejantes a vecinos y concejos de
otros lugares tanto en la Edad Media como en la Moderna. Proliferaron las
tacultades reales concedidas a municipios para acotar y arrendar determinados
terrenos a fin de que pudieran pagar el importe de los millones (1590) o para
hacer frente a sus necesidades®. Los soberanos autorizaron, con frecuencia, a
quienes compraron baldios en los siglos XVI, XVII y XVIII a cerrarlos para
que abonasen con el alquiler de los pastos los intereses de los censos subscritos
por dicho motivo?.

En Catalufia los cercados eran promovidos por la autoridad publica me-
diante la concesién de bandos, al menos desde 1598, a grandes propietarios,
concejos y enfiteutas. Los titulares de fincas rasticas hacian uso de ese instru-
mento legal para reafirmar sus derechos privados a la tierra y sancionar a los
que no los respetasen®.

Asi pues, la redefinicién de los derechos de propiedad territorial en Espafa
con motivo de los cercados y acotamientos fue un proceso temprano y gra-
dual. Participaron diversos sectores de la sociedad rural y afecté a todo tipo de
propiedades, con independencia de su tamafio y dedicacién, y a muy distintos
tipos de estructuras agrarias. ;Qué derechos adquirian quienes cercaban o aco-
taban las tierras? A este respecto, hay que tener en cuenta que en el Antiguo
Régimen mds que referirnos a la propiedad privada en contraposicién a la
publica hemos de aludir a multiples derechos de uso y dominio sobre la tierra.
El suelo y el derecho de siembra podia pertenecer a un particular, el arbolado

19. BERNABE GIL (1993) pp. 11-77.

20. MARIN (1987) t. I, pp. 1110, 1144, 1179, 1320, 1322, 1399-1484.

21. Lo ha puesto de relieve para Andalucia A. M. BERNAL (1988) pp. 61-64.
22. BoscH, CONGOST y GIFRE (1997) pp. 65-88.
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a los propios, derrota de mieses, montanera, espigueo, etc. solian ser aprove-
chamientos comunales®.

En principio, cercar implicaba disfrutar cuanto la tierra produjese y excluir
a otros de su uso. Quienes realizaban las cercas se apropiaban de unas produc-
ciones que no les pertenecian, de acuerdo a los usos y costumbres tradicionales.
Suponia reafirmar el derecho individual de propiedad a costa de los derechos
comunes o de propios. Por esa razén, no podian entrar personas y ganados a
tierras cercadas sin consentimiento de los duefios. Estos podian multar, apre-
sar o encarcelar a quienes, sin su permiso, allanasen sus fincas.

Pero, ;cudl era la finalidad de quienes impulsaban las cercas? ¢Invertir para
mejorar las explotaciones agricolas? ¢O, por el contrario, ésta era la coartada
esgrimida para poder hacer cerramientos a fin de conseguir otros objetivos?
No faltaron los casos en que el motivo de los cercados era un uso mds intensi-
vo de la tierra. Bernal ha subrayado que las cercas realizadas en el siglo XVIII
tueron sintoma de una modernizacién prematura de la agricultura del Valle del
Guadalquivir. Dieron lugar en los latifundios a rotaciones de cultivos, a poder
semillar parte de la hoja de barbecho y a una mayor integracién de labranza y
cria de ganados. Ademds, tuvo lugar un incremento de sus superficies medias
al incorporar los duefios los baldios y comunales préximos?.

En Santander y sus arrabales los grandes propietarios procedieron en la
segunda mitad del setecientos a cercar tierras que arrendaron para sembrar
hortalizas. En los lugares de la jurisdiccién de la ciudad fueron los cultivadores
quienes cercaron baldios a finales de esa centuria para extender productos hor-
tofruticolas. El crecimiento de la ciudad y su entorno debido a la prosperidad
comercial, tras la apertura del camino de Reinosa (1753) y la habilitacién de
su puerto al libre comercio con América (1765), impulsé dicho proceso para
abastecer la demanda urbana®.

En ocasiones fueron los concejos los que cercaron parte del terrazgo para
explotarlo mds intensivamente. A mediados del siglo XVIII los pueblos de
Hinojosa del Duque y Saucelle (Salamanca) tenian cerradas 174, 3 hectdreas
que cultivaban a afio y vez, mientras que las tierras abiertas seguian al tercio.

23. Véase Iriarte y Lana en este mismo volumen.
24. BERNAL (1988) p. 64.
25. DOMINGUEZ MARTIN (1988) pp. 57-62, 170.
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Los campesinos obtenian, por tanto, mis cosechas de cereales. Ese ejemplo
debié de servir de estimulo para que otros también cercaran algunas parcelas
dentro de las hojas para cultivarlas de manera mas intensa®.

Los cerramientos, sin duda, suponian una definicién mis precisa de los
derechos de propiedad. La seguridad de poder disfrutar exclusivamente la
tierra y de que las cosechas quedaban a resguardo de los ganados podia in-
centivar a sus duefios a introducir innovaciones. Asi lo creian los ilustrados?.
Pero no siempre cercado es sinénimo de una utilizacién mis intensiva de los
recursos productivos —en contra de la teoria de los derechos de propiedad®-
ni desde luego implican una evolucién progresiva en ese sentido. Por una
parte, hay que tener presente que en los origenes del cerramiento se entre-
mezclan una extensa serie de variables socieconémicas, algunas de caracter
local: las condiciones climaticas y edéficas, las relaciones sociales vigentes,
el grado en que la produccién estuviera inserta en el mercado, el acceso al
crédito y los intereses y opciones productivas de los sectores sociales intere-
sados en realizarlos, etc. Por otro, hay que entender que no siempre la razén
fundamental que impulsa al propietario a cercar es de indole exclusivamente
econdémica.

Como se adelantaba, en Jerez ni siquiera se trata de un derecho individual
adquirido, sino que es un privilegio real concedido a todos sus vecinos y en su
origen estuvo vinculado a la situacién de inseguridad que vivia una poblacién
en primera linea de frontera. Ademis, la aplicacién del privilegio de cerra-
miento en esta localidad no supuso innovaciones fundamentales en los siste-
mas de cultivo, las técnicas, las dimensiones medias de las explotaciones agra-
rias ni la demanda de empleo®. El objetivo de quienes cercaban vides, olivos
y huertas en Catalufia en el siglo XVIII no era, segin Elisa Badosa, la mejora
de la agricultura, sino la proteccién, frente a los ganados, de las cosechas, de
los arboles y de la infraestructura fisica de los campos®. Quienes en virtud de
la real cédula de 1788 realizaban las cercas en Extremadura esgrimian como

26. GARCIA FERNANDEZ (1965) pp. 127-128.

27. Sobre su pensamiento en relacién a cercados, vid. F. SANCHEZ SALAZAR (2002a) pp. 81-
120.

28. NORTH y THOMAS (1977) pp. 229-241.

29. PEREZ CEBADA (s. f. —en prensa—).

30. BAposA COLL (1984) pp. 149-162.
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excusa que trataban de proteger los cultivos comerciales que habrian de sus-
tituir a cereales u otros productos u ocupar tierras eriales. Pero la verdadera
finalidad de los titulares de fincas rasticas era apropiarse del arbolado que éstas
contenian y de las hierbas que no les pertenecian para mantener a sus ganados
o arrendarlas’.

Las innovaciones, por otra parte, también eran posibles en terrenos sujetos
a las obligaciones colectivas. Buen ejemplo al respecto lo constituye la zona
septentrional de Espafia con la introduccién del nabo en el XVI, el maiz en
el XVII y la patata en el XVIII. La incorporacién de plantas forrajeras en las
rotaciones posibilité un aumento del ganado estabulado, mayor disponibilidad
de abono y poder cultivar la tierra con mds frecuencia®.

Los cerramientos avanzaron en periodos de subida del precio de las hierbas
debido, por una parte, a su escasez por las roturas y, por otra, el aumento de la
demanda al haber mas ganados (siglos XV y principios del XVI, XVIII), pero
también en periodos en los que se reducen los espacios de libre y gratuito uso
como consecuencia de usurpaciones, ventas de tierras publicas o jurisdicciones,
reordenacién de propios, creacién de dehesas y otras transformaciones experi-
mentadas en el mundo rural (Gltimo tercio del siglo XVIy durante el XVII). Los
particulares cerraban sus propiedades para usufructuar los pastos privativamente
con sus ganados o arrendarlos. Los vecinos trataban de reservar las hierbas para
mantener a sus ganados estantes sobre todo alli ~Extremadura— donde muchas
dehesas de particulares estaban arrendadas a los trashumantes. Los concejos,
al cercar total o parcialmente sus términos, pretendian que los aprovechasen
exclusivamente las reses de los vecinos impidiendo la entrada de los foraneos, ya
se tratase de lugares con los que habian concertado hermandades o ganaderos
de la Mesta. Trataban asi de poner fin a comunidades de pasto y ejercer actos
de jurisdiccién, como denunciar y multar a los rebafios que entrasen en su juris-
diccién sin su benepldcito. No faltaron los municipios que cercaban y acotaban
tierras del término para alquilar pastos y rastrojos a ganaderos de la localidad

31. SANCHEZ SALAZAR (2002b).

32. Un estado de la cuestién sobre la zona septentrional en R. FERNANDEZ (1985) pp. 434-
555,y VV.AA.(1988) pp. 63-78. R. C. Allen ha minimizado el impacto de los cercados en el
crecimiento agrario de la Inglaterra del siglo XVIII. Ha destacado que el aumento de las cosechas
y de la productividad entre 1600 y 1740 fue obra de los yeomen en los open fields; ALLEN (1992)
(2002) pp. 13-32.
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o mestefios®. Hierbas y rastrojeras se estaban convirtiendo en algunas zonas,
como Soria, en agostadero que los ayuntamientos acotaban para arrendar desde
el siglo XV a grandes ganaderos trashumantes™.

La redefinicién de los derechos de propiedad con motivo de los cerramien-
tos fue un proceso cuestionado porque suponia la apropiacién por unos de
los derechos de otros, sin que mediase compensacién. Se enfrentaron quienes
al realizar las cercas pretendian un aprovechamiento exclusivo de la tierra y
quienes defendian el derecho que tenian a aprovechar gratis los productos
naturales. Para los vecinos mds humildes la derrota de mieses, el espigueo, la
recogida de lefia, el carboneo, etc suponian un recurso fundamental para su
subsistencia. Pero quienes defendian la permanencia de las pricticas comuna-
les no eran precisamente los menesterosos, sino los que tenfan recursos para
pleitear, grandes ganaderos, la Mesta y los municipios. Invocaban los intereses
de los vecinos, pero, tras esa defensa, subyacian los suyos propios. La abolicién
de la derrota de mieses habria de comportar para quienes tenian rebafios tener
que pagar por unos pastos antes gratuitos en el supuesto de que carecieran de
fincas rdsticas o no tuvieran las suficientes para sustentarlos. Por tanto, un au-
mento de los costes de produccién si los duefios optaban por alquilar rastrojos
y pastos o, caso contrario, su exclusién de estos aprovechamientos. Para los
mestefios, ademds, las cercas les estaban eliminando de determinados térmi-
nos municipales y suponian un obsticulo para la libertad de trdnsito y pasto de
que gozaban en sus migraciones. Los concejales, en funcién de sus intereses
y estrategias productivas, apoyaron o condenaron la permanencia de antiguas
usanzas comunales®,

Parece que fue en dreas mas inmersas en el mercado, como Catalufia, Va-
lencia o Andalucia, donde mas avanzé el individualismo agrario. La orienta-
cién productiva podia influir en la aceptacién o rechazo de las cercas. Elisa
Badosa ha puesto de relieve que los cercados se realizaron sin problemas en las

33. Ha sido constatado, entre otros, por M. A. LADERO QUESADA (1976); M. A. CARMONA
Ruiz (1995) (1998); C. ARGENTE DEL CASTILLO (1991) t. II, pp. 400-420 y 569-622; F. MARIN
(1987) T. 1, cap. IV; T. 11, 1085-1210 y apéndices estadisticos; J. LOPEZ-SALAZAR (1987) pp. 46-57

111-118.
! 34. Vid. M. D1AGO HERNANDO (1993) y E. PEREZ ROMERO (1995).

35. Sobre conflictos con motivo de los cercados, vid. D. BERNABE GIL (1993) pp. 11-77;J. Lo-
PEZ-SALAZAR (1987); F. SANCHEZ SALAZAR (2002b) (2002c¢) pp. 957-992 (2003a) pp. 181-200.
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comarcas del litoral y centro-sur de Catalufia donde predominaban los cultivos
comerciales. Los propietarios buscaban protegerlos de los rebafios. En cambio,
en los valles pirenaicos donde los cereales y la ganaderia primaban contaron
con la oposicién de grandes propietarios y ganaderos®. Por el contrario, Jests
Garcia Ferndndez ha demostrado que las cercas prevalecian en las penillanuras
de Castilla la Vieja dedicadas preferentemente a la ganaderia®. Tanto este au-
tor como Antonio Luis Lépez Martinez sostienen que existe una interrelacién
entre cercados, sistema de cultivo al tercio y desarrollo de la ganaderia. Los ce-
rramientos no tendrian como finalidad intensificar las explotaciones agricolas
sino una mayor integracién entre labranza y cria de ganados®.

Las cercas aumentaban el valor de las fincas rusticas al apropiarse los titu-
lares de productos que no les pertenecian y, por tanto, éstos podian obtener
una mayor renta. Pero perjudicaban a cuantos se beneficiaban antes de unos
aprovechamientos comunales: derrota de mieses, espigueo, caza, carboneo, etc.
Cercados, acotamientos, venta de baldios y usurpacién de tierras comunales
estaban ocasionando una merma de las superficies de libre y gratuito uso. En
la medida que esos procesos fueran muy intensos en determinadas zonas, es
posible que las familias campesinas se vieran obligadas a acudir al mercado a
comprar lefia, madera, etc., que tuvieran que tomar en arrendamiento pastos
para sustentar a sus reses y que aumentase su dependencia de un salario.

3. Cuestiones a debate

El proceso de cercados de las grandes propiedades, segin el modelo clisico,
seria una etapa ineludible en la evolucién hacia la capitalizacién de las estruc-
turas agrarias. En Gran Bretafia las numerosas investigaciones locales sobre el
enclosure han dado pie, desde el dltimo cuarto del siglo XIX, a algunas de las
mds importantes controversias en el terreno de la historia agraria. Los estudios
recientes han sometido a una profunda critica la cldsica interpretacién del en-
closure britanico y coinciden en sefalar, como se destacaba en la introduccién,

36. BADOSA COLL (1984) pp. 149-161.
37. GARCIA FERNANDEZ (1965) pp. 692-718.

38. Vid. su contribucién en este volumen.
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su gran complejidad. El debate no sélo sigue abierto, sino que trabajos recien-
tes coinciden en sefialar que para avanzar en el conocimiento del fenémeno es
necesario multiplicar las investigaciones®.

En el caso espafiol la invitacién cobra todo su sentido al observar que, a pe-
sar del gran interés de la historia agraria espafiola en los ultimos decenios por
las cuestiones relacionadas con la modernizacién de la estructuras agrarias, el
papel de los cerramientos en este proceso sélo en casos contados se ha investi-
gado. Quizds, como las investigaciones en Catalufia ponen en evidencia segin
se veia mds arriba, la “facilidad” con la que los cerramientos se organizaban en
la Europa meridional explica en parte la escasez de noticias sobre ellos y, por
tanto, el nimero limitado de trabajos sobre el tema. Por otro lado, la ténica
dominante en esos andlisis parece ser, precisamente, la diversidad propia de un
pais de acusadas diferencias en sus estructuras agrarias. La dificil adaptacién
de esos tipos de cerramientos al modelo cldsico no ayudaba tampoco a definir
ese fendmeno. Esa inicial desventaja parece descubrirse ahora como una ven-
taja si se tienen presentes las criticas a la rigidez del modelo tradicional inglés
y la variedad de situaciones que los investigadores, fuera y dentro de Gran
Bretafia, estin poniendo de manifiesto®. Teniendo en cuenta algunas de las
consideraciones de ese debate y la situacion de la investigacién en este tema en
Espafia, son muchas las cuestiones que parece necesario plantear. A continua-
cién se presentan algunas de esos interrogantes, sobre los que se ha extendido
este trabajo, agrupados en tres apartados:

1. Un primer grupo de cuestiones se relacionarian con la formacién del
cercamiento. Se trataria de responder a algunas preguntas bésicas como ;Qué

39. “A full understanding of the impact of parlamentary enclosure must therefore await fur-
ther research”; SHAW-TAYLOR (2001) p. 659. “A present day historian was once heard to remark
that, as a subject for fresh discussion, enclosure was dead and buried. Nothing could be further
from the truth. It continues to fascinate a younger generation of historians...It is a subject, in fact,
which has always aroused controversy and seems likely to continue to do so in the future”; MIN-
GAY (1998) p. 6. El capitulo octavo y tltimo de este libro se titula, significativamente, “Conclusion:
The Continuing Debate”.

40. Mingay decia con respecto a las Enclosures Acts: “That the effects varied greatly between
county and county, between district and district within counties, and between parish and parish,
must enforce caution in framing general judgements of what was so evidently a highly complex

process”; MINGAY (1998) p. 158.
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factores socioeconémicos, politicos, culturales o ambientales influyen en su
construccién?, ;qué tipo de cerramiento se practica (vallado de madera, cercas
de piedra, zanjas, etc) y cudles son las causas de esas variaciones?, o ¢cudndo
tiene lugar los cerramientos?. La cronologia de los cerramientos ha sido un
tema clasico de discusién que vuelve a interesar a los investigadores: sel movi-
miento de cercamientos es un proceso gradual, por etapas, a largo plazo o, por
el contrario, tiene lugar en un periodo de tiempo relativamente corto a partir
de la segunda mitad del siglo XVIII?

La decisién de cerrar una propiedad también puede estar vinculada a mo-
dificaciones en el marco legal que implican cambios de los derechos comuni-
tarios. Resulta fundamental conocer, entonces, la situacién legal previa y, sobre
todo, los fundamentos de derecho, o consuetudiarios, en los que se apoyan
quienes logran cercar sus propiedades: la diversidad a este respecto, aun en
Gran Bretafia, es grande y hay que tener presentes los acuerdos tomados al
margen de la ley que los implicados promueven.

2. Segin se adelantaba en el primer epigrafe, el debate se ha centrado, des-
de el siglo XIX, en las consecuencias sociales y econémicas del enclosure. Para
Mingay*, las diferencias entre los investigadores en la actualidad, mas que en
torno a cuestiones ideoldgicas, se basan en la importancia que se le conceda a
los costes sociales o a los beneficios econémicos de los cerramientos. Es preci-
so, entonces, conocer cudles fueron las victimas de esas iniciativas, si se produ-
jeron fenémenos de depauperacién o proletarizacién, las formas de resistencia
generadas, etc, pero también si el proceso de cercados impulsé definitivamente
la formacién de una clase de emprendedores propietarios que impulsaran la
modernizacién agraria. Las implicaciones econdmicas de esos cambios socia-
les son evidentes. El papel del enclosure en la modernizacién de las estructuras
agrarias sigue siendo clave. Tan es asi que alcanza a la propia caracterizacion
de la Revolucién Agraria inglesa*. Se hace necesario, en ese sentido, medir y
discutir, con series estadisticas largas y fiables a ser posible, los indicativos eco-
némicos basicos que se pudieron ver afectados por los cerramientos, entre ellos

41. MINGAY (1998) p. 148.
42. Asi las diferencias entre Allen y Overton sobre las caracteristicas de la Revolucién Agraria
se basan, entre otras razones, en una distinta interpretacién del enclosure; ALLEN (2002).
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la poblacién, los precios y rentas agrarias, la tecnologia y la productividad del
trabajo, etc. La relacién antafio necesaria entre gran propiedad y cerramientos,
después de la severa critica de Allen y de los ejemplos que la investigacién
reciente revela, debe ser también sometida a revisiéon®. Ademas de los efectos
econémicos y sociales, los cerramientos tuvieron un impacto sobre el paisaje y
sobre un tipo de gestién de los recursos comunitarios que hoy interesan a los
investigadores. Sobre esas consecuencias ambientales se volvera en el siguiente
apartado.

3. El intenso debate sobre los cerramientos pone también en cuestién la
propia definicién de derechos de propiedad de la tierra. Ya en el debate del
taller La propiedad de la tierra. Teorias, prdcticas y andlisis historico (Congreso del
SEHA, Sitges, enero 2002) se puso en evidencia la necesidad de revisar con
nuevas investigaciones la concepcién de la propiedad plena y absoluta, supues-
tamente legada por las revoluciones burguesas. Una interpretacién “juridicista”
(CONGOST, 2000), rigida, excesivamente simplista e intencionada, que ha im-
pedido una correcta comprensién de fenémenos tempranos de individualismo
agrario. Este es un terreno abierto a la discusién, teniendo en cuenta, ademis,
que esa posicién no es compartida por todos los juristas, como muestra el
ejemplo de P. Grossi o de algunos trabajos de Tomds y Valiente en Espaiia.

Desde un punto de vista econémico, parece inevitable tener presente el
largo debate suscitado en torno al papel que juegan los derechos de propiedad
en el desarrollo econémico. Las criticas contra la concepcién tradicional de
los cerramientos alcanzaron también a la “teoria naive de los derechos de pro-
piedad”, basada en la identificacién entre la definicién precisa de los derechos
de propiedad y la asignacién eficiente de los recursos, dando lugar a un fértil
intercambio de ideas entre economistas y una variada gama de especialistas
de otras 4reas cientificas. Ademads, los andlisis de eficiencia econémica se han
vinculado progresivamente a una cuestién clave en la actualidad, la gestién
sustentable de los recursos econémicos, especialmente a partir de la polémica
suscitada por el articulo de G. HARDIN “La tragedia de los comunales” (1968).
De modo que los efectos sociales y ambientales de los procesos de privatiza-

43. Algunos de esos indicativos econémicos y la defensa del papel del yeoman y de la pequefia
propiedad en el desarrollo de los cerramientos en ALLEN (2002).
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cién o estatalizacion de las tierras publicas se han convertido no sélo en un
tema de gran actualidad académica sino también de preocupacién para la opi-
nién publica. No es extrafio en este contexto, para terminar, que el enclosure sea
sefialado como un campo de investigacion prioritario para una nueva corriente
historiografica, la historia ambiental*.

44. MERRICK (1996) p. 108; TURNER (1997) pp. 132-133.
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Ganaderia, cerramientos y sistema de cultivo
al tercio en los latifundios andaluces

Antonio Luis Lopez Martinez
Universidad de Sevilla

Funcionalidad de la ganaderia en las grandes explotaciones agrarias andaluzas

En las grandes explotaciones agrarias de la Baja Andalucia, se ha dado, tradi-
cionalmente, una fuerte vinculacién entre las actividades agricola y ganadera,
hasta el punto de que la explotacién mds caracteristica de la agricultura anda-
luza, el cortijo, sea, en realidad, una explotacién agricola y pecuaria. A su vez
existe una gran identificacién entre grandes ganaderos y grandes labradores,
que, en la mayor parte de las veces, se confunden en la misma persona.

Esta vinculacién estd relacionada con la importante funcién que la gana-
deria juega en la gran explotacion agraria andaluza (LOPEZ, 1998). El ganado
aporta la mayor proporcién de fuerza de traccién en los cortijos, los bueyes se
utilizan para la arada y para el transporte de géneros, las yeguas agrupadas en
cobras realizan la trilla y los asnos se emplean para los pequefios transportes
de la explotacién'. El tnico aporte de abono para los campos procede del es-

1. La introduccién de las mulas como fuerza de traccién en Andalucia occidental fue muy
tardia y en las campifias jerezana y utrerana se pude afirmar que fueron los tractores los que susti-
tuyeron a los bueyes para estos menesteres.
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tiéreol del ganado. En este sentido hay que destacar que una parte de la caba-
fia ganadera tenfa como tdnica funcién el estercolado mediante la prictica del
redileo, asi como el revezo, duplicacién de los bueyes en la arada, entre otras
cosas se justifica por la necesidad de un mayor aporte de estiércol. Por dltimo
la ganaderia proporciona ingresos en metdlico a los labradores, mediante la
venta de las crias, que sirve para hacer frente a gastos de la explotacién o del
labrador que sélo pueden satisfacerse en metélico. En este mismo sentido la
cabafia ganadera puede ser considerada como una reserva de capital de una
cierta liquidez frente al cardcter vinculado de la tierra.

Los grandes labradores andaluces eran al mismo tiempo grandes ganaderos,
propietarios de cabafas que alcanzaban cientos e, incluso, miles de cabezas de
diferentes especies. Como muestra de estas grandes piaras de ganado hemos
escogido de fuentes documentales de distinta naturaleza? a ganaderos con mas
de cien cabezas de ganado vacuno en un largo periodo de tiempo (Cuadro 1).
El elevado nimero de cabezas de ganado que integran estas grandes cabafias
ganaderas plantea a sus propietarios el problema de su mantenimiento.

Las soluciones adoptadas para resolver este problema fueron variadas vy,
generalmente, complementarias. En primer lugar el incremento de la super-
ficie de las explotaciones, en segundo lugar, la presién y usurpacién sobre los
aprovechamientos agrarios de uso comun y, por dltimo, a introducir sistemas
de cultivo que combinasen los aprovechamientos agricolas y ganaderos.

Incremento de superficie de las explotaciones

La superficie de las explotaciones no es algo aleatorio, sino que, como dice
BERNAL (1988: 118-119), estd en funcién de su rentabilidad. Es, precisamen-
te, la necesidad de combinar la agricultura con la ganaderia lo que explica el
creciente tamafio que alcanzan las grandes explotaciones agrarias que lleva a
los grandes ganaderos a tomar en arrendamiento y, en su momento, comprar
dehesas para mantener su ganado (Cuadro 2).

2. Principalmente, inventarios notariales de bienes, catastro de Ensenada, amillaramientos,
declaraciones juradas...
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Cuadro 1

Evolucién de la estructura de las grandes ganaderias 1366-1932

Periodos Vacuno | Caballar | Mular | Asnal | Ovino | Caprino | Porcino | U. G.
1366-1519° 156 7 1 6 508 - 200 236,2
1598-1717° 428 51 3 33 4.165 720 353 1.003, 3
1730-1819¢ 286 51 4 33 1.330 532 236| 557,9
1820-1898¢ 350 88 12 45 893 323 186| 592,3
1900-1932¢ 633 64 13 31 872 373 508| 866,0
Total 340 64 9 36 1.184 425 425 601,9

(nmero medio de cabezas por ganaderof)

a) Corresponde a los padrones fiscales de 1484-1519; CARMONA Ru1Z (1998). La ganaderia de
1366 es la de Garcia Santillin; COLLANTES DE TERAN (1976) pp. 101-125.

b) Los datos proceden de inventarios notariales de bienes de la primera mitad del siglo XVII,
que me han sido facilitados por el profesor Dr. Aguado de los Reyes, asi como de una serie
de ganaderfas monasticas de 1715-17 (ACS, Mesa Capitular, lib. ) y de la ganaderia del
colegio S. Hermenegildo, de los Jesuitas de Sevilla, tras su quiebra en 1646 (AMS, Papeles
del Conde del Aguila, lib.).

¢) Incluye las ganaderias procedentes de inventarios notariales de bienes, las contenidas en la
Respuestas Particulares al Catastro de Ensenada de varios municipios y las de las declara-
ciones juradas de 1817-19 de varios municipios.

d) Inventarios notariales de bienes, amillaramientos de varias localidades y declaraciones ju-
radas de 1897.

e) Estadistica de la Unién de Criadores de Toros de Lidia; M.GARCIA ALEAS (1932).

f) La media se ha calculado sobre el nimero de ganaderos que poseen, dentro de cada especie,
cabezas de ganado de la misma.

Cuando las tierras que llevan en explotacién no son suficientes ponen su
atencién en los bienes y derechos comunes —usurpacién de baldios y cerra-
mientos— a los que tienen fdcil acceso dada su preeminente situacién social y
el control politico que ejercen en los municipios en los que pasta su ganado.

Presién sobre los derechos comunes
Baldios

En el caso de los baldios, su usurpacién por los poderosos estd documentada

desde la Baja Edad Media (LADERO, 1976) y ha sido objeto de numerosos
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Cuadro 2
Tamatio de las explotaciones agrarias en la baja Andalucia (siglos XVIII-XX)
. 3 Niimero de L .
Localidad Periodo . Propietario Colono Total Media
explotaciones
Reino de 1751 2.613 564.079 564.079 216
Sevilla
Utrera 1908 20 15.518 11.414 26.932 1.347
Morén sig. XVIII 14 2.006 3.935 5.941 424
Arrendatarios
duque de 1730 64 31.725 31.725 496
Osuna®
sig. X111 9 4218 999 4218 469
Carmona 1752 12 2.287 12'217 11.516 960
1850 15 14.382 ) 26.599 1.773
Jerez de la 1819 13 3.452 20.022 23.477 1.806
Frontera 1854 19 9.254 33.359 42.613 2.243
1907 18 16.567 27.045 43.612 2.423
Provinciade | 191 328 262.132 262.132 799
Sevilla®

Fuentes: Reino de Sevilla, 1751, DRAIN (1977); Utrera, 1908, Archivo Municipal de Utrera, libro
678, Expediente tramitado para el recuento general de la ganaderia existente en este término muni-
cipal y su agregado Los Molares, 1908; Morén: SANCHEZ LORA (1997); arrendatarios del duque de
Osuna: CONTRERAS, J. (1979); Carmona: sig. XIII, DRAIN (1977); 1750 y 1850, CRUZ VILLALON
(1980); Jerez de la Frontera: 1819, Archivo Histérico Provincial de Cadiz, Cuadernos de apeos
de predios rusticos...; 1854, Archivo Municipal de Jerez de la Frontera, Amillaramiento, Contri-
buciones, 426-429; 1907, MONTANES §1997); Marchena, 1863, lib. 1502, Cuaderno General de
Riqueza; Ecija, Archivo Municipal de Ecija; provincia de Sevilla, 1919, DRAIN (1977).

a) Arrendatarios del duque de Osuna en los pueblos de Morén, Osuna, Arahal y Puebla de
Cazalla.
b) Se trata de 17 municipios de la campifa y reborde meridional de la Sierra Norte.

estudios. Sélo vamos analizar aqui, como muestra, el caso de Utrera en el
que con el pretexto de la defensa del ganado de los vecinos del municipio,
los grandes propietarios lo que hacen, en realidad, es defender sus propios
intereses. Ante la posible venta de las marismas, pertenecientes al comun de
los vecinos, durante el proceso desamortizador de 1855, el Ayuntamiento vy,
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en concreto, los grandes labradores y ganaderos del término se opusieron a su
venta considerando que debia de ser exceptuada alegando que se trataba de
un bien de aprovechamiento comunal. A cuyos efectos se va a promover un
expediente por parte del ayuntamiento de la localidad® y que en lineas gene-
rales ofrece una sintesis de la evolucién seguida por los baldios utreranos. En
1642, Felipe IV concedié a los vecinos de Utrera todos los terrenos baldios de
su término para labor y pasto por el servicio que habia hecho la villa de 40.000
ducados. En tiempo de Felipe V el Fiscal de la Real Cdmara sostuvo un pleito
con la villa para que se declarara lesivo el contrato de concesién de tierras y se
reconociese el derecho del Estado a disponer de ellas y enajenarlas. A lo que
se opuso el pueblo por considerarlo una donacién del Rey y su enajenacién
causaria la ruina de los vecinos y de la agricultura del pueblo, ya que sin dichos
terrenos de las Marismas, cuyo tGnico aprovechamiento es el pasto, no podrian
subsistir los vecinos. Por todo ello ofrecieron a S. M. un nuevo servicio de
75.000 ducados.

En sentencia de 1704 la Real Cdmara dictaminé dejar en venta todas las
tierras baldias y realengas de Utrera, salvo las que se dejasen para uso y apro-
vechamiento de sus vecinos y pastos para sus ganados, comisionando a D. Luis
Curiel de Tejada para que sefialase dichas dehesas necesarias para el pueblo
(DOMINGUEZ, 1984). Se autorizaba al municipio para que pudiera arrendar
parte de estas tierras sin que por ello se entendiera que faltaba al fin y objeto
de la concesién. Luis Curiel, juez privativo para la venta de tierras baldias de
Utrera, sefiala que las dehesas de esta villa son 4.000 fanegas en la Marisma
para dehesa de yeguas y otras 7.100 fanegas en la Marisma para dehesa boyal
y manda que no se rompa, are ni descepe dichas dehesas.

Aprobada la ley de desamortizacién de 1855, el Ayuntamiento y vecinos
de Utrera representados por sus mayores contribuyentes preguntan el parecer
de algunos letrados si las Marismas quedan dentro de la ley. La Junta Pericial
consideré que por haberse arrendado habitualmente dichas dehesas deberian
ser consideradas como bienes de propios y por tanto sujetas a la ley de des-
amortizacién. A lo que se responde que el Ayuntamiento y vecinos labradores
y ganaderos, en algunos afios, haciendo uso de las facultades de la concesion,
en lugar de repartir entre los vecinos el déficit del presupuesto municipal, han

3. AMU, libro 558.
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adoptado como arbitrio el arrendar los pastos de las marismas, pero en tér-
minos que siempre prevaleciese su aprovechamiento comin por todos los ve-
cinos, de modo que nunca se admitiria postura de quien no fuese vecino del
pueblo y obligando a los arrendadores a admitir a pastar a todos los ganados
del mismo pueblo, sin admitir los de pueblos extranos. El servicio se ha cu-
bierto distribuyendo entre todas las cabezas de ganados tan sélo el tiempo de
arriendo y los gastos de guarderia.

Sin embargo, parece que la realidad era algo diferente. Asi, en 1825 se ha-
bian arrendado 4.200 fanegas de las marismas a Clemente y José de Lesaca,
vecinos de Sevilla y a Juan Dominguez Ortiz, vecino de Utrera* sin que se les
obligase a aceptar ganados de los vecinos. Al igual ocurre con Isabel de Mon-
temayor, vecina de Sevilla, que en 1837 y 1838 arrendé al Ayuntamiento 2.000
fanegas de tierras de las marismas de Utrera. Por otra parte, segun se recoge en
la memoria presentada en 1846 por el alcalde Clemente de la Cuadra Gibaja,
los principales criadores de ganado caballar de esta villa y algunos forasteros
elevaron a la Corporacién un escrito oponiéndose a la parcelacién en lotes
pequeiios de las Marismas del Comtn manifestando como causa que para
impedir los perjuicios que la ganaderia experimenta cuando se arriendan estos
predios (marismas del Comun) en pequefias porciones a personas extrafias a su
gremio, por lo que se comprometen a dar por todos ellos 50.000 reales al afio.
Accediendo el ayuntamiento a dicha peticién.

Finalmente, en 1860, se acordé reservar 7.107 fanegas de tierras en los
sitios conocidos como Albina, dehesa de yeguas, orillas del rio y dehesa de
potros, las cuales en su mayor parte se inundan con las lluvias y son cafos
y juncales, con destino para dehesa boyal de Utrera, o sea para el pasto del
ganado de labor de los vecinos y no otro alguno: 1.000 cabezas de ganado
vacuno, 800 caballar o mular y 70 asnal, en concepto de gratuito. La dehesa
de yeguas terminé enajendndose, siendo su comprador en 1866 José Manuel
de la Camara e Ybarra, de quien la heredé en 1872 José Manuel de la Cimara
Canaleta, segtn figura en la particién de bienes de aquel.

En el caso de Utrera como se ha observado entraron en colisién varios
intereses contrapuestos. En primer lugar, la voracidad de la Hacienda Real
por obtener nuevos ingresos por cualquier procedimiento. En segundo lugar,

4. AHPSE, leg. 93pb, . 302 y ss.
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el interés de los vecinos por acceder al aprovechamiento gratuito de los pastos
del comin. Por dltimo, el interés de los grandes ganaderos por reservar las
marismas comunales para el aprovechamiento exclusivo de sus grandes piaras
de ganado. Se impondrian, finalmente, estos ltimos que adquiririan de la
Corona el derecho de uso de los pastos comunes en exclusiva para sus ganados,
pero utilizando el dinero municipal para pagar a la Hacienda dicha licencia

Cerramientos

La expansién de los cerramientos o enclosures en Inglaterra ha sido conside-
rado por los historiadores ingleses como el punto de partida a la gran transfor-
macién agraria que conocié el pais. Su generalizacién permitié eliminar uno
de los principales obstdculos institucionales a la revolucién de la agricultura
inglesa. Por los cerramientos los propietarios consiguieron afianzar sus dere-
chos de propiedad con caricter exclusivo frente a los derechos comunales de
sus vecinos. Este proceso de privatizacién no se limité a Inglaterra, sino que
alcanz6 un importante y temprano desarrollo en la Baja Andalucia.

Aqui los cerramientos respondieron a las mismas motivaciones que en In-
glaterra, el afianzamiento del concepto de propiedad que permitia una explo-
tacién mds integral de los recursos por parte de los propietarios, el incremento
de la renta de la tierra, y por parte de los colonos, la posibilidad de aumentar
su cabafia ganadera. Los cerramientos, segin Bernal (1981) facilitaron el auge
de la ganaderia estante y la conformacién del sistema de cultivo trienal de los
cortijos, que requiere de la presencia del ganado que se aproveche de la hoja de
manchoén y sirva de abono orgénico a la tierra.

En Andalucia, los cerramientos tuvieron unos inicios precoces. En las pes-
quisas efectuadas por los jueces de término en la Tierra de Sevilla a comienzos
del siglo XVI, una de las irregularidades mads frecuentes que hallaron en la
explotacién de los donadios (LADERO, 1976) fue precisamente el de su cierre
ilegal para excluirlos del pasto comin en épocas de barbechera y rastrojera, o
derrota de mieses. Para ello los propietarios de los donadios se valieron de su
papel preeminente en los concejos municipales, asi como los sefores territo-
riales de su poder en las tierras de su titularidad.

A lo largo del siglo XVI, los apuros financieros de la Corona de Castilla

encontraron en la venta de licencias para cerrar tierras uno de sus numerosos
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recursos. Al mismo tiempo que la venta de sefiorios jurisdiccionales puso en
manos de los titulares el instrumento adecuado para sustraer sus tierras, de
manera arbitraria, de los derechos colectivos de pasto de sus vasallos. También
en esta época, algunos municipios, necesitados de ingresos procedieron de ma-
nera unilateral a vender los rastrojos y a conceder licencias de cerramiento. A
fines del siglo XVII estdn cerrados buena parte de los cortijos de la campifia.
Aunque en 1687 se prohibieron los cerramientos estos se reanudaron a partir
de 1712 (BERNAL, 1988).

La mejor fuente para conocer la extensién que habian alcanzado hasta me-
diados del siglo XVIII es, sin duda, el Catastro de Ensenada, en el que los
cerramientos son considerados como una renta, consignindose como tal. To-
mandolo como base se elaboré en la década de 1760 una relacién de cortijos
en el Reino de Sevilla (LOBO, 1988), consignando si tenian o no licencia de
cerramiento (Cuadro 3).

Cuadro 3
Cortijos del reino de Sevilla (Mediados del siglo XVIII)

Cortjos Niimero Superficie
Abiertos 2.183 (84%) 422.060 (79%)
Cerrados 430 (16%) 124.019 (21%)
TOTAL 2.613 564.079

superficie: hectdreas

DRAIN (1977) da la relacién de los cortijos con licencia de cerramiento en
la provincia de Sevilla a mediados del siglo XVIII, en 20 municipios de la cual
existen 167 cortijos cerrados que ocupan 50.966 has. Si se observa con detalle
los municipios donde aparecen cortijos cerrados, resulta que en los términos
municipales de sefiorio se sitian el 61% de las tierras cerradas. Por ultimo, del
andlisis del Libro del Mayor Hacendado del Catastro de Ensenada resultan
37.500 ha cerradas propiedad del mayor hacendado de cada localidad. Parece
significativa la importancia de los pueblos de sefiorio en la presencia de ce-
rramientos, asi como la asociacién de estos al sistema de cultivo al tercio. En
este ultimo caso resulta obvio, ya que el principal objetivo del cultivo al tercio
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es la de fomentar la cria de ganado y el cerramiento reserva toda la superficie
acotada para el aprovechamiento en exclusiva de la misma de los ganados del
labrador del cortijo.

El cerramiento no deja de ser una sustraccién, mas o menos legal, a los ve-
cinos de sus derechos comunales consuetudinarios, lo que sélo se puede llevar
a cabo desde una posicién de poder politico o social, como es el caso de los
titulares de los sefiorios. El caso mds claro, en este sentido, son los despoblados
que tienen un Gnico propietario, que es el sefior jurisdiccional. En el Libro del
Mayor Hacendado figuran 20 despoblados con més de 16.000 has todas cerra-
das. Otra muestra del poder social en los cerramientos, la encontramos en la
misma fuente, en la que encontramos como 12 mayores hacendados de otros
tantos pueblos del Reino de Sevilla tienen cerradas casi 18.500 has. Es decir,
que los mayores hacendados de 32 lugares del Reino de Sevilla tienen cerradas
casi 35.000 ha de sus propiedades.

Es interesante resaltar el papel jugado por el clero regular en los cerramien-
tos. Las respuestas particulares al Catastro de Ensenada de numerosos pueblos
del Arzobispado de Sevilla nos muestran que en ellos los regulares, tanto mas-
culinos como femeninos, tenian cerradas mds de 11.000 has. En este sentido
hay que destacar a los jesuitas, s6lo entre los colegios de la orden existentes
en la ciudad de Sevilla tenfan mds de 4.000 has cerradas, habiendo adquiri-
do sus licencias de cerramiento entre 1639 y 1644, uno de los momentos de
mayores apuros financieros de la Corona. En el caso de los cerramientos del
clero regular no hay que buscar Gnicamente el tratar de conseguir un aumento
de la renta, la mayoria de estos cerramientos estdn relacionados con institutos
regulares, jesuitas, cartujos, jerénimos..., que destacaron en su actividad como
labradores (LOPEZ, 1992).

Los ilustrados fueron especialmente criticos respecto a las limitaciones a
los derechos de la propiedad y, por tanto, se mostraron contrarios a una merma
institucional de cardcter consuetudinario tal como era la derrota de mieses.
OLAVIDE (1768) se queja del abuso de los ganaderos sin tierras que se aprove-
chaban del mantenimiento de estos derechos. Propone el cerramiento de todas
las tierras y pone como ejemplo el modelo inglés que, segtn ¢€l, ha conseguido
el beneficio de la agricultura y el incremento de la cria de ganado.

La critica a la derrota de mieses y el afianzamiento de la ideologia liberal
que defendia la propiedad privada en su plenitud fueron las inspiradoras del
decreto de 8-IX-1836 por el que se extendia el derecho de cerramiento a todos
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los propietarios. Si bien antes la ampliacién de los cerramientos se habia ido
generalizando. Algunos ayuntamientos buscaron con la extensién de los cerra-
mientos un medio de incrementar sus ingresos. Asi en la Respuestas Generales
de Ecija se dice que se consideran cerradas todas las tierras adehesadas aunque
no tengan privilegio de cerramiento, teniendo el labrador que pagar medio
real por fanega de tierra. También el Ayuntamiento de El Coronil permitia a
cualquier labrador que disfrutase como cerrado el pasto de su cortijo pagando
un cuarto de real por fanega de tierra. Por su parte, los sefiores usurparon para
sus tierras el privilegio de cerramiento, asi en 1820 el duque de Osuna cerré
unilateralmente todas sus tierras.

Como se ha observado, a lo largo del tiempo los grandes labradores fue-
ron, reiteradamente, sustrayendo sus explotaciones de los usos comunes de
los vecinos, buscando siempre una explotacién mds integral de las tierras que
explotaban en beneficio de sus rebafios. El cerramiento de sus explotaciones
permitié a estos grandes ganaderos introducir sistemas de cultivo mds extensi-
vos, como el cultivo al tercio, que en orden a una mayor rentabilidad exigia el
disfrute exclusivo de las tierras en explotacion.

Sistema de cultivo al tercio

En los contratos de arrendamiento de cortijos solia incluirse una cldusula por
la que se exigia a los colonos que se cultivase segtn el “buen hacer del labrador
andaluz”, es decir que se siguiese el sistema de cultivo predominante en la
campifias andaluzas y que se conocia como cultivo al tercio. A pesar de lo de-
nostado de este sistema por su extensificacién, B. ROUX (1978) considera que
respondia a criterios de racionalidad tanto técnica como econémica y, segin
M. DRAIN (1977) estaba muy adaptado al medio fisico. Es el mas idéneo para
el mantenimiento de los bueyes, necesarios para labrar suelos profundos.

En efecto, el sistema de cultivo al tercio mds que por la fertilidad de los
suelos, se justifica por la necesidad de disponer de pastos para el ganado (M.
GARCIA FERNANDEZ, 1979). LOPEZ ONTIVEROS (1974) afirma que son tres
los objetivos del cultivo al tercio:

a) La produccién de trigo, que seria el principal objetivo,
b) la alimentacién del ganado de labor durante todo el afio, y
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¢) el mantenimiento de una importante cabafia ganadera destinada a ase-
gurar la sustitucién del ganado de labor y a proporcionar animales para
su venta o ganaderia de renta.

En esencia, el sistema de cultivo al tercio consistia en dividir la explota-
cién en tres hojas, cada afio se sembraba 1/3 de cereal, principalmente trigo y
cebada en menor medida, otro tercio se dejaba en barbecho, labrindose para
prepararlo para la sementera del afio préximo y la tercera hoja, manchén o
erial, se dejaba de dehesa para el pasto del ganado. Este sistema conocié una
evolucién a lo largo del tiempo que bédsicamente consistié en incrementar la
proporcién del trigo en la hoja del cereal y del seminado creciente de 1a hoja de
barbecho (SumPsI, 1978). Segtin DRAIN (1977), ya en el Catastro de Ensena-
da se afirma que en las mejores tierras, un tercio del barbecho se sembraba de
cebada y una octava parte de la hoja labrada se destinaba a plantas forrajeras,
habas, alverjones, yeros..., para el ganado.

La principal ventaja del sistema al tercio es la unién intima de la labran-
za con la ganaderia, permitiendo mantener mucho ganado a muy poca costa
(BOUTELOU, 1808). La hoja de manchén permitia la aparicién de una vege-
tacién anual muy rica en plantas forrajeras para alimento del ganado, que de-
volvia, a su vez, a la tierra en forma de abono, los nutrientes extraidos durante
la cosecha. La hoja de barbecho labrada permitia a la tierra cargarse de agua,
al tiempo que la materia orginica aportada por el ganado libraba nutrientes
que permitian a la tierra cultivada alcanzar su maxima fertilidad el afio de la
cosecha (MARTIN VICENTE, 1998).

El mantenimiento de los ganados en las tierras cultivadas al tercio se fue
regularizando con el tiempo. Asi, 1a hoja de erial se destinaba, principalmente,
al ganado vacuno, mientras que la hoja labrada era destinada al ganado lanar.
También el aprovechamiento de los residuos tras la cosecha seguia su propio
ritmo. Primero entraban los cerdos que comian las espigas y granos caidos,
después entraba el ganado vacuno a consumir las pajas altas y, por tltimo, el
ganado lanar que las apuraban.

El origen del sistema de cultivo al tercio es incierto, pues si bien algunos
autores lo remontan a la Edad Media (BERNAL, 1988), lo cierto es que no se
menciona en la documentacién medieval (LOPEZ ONTIVEROS, 1974) en la
que unicamente se habla del sistema de afio y vez (BORRERO FERNANDEZ,
1983). Asi en el repartimiento de Carmona a mediados del siglo XIII se dis-
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tribuyeron entre los nuevos pobladores 572 yugadas de cereal, equivalentes a
16.302 has, tanto en donadios como heredamientos, todas ellas de afo y vez.
El sistema de cultivo al tercio se habria desarrollado, segiin LOPEZ ONTIVEROS
(1974), a partir de la guerra de Granada, que habria favorecido el incremento
de la superficie cultivada, lo que habria originado un aumento de la demanda
de ganado de labor, para cuya reproduccién, como hemos dicho, el sistema al
tercio es el mds adaptado.

Asi pues se habria producido una aparentemente paradéjica sustitucién del
sistema de afio y vez, dominante en la Edad Media y que habria sido introdu-
cido por los repobladores castellanos, por un cultivo mds extensivo, el cultivo
al tercio que es el que domina claramente en el siglo XIX, cuando, segin
BERNAL (1979), el trigo cultivado al tercio constituye la pieza vertebral de la
economia agraria andaluza.

Aunque se carece de datos cuantitativos para el periodo anterior al siglo
XVIII, los datos disponibles para este siglo y el siguiente en la provincia de
Sevilla confirman esta evolucién favorable al cultivo al tercio.

Cuadro 4

Evolucién del sistema de cultivo del cereal en la provincia de

Sevilla en los siglos XVIII y XIX (porcentajes)

Anual Afio y vez Al tercio
1750 - 56,65 43,35
1844-49 3,63 28,17 68,19
1886-1890 3,60 24,20 70,90

Fuentes: Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, Diccionario de Pascual Madoz y DRAIN
(1977)

Si descendemos al nivel municipal nos encontramos que a mediados del
siglo XVIII, el cultivo al tercio estd concentrado en cuatro grandes municipios
de la Baja Andalucia, Ecija, Jerez, Morén y Utrera, mientras que en Arcos y
Osuna se reparten por mitad el afio y vez y el tercio. Todos estos municipios se
encuentran en la campifia. El resto de los municipios de cierta entidad, entre
ellos todo el Aljarafe, la Ribera, la Vega de Carmona..., se cultivan segin el
sistema de afio y vez.

322



(GANADERIA, CERRAMIENTOS Y SISTEMA DE CULTIVO AL TERCIO EN LOS LATIFUNDIOS ANDALUCES

A mediados del siglo XIX la situacién ha cambiado radicalmente y ahora
se aprecia un claro predominio del sistema de cultivo al tercio, que se extiende
por todos los grandes municipios de la campifa sevillana, destacando el caso
de Carmona y Marchena, con cultivo bienal en el siglo XVIII y al tercio en el
siglo XIX. En este momento el cultivo bienal se limita a los pequefios muni-
cipios, al Aljarafe y a la Ribera.

Resulta dificil justificar una extensificacién de la agricultura andaluza en
la transicién del Antiguo y Nuevo Régimen, aunque ya se habia iniciado esta
sustitucién desde los siglos XVI y XVII. Una posible explicacién habria que
buscarla en los intentos de los grandes labradores andaluces de burlar la estric-
ta reglamentaciéon medieval, vigente en los siglos modernos, que hacia colec-
tivo el disfrute de los pastos de los donadios particulares. Asi, una ordenanza
del concejo de Sevilla de 1494, que también aparece en Ecija, permitia a pro-
pietarios y labradores de los donadios particulares reservar una cuarta parte de
su superficie para su ganado de labor, acotindola al uso del resto de los vecinos
pero limitando su uso a los bueyes y novillos de arada del cultivador del do-
nadio, excluyendo de su uso a otros ganados del labrador e impidiendo que
pudiese ser arrendada a otros ganaderos, quedando encargado el Procurador
Mayor de Sevilla de velar por el cumplimiento de esta ordenanza. Sin embar-
go, el quebrantamiento de la misma debi6 de ser casi inmediato, pues en varias
pesquisas llevadas a cabo por los jueces de término en las primeras décadas del
siglo XV1I, se denuncia el que en muchos donadios se supere la superficie asig-
nada, se lleven a la dehesa otros ganados que no son de labor o que se venda
el pasto a otros propietarios de ganado. Estas irregularidades debieron ser més
frecuentes en el caso de cortijos cerrados, legal o ilegalmente.

Nuestra hipétesis sobre el origen del cultivo al tercio es que, en realidad, no
hubo una extensificacién en la agricultura campifiesa, sino que pricticamente
seguiria manteniéndose la superficie sembrada de cereal en cada cortijo, lo que
ocurriria serfa que a las dos hojas del sistema de afio y vez se le afiadiria la par-
te reservada para dehesa en las ordenanzas, pero que en lugar de permanecer
inalterable, esta se incorporaria a la rotacién con las otras dos hojas, dando
asi lugar a un sistema de rotacién trienal, el cultivo al tercio. Por lo que no
se puede hablar, propiamente, de un cambio del sistema de cultivo, sino que
lo que habria ocurrido es que a la rotacién bienal del sistema de afio y vez se
habria incorporado como una tercera hoja la parte destinada a dehesa dando
lugar a una rotacién de tres afios, pero manteniéndose los tres usos de los
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donadios medievales, una hoja sembrada, otra de barbecho labrada y, una ter-
cera, de erial. Un ejemplo muy ilustrativo de como se produjo la introduccién
del cultivo al tercio lo tenemos en el contrato de arrendamiento del cortijo
Don Alvaro en Coria (APS, leg. 2888p, afio 1773, fol. 10) a Luis Lorenzo de
Ibarburo Armenta por tiempo de 6 afios y renta de 5.700 reales anuales. Con
anterioridad este cortijo habia sido arrendado de por vida por 4.700 reales
anuales. Se justifica la subida de la renta afirmando que “...sus colonos tienen
permiso para pastar con su ganado de labor en la dehesa boyal de Coria, que es
de las mas pingties y fértiles que se conocen, por cuya razén no tienen necesidad
de dejar manchon separado y sin sembrar, pues todo se aprovecha sin dejar el tercio
para dicho manchén, como estilo en los demas cortijos, asi el colono siembra en
dos hojas, la mitad en cada un afio, barbechando la que le corresponde para el
siguiente”.

Es significativo que en algunos municipios con gran tradicién ganadera
y con una gran superficie de tierras baldias, como los de la Sierra de Cddiz
o los sevillanos de la zona de marismas, el sistema de cultivo fuese, segin el
Catastro de Ensenada, bienal y no el del tercio, ya que para los labradores de
los cortijos de estos municipios la hoja de erial seria en realidad la dehesa co-
munal, a la que tenian ficil acceso.

La generalizacién de este sistema se habria visto favorecida por el incre-
mento de los cerramientos y por la usurpacién de tierras baldias, comunales
o de realengo. El sistema de cultivo al tercio, que tuvo su razén de ser en el
mantenimiento de la ganaderia, sélo pudo desarrollarse a partir del cerramien-
to de los cortijos, que reservaba a sus usuarios con exclusividad —propietarios o
colonos— el uso y disfrute de sus tierras, entre ellas el pasto y la rastrojera. Por
otra parte, los términos municipales en los que a mediados del siglo XIX se ha
desarrollado el sistema de cultivo al tercio, comprenden el 80% de las tierras
cerradas en la relacién del siglo XVIIL.

Conclusiéon
En los latifundios andaluces el cerramiento de sus tierras no tuvo como objeti-
vo, tal como habia ocurrido en otras zonas, la intensificacién de la explotacién

agricola. En estas grandes explotaciones agrarias lo que se buscaba con el ce-
rramiento era una mayor integracién de las actividades agricolas y pecuarias en
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orden a conseguir una mayor rentabilidad de las mismas gracias a la adopcién
del sistema de cultivo al tercio. La importante funcién desarrollada por la ga-
naderia en la economia agraria bajo-andaluza, como fuerza de traccién y para
el estercolado, se completa con los ingresos en metdlico que proporcionaba al
labrador la venta de sus productos, tanto lana y pieles, como las crias e, inclu-
sive, la venta de toros de lidia (LOPEZ, 2002). Ello explica el gran desarrollo
que conocié la ganaderia en la regién, que se beneficiaba del bajo coste de su
mantenimiento gracias al aprovechamiento rastrojeras y barbechos disfrutados
en exclusiva por los ganados del labrados gracias al cerramiento de la explo-
tacién. De esta forma, latifundio, ganaderia, cultivo al tercio y cerramiento se
complementan dando lugar a una gran explotacién de cardcter mixto, agricola
y ganadero.
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Los costes sociales de los cercamientos
de tierras en Andalucia occidental

Juan Diego Pérez Cebada
Universidad de Huelva

Latifundio y derechos de propiedad en Andalucia

La definicién de los derechos de propiedad de la tierra en la Andalucia la-
tifundiaria fue un proceso temprano y poco conocido. Los origenes de los
cerramientos de tierras se remontan a la Baja Edad Media y desde entonces
presentan una evolucién dindmica, compleja y, como en el ejemplo cldsico in-
glés, vinculada a los cambios en la economia agraria. A pesar de ello, las gran-
des interpretaciones cldsicas sobre el latifundio andaluz apenas han prestado
atencién a este fenémeno.

En torno a los afios setenta del siglo XIX se configuran dos lineas de pen-
samiento que ofrecen una interpretacién de la capitalizacién de las estructuras
agrarias en las que el latifundio ocupa un lugar central: el paradigma liberal
y el conflictivista'. Ambas corrientes, fuertemente influidas por el “problema
social” en el campo andaluz, coinciden en el rechazo de una desequilibrada y

1. SEVILLA, GONZALEZ y HEISEL (1988) pp. 153 y ss. En un trabajo posterior los autores
cambiardn la denominacién distinguiendo las “teorias de la modernizacién agraria” del “marxismo
agrario”; SEVILLA y GONZALEZ (1992) p. 28.
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arcaica estructura de propiedad, basada en la existencia de un latifundismo,
por un lado, y un minifundismo, por otro, que actian como un lastre al desa-
rrollo. La linea de pensamiento critica con el latifundio andaluz, representada
por Florez Estrada, Joaquin Costa, Pascual Carrién, Fernando de los Rios, etc,
preocupada por destacar el caricter retrogrado y feudal del latifundismo, no
podia admitir la existencia de un régimen de cerramientos que no encajaba en
sus supuestos teéricos. A partir de los afios sesenta del siglo XX esa interpreta-
cién es superada gracias a las aportaciones de Martinez Alier, Naredo o Sump-
s1, quienes defienden el cardcter capitalista del empresario agrario andaluz y
sus actitudes rentabilistas. Desde un punto de vista histérico, A. M. Bernal
insiste en la capacidad de adaptacién del régimen latifundiario andaluz y en
su temprano cardcter capitalista, como pone en evidencia precisamente el re-
curso reiterado al cerramiento, especialmente desde el siglo XVII, de muchos
grandes propietarios®. Mds recientemente, M. Gonzilez de Molina ha puesto
el acento mds que en los efectos econémicos, en los costes sociales y ecolégicos
de los cerramientos, y del conjunto de las medidas liberalizadoras del suelo, y
en su influencia sobre la historia reciente de Andalucia’.

A pesar de esas valiosas contribuciones, la dificultad a la hora de establecer
un modelo tedrico adecuado o la escasez de investigaciones sobre un fenéme-
no que, en muchas ocasiones, ha dejado escaso rastro documental, han impe-
dido que se acometa un andlisis detenido sobre la evolucién de los derechos de
propiedad en la Andalucia latifundiaria. En este sentido es muy significativo
que el animado debate mantenido por los ilustrados en la segunda mitad del
siglo XVIII en torno a las mejoras que los cierres de propiedades supondrian
para los cortijos andaluces sea ignorado en el siglo siguiente. Como se verd
mids adelante, la favorable opinién que Olavide tenia de la gran propiedad
jerezana estaba relacionada con el especial régimen de propiedad que regia en
esa localidad desde antiguo basada en los cerramientos de tierras. La defensa
de esas pricticas como el medio ideal para elevar los rendimientos de la tierra
fue planteada también por determinadas instituciones. Asi, la exposicién que
la Audiencia sevillana hacia en los prolegémenos de la Ley Agraria destacaba

2. SEVILLA, GONZALEZ y HEISEL (1988); SEVILLA y GONZALEZ (1992); SEVILLA (1984); ORTI
(1981); LoPEZ ONTIVEROS (1986) pp. 174-178; BERNAL (1988).
3. SEVILLA y GONZALEZ (1992) p. 286.
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las ventajas que ofrecia la agricultura andaluza y las relacionaba con las condi-
ciones fisicas y demograficas. La extensién de la superficie de cultivo no sélo
no reducia las posibilidades de la ganaderia sino que una adecuada comple-
mentacién entre los aprovechamientos podia elevar la calidad y cantidad de los
pastos gracias a la estercolacién que producen los ganados en los campos de
labor. Para lograr ese objetivo era necesario que se garantizasen los derechos de
propiedad de la tierra. La Audiencia pedia un “derecho de posesién” que per-
mitiera a los labradores trabajar la tierra de forma eficiente haciendo “cercas,
oficinas y otras obras de comodidad™.

También en su “Discurso sobre el mejoramiento de los terrenos” (1774)
Pedro Dabout mostraba similar preocupacién por un tipo de explotacién que
presentaba elementos beneficiosos para el cultivo pero que dificilmente podria
modernizarse si no aplicaban los cerramientos: “Los cortijos de Andalucia,
aunque imperfecta, conservan una forma de ventajosa agricultura, establecidos
los prados artificiales, el acotamiento y la reduccién a propiedad regular seria
un manantial de riqueza a los duefios y a los cultivadores™.

Esa relacién entre gran propiedad y cerramientos no es, desde luego, com-
partida por todos los agraristas ilustrados. La bisqueda de la dimensién 6pti-
ma de los fundos, y las ventajas de la parcelacién, fue un argumento recurrente
en las obras de los intelectuales preocupados por el tema agrario en Europa en
el siglo XVIII®. Bien conocida es la admiracién que profesan muchos ilustra-
dos por la pequena propiedad, sefialadamente Jovellanos y el mismo Olavide,
que coinciden también en defender sin reservas los derechos de propiedad
absoluta. La recuperacién del pequenio campesino se relacionaba con una larga
tradicién de idealizacién del campo con sus antecedentes en la literatura euro-
pea de su tiempo, pero también en el Siglo de Oro espafiol’.

Para Jovellanos, que asume la tesis de Locke, la propiedad es un derecho
natural. El establecimiento de ese derecho, en el que debe confluir la ley natu-

4. ANES (1995) p. 71; ANES (1987).

5. ARGEMI (1988) pp. 235-238.

6. ANES (1995) p. 37.

7. VARELA (1988) p. 132; WEISSEL (1982) Este tltimo ya ponia en evidencia las contradiccio-
nes entre los principios modernizadores del Informe de Ley Agraria, la defensa de la propiedad
plena y el pequefio propietario en Olavide y Jovellanos y la influencia en ellos de otros intelectuales
ilustrados, pero también de Lope de Vega, Antonio de Guevara y otros escritores de los siglos XVI

y XVII.
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ral y la ley positiva, se considera el fundamento de la estabilidad de cualquier
sociedad. La oposicién cerrada a las pricticas de cerramiento, caracteristica de
una institucién arcaica como la Mesta, le parece del todo incompatible con
aquel derecho imprescriptible y anterior a cualquier normativa. Pero, ademas,
ese derecho tiene repercusiones directas en el aprovechamiento de la tierra,
pues el disfrute sin trabas de la propiedad que consagra el cerramiento deter-
mina una mejor explotaciéon®. Para Jovellanos, que creia que el modelo agrario
mds productivo era el vasco, hay una necesaria incompatibilidad entre gran
propiedad y explotacién eficiente’. El conocimiento de la agricultura andaluza
le permite a Olavide rechazar que esa relacién sea siempre necesaria, a pesar
de que en términos generales considere que “la extensién de los cortijos era la
causa de que nadie pudiera labrar bien la tierra™.

Esa aparente contradiccién se pone en evidencia cuando expone su con-
cepcién de los derechos de propiedad. Para Olavide, la legislacién que prohibe
los cercamientos no sélo defiende intereses particulares, los de los grandes
ganaderos, ajenos al bien general sino que estd impidiendo una adecuada com-
plementariedad entre la agricultura y la ganaderia, como ensefan los ejemplos
de los paises mds avanzados en Europa. Ademds, una serie de obstdculos para
el progreso se derivan de esa situacién: la falta de apego del labrador al suelo,
la imposibilidad para desarrollar iniciativas individuales, los pocos incentivos
a la inversioén, las facilidades que ofrece a los abusos y las ventajas para logre-
ros y poderosos, etc. Por todo ello, una de las premisas que tiene que cumplir
cualquier agricultura modernizada es la implantacién de los cerramientos de
propiedades.

Obviamente se tropieza con una grave limitacion: sélo los terratenientes
y los grandes arrendatarios estaban en condiciones de afrontar las inversiones
necesarias que requieren los cercamientos'. Mds aun, insiste en el caso inglés
cuando trata de persuadir al lector de las bondades de los cerramientos, si bien

8. VARELA (1988) pp. 133-134; ANES (1995) pp. 186-187.

9. Aunque opina que el cultivo de las grandes propiedades era “débil e imperfecto” y que “la
cultura inmensa, cual es, por ejemplo, la de gran parte de Andalucia, es siempre mala y ruinosa” en
otro lugar se cuida de relacionar tamafio con entorno fisico y asi afirma que “Se reprueba la gran
cultura, no la mucha” o “estoy por las pequefias (suertes): pero hay paises que no las permiten en
sentido absoluto”; VARELA (1988) p. 132. Vid. también los comentarios de PERDICES (1995).

10. PERDICES (1992) pp. 112 y ss. y 179-247.
11. PERDICES (1992) pp. 123, 205 y 260.
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es cierto que mds adelante incluye entre “las naciones cultivadas” a Francia,
Suiza y Holanda™. Porque, cuando la gran labor se cultiva de forma sistema-
tica y bajo criterios de aprovechamiento racionales, Olavide no tiene ningtin
impedimento en reconocer sus posibilidades econémicas. Por eso, junto a In-
glaterra o determinadas dreas de Italia, Francia, Holanda, el modelo a imitar
que Olavide propone en el mismo “Informe sobre la Ley Agraria” es el sistema
de cerramientos que se practicaba en Jerez.

No ha pasado inadvertido para aquellos que se han interesado por el pen-
samiento de este intelectual su abierta inclinacién por la agricultura jerezana.
R. Carande en 1956, M. Defourneaux un afio después o mds recientemente
L. Perdices™ se han referido a esta circunstancia tan explicita en su obra: “La
mejor agricultura, la més adelantada, la tierra mejor cultivada de todas estas
provincias es la de Jerez de la Frontera”. Dos son los atractivos de la estructura
agraria local que le inducen a defender esa idea: los derechos de propiedad que
garantizan los cerramientos y, derivado de aqui, la promiscuidad de sus explo-
taciones, que le permite combinar con excelentes resultados distintos cultivos.
La razén que distingue esta agricultura de su contexto “no se puede atribuir a
otra cosa, porque no tiene otra diferencia que su privilegio de cerramiento”. Esa
diferencia cualitativa hace posible que se cultiven de forma conjunta y prove-
chosa olivares y trigo:

“Pero sin ir a buscar mds lejos, aqui, a nuestra puerta, y en Jerez de la Frontera,
se siembran y cogen sus duefios mucho trigo y cebada, sin perjuicio de los olivos.
Esto consiste inicamente, en aquellos olivares, por una costumbre antigua y apro-
bada por el concejo, estdn cerrados, lo que demuestra, no sélo que no perjudica al
olivo la siembra de granos, sino la gran utilidad del cerramiento, pues por su medio
se duplican las cosechas. Y considérese la que tendria el Estado si toda Andalucia
y toda Espafia estuviera bajo el mismo pie™.

Era una opinién compartida en los circulos intelectuales sevillanos. Al-
gunos afos después, D. José Maria de Molina, miembro de la Maestranza
sevillana, oficial del ejército en excedencia y hombre preocupado como el an-

12. CARANDE y Ruiz (1956) pp. 30y 38.

13. CARANDE y RuUIZ (1956) pp. 83-84; DEFOURNEAUX (1957) p. 49; PERDICES (1992) pp.
206y 208.

14. CARANDE y Ru1Z (1956) pp. 83-84.
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terior por el progreso de la agricultura patria, envié un informe al Ministro
de Estado y de Despacho en el que después de hacer una defensa, muy de su
tiempo, de las ventajas de los cerramientos, incluye igualmente una referencia
a Jerez. Este hombre de armas y labrador demuestra un conocimiento no sélo
préctico sino también tedrico bien fundados, pues cita con reiteracién los in-
formes de la Sociedad Matritense y a Campomanes en su exposicién. El cierre
de las propiedades se convierte, en su escrito, en la clave de béveda de una
agricultura avanzada:

“en bano se fundardn cdtedras, se difundirdn los preciosos conocimientos de la
ciencia agraria, se traerdn los frutos exéticos para su aclimatacién, pues la falta de
cerramientos y acotamiento de las propiedades, inico medio de defenderlas, hacen
ilusorias cuantos planes de plantaciones y aclimataciones pueda idear un agricultor
ilustrado”.

Este informe culmina con una queja por el trato distintivo que dispensaba
el gobierno a determinados agricultores y determinadas zonas con sus licen-
cias de cerramiento, con una interesante alusion a Jerez:

“Sélo me dedico rendidamente a suplicar a V.M. se sirva expedir, si es de su
soberano agrado, el permiso de que se puedan cerrar y acotar todas las propiedades
rusticas de los cuatro Reynos de Andalucia, asi como lo estdn en el término basto de
Jerez de la Frontera por privilegio muy antiguo™.

Conlflictos sociales y cerramientos en Andalucia

La pauperizacién del campesinado y los fenémenos de polarizacién social que
se derivan de los cercamientos de las grandes propiedades inglesas han sido
destacados como un fenémeno necesario e irreversible por los investigadores
desde el siglo XIX". En Espaifia, en el siglo XVII algunos arbitristas como
Caxa de Leruela ya sefialaban la relacién entre los cerramientos practicados
por los grandes propietarios y la creciente penuria de los campesinos'’. ;Cémo

15. A.H.N. Leg. 1104, n. 6 (1830).
16. Vid. en este mismo volumen el articulo de SANCHEZ y PEREZ.
17. VINAS (1941) p. 58.
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contribuyeron los cerramientos al desarrollo de esa “asimetria social” de la que
hablan los especialistas en Andalucia, zona latifundiaria por antonomasia?
Los cerramientos de tierras, que en muchos casos venian a suceder a las
usurpaciones de tierras comunales en las proximidades de los cortijos, siempre
implicaban la desaparicién de determinados derechos comunitarios o su limi-
tacién temporal. Aprovechamientos como la recoleccién de plantas silvestres,
las cortas de madera, la caza y la pesca o, sobre todo, la derrota de mieses, re-
sultaban esenciales para las economias campesinas. En Cérdoba parece que ya
los primeros pobladores cristianos agraciados con tierras en el Repartimiento
ocuparon espacios publicos contiguos a sus propiedades y los cerraron, pren-
dando a los cazadores y lefiadores que se introdujeron en sus campos y apli-
cando en tiempos de paz procedimientos tipicos de las guerras fronterizas'.
Sin embargo, los incumplimientos de la derrota de mieses son, como en
otros lugares, la causa mds frecuente que provoca los conflictos: desde fechas
muy tempranas, se extiende la costumbre de impedir el paso a los ganados co-
munitarios en determinadas zonas o por determinado tiempo. La situacién de
guerra latente que se vivia en las poblaciones de la raya fronteriza debié ser un
factor que ayudé al desarrollo de los cercamientos de propiedades. A este res-
pecto hay que tener en cuenta el papel econémico fundamental de la ganaderia
en las economias de frontera y su estrecha relacién desde sus origenes con los
procesos de individualizacién agraria. Ese argumento se utiliza, por ejemplo,
en un contencioso sobre cerramientos de principios del siglo XV entre los
alcaldes entregadores de mesta y los propietarios de cortijos y donadios de
Sevilla y su término. La defensa del territorio era tan exigente y las condicio-
nes de vida tan precarias que a veces los reyes tuvieron que ofrecer privilegios
especiales, como los de cerramientos, para atraer pobladores en este territorio.
Sin embargo, la extensién ilegal de esas practicas era tan alarmante en esas
techas que el concejo sevillano, en nombre del comun, presenta una denuncia
contra los propietarios instando al rey a intervenir. Si el “defendimiento de
la tierra” fue el motivo de algunas de estas especiales concesiones regias en
Sevilla, que a la postre se situaba en retaguardia, qué se podria decir de Jerez
de la Frontera, la dltima poblacién de realengo en la zona. En esta ciudad, en
efecto, el privilegio de cerramiento del que gozan todas las tierras del término

18. CABRERA (1979) p. 44.
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también procede de los tiempos inmediatos a la conquista de la ciudad por los
cristianos®.

La Corona se opone al avance de los derechos de propiedad prohibiendo
acotamientos y adehesamientos, al menos desde el reinado de Alfonso XI%,
pero con frecuencia se encuentra ante hechos consumados. En Cérdoba en
1316%, el regente D. Pedro consigue imponer a los propietarios locales el fin de
los cerramientos que afectaban a la dehesas por entero, pero tiene que aceptar
que se cierre una octava parte de ellas. El “ochavo” se mantiene en el Ordena-
miento del alcalde de corte Gémez Ferndndez (1352), disposicién que surge
como consecuencia de las protestas de campesinos y pequefios ganaderos con-
tra los regidores de la ciudad por las detentaciones de espacios comunitarios
que después son cerrados. Y se amplia a la cuarta parte de la propiedad en el
reinado de Enrique IT (1375), aunque en este caso s6lo afectaban a las dehesas
que se ubicaran en despoblado. En ese afio el rey concedia similar licencia a los
vecinos de Ecija, en Sevilla, poblacién en la que la que comenzaban a abundar
por esas fechas los cortijos cerrados por privilegio real®.

La combinacién de cerramientos y usurpacidn, y la actuacién destacada de
personas de calidad, es puesta de nuevo en evidencia en el reinado de los Reyes
Catdlicos. Un grupo de pequefios agricultores cordobeses se queja a los re-
yes de que los grandes propietarios, con el respaldo del ayuntamiento, habian

19. “Y porque es digno de reflexcién que dichas conseciones de Sevilla fueron hechas vaxo
dicha qualidad para que se edificasen cortixos y casas para defendimiento de la tierra, y siendo in-
dubitable que los repartimientos hechos en Xerez a sus pobladores y conquistadores y quarenta ca-
balleros del feudo, fueron para defender la tierra no sélo de los moros de Granada que por la sierra
de Ronda y de Xerez continuamente la corrian, sino por ser la llave del Reyno contra los de Africa,
es evidente que de aqui tubo origen el cerradio general y uniforme observado en dicha ciudad
desde el tiempo de la conquista”. (A)rchivo (M)unicipal de (J)erez de la (F)rontera. “Copia de una
ejecutoria del Rey D. Enrique librada el afio 1402 para que los vecinos de Sevilla gocen el pasto
comun de la campifia que fue cerrado por el padre de este rey (Enuncia la costumbre de defenderse
como cerrado los donadios del término de la ciudad de Xerez, relativo al siglo de 1300)”. 1410. C.
1, n° 11. Se halla también inserta en la “Real Executoria del Pleito litigado en el Consexo entre el
Sefior Fiscal de El con la Yglesia Colegial de Xerez de la Frontera, Monasterios de Religiosos y
demds Comunidades, y particulares, duefios de tierras, cortixos y donadios, sobre la propiedad de
los cerramientos de ellos” C. 4, n° 1 pp. 98-105. Otra copia se halla depositada en los fondos del
Archivo Municipal de Sevilla, en donde fue consultado por M. BORRERO (1983) p. 101.

20. KLEIN (1981) p. 315.

21. CABRERA (1979) pp. 43-46, 53.

22. Ruro (1997) p. 461.
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cerrado “de linde a linde” sus cortijos y que impedian realizar los aprovecha-
mientos comunitarios, especialmente la derrota. La monarquia, necesitada del
apoyo de la nobleza cordobesa en la campafia granadina, no sélo consiente esta
situacién sino que incluso extiende, para los vecinos propietarios de Cérdoba,
la parte que puede ser adehesada a la mitad®.

En los pueblos del alfoz sevillano (los que estaban bajo su jurisdiccion, la
“tierra” de Sevilla), también se constata en la segunda mitad del siglo XV una
reactivacién de las pricticas de cerramiento, ligadas a los procesos de usurpa-
cién (CARMONA, 1995). Tras la ocupacién ilegal de tierras comunales, la derrota
de mieses es el delito mas frecuente en estos procesos. En el término sevillano
existian desde antiguo “dehesas dehesadas”, zona reservada a los ganados bo-
yales que trabajaban las tierras del propietario, y donadios cerrados en sentido
estricto, concedidos por la Corona y, en ocasiones, por el concejo. La rdpida ex-
pansién de los terrenos acotados ya en la primera mitad del siglo XV, bien por
el incremento de las concesiones de cerramientos o por la extensién ilegal de los
espacios dedicados al ganado boyal (y la introduccién de otros ganados), obligé
al rey Juan II en 1451 a revocar todas las licencias dadas por el ayuntamiento
sevillano en los ltimos veinte afios. De nuevo en 1498 se tuvo que redactar una
ordenanza especifica para tratar de limitar la extensién de las dehesas dehesadas
y para controlar su correcto uso. De escasos resultados pricticos habida cuenta
de que en 1505 habia zonas, como el Campo de Tejada, en las que se prohibié
la entrada de ganados en tierras de particulares. En 1506 una investigacién ofi-
cial puso en evidencia que en una buena parte de los donadios del término no se
respetaban los derechos comunitarios, bien porque fueran cerrados con licencia
oficial o bien porque ilegalmente sus propietarios los habian cercado®.

En Ecija también se han estudiado estos fendmenos de cerramientos rela-
cionados con la extensién de ocupaciones ilegales de espacios publicos desde
el reinado de Enrique IV. En 1471 treinta y seis propietarios, todos ellos de
familias aristocriticas o relacionados familiarmente con los miembros del ca-
bildo, son acusados formalmente de acotar sin permiso sus tierras®. En Jerez
se hizo publica la primera ordenanza sobre cerramientos en 1451%. En ella se

23. CABRERA (1979) p. 53.

24. LADERO (1976) pp. 46 y ss.

25. RUFO (1997) pp. 487-488.

26. A.M.]J.F.C.10,n° 24. Orden n° 1.
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prohibe la entrada de los ganados en las “tierras, heredamientos y dehesas” del
término como hasta entonces habia ocurrido. La cuestién se centra en deter-
minar el modo mds eficaz de hacer cumplir esa ley ante el aumento de disputas
sobre este particular en los Gltimos afios que iban en contra del privilegio de
cerramiento de la localidad. Durante la segunda mitad del siglo XV se siguie-
ron emitiendo este tipo de legislaciones que trataban de limitar la derrota de
mieses u otras formas de aprovechamiento colectivo.

En la sierra gaditana, la desaparicién de la frontera granadina coincide con
una etapa de reactivacién de los conflictos entre los pueblos y sus sefores juris-
diccionales, en algunos casos en torno a los cerramientos. Asi sucede cuando a
principios del siglo XVI los vecinos de la Serrania de Villaluenga interponen
una demanda contra la Duquesa de Arcos por el acotamiento y aprovecha-
miento individualizado de las dehesas comunales. Del mismo tipo es el litigio
que enfrenta a los concejos de Alcald del Valle, Setenil y Ronda contra Beatriz
Pimentel por el cierre de una dehesa en Setenil, sobre la cual los vecinos de los
pueblos anteriores tenian acuerdo de mancomunidad de pasto?.

Durante el siglo XVI, las presiones a favor del acotamiento particular de
fincas y cortijos en el drea sevillana llevan a frecuentes conflictos con las au-
toridades municipales, en defensa de los derechos colectivos sobre la tierra, en
especial la derrota de mieses. La presién de los propietarios se vio facilitada por
las contradicciones de la monarquia a la hora de fijar los criterios para conceder
las licencias: “Pero fueron los propios monarcas quienes, teniendo la facultad de
dar licencias para cercar, contravinieron estas mismas disposiciones generales, y
permitieron una y otra vez cercados y cerramientos particulares™®. A ese respec-
to son ilustrativas las conclusiones derivadas de los informes solicitados por el
gobierno en 1563 a los propietarios de tierras en diversas zonas del Reino sobre
la derrota. A pesar de que las respuestas a un posible impuesto sobre sus propie-
dades a cambio de restricciones a este derecho comunitario fueron favorables,
parece que la escasa capacidad recaudatoria de la medida llevé al gobierno a
retirar el proyecto®.

En un contexto de expansién demogrifica y de revalorizacién del suelo,
las tensiones van a derivar en ocasiones en actos violentos contra la propie-

27. CABRAL (1995) pp. 69, 78.
28. HERRERA (1980) p. 259.
29. VASSBERG (1983) p. 79.
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dad, especialmente a mediados del siglo XVI, y relacionados otra vez con las
limitaciones impuestas a la entrada de ganados una vez segados los trigos. Las
pautas que siguen esos episodios de violencia son similares. La conducta apa-
rentemente abusiva de los guardas al prendar a los ganados que pastan dentro
de los limites de la propiedad precipita los conflictos. Un grupo armado, a
veces encabezados por la autoridad local, irrumpe en el cortijo, maltrata a
los guardas y destruye el corral en donde estd encerrado el ganado prendado.
Practicamente en todos estos casos los contenciosos legales que se sustancian
con posterioridad a esos hechos dan la razén al propietario y niegan los dere-
chos comunitarios®.

Algunos autores hacen notar que desde finales del siglo XVI ese tipo de
conflictos parecen remitir o, al menos, pierden su perfil mas virulento. A tenor
de lo que hasta ahora se conoce, eso no parece significar que el proceso de
individualizacién agraria sufra un retroceso, sino mds bien que queda enmas-
carado bajo otros fenémenos. En realidad, la posicién teéricamente contraria
a los cerramientos de la monarquia se tuvo que modificar debido a los agobios
hacendisticos de la Corona, y de los ayuntamientos, que vieron en la concesién
de licencias, como en otros arbitrios, una via para reducir el creciente déficit
de las cuentas publicas. La multiplicacién de esas licencias, sin duda, redujo
considerablemente el margen de actuacién de ayuntamientos y vecinos y, en
cualquier caso, son una evidencia de la extensién de este fenémeno. Para A.
M. Bernal, ese proceso seria el fruto de una tendencia a la explotacién racional
de la tierra y, con ello, a la capitalizacién de las estructuras agrarias®'.

30. Asi ocurri6 en 1539 en el término y jurisdiccién de Torquemada, propiedad del primer
conde de Gelves y situado en el término de Bollullos de la Mitacién. Muy similar al anterior y
con el mismo protagonista, Jorge de Portugal, conde de Gelves, es el contencioso que se entabla
en 1542 en el heredamiento de El Almuédano, en el término de Salteras. En este caso, los litigios
relacionados con los aprovechamientos ganaderos se repitieron a los largo del siglo XVII y todavia
se conoce una Gltima sentencia sobre este asunto en 1707, otra vez favorable al propietario del he-
redamiento. Otras dos acciones violentas tuvieron lugar por esos afios. Uno en el mismo término
de Salteras y otro en el cortijo de La Lavandera, en las orillas del Guadalquivir, propiedad de un
veinticuatro sevillano, Pedro Ortiz de Zuniga. A mediados del siglo XVI se reabre también un
viejo pleito sobre la dehesa y soto de Benacazén, entre su propietario y los vecinos de Benacazén,
sobre los derechos comunitarios (cortas de lefia y pasto de ganado) en las lindes de ese cortijo.
HERRERA (1980).

31. La mayor parte de las solicitudes de cierre que se conocen se solicitan, y se conceden, en

los siglos XVII y XVIII, al menos en Sevilla. BERNAL (1988) pp. 63-64; HERRERA (1980) p. 273.
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Pero ademas, la creciente presién sobre las tierras publicas, favorecida por
los problemas financieros de la Corona, jugé a favor de los propietarios que
tenfan interés en cerrar las tierras y, a menudo, fue un motivo esencial a la
hora de comprar o usurpar tierras publicas y adquirir jurisdicciones. Se trataria
en muchas ocasiones no sélo de engrosar el patrimonio particular con tierras
publicas sino también de acabar con las pricticas comunitarias en una zona de
especial interés para el propietario.

Las usurpaciones y composiciones eran, en este sentido, una forma mds de
apropiacién que venia a fijar las especiales relaciones jerirquicas entre uso y
derecho de propiedad. De ese modo, las compras de tierras publicas vendrian
a ser el dltimo capitulo de un progresivo afianzamiento del detentador sobre
el suelo, que aprovecharia la coyuntura para dar el definitivo paso desde la po-
sesion efectiva hasta la propiedad®”. En muchos casos, las oligarquias urbanas
que hasta finales del siglo XVI habian mantenido derechos preferenciales de
uso sobre los comunales y propios o disfrutaban sin titulo de propiedad tierras
publicas se encuentran, desde esta época, con la oportunidad de legalizar por
un precio a veces maédico esa posesion. El estado accede, sin mucha resistencia,
a esta componenda®.

La amenaza para las tierras del comun venia también de las compras de
jurisdicciones. Ya Caxa de Leruela observaba que el objetivo de los comprado-
res no era otro sino reunir una gran cantidad de tierras y prohibir a partir de
entonces los aprovechamientos tradicionales:

“Muchos sefiores en sus lugares y los que han comprado jurisdiccidn en su
despoblados han cerrado y adehesado sus términos, y no consienten que otros ga-
nados entren en ellos, diciendo que son términos redondos. ..es decir, convirtiendo
en dehesas suyas las de propiedad comunal de los pueblos™*.

En los casos en los que no se venden vasallos, las ventajas econémicas de
estas jurisdicciones estaban relacionadas con el control efectivo y exclusivo de
las tierras que garantizan. “La jurisdiccién se entiende como un instrumento
que permite una mejor explotacién de las tierras propias” dice E. Soria en

32. Las estrategias de los propietarios en esta linea en ARIOTTI (1992) y RAGGIO (1992).
33. Ya Pierre VILAR (1984) p. 862, consideraba que, sin duda, las composiciones y usurpacio-
nes significaban un avance hacia la propiedad absoluta de la tierra.

34. VINAS (1941) p. 58.
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relacién a los sefiorios granadinos®. Era éste la actitud que muestra, por ejem-
plo, D Francisco Enriquez de Ribera con sus posesiones en El Coronil y las
Aguzaderas (Sevilla) a finales del siglo XV?¢. Y a partir del siglo XVII, muchos
de los litigios en tierras de sefiorios, como ya hace tiempo sefial6 BERNAL
(1979), se derivan de la pretensién de los titulares de reforzar su dominio a
costa de reducir los derechos comunitarios. El ejemplo mds representativo del
uso de usurpaciones, composiciones y ventas de jurisdicciones como medio
para consolidar los derechos de propiedad sobre la tierra es quizés el jerezano.
A ello ayudaba poderosamente el hecho de que todas las tierras vendidas por
el estado en la ciudad incorporaban la calidad de cerradas. Esta cuestién se
tratard extensamente en el epigrafe siguiente.

En cualquier caso, la extensién de los cerramientos fue una realidad en los
siglos XVII y XVIIIL. En 1687 el gobierno prohibe las licencias, pero después
de 1712 éstas se reanudan. Si se tienen en cuenta sélo las concesiones regias, a
las alturas de mediados del siglo XVIII una quinta parte (21%) de la superficie
de los cortijos del reino sevillano estaban cerrados. Sélo en la actual provincia
de Sevilla habia 167 cortijos cerrados con 50.966 has. Tierras que se hallaban
ademds concentradas mayoritariamente en manos de los grandes propietarios,
como muestra el Libro del Mayor Hacendado, y en los lugares despoblados y
de sefiorio®”. Hay que tener ademads en cuenta que esas cifras pecan por defecto
por cuanto no incluyen los acotamientos que los ayuntamientos, como el de
Ecija, conceden a particulares a cambio de un canon, ni el caso jerezano, en el
que todo el término estd cerrado.

Los costes sociales del “cerradio general y uniforme” jerezano

Como ya se ha adelantado, las tierras de particulares en Jerez no estaban some-
tidas a servidumbres comunitarias desde la Baja Edad Media. A mediados del
siglo XV, en un contexto de fuerte presién demografica y con una linea fronte-
riza ya lejana, las protestas que genera este régimen de propiedad son resueltas

35. SORIA (1995) p. 78.

36. CARMONA (1995) pp. 145-146.

37. LopEZ MARTINEZ (2001); LOBO (1988); DRAIN (1977). Vid. con mis extensién el trabajo
de LOPEZ MARTINEZ en este volumen.
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expeditivamente por el ayuntamiento con la publicacién de las ordenanzas
de guardas de propiedades (1451). En realidad, esta normativa es la primera
de una larga serie que llega hasta el afio 1526 en donde se establecen de for-
ma muy precisa los derechos de los propietarios ante cualquier allanamiento,
castigando especialmente la derrota de mieses®. Hay que tener presente que
estas medidas tratan de restablecer una situacién previa que se veia amenazada
curiosamente por el dinamismo de la ganaderia local y por el intenso trifico de
ganados de vecinos y forasteros por el término. Por esa razon, estas ordenanzas
deben relacionarse con dos importantes iniciativas del gobierno local en estas
techas: la distribucién en los afios ochenta del siglo XV de hatos en la sierra de
Jerez, respondiendo a la fuerte demanda de tierras de los pequefios ganaderos;
y la prohibicién terminante, ya a comienzos del siglo XV1, del acceso al térmi-
no de los ganados trashumantes®.

Significativamente el reconocimiento de derechos de propiedad plenos co-
incide, también, con el reforzamiento del dominio de la ciudad sobre una parte
de sus tierras comunales, las que se situaban en el término de Tempul, con la
creacién desde finales de siglo XV de los propios y la reorganizacién de las
dehesas del municipio. La desaparicién de los aprovechamientos comunitarios
en propiedad privada podia haber supuesto, en la légica de la teoria de los
derechos de propiedad, el colapso a corto o medio plazo del régimen comunal,
incapaz de soportar una mayor presién demografica. Si no ocurrié asi en Jerez
fue porque el ayuntamiento se cuidé de establecer un rigido sistema de regu-
laciones sobre las tierras de Tempul, adaptado a las necesidades de los pode-
rosos y muy perjudicial para el resto de la poblacién. Por esas razones, si desde
finales del siglo XV no se plantean en la ciudad dudas sobre la legitimidad o
la licitud de los cerramientos de tierras privadas, si que son frecuentes las de-
nuncias sobre los abusos a que conduce ese régimen de derechos de propiedad
en los espacios publicos.

Para entender esta aparente contradiccién es necesario conocer la estrecha
relacién entre la gran propiedad privada y la propiedad publica en Jerez. En un
tipo de explotacién agroganadera tipica, como era la dehesa de pasto y labor
jerezana, la obtencién de pastos de verano de buena calidad o de montaneras,

38. PEREZ CEBADA (s. f.) pp. 273-278.
39. PEREZ CEBADA (1998) pp. 101-103.
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sobre todo en zonas himedas, resultaba clave para los grandes propietarios.
Yerba abundante y de calidad, junto al rio Majaceite, ofrecia el término de
Tempul.

En 1333 el rey Alfonso IX habia concedido por especial privilegio, y en
atencién a las dificultades de una ciudad fronteriza de realengo, esa extensa
zona al este de la ciudad. Este amplio espacio, de unas 80.000 ar. y situado a
mds de veinte kms. del nicleo urbano, se va a afiadir al ya vasto término ini-
cial adjudicado a la ciudad en 1274 y en ¢l se van a localizar el grueso de las
tierras comunales. Sus condiciones naturales, la lejania de la ciudad y la proxi-
midad de la frontera lo convierten desde muy pronto en una zona de pasto
usufructuada por los ganados de los grandes propietarios. El ayuntamiento,
controlado por este grupo social, va a tratar de defender la singularidad juri-
dica del término, basindose en la letra del documento de cesién, el Privilegio
de Tempul, que, segtn los abogados de la ciudad, le garantizaba la propiedad
exclusiva de ese término®. Ese distinto estatuto juridico va a ser la razén legal
que va a impedir las enajenaciones durante toda la Edad Moderna, a pesar de
las numerosas iniciativas de privatizacién, pero también va a permitir al ayun-
tamiento establecer esa estricta regulacién del término que va a favorecer su
definitiva especializacién ganadera. Para ello, se va a oponer a cualquier tipo
de aprovechamiento agrario y a diversos proyectos de colonizacién a través de
ordenanzas locales y, cuando llega el caso, por medio de la violencia.

Como en Sevilla, también en Jerez en los afios treinta y cuarenta del siglo
XVI se producen incidentes que desembocan en alteraciones del orden como
consecuencia, indirecta, de los cerramientos. Desde los afios treinta el fuer-
te incremento poblacional, el hambre de tierras y el restrictivo régimen de
aprovechamiento en los términos comunales de Tempul son los factores que
explican varios conatos de colonizacién ilegales en esa zona que son reprimi-
dos violentamente. Los responsables de la colonizacién, acusados de alterar
el orden publico y de formar “ligas y monipodios”, aducen que actuaron asi

40. Esos derechos tienen su origen en la letra del documento de cesién: “tenémoslo por bien
que lo hayan libre e quito por siempre jamds por juro de heredad”. La ciudad habria ganado el
sefiorio de esas tierras como “derecho especial”, como “dote propia” y de la manera en que “los
repartimientos de ganadores y particulares se avia hecho siempre en propiedad, assi también y con
mayor razén avian de tener la misma calidad los términos que se reservaron para que fuesen comu-

nes”. PEREZ CEBADA (1998) pp. 76-78.
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movidos por la escasez de espacios comunales en la zona mds préxima a la
ciudad y por la inexistencia de derechos comunitarios en los cortijos y dehesas
de particulares debido a la generalizacién de los cerramientos. Esos conatos de
colonizacién se repiten en 1654 y en 1736". Se trata de un conflicto entre los
grandes propietarios ganaderos, apoyados por el ayuntamiento, que defienden
un modo de explotacién agropecuario extensivo que necesita de los campos de
yerba de Tempul para sus ganados, de una baja densidad de poblacién y del
mantenimiento del cardcter publico de esos bienes, y un proyecto alternativo
de explotacién campesina que pretende la privatizacién®.

La recoleccién de determinadas especies vegetales, sobre todo esparto, gra-
na o palma, va a ser también objeto de las regulaciones del concejo. La primera
legislacién municipal data de 1454 y en ella ya se ponia de manifiesto el ma-
lestar que provocaba en las clases humildes®.

La regulacién de los recursos econémicos del término de Tempul y la esca-
sa presién demogrifica no sélo favorecieron las migraciones de temporada de
la cabafa ganadera sino también el desarrollo de la caza. Para los regidores son
dos actividades perfectamente compatibles y va a haber un especial interés por
parte de las autoridades locales en proteger los recursos cinegéticos, aunque
sea en detrimento de los derechos comunitarios. Desde finales del siglo XV
hay seis grandes cotos de caza mayor que rentan una apreciable cantidad al
ayuntamiento. Hay que tener en consideracién que la caza del jabali y del cier-
vo estaba reservada a la aristocracia urbana y sélo podia llevarse a cabo previa
licencia del concejo. De esa funcién se encargaban los cazadores cosarios que
tenian asignado un puesto en el mercado local y que no podian vender la carne
fuera de la ciudad a no ser que ésta estuviera abastecida*.

La caza menor estaba regulada tanto por disposiciones nacionales como
locales. En diversas ocasiones el cardcter mas severo de las legislaciones locales
levanté las quejas de los cazadores. Entre 1493 y 1516 los regidores, “movidos

41. PEREZ CEBADA (1998) pp. 128, 148.

42. PEREZ CEBADA (1998) pp. 110-119.

43. A. M. ]. F. “Ordenanzas Municipales” (1454-1526). C. 1, n° 15. Afio 1454. Vid. también
A.M.]. F. A(cta) C (apitular) 1455. p. 37. “Por quanto munchas personas vecinos desta ciudad se
quexaron que les non consentian el mayordomo Juan Melgarexo coger la grana y las prendaban a
los que la avian ido a la cojer y heran agraviados, pidieron por merced que le diesen licencia para la
coger y asimismo el esparto”.

44. A.M.].F. A. C.1518. p. 479.
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por su particular afi¢ién e interés”, elaboraron una serie de ordenanzas que im-
pedian en todo tiempo a vecinos y forasteros la caza de conejos y otros animales
en el término. Juan Rodriguez, en nombre de los cazadores de la ciudad, con-
sideraba que la aplicacién de esas ordenanzas seria muy perjudicial a “muncha
gente pobre que se mantiene e sustenta en la dicha casa porque en los meses
que no ddvamos licencia para casar no tenia labores ni labranza ni otra cosa en
que se ocupar e ganar de comer” por lo que esta medida “seria morir de hambre
la gente pobre y miserable que se mantiene con la casa™. Esas medidas fueron
tan efectivas que preservaron al menos hasta la segunda mitad del siglo XVIII
la gran riqueza faunistica y cinegética del término. Como lo prueba la visita que
hicieron los naturalistas ingleses A. Chapman y W. J. Buck en la segunda mitad
del siglo XIX, atraidos por la biodiversidad de la zona y a la busqueda de un ave
rapaz ya entonces en vias de extincién, el quebrantahuesos®.

Mientras tanto, en el término jurisdiccional de Jerez (el territorio inicial-
mente donado por Alfonso X a la ciudad en 1274) las protestas se generali-
zaron desde finales del siglo XVI a causa, contrariamente a lo que sucedia en
Tempul, de la especializacién de las dehesas municipales (boyal, yeguar, de
toros) y de las ocupaciones ilegales de las tierras comunales que iban a ver
sustancialmente reducida su superficie.

Desde finales del siglo XVI en la ciudad fue madurando la idea de que la
torma mds adecuada de resolver la cuestién de las usurpaciones pasaba por un
acuerdo que garantizara para los notables los derechos de propiedad, mientras
para la Corona suponia una fuente de ingresos extraordinaria y el recono-
cimiento, tltimo, de la titularidad de esas tierras. Asi, se ensayan por parte
de los propietarios distintas formas de acceso a los comunales que de hecho
privatizaban el uso de algunos de estos espacios pues se establecian derechos
preferenciales que beneficiaban en la prictica a unos vecinos en detrimento
del comun. Los medios son muy diversos y van desde el recurso tradicional a
la construccién de pozos en realengo, que luego son absorbidos por las tierras
adyacentes, a la peticién de minudsculos trozos de tierra para edificar locales
en los anexos a los cortijos, como D. Francisco de Villavicencio Zacarias hace
en 1621. Mis interesantes resultan los acuerdos de particulares con el ayunta-

45. A.M.]. F. C. 16, n° 1. pp. 128-130.
46. CHAPMAN y BUCK (1982) pp. 193-203.
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miento sobre el usufructo de los pastos de baldios contiguos a sus tierras: de
este tipo son los de la Cartuja o de Martin Lépez de Isasi a principios del siglo
XVII, tierras que terminan por ser incorporadas a sus cortijos. El cierre de esas
propiedades vendria a ser el simbolo de la plena propiedad de esas tierras*.

En otras ocasiones no mediaba la autoridad, sino que el “engrosing” era
pura usurpacién, al ser ocupadas las lindes de los cortijos, cultivando las “ace-
ras” como en Sevilla o trasladando los mojones delimitadores, como ocurrié
con las ventas de la época de Felipe I1*. También se recurria a terceros, cedien-
do esas tierras a pequefios pegujaleros de forma “gratuita” durante los primeros
afos, con el fin de que éstas fueran limpiadas. Una forma particularmente per-
niciosa para los intereses del comun era el cierre de grandes espacios a partir
de la compra u ocupacién de tierras dispersas en una misma zona comunal.
En Jerez esta prictica se la conocia por un nombre muy grafico, la “herradura”,
y fue practicada en la Sierra de Gibalbin, por Juan Velizquez de Cuellar: las
distintas porciones adquiridas durante dos generaciones le van a permitir ro-
dear en un circulo, abierto sélo en una parte de su perimetro al modo de una
herradura, ese gran espacio comunal®.

También se solicitan y conceden jurisdicciones en el término jerezano du-
rante la primera mitad del siglo XVII. El objetivo dltimo de esas compras no
es otro sino, tal como se adelantaba mds arriba, concentrar propiedades disper-
sas y cerrarlas. Ese es el fin que persiguen tres grandes propietarios jerezanos
(Rodrigo Cazorla, Bartolomé Diego Dévila y Lorenzo Ferndndez de Villavi-
cencio) que entre 1616 y 1621 inician los trimites para comprar al gobierno la
jurisdiccién sobre tres extensas zonas en el término jurisdiccional. No extrafia
por ello que la oposicién a esa iniciativa parta del ayuntamiento local y de los
vecinos presuntamente perjudicados, dos veinticuatros en el caso de B. D.
Davila, que insisten en que se trata de una operacién encubierta que trata de
usurpar y de cerrar las tierras comunales al disfrute de los vecinos™.

47. A.M.]J. F.A. C.1621. p. 267; A. C. 1609. pp. 28-40, 344, 74).

48. VASSBERG (1983) p. 221.

49. A. M. ]. F. “Deslinde y amojonamiento de la Torre de Pedro Diaz y la Bernala, Gibalbin”.
(1679). C. 16, n° 15. p. 148v. Un método de engrosar la propiedad también utilizado por D. Bar-
tolomé Villavicencio. A. M. J. F. C. 4, n® 27. p. 179.

50. A. M. J. F “Amojonamientos de Cuartillos de Plata y Montegil, con otros términos”
(1621). C. 12, n° 21. s. n.; “Amojonamiento de las tierras de Valhermoso de Pozuela” (1621). C.
3,n° 38.
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Se trate de ocupaciones ilegales o de compras legales, de tierras o de ju-
risdicciones, lo cierto es que en los siglos XVII y XVIII la extensién de la
propiedad privada y cerrada va socavando las bases sociales y econémicas de
la comunidad, afectando muy especialmente a los mas pobres. Las consecuen-
cias de la oleada privatizadora en la Sierra de Gibalbin, en Jerez, son buena
muestra de ello:

“...antes que esta nueva compra de estas seis caballerias suzediese era (/a Sierra
de Gibalbin) la primera para estancia, reparo y abrigo de todo género de ganado
donde tenian sus echos muchos hatos de yeguas, de bacas, de ovexas, de cabras, de
ganado de cerda y donde se coxian y escapaban especialmente en los ibiernos las
boyales enteras dexando de peligrar el ganado que sin aquel sitio no fuera posible
dexar de perezer y con que se excusaban segin el pasto grandes gastos de paxa
y grano para los barbechos sembrados donde tenfan a mano sin ir lexos por ella
como con tantos gastos van agora la lefia para los hornos y la palma para las casas
y paxares del campo...aspiré (e/ propietario Veldzquez de Cuellar)...a constituirse
duefio de la prinzipal parte de la sierra sin embargo del conozimiento que tenia de

que aquel sitio era la llaga viva de tantos pobres y ricos lastimados™".

De ello resulta la ruina para los pequefios ganaderos. Habida cuenta de que
las tierras particulares del término estin cerradas, si desaparecen las dehesas
comunales se verdn obligados a llevar sus animales a pastar a dehesas privadas,
cuyas rentas son muy altas; ademds, ese estado de cosas favorece la carestia de
productos de primera necesidad, como la carne y el pan, que afecta particular-
mente a los mds pobres®.

Se veian limitados los aprovechamientos ganaderos pero también las cortas
de lena para hornos de carbén y de cal y teja. La reduccién de espacios comu-

nales y la desaparicién de la cobertera vegetal era un grave problema en algu-
nas zonas a mediados del siglo XVII. Ya Jovellanos senialaba como un negativo

51. A.M.]. F. “Deslinde y amojonamiento de la Torre de Pedro Diaz y la Bernala, Gibalbin”.
(1679). C. 16, n° 15. Ib. p. 149v.

52. “a que se llega que el pobre vesino que tiene dos yeguas y cuatro bueyes y de los demds
géneros de ganados a este respecto no tienen donde criarlos y mantenerlos ni caudal para ello y los
que lo tienen mantienen sus ganados a su costa de dehesas respecto de ser las tierras del término
desta ciudad serradas y sefioreadas y de personas particulares siguiéndose a esto valer las carnes y
el pan a excesivos precios de que la gente pobre y trabajadora padecen muchas necesidades”. A. M.

J.F. A. C.1667. p. 309.
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efecto de los cerramientos la desforestacién que provocaban. La preocupacién
por la pérdida de matas y arbustos lleva a un grupo de “horniferos” jerezanos,
en numero de veintisiete, a enviar una carta al ayuntamiento en muy duros
términos en 1676. En nombre de todos los que en la ciudad se dedicaban a las
labores de coccién del pan, levantaban su voz para protestar por las restriccio-
nes que les imponian los sefiores de las tierras que lindaban con los terrenos
en los que tradicionalmente acostumbraban a trabajar. Se les habia impedido
a la fuerza, por parte de los criados y apaniaguados de diversos propietarios, la
entrada en los términos de Las Majadas, Fuente Bermeja, Mesa de Bolafios,
Montecorto y Cabeza del Real. Esa actuacién, ademds de resultar injusta y
opuesta a la costumbre, amenazaba seriamente la estabilidad social y econémi-
ca de la ciudad, por cuanto los desmontes de tierra que se estaban efectuando
terminarian en poco tiempo con la materia prima, la madera y la palma, des-
truirian la fuente de ingresos de un gran nimero de vecinos y provocarian la
despoblacién de la urbe y el descenso de las contribuciones estatales™.

El ayuntamiento asume abiertamente la posicién de los horniferos y hace
hincapié en los nocivos efectos que, sobre todo, tendria la enajenacién de Las
Majadas, asi por su cercania a la ciudad, por su extensién (que se calculaba en-
tonces en torno a las 2.400 ars), como por la variedad de especies arbustivas
que crecian en su suelo y que alimentaban los hornos de cal y pan de la ciudad.
El Corregidor, ademds, manda que se realice una tasacién de esas tierras y sus
conclusiones reflejan de forma evidente las dos opciones econémicas, incom-
patibles, que se plantean. Teniendo presente los aprovechamientos actuales (los
pastos y las cortas de lefia), los peritos estiman su precio actual entre los 800 D. y
los 1200 D. por caballeria; en cambio, en caso de ser rozada y puesta en cultivo,
su valor se multiplicaria por dos: “y que desmontadas es cierto que se doblard el
valor del principal y valdré la renta della conforme al beneficio de lavores que en
ella se yciese”. La disyuntiva entre aprovechamientos comunales o privatizacién
se expresa de la forma mds explicita. La institucién concejil se suma al coro de
protestas populares y defiende sin paliativos la primera alternativa®.

Resulta interesante comprobar que, en contraste, en el término de Tempul
el severo cumplimiento de las estrictas ordenanzas sobre montes (1541) y la

53. A. M. ]. F. “Provisién, autos sobre sefialamiento de dehesa de yeguas”. 1676. C. 4, n° 27.
54. Las diligencias seguidas en Ib. pp. 95-96.
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persecucién de las partidas organizadas de ladrones de madera fueron muy
efectivas y la riqueza forestal de la zona no sufrié merma considerable hasta la
segunda mitad del siglo XVIII, cuando se inician los procesos de liberalizacién
del suelo en esta zona que van a culminar con la desamortizacién civil un siglo
después®.

Reflexiones finales

El debate clisico sobre los cerramientos de tierras tuvo hasta hace unos afios
un claro trasfondo ideolégico. La imposicién de los derechos de propiedad de
la tierra fue un elemento clave en la interpretacién de la revolucién agraria en
Gran Bretafia para conservadores y marxistas al menos desde finales del siglo
XIX. Sin embargo, Mingay afirma que, en la actualidad, las discusiones se en-
tablan no entre historiadores de la derecha o de la izquierda, sino entre aque-
llos que destacan los beneficios econémicos frente a aquellos otros que insisten
en los efectos sociales de los cercamientos. Para R. C. Allen, éstos dltimos se
incluirian en una larga corriente de criticos de los cerramientos, que empiezan
en T. Moro y llegan hasta Snell, Thompson o él mismo®. En cualquier caso,
en lo que si coinciden unos y otros hoy en dia es en la enorme complejidad del
tenémeno y en la diversidad de situaciones que encierra®. En este contexto, y
partiendo del andlisis de los casos anteriores, se insertan las propuestas que se
hacen en este ultimo apartado y que, por ello, se dirigen a estimular la reflexién
mds que a establecer conclusiones.

Como se adelantaba mds arriba, el debate sobre el latifundio desde finales
del siglo XIX, centrado en una visién muy critica de un tipo de propiedad

55. Madoz afirmaba que “Hubo un tiempo en que gran parte de este territorio estaba poblado
de infinitos drboles de toda especie que acreditaban su riqueza de un modo extraordinario...tal
ha sido su decadencia desde aquella época (71754) y tan escasas son hoy las maderas que pudieran
sacarse para construccién, que apenas llegarian a 6.000 codos cibicos con unos 40.000 pies de
drboles menores”. MADOZ (1847) p. 621.

56. MINGAY (1998) pp. 148-158; ALLEN (1992) pp. 5-9. Vid. en este mismo libro el trabajo
de SANCHEZ y PEREZ.

57. R. CONGOST (2003) p. 73, sefiala que conviene olvidarse de las interpretaciones unilinea-
les de la historia y de las visiones excesivamente juridicistas de la propiedad al acometer este tipo
de investigaciones.
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econémicamente ineficiente y, a la vez, causante del “problema social” en el
campo andaluz, ignoré las cuestiones relativas a los avances de los derechos de
propiedad. No se adaptaba a la interpretacién al uso, la propia teoria cldsica
sobre los cerramientos que desde finales del siglo XIX se habia fundamentado,
y olvidaba las contribuciones que algunos ilustrados del siglo XVIII, senala-
damente Olavide, habian realizado al respecto. Las investigaciones desde los
afios setenta del siglo XX han ido modificando ese punto de vista al destacar
la actitud “rentabilista” de los propietarios, el cardcter capitalista de la gran
explotacién o su capacidad de adaptacién al medio. Sin embargo, las referen-
cias a los cerramientos de las aproximaciones mds recientes al tema siguen sin
abordar el problema en profundidad.

Y todo ello a pesar de que, como las dltimas investigaciones ponen de ma-
nifiesto, una de las caracteristicas mds definidas de los cercamientos en An-
dalucia es su cardcter temprano y dindmico. Desde la Baja Edad Media, en
algunos casos incluso desde la primera repoblacién cristiana en el siglo XIII,
se constatan actuaciones de los propietarios de tierras que responden ya a los
dos elementos bésicos que definen un cercamiento: el levantamiento de un
valladar (o de una zanja) alrededor de su propiedad y la prohibicién de deter-
minados aprovechamientos tradicionales a los vecinos. Estas pricticas pueden
ser temporales o afectar a determinadas propiedades, como en los casos de
Cérdoba o Sevilla, pero también pueden tener un cardcter general y perma-
nente, como sucede en Jerez de la Frontera. A pesar de la diversidad a la que se
aludia antes, pueden destacarse algunas pautas comunes en los conflictos que
surgen como consecuencia de la extensién de este fenémeno.

En primer lugar, conviene destacar que los problemas relacionados con el
afianzamiento de los derechos de propiedad en el campo trascienden en oca-
siones el 4mbito local y no siempre tienen en su origen factores econémicos.
La conquista de esos derechos deriva en muchos casos de la relacién de poder
con otras instituciones, sea el estado, en sus distintas facetas como protector
de los derechos del comin pero, a la vez, receptor de los ingresos de las entida-
des municipales, lo que acarrea frecuentes contradicciones sobre todo a partir
del siglo XVII; sea la poderosa Mesta, a la que se enfrentan de forma directa
y efectiva las élites ganaderas de las ciudades andaluzas; o sean también los
ayuntamientos vecinos, pues en ocasiones los litigios sobre zonas limitrofes en
disputa o sobre zonas mancomunadas tienen como consecuencia relevante el
establecimiento de derechos de propiedad definidos sobre esas tierras.
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Pero los conflictos mds graves se viven sin duda en el seno de la comunidad
local y son determinados grupos sociales los que soportan el coste del desarro-
llo de los cerramientos de propiedades. A la vista de la variedad de conflictos
mis arriba descritos, se puede establecer una doble distincién basada en crite-
rios cronolégicos y con consecuencias sociales bien visibles.

1. Desde la Baja Edad Media hasta finales del siglo XVI el progreso de los
cerramientos, legales o ilegales, tiene consecuencias inmediatas en una amplia
capa de la poblacién mds pobre de los pueblos y ciudades estudiados, pues se
reducen considerablemente los usos tradicionales y, especialmente, la derrota
de mieses en propiedad particular. No se trata, como a veces se ha podido ver,
de una lucha entre agricultores y ganaderos, sino entre los poderosos (gran-
des propietarios agroganaderos por lo general) y aquellos grupos sociales que
dependen para su subsistencia de esas actividades. Se trata fundamentalmente
de pequefios ganaderos y, en menor medida, de cazadores, carboneros, cam-
pesinos, etc. Seria interesante comprobar hasta qué punto la organizacién de
las tierras comunales y de propios es, en ocasiones y en abierta oposicién a la
teoria de los derechos de propiedad, también una respuesta a una mayor de-
manda de tierras por parte de estos grupos como compensacién por la pérdida
de los derechos comunitarios que suponen los cerramientos. Y es que el avance
del individualismo agrario no implicaba necesariamente la desaparicién de
todos los comunales. Es mis, en Jerez a la vez que se confirman los derechos
de propiedad particular, también se asiste por una parte a una creciente espe-
cializacién de las dehesas municipales en el término jurisdiccional y, por otra,
a la articulacién de un sistema de regulaciones muy estricto de los recursos del
Término de Tempul. Esa estrategia mantenida desde el ayuntamiento hasta la
segunda mitad del siglo XVIII tenia una doble l6gica econémica: garantizar
a los vecinos el disfrute de los derechos comunitarios que se les negaba en
propiedad privada y, més importante, preservar las excelentes tierras de pasto
y caza que los grandes propietarios gozaban de forma gratuita y que eran esen-
ciales en el sistema de explotacién agropecuario jerezano.

Cuando el problema se agrava, los grupos perjudicados piden proteccién al
gobierno central, pero en la prictica son los ayuntamientos los que asumen su
representacién legal en los contenciosos relacionados con cerramientos. Una
apuesta arriesgada en tanto que los concejos estdn formados por la misma aris-
tocracia urbana que protagoniza los cerramientos, aunque también es verdad
que en algunas ocasiones los regidores se convierten en defensores de los dere-
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chos comunitarios y que no siempre se percibe unanimidad entre los grandes
propietarios.

En cualquier caso, la extensién de los cerramientos y la impresién de que el
camino legal no siempre conduce a un buen resultado lleva a la radicalizacién,
desde mediados del siglo XVI, de estos conflictos. Son frecuentes las altera-
ciones del orden publico en esas fechas en diversas zonas del reino sevillano
relacionadas normalmente con las limitaciones a la derrota de mieses. No de-
bié suponer un buen precedente que esos conflictos, al llegar a la via judicial,
terminaran sustancidndose en contra de los intereses de los pueblos.

2. Desde fines de siglo XV1 y hasta el siglo XVIII ese tipo de conflictos pa-
rece remitir. Esa nueva situacién no significa que los cerramientos experimen-
ten un retroceso, como prueba el hecho de que se multipliquen las licencias
regias, sino que quedan enmascarados detrds de otros arbitrios que utiliza la
Coronay que se colocan en el centro del debate agrario en la época: las usurpa-
ciones, las composiciones o las ventas de jurisdicciones. Como se ha observado
en el caso jerezano, las compras de tierras publicas o de jurisdicciones eran un
medio para ampliar, consolidar y cercar la propiedad y, como consecuencia,
prohibir los derechos comunitarios en las grandes explotaciones resultantes.
De hecho, las protestas por el alcance de la ofensiva de los poderosos sobre las
tierras publicas coinciden en todos los casos estudiados en el repudio a un sis-
tema que reducia de forma espectacular los derechos comunitarios a partir de
la privatizacién de los espacios comunales y su cercamiento. Era, por lo tanto,
un paso mids en ese proceso de individualizacién agraria iniciado siglos antes y
que suponia sin duda un grave peligro para la estabilidad econémica de miles
de familias. La relacién de grupos afectados, como se ha visto en el caso jere-
zano, era muy amplia e incluia a algunas actividades que sélo podian realizarse
en grandes espacios comunales: “horniferos” (encargados de los hornos de cal,
texa y pan), cazadores, carboneros, recolectores de especies vegetales (grana,
esparto), pequefios campesinos y ganaderos, etc.

Por todo ello, el interés de los propietarios en los cerramientos no estaba
centrado sélo en garantizar una adecuada y mds eficiente complementacién
entre ganaderia y agricultura. Antes bien, se trataba de regular y limitar el
intenso y a veces cadtico trfico de hombres y ganados por los términos mu-
nicipales, y por las propiedades particulares, una amenaza en determinadas
coyunturas para el propio sistema latifundiario. Y es que el régimen de cerca-
mientos supuso la confirmacién de los derechos exclusivos sobre la tierra de
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un ndmero limitado de vecinos en un régimen latifundiario, los propietarios
(y los arrendatarios); pero, sobre todo, la consolidacién de un tipo de explota-
cién agroganadera extensiva y sujeta en ocasiones a migraciones de tempora-
da, muy exigente en espacio pero poco en hombres. De ahi sus elevados costes
sociales.

351






Bibliografia general

ABELLA (1895) Manual de Desamortizacion Civil y Eclesidstica, Madrid.

AGUILERA, F. (1991) “;La tragedia de la propiedad comin o la tragedia de la
malinterpretacion en economia?”, Agricultura y Sociedad, n° 61, pp. 157-
183.

ALLEN, R.C. (1992) Enclosure and the yeoman. the Agricultural Development of
the South Midlands, 1450-1850, Oxford, Clarendon Press.

ALLEN, R.C. (1999) “Tracking the Agricultural Revolution”, Economic History
Review, 2nd series, vol. 52, pp. 209-235.

ALLEN, R.C. (2002) "Revolucién en los campos: la reinterpretacién de la revo-
lucién agricola inglesa”. Historia Agraria, n°® 26, pp. 13-32.

ALLEN, R.C. (2004) Revolucion en los campos. La reinterpretacion de la revolucion
agricola inglesa, Zaragoza, SEHA-PUZ.

ALTAMIRA, R. (1981; 1890) Historia de la propiedad comunal, Madrid, IEAL.

ALVAREZ GUERRA, J. (1841) Proyecto de una ley agraria o codigo rural publicado de
acuerdo de la Sociedad Econémica Matritense, Madrid.

ANES ALVAREZ, G. (1982) “Tradicién rural y cambio en la Espafa del siglo
XVIIT”, en G. ANES ALVAREZ (ed.) La economia espariola al final del Antiguo
Régimen. I. Agricultura, Madrid, Alianza, pp. XVII-XLVL.

ANES ALVAREZ, G. (1987) “Pensamiento ilustrado sobre problemas agrarios
en Andalucia: la aportacién de Francisco de Bruna y Ahumada”, en Ruiz
Bravo, G. (Coord.) Andalucia en el pensamiento economico, Milaga, Arguval,
pp- 85-118.

353



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

ANES ALVAREZ, G. (1995) La Ley Agraria, Madrid, Alianza.

ANTOINE, A. (1994) Fiefs et villages du Bas-Maine au XVIIE siécle, Mayenne,
Editions régionales de 'Ouest.

ANTOINE, A. (1999) “La seigneurie, la terre et les paysans, XVII*-XVIII* siecles”,
La Terre et les Paysans, France et Grande Bretagne, XVII'-XVIII siecles, Bulletin
de la société moderne et contemporaine, 1999, n° 1-2, pp. 15-33.

ARECHEDERRA ARANZADI, L.I. (1993) Propiedad y constitucion de servidumbres,
Madrid, Dykinson.

ARGEMI D’ABADAL, L. (1988) Agricultura e Ilustracion. Antologia del Pensamiento
Agrario ilustrado, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

ARGENTE DEL CASTILLO, C. (1991) La ganaderia medieval andaluza, siglos XIII-
XVI (Reinos de Jaén y Cordoba), Jaén, Diputacién Provincial.

ARIOTTI, E. (1992) “Propieta collettiva e riparto periédico dei terreni in una
comunitd della pianura bolognese: S.Giovanni in Persiceto (secoli XVI-
XVIII)?, Quaderni Storici, vol. 27, n° 3, pp. 703-737.

ARRAZOLA, L. (1848) Enciclopedia espariola de derecho y administracion o Nuevo
Teatro Universal de la Legislacion de Espasia e Indias, 1, Madrid, pp. 342-363.

ASSIER-ANDRIEU, L. (1981) Coutume et rapports sociaux, étude anthropologique
des communautés paysannes du Capcir, Paris, CNRS.

AstoN, TH. & C.H.E. PHILPIN (eds.) E/ debate Brenner, Barcelona, Critica.

AUBIN, G. (1989) La seigneurie en Bordelais d’aprés la pratique notariale (1715-
1789), Rouen, Publications de I'Université de Rouen, n® 149, 1989.

BADOSAT CoLL, E. (1984) “El cercamiento de tierras en Catalufia (1770-1820),
Rewvista de Historia Econémica, Afio 11, n° 3, pp. 149-161.

Baposa I CoLt, E. (1990) “Endeutament collectiu i desaparicié dels béns co-
munals a Catalunya a la segona meitat del segle XVIII”, Pedralbes, n° 10,
1990, pp. 51-66.

BALBOA LOPEZ, X. (1999) “La historia de los montes piblicos espafioles (1812-
1936): un balance y algunas propuestas”, Historia Agraria, n° 18, pp. 95-
128.

BASTARDAS, J. (ed.) (1984) Usazges de Barcelona. El Codi a mitjan segle XII, Fun-
dacié Noguera, Barcelona.

BASTIER, J. (1975) La féodalité au siécle des Lumiéres dans la région de Toulouse
(vers 1670-1789), Paris, Bibl. Nat., Comission d’histoire économique et so-
ciale de la Révolution, Mémoires et Documents XXX.

354



BIBLIOGRAFIA GENERAL

BEAUR, G. (1976) “Le centiéme denier et les mouvements de propriété. Deux
exemples beaucerons (1761-1790)”, Annales ESC, vol. 31, n° 5, pp. 1010-
1013.

BEAUR, G. (1984) Le marché foncier a la veille de la Révolution. Les mouvements de
propriété beaucerons dans les régions de Maintenon et de Janville de 1761 a 1790,
prefacio de Pierre Goubert, Paris, EHESS.

BEAUR, G. (1989) “Révolution et transmission de la propriété : le marché foncier
ordinaire (Lizy-sur-Ourcq et Bar-sur-Seine entre 1780 et 1810)”, La Révolu-
tion frangaise et le monde rural, Paris, Editions du CTHS, pp- 271-286.

BEAUR, G. (1991) “Laccession de la propriété en 17897, Un droit inviolable et
sacré. La propriété. Publ. ADEF, Actes du colloque de 1989, pp. 21-29.

BEAUR, G. (1999) “La question fonciére en France et en Angleterre”, La Terre
et les Paysans, France et Grande-Bretagne, XVII'-XVIIIE siécles, Bulletin de la
Société d’histoire moderne et contemporaine, n® 1-2, pp. 3-13.

BEAUR, G. (2000a) Histoire agraire de la France au XVIIF siécle. Inerties et chan-
gements dans les campagnes frangaises entre 1715 et 1815, Paris, SEDES, pp.
42-47.

BEAUR, G. (2000b) “Uber eine mehrdeutige Diskussion. Gemeinheitsteilun-
gen, Eigentumsfrage und agrar-6konomischer Fortschritt (Frankreich im
18.und 19. Jahrhundert)”, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 2000/2, pp. 33~
43.

BEAUR, G. (2002) “Property rights and agricultural development in North
France (17*-18" centuries)”, Comunicacién en la sesién sobre la propiedad
en el congreso del ISSHC de La Haya.

BELENGUER, E., ].DANTI & V. GUAL (coords.) (1998) Els béns comunals a la
Catalunya moderna (segles XVI-XVIII), Barcelona, Rafael Dalmau Editors.

BELTRAN COSTA, O. (1993) “El marc social de la integracié. Casa i organitzaci6
comunal a ’Aran”, en D. COMAS D’ARGEMIR & J.F. SOULET (ed.) La familia
als Pirineus, Andorra, Govern d’Andorra, pp. 76-92.

BERNABE GIL, D. (1993) “Una coexistencia conflictiva: municipios realengos y
sefiorios de su contribucién general en la Valencia foral”, Revista de Historia
Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, n° 12, pp. 11-77.

BERNAL RODRIGUEZ, A. M. (1979) La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo
Régimen, Madrid, Taurus.

BERNAL RODRIGUEZ, A. M. (1988) Economia e historia de los latifundios, Ma-
drid, Espasa-Calpe.

355



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

BiroccHl, 1. (1982) Per la storia della proprieta perfetta in Sardegna. Provvedi-
menti normativi, orientamenti di governo e ruolo delle forze sociali dal 1839 al
1851, Milan, Giuffre.

BLEIBTREU, Jh. (1970) The Parable of the Beast, London, Ed. Granada.

BrocH, M. (1930) “La lutte pour I'individualisme agraire dans la France du
XVIlIesiecle”, Annales d’Histoire Emnomigue et Sociale, vol. 2, julio 1930, pp.
329-381 y octubre 1930, pp. 511-543.

BrocH, M. (2002; 1930) La tierra y el campesino. Agricultura y vida rural en los
siglos XVII y XVIII, Barcelona, Critica.

BrocH, M. (1973) I caratteri originali della storia rurale francese, Turin, Einau-
di.

BrocH, M. (1978) La Historia rural francesa: caracteres originales, Barcelona,
Critica.

BODINIER, B. & E. TEYSSIER (2000) L 'événement le plus important de la Révolu-
tion. La vente des biens nationaux, Paris, Société des Etudes Robespierristes
et Editions du CHT'S, 2000.

BONALES CORTES, J. (1997) La desamortizacion de tierras comunales en la Conca
de Tremp (Lleida) 1855-1931. Lleida, Universitat de Lleida [Memoria de
Licenciatura].

BONALES CORTES, J. (1999) Les muntanyes en venda. La desamortitzacid de terres
comunals a la Conca de Tremp, 1855-1931. Lleida, Diari de Ponent.

BONALES CORTES, J. (2000) “L’accés a la terra a la Catalunya alodial pagesa
1 comunitaria. El Prepirineu occidental”, en Recerques. Historia, Economia,
Cultura, n° 41, pp. 31-58.

BONALES CORTES, J. (2002) “Cambios y continuidades en la estructuracién del
poder local en el Prepirineo Occidental Cataldn (s.XVIII)”, en C. MiR y E.
VICEDO: Control social i quotidianitat. Terceres Jornades sobre Sistemes Agraris,
Organitzacio Social 1 Poder Local als Paisos Catalans Lleida, Institut d’Estudis
Ilerdencs, pp. 235-258.

BONALES CORTES, ]. (2003) Comunidad rural y economia de mercado en la Conca
de Tremp (siglos XVIII-XIX). Cambio econdmico y éxodo rural, Lleida, Univer-
sitat de Lleida [Tesis doctoral inédita].

BONALES CORTES, J. (2004) “Estructuracié de I'espai i construccié del paisatge
a la Catalunya nord-occidental. Uexemple de la Feixa al Pallars Jussa”, en E.
VICEDO (ed.) Medi, territori i historia. Les transformacions territorials en el mon

rural cdtala occidental. Lleida, Pages editors, pp. 165-188.

356



BIBLIOGRAFIA GENERAL

BONALES CORTES, J. (2005) “Estrategias de gestién patrimonial ante los cam-
bios institucionales en el Pirineo cataldn (siglos XIX-XX)”, Comunicacién
al VIII Congreso de la Asociacion Espariola de Historia Econdmica. Santiago de
Compostela, 13, 14, 15 y 16 de septiembre 2005.

BONALES CORTES, J. (2005b) “Comunitats rurals i canvi institucional als Prepi-
rineus (segle XIX)”, Estudis d’Historia Agraria, nam. 18, pp. 67-90.

BONASSIE, P. (1988) Vocabulario bisico de la Historia Medieval, Barcelona, Cri-
tica.

BoNNAIN, R., G. BOUCHARD & J. GOY (eds.) (1992) Transmettre, hériter, suc-
céder. La reproduction familiale en milieu rurale, France-Québec, XVIII-XIX*
siécles, Lyon-Paris-Villeurbanne, Presses universitaires de Lyon, 1992.

BootH, W. J. (1994) “On the Idea of the Moral Economy”, The American Po-
litical Sciencie Review, vol. 88, n° 3, pp. 653-667.

BORRERO FERNANDEZ, M. (1983) E/ mundo rural sevillano en el S XV: Aljarafe y
Ribera, Sevilla, Universidad de Sevilla.

BoscH, M., R. CONGOST, & P. GIFRE (1997) “Los ‘bandos’. La lucha por el
individualismo agrario en Catalufia’, Noticiario de Historia Agraria, n° 13,
pp- 65-88.

BOUCHARD, G. & ]J. GOy (eds.) (1990) Famille, économie et société rurale en con-
texte d’urbanisation (XVII-XIX siécle), Actes du colloque d’histoire compa-
rée Québec-France, Montréal, Chicoutimi-Paris, SOREP-EHESS.

BOUCHARD, G.,]. A. DICKINSON & J. GOY (eds.) (1998) Les exclus de la terre en
France et au Québec (XVII-XX¢ siécles). La reproduction sociale dans la différen-
ce, Sillery (Quebec), Septentrion.

BOUCHARD, G., J. Goy & A.L. HEAD-KONIG (eds.) (1998) Problemes de la
transmission des exploitations agricoles (XVIII-XX siécles). Nécessités économi-
ques et pratiques juridiques, Roma, Ecole francaise de Rome.

BOURGUIN, G. (1989) La révolution, 'agriculture, la foret, Paris, Editions du
C.TH.S.

BOUTELOU, E. (1808) “Observaciones sobre las grandes labores de Andalucia, e
ideas sobre las utilidades y perjuicios que resultan al Estado y a la Agricultu-
ra de la excesiva extension de los grandes cortijos”, Semanario de Agricultura
y Artes, n° 590, pp. 241-252; 265-270 y 282-287.

BoOwLES, S. y H.GINTIS (1997) “The Moral Economy of Communities: Struc-
tured Populations and the Evolution of Pro-social Norms” en http://www-
unix.oit.umass.edu. [ Véase también en formato libro en Evolution and Hu-
man Behavior].

357



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

BRENNER, R. (1986) “The social basis of economic development”, en J. ROE-
MER (ed.), Analytical Marxism (Studies in Marxism and Social Theory), Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. 23-53.

BRENNER, R. (1988) “Estructura de clases agraria y desarrollo econémico en la
Europa preindustrial”, en TH.ASTON & C.H.E.PHILPIN (eds.) E/ Debate
Brenner, Barcelona, Critica, pp. 21-81.

BRESSAN, T. (1996) Le procés de la condition mainmortable en France et dans les
états voisins (1661-1798), tesis, Universidad Paris VII, 1996.

BRINGUE, J.M. (1995) Comunitats i béns comunals al Pallars Sobira, segles XV-
XVIII, Barcelona, Universitat Pompeu Fabra [Tesis doctoral inédita].

BRINGUE, J.M. (2003) “Els béns comunals al Pallars Sobira en el seu context
historic”, en Els béns comunals i la gestid del territori al Pirineu catali. Actes del
Seminari Que en farem dels comunals? Sort, maig de 2002. Barcelona, Genera-
litat de Catalunya. Departament de Medi Ambient, pp. 21-47.

BROMLEY, D. W. & D. FEENY (1992) Making the commons work: Theory, practice
and policy, San Francisco, ICS Press.

BRUMONT, F. (1984) Campo y campesinos de castilla la Vieja en tiempos de Felipe
II, Madrid.

BRUNEL, G., O.GUYOT-JEANNIN &J.M. MORICEAU (2002) Terriers et plans-te-
rriers du XIII au XVIII siécle, Rennes-Paris-Ginebra, Bibliotheque d'Histoire
rurale n° 5, Mémoires et Documents de I'Ecole des Chartes, n° 62.

BRUNET, S. [Resp.] (1997) La montagne vue par les montagnards. Aut-Commin-
ges et Val d’Aran (fin XVIII*-XX° siecle), CNRS-UMR, Université de Toulo-
use-1I Le Mirail.

BUEN, D. DE (1923), Servidumbres rurales, segiin la legislacion comain, Madrid.

BURGER, P. (2001) “El descubrimiento del sujeto moderno: Agustin, Montaig-
ne, Descartes, Pascal, la Richefoucauld”, en C. BURGER & P. BURGER, La
desaparicion del sujeto. Una historia de la subjetividad de Montaigne a Blanchot,
Madrid, Akal, pp. 29-50.

BUSQUETA, J. & E. VICEDO (eds.) (1996) Béns comunals als Paisos Catalans i
a l'Europa contemporania. Sistemes agraris, organitzacid social i poder local als
Paisos Catalans, Lleida, IEL.

CABALLERO, F. (1864) Fomento de la poblacion rural, Madrid, 32 ed.

CABRAL CHAMORRO, A. (1995) Propiedad comunal y repartos de tierras en Cadiz
(siglos XV-XIX), Cadiz, Universidad de Cadiz.

358



BIBLIOGRAFIA GENERAL

CABRERA MUNOZ, E. (1978) “Usurpacién de tierras y abusos sefioriales en la
sierra cordobesa durante los siglos XIV y XV?”, Actas del I Congreso de Histo-
ria de Andalucia. Andalucia Medieval,'T. 1, pp. 33-83.

CABRERA MUNOZ, E. (1979) “El problema de la tierra en Cérdoba a mediados
del S.XIV?, Cuadernos de Estudios Medievales, vol. 4, n° 5, pp. 41-71.

CABRERA, MLA. (2001) Historia, lenguaje y teoria de la sociedad, Valencia, Cite-
dra/Universitat de Valéncia.

CAMIADE BOYER, M. (2001) La casa en la comunitat andorrana del segle XVII al segle
XIX. Solidaritats, estratégies d aliances i de poder, Andorra, Editorial Andorra.
CARANDE, R.; RuU1Z, J. (1956) “Informe de Olavide sobre la Ley Agraria”, Bole-

tin de la Real Academia Historica, n°® 139, 2, pp. 357-462.

CARBONELL 1 ESTELLER, M. (1983) “Els comunals i la societat pagesa. Un
exemple de I'Alt Urgell (fin XVIII-princ. S. XIX)”, Recerques, n° 13, pp.
123-132.

CARDESIN, ].M. (1992) Tierra, trabajo y reproduccion social en una aldea gallega (s.
XVIII-XX): Muerte de unos, vida de otros, Madrid, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién.

CARMONA Ru1z, M. A. (1995) Usurpaciones de tierras y derechos comunales en Se-
villa y su «tierra» durante el S. XV, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién.

CARMONA Ru1z, M. A. (1998) La ganaderia en el reino de Sevilla durante la Baja
Edad Media, Sevilla, Diputacién de Sevilla.

CARMONA Ruiz, M.A. (2001) “Volumen y distribucién de la cabafa ganadera
en el reino de Sevilla. Finales del siglo-principios del siglo XVI”, Historia.
Instituciones. Documentos, n° 28, pp. 31-89.

CATALANO, F. (1954) “Aspetti della vita economico-sociale della Lombardia nel
secolo XVIII”, Nuova Rivista Storica, vol. 38, pp. 25-78.

CATTANEO, C (1987) Interdizioni israelitiche, Turin, Einaudi, pp. 96.

CHAMBERS, J. D. (1953) “Enclosure and labour supply in the Industrial Revo-
lution”, Economic History Review, vol. 5, n° 3, pp. 319-343.

CHAMBERS, J. D. & G. E. MINGAY (1966) The Agricultural Revolution, 1750~
1880, Londres, Batsford.

CHAPARRO MARTINEZ, S. (2003) Los lenguajes de la modernidad: quiebra del dis-
curso teoldgico medieval e intentos de restauracion de la unidad discursiva en la
Primera Edad Moderna, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid [Tesina

inédita].

359



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

CHAPMAN, A. & Buck, W. J. (1982) La Espasia agreste. La caza, Madrid, Gi-
ner.

CHENON, E. (1881) Les démembrements de la propriété fonciére en France avant et
apres la Révolution, Paris, 1881.

CHERUBINL, G. (1985) L'Italia rurale del basso Medioevo, Roma-Bari, Laterza.

CiciLiA COELLO, J. (1780) “Memoria sobre los medios de fomentar sélidamen-
te la agricultura en un pais, sin detrimento de la cria de ganados, y el modo
de remover los obsticulos que pueden impedirla”, Memoria de la Sociedad
Econémica Matritense, I, Madrid, pp. 197-253.

CIRIACY-WANTRUP, S. V. & R. C. BisHOP (1975) “Common Property’ as a
Concept in Natural Resource Policy”, Natural Resources Journal, n° 15, pp.
713-727.

CLARK, G. (1998) “Commons Sense: Common Property Rigths, Efficiency,
and Institutional Change”, The Journal of Economic History, vol.58, n° 1, pp.
73-102.

CLAVERO, B. (1982) E! cddigo y el fuero. De la cuestion regional en la Esparia con-
tempordnea, Madrid, Siglo XXI.

CLAVERO, B. (1991) Antidora. Antropologia catélica de la economia moderna, Mi-
lan, Giuffré.

CLAVERO, B. (2002) “El comtn y no su doble”, Quaderni Fiorentini (Per la storia
del pensiero giuridico moderno), 31, T. 11, pp. 899-915.

CLERE, J.J. (1998) Les paysans de la Haute-Marne et la Révolution francaise. Re-
cherches sur les structures fonciéres de la communauté villageoise, Paris, Ed. du
CTHS, 1998.

COLLANTES DE TERAN, A. (1976) “Le latifundium sevillan aux XIVe. et XVe
s. Ebauche d’'une problematique”, Melanges de la Casa de Velizquez, vol. 12,
pp- 101-125.

COLLANTES DE TERAN, A.(1984) “Oligarquia urbana, explotacion agricola y
mercado en la Andalucia bajomedieval”, en Congreso de Historia Rural. SS.
XIV-XIX, Madrid, Universidad Complutense, pp. 53-62.

CoMmBY, J. (1991) “Limpossible propriété absolue”, Un droit inviolable et sacreé.
La proprieté. Publ. ADEF, Actas du colloque de 1989, 1991, pp. 9-20.

CoNGOST COLOMER, R. (1990), Els propietaris i els altres, Vic, Eumo.

CONGOST COLOMER, R. (1999) “Pratiques judiciaires, droits de propiété et at-
titudes de classe. L exemple catalan au XVIIle siecle”, Etudes rurales, n°

149-150, pp. 75-97.

360



BIBLIOGRAFIA GENERAL

CONGOST COLOMER, R. (1999b) “Terres de masos, terres de censos. La com-
plicada fi dels drets senyorials a la regi6 de Girona”, en R.CONGOST y L1.TO
(eds), Homes, masos, historia. La Catalunya del nord-est (ss. XI-XX), Barcelona,
Publicacions de I’Abadia de Montserrat, pp. 409-450.

CoNGOST COLOMER, R. (2000) “Sagrada propiedad imperfecta. Otra visién de
la revolucion liberal espanola”, Historia Agraria, n° 20, pp. 61-93.

CONGOST COLOMER, R. (2000b) E/s darrers senyors de Cervia de Ter. Investiga-
cions sobre el cardcter mutant de la propietat (segles XVII-XX), Girona, Asso-
ciacié d’Historia Rural de les Comarques Gironines.

CoNGOST COLOMER, R. (2002) “Comunales sin historia. La Catalunya de los
masos o los problemas de una historia sin comunales”, en S.DE DI0S, J. IN-
FANTE, R.ROBLEDO, E.TORIJANO (coords.) Bienes comunales. Pasado y presente,
Madrid, Servicio de Estudios del Colegio de Registradores, pp. 293-328.

CONGOST COLOMER, R. (2002b) “La “gran obra de la propiedad”. Los motivos
de un debate”. Texto presentado en el XV Seminari d’ Historia Economica y
Social. Propiedat de la Terra 1 Analisi Historica: teories, prdactiques i Discursos,
Girona 22 1 23 de novembre de 2002.

CONGOST COLOMER, R. (2003) “Property Rigths and Historical Analysis. What
Rigths? What History?”, Past {&Present, n° 181, pp. 73-106.

CoNGOST COLOMER, R. (2007) Tierras, leyes, historia. Estudios sobre la “gran obra
de la propiedad”, Barcelona, Critica.

ConNGosT, R. & L1. T (1999) Homes, masos, historia. La Catalunya del nord-est
(segles XI-XX), Barcelona, Publicacions de ’Abadia de Montserrat.

CoNGOST, R., LLFERRER, & P. GIFRE (2003) “Els masos a I'¢poca moderna.
Continuitats i canvas”, en R. CONGOST, G. JOVER, & G. BIAGIOLI (eds.)
L'organitzacic de l'espai rural a ’Europa mediterrania. Masos, possessions, pode-
ri, Girona, CCG Edicions, pp. 65-96.

CONTRERAS CONTRERAS, J. (1979) “Las formas de explotacién en la Andalucia
del siglo XVIII, los estados de Osuna”, en La economia agraria en la Historia
de Espatia. Propiedad, explotacion, comercializacion, rentas, Madrid, Alfaguara,
pp- 227-236.

Costa, J. (1898) Colectivismo agrario en Esparia, Madrid.

CosST4, J. (1998) Escritos agrarios, Vol. 1, Escritos de juventud, 1864-1871, Hues-
ca, Fundacién Joaquin Costa/Comunidad General de Riegos del Alto Ara-

gon.

361



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

COVARRUBIAS, S. DE (1943) Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola, segiin la
reimpresion de 1611, con las adiciones de Benito Remigio Noydens publicadas en
la de 1674, Barcelona.

Cox, S.J.B. (1985) “No tragedy on the commons”, Environmental Ethics, n° 7,
pp- 49-61.

CRuUZ VILLALON, J. (1980) Propiedad y uso de la tierra en la Baja Andalucia. Car-
mona, siglos XVIII-XX, Madrid, Ministerio de Agricultura.

CUADRADO IGLESIAS, M. (1980) Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias,
Madrid, Ministerio de Agricultura.

DAHLMAN, C. J. (1980) The Open Field System and Beyond. A Property Right
Analysis of an Economic Institution, Madison, Cambridge University Press.

DAL PANE, L. (1932) La questione del commercio dei grani nel Settecento in Italia,
I, Parte generale, Toscana, Milan, Vita e Pensiero.

DE LA TORRE, J. (1990) “Crisis de una economia agraria y respuestas campe-
sinas en la quiebra del Antiguo Régimen: Navarra, 1808-1820", Revista de
Historia Econdmica, vol. 8, n° 1, pp. 11-35.

DE LA TORRE, J. (1992) Lucha antifeudal y conflictos de clases en Navarra (1808~
1820), Bilbao, UPV-EHU.

DE LA TORRE, ]. (1992b) Los campesinos navarros ante la guerra napolesnica. Fi-
nanciacion bélica y desamortizacion civil, Madrid, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién.

DE 1A TORRE, J. & J.M. LANA BERASAIN (2000) “El asalto a los bienes co-
munales. Cambio econémico y conflictos sociales en Navarra, 1808-19367,
Historia Social, n° 37, pp. 75-95.

DE LAVELEYE, E. (1891) La propriété collective du sol en différents pays.

DE Los Mozos, J.L. (1993) “Propiedad”, en B.PELLISE PRATS (Dir.) Nueva
Enciclopedia Juridica, Barcelona, F.Seix, tomo XX, pp. 898-985.

DE MOOR, T. (2002) “Common land and common rights in Flanders”, en M.
DEMOOR, L. SHAW-TAYLOR, & P. WARDE (eds.) The management of common
land in north west Europe, c. 1500-1850, Turnhout, Brepols, pp. 113-142.

DE MOOR, T. (2007) “Avoiding tragedies. A Flemish common and its commo-
ners under the pressure of social and economic change during the eighteen-
th century”, Economic History Review, (en prensa).

DE MOOR, T., L. SHAW-TAYLOR, & P. WARDE (2002) Te management of com-
mon land in north west Europe, c. 1500-1850, Turnhout, Brepols.

362



BIBLIOGRAFIA GENERAL

DEFOURNEAUX, M.(1957) « Le probléme de la terre en Andalousie au XVIIIe
siécle et les projetes de réforme agraire », Revue Historique, vol. 217, pp. 42-
57.

DEGRULLY, P. (1912) Le droit de glanage. Grappillage, Ratelage, Chaumage et
Sarclage. Patrimoine des pauvres, Paris/ Montpellier, V.Giard et E.Briere /
Coulet et fils.

DEMELAS, M.D. & VIVIER, N. (eds.) (2003) Les proprietés collectives face aux
attaques libérales (1750-1914), Rennes, Presses Universitaires de Rennes.
DEROUET, B. (1995) “Territoire et parenté. Pour une mise en perspective de la
communauté rurale et des formes de reproduction familiale”, Annales H.S.S.,

n° 3, pp. 645-686.

DEROUET, B. (2001) “Parenté et marché foncier a 'époque moderne: une réin-
terprétation”, Annales HHS, 56 année, 2, pp. 337-368.

D1AGO HERNANDO, M. (1993) Soria en la Baja Edad Media: espacio rural y eco-
nomia agraria, Madrid, Ed. Complutense.

Diez EsPINOsA, J.R. (1993) “La desamortizacién de censos”, Ayer, n® 9, pp.
61-104.

DoBB, M. (1971) Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Madrid, Siglo XXI.

DOMINGUEZ MARTIN, R. (1988) Actividades comerciales y transformaciones agra-
rias en Cantabria, 1750-1850, Santander, Ed. Tantin.

DOMINGUEZ MARTIN, R. (1998) “De l'aldea perduda a I'aldea recuperada: el
mite de la decadencia de la comunitat pagesa a Cantabria (1750-1950)”,
Recerques, n° 36, pp. 53-80.

DOMINGUEZ ORTIZ, A. (1971) “La fin du régime seigneurial en Espagne”, en
Labolition de la feodalité dans le monde occidental, Paris, CNRS, pp. 318-321.

DOMINGUEZ ORTIZ, A. (1984) “La comisién de D. Luis Gudiel para la venta
de baldios en Andalucia”, en Congreso de Historia Rural. Siglos XV al XIX,
Madrid, Casa de Velazquez, pp. 511-522.

DONTENWILL, S. (1975) “Mutations fonciéres lors des crises de 1652 et 1709
dans I'élection de Roanne : un exemple d’utilisation des sources notariales
dans I'analyse d’une crise sociale”, Actes du 98° Congrés national des Sociétés
savantes (Saint-Etienne 1973), Histoire moderne, Paris, CTHS, t. 2, pp.
29-52.

DoucGLAs, M. (1994) Como piensan las instituciones, Madrid, Alianza.

DRAIN, M. (1977) Les campagnes de la province de Seville. Espace agricole et société

rurale, Paris, Champion Honoré.

363



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

DUGGER, W.M. (1984) “Veblen and Kropotkin on Human Evolution”, Journal
of Economic Issues, vol. 18, n° 4, pp. 971-985.

DUMOUCHEL, P. (1979) “L ambigiiité de la rareté”, en J-P. Dupuy & P. DU-
MOUCHEL, L enfer des choses, Paris, Ed.Seuil.

EGGERTSSON, T. (1995) El comportamiento econdmico y las instituciones, Madrid,
Alianza.

ERDOZAIN AZPILICUETA, P. & F.MIKELARENA PENA (2001) “Poblacién, eco-
nomia y construccién histérica del paisaje en el Norte de Navarra: Bera,
1553-1860”, en Preactas del II Encuentro historia y medio ambiente. Huesca
24-26 Octubre 2001, pp. 204-216.

EspINOSA DE LOS MONTEROS, J. (1831) Tratado de economia politica aplicada a
Esparia, Madrid.

FAO (2003): Tesauro plurilingue de tierras, Roma. [ftp://ftp.fao.org/docrep/
a0/005/X20385/X2038S00.pdf].

FELIU, G. (1991) Precios y salarios en la Catalufia moderna, Estudios de Historia
Econémica, nim. 22, vol. 1.

FERNANDEZ, R. (ed. ) (1985) Esparia en el siglo XVIII. Homenaje a Pierre Vilar,
Barcelona, Critica.

FOLLAIN, A. (1999) “Les communautés rurales en France. Définitions et pro-
blemes (Xve-XIXe siecle)”, Histoire et Sociétés rurales, n® 12, pp. 11-62.

FONTAINE, L. (1990) “Solidarités familiales et logiques migratoires en pays de
montagne a I'époque moderne”, Annales E.S.C., n° 6, pp. 1433-1450.

FONTANA4, J. (2002) “La reforma agraria liberal”, en XV Seminari d'Historia
Economica i Social: Propietat de la Terra i Andlisi Historica. Teories, practiques i
Discursos, Girona. 22 1 23 de novembre.

ForD RUNGE, C. (1992) “Common property and collective action in economic
development”, en D. W. BROMLEY (ed.) Making the commons work. Theory,
practice and policy, San Francisco, Institute for Contemporary Studies, pp.
17-39.

FUKUYAMA, F. (1999) La gran ruptura, Madrid, Ed. Suma de Letras.

FURIO, A. (1990) “Tierra, familia y transmisién de la propiedad en el Pais Va-
lenciano durante la Baja Edad Media”, en R. PASTOR (comp.) Relaciones de
poder, de produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, CSIC,
pp- 325-327.

GALLEGO ANABITARTE, A. (1998), Reparto y venta de tierras concejiles. Ilusion y
Derecho (Los Montes de Toledo), Madrid, Montecorvo.

364



BIBLIOGRAFIA GENERAL

GALLET, J. (1999) Seigneurs et paysans en France. 1600-1793, Rennes, Editions
Ouest-France, 1999.

GARAUD, M. (1959) La Révolution et la propriété fonciére, Paris, Sirey, 1959.

GARCIA ALEAS, M. (1932) E/ toro de lidia en la plaza de la economia nacional,
Madrid.

GARCIA FERNANDEZ, J. (1963) Aspectos del paisaje agrario en Castilla la Vieja,
Valladolid.

GARCIA FERNANDEZ, J. (1965) “Champs ouverts, champs cloturés in Vieille
Castille”, Annales ESC, vol.20, n° 4, pp. 692-718.

GARCIA FERNANDEZ, J. (1966) “Campos abiertos y campos cercados en Casti-
lla la Vieja”, Homenaje al Excmo Sr. D. Amando Melén y Ruiz de Gordejuela,
Zaragoza, pp. 117-131.

GARCIA FERNANDEZ, ]. (1979) “Formas de explotacién”, en La economia agraria
en la Historia de Esparia. Propiedad, explotacion, comercializacion, rentas, Ma-
drid, Alfaguara, pp. 189-210.

GARCIA FERNANDEZ, J. (1980) Sociedad y organizacién del espacio tradicional
en Asturias, Gijén, Silverio Cafiada.

GARCIA ORMAECHEA, R. (2002; 1932) Supervivencias feudales en Espania. Estu-
dio de legislacion y jurisprudencia sobre sesiorios, Pamplona, Urgoiti [edicién e
introduccién de P. Ruiz Torres].

GARCIA SANZ, A. (1980) “Bienes y derechos comunales y el proceso de su pri-
vatizacién en Castilla durante los siglos XVI y XVII. El caso de tierras de
Segovia”, Hispania, n. 154, t. XL, pp. 95-127.

GARCIA SANZ, A. (1985) “Crisis de la agricultura tradicional y revolucién liberal
(1800-1850)”, en A.GARCIA SANZ & R. GARRABOU (eds.), Historia Agraria
de la Espaiia Contempordnea. 1. Cambio social y nuevas formas de propiedad
(1800-1850), Barcelona, Critica, pp. 7-100.

GARCIA ZUNIGA, M. (1997), Hacienda, poblacion y precios (Siglos XV-XVIII),
Pamplona, Gobierno de Navarra.

GARRABOU, R. (1986) “La politica agraria en las Cortes de Céddiz”, en J. FON-
TANA & R. GARRABOU, Guerra y hacienda. La hacienda del gobierno central
en los afios de la Guerra de la Independencia (1808-1814), Alicante, Instituto
Juan Gil-Albert, pp. 107-186.

GARRABOU, R. (1999) “Derechos de propiedad y crecimiento agrario en la Es-
pana Contemporanea”, Historia de la propiedad en Esparia, siglos XV-XX, pp.
349-370.

365



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

GARRABOU, R. (2001) “Crecimiento agrario, atraso y marco institucional”, en J.
PujoL et al., E/ pozo de todos los males. Sobre el atraso de la agricultura espariola
contempordnea, Barcelona, Critica, pp. 215-243.

GARSONNET, ].B.E. (1879) Histoire des locations perpétuelles et des baux a longue
durée, Paris.

GASTON AGUAS, J.M. (2003) « La protesta por el comunal en la zona media de
Navarra, 1841-1923 », Historia contempordnea, n® 26, pp. 293-327.

GEHR [Grupo de Estudios de Historia Rural] (1994), “Mas alla de la propie-
dad perfecta. El proceso de privatizacién de los montes publicos espafioles
(1859-1926)”, Historia Agraria, n°® 8, pp. 99-154.

GENICOT, L. (1993) Comunidades rurales en el occidente medieval, Barcelona,
Critica.

GEORGESCU-ROEGEN, N. (1976) “Gli aspetti istituzionale delle comunita con-
tadine: una visione analitica’, en Energia e Miti Economici, Turin, Paolo Bo-
ringuieri, pp. 199-274.

GIL, X. (2000) La desamortitzacié dels béns comunals al Pallars Sobira. El cas de
Llessui, Tremp, Garsineu edicions.

GONZALEZ ALONSO, D. (1840) La nueva ley agraria, Madrid.

GONZALEZ D10s, E. (2005) “La reestructuracion de las antiguas comunidades
rurales guipuzcoanas en Sociedades de Propietarios”, comunicacién al XI
Congreso de Historia Agraria, Sesién 11, Aguilar de Campoé (Palencia), 15-
18 junio 2005.

GONZALEZ DE LINARES, G. (1902) “Costumbres municipales del Antiguo Ré-
gimen”, en J. COSTA, Derecho consuetudinario y economia popular de Esparia,
I1, Barcelona, pp. 405-431.

GonNzALEZ DE MoLINA, M. (2001) “Condicionantes ambientales del creci-
miento agrario espafiol (siglos XIX y XX), en J.PUJOL et al., E/ pozo de todos
los males. Sobre el atraso de la agricultura espasiola contempordnea, Barcelona,
Critica, pp. 43-94.

GOUJARD, Ph. (1979) L'Abolition de la féodalité dans le pays de Bray (1789-1793),
Paris, Bibl. Nat.

GoULD, S.J. (1991) “Kropotkin no era ningun chiflado”, en “Brontosaurus” y la
nalga del ministro, Barcelona, Critica, pp. 296-309.

GRAB, A.L. (1986) La politica del pane. Le riforme annonarie in Lombardia nell eta
Teresiana e Giuseppina, Milan, Franco Angeli, pp. 178 180.

366



BIBLIOGRAFIA GENERAL

GRroTH, D. (1986) “How Subsistence Economies Work”, Journal of the Society
for International Development, vol. 3, pp. 23-30.

GRrOTH, D. (1992) “Strategien, Zeit und Ressourcen. Riskominimierung, Un-
terproduktivitit und Muflepriferenz — die zentralen Kategorien von Subsis-
tenzokonomien”, en D. GROH (ed.) Anthropologische Dimensionen der Geschi-
chte, Frankfurt am Main, Suhrkamp, pp. 54-113.

Grossl, P. (1977) “Una altro modo di possedere’. L'emersione di forme alternative di
proprieti alla coscienza giuridica postunitaria, Milan, Giuffre. [de esta obra existe
un versién reducida traducida al castellano, Historia del derecho de propiedad. La
irrupcion del colectivismo en la conciencia europea, Barcelona, Ariel, 1986].

GRrossi, P. (1992) La propiedad y las propiedades. Un andlisis historico, Madrid,
Civitas.

GUERREAU, A. (2002) E! futuro de un pasado. La Edad Media en el siglo XXI,
Barcelona, Critica.

GUILARTE GUTIERREZ, V. (1984) La constitucion voluntaria de servidumbres en
el derecho espariol, Madrid, Montecorvo.

HAMMOND, J.L. y B. (1978) E! trabajador del campo, Madrid, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

HANKE, L. (1985) La humanidad es una. Estudio acerca de la querella que sobre la
capacidad intelectual y religiosa de los indigenas americanos sostuvieron en 1550
Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepiilveda, México, Fondo de Cultura
Econémica.

HANN, C. M. (1998) Property relations. Renewing the anthropological tradition,
Cambridge, Cambridge University Press.

HANNA, S. & MUNASINGHE, M. (eds.) (1995) Property Rights and the Environ-
ment: social and ecological issues, Washington DC, World bank.

HARDIN, G. (1968) “The tragedy of the Commons”, Science, 162, pp. 1243-
1248.

HERNANDEZ MONTALBAN, FJ. (1999) La abolicion de los sefiorios en Espatia
(1811-1837), Valencia, Universidad de Valencia— Biblioteca Nueva.

HERNANDEZ, M. (2002) “El desembarco de los nuevos mestefios en Extrema-
dura: la venta de la dehesa de La Serena y las transformaciones de la trashu-
mancia, 1744-1770”, Historia Agraria, n° 27, pp. 65-100.

HERRERA GARCIA, A. (1980) “Labradores, ganaderos y aprovechamientos co-
munales.Algunos aspectos en la conflictividad de las tierras sevillanas en el

Antiguo Régimen”, Agricultura y Sociedad, n° 17, pp. 255-275.

367



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

Hicron, R. (ed.) (1980) La transicion del feudalismo al capitalismo, Barcelona,
Critica.

HONNETH, A. (1999) “Comunita. Storia concettuale in compedio”, Filosofia
Politica, n° 1, pp. 5-13.

HOPPENBROUWERS, P. (2002) “The use and management of commons in the
Netherlands. An overview”, en DE MOOR, L. SHAW-TAYLOR & P. WARDE
(eds.) The management of common land in north west Europe, c. 1500-1850,
Turnhout, Brepols, pp. 87-112.

HORKHEIMER, M. y T'W. ADORNO (1997) Dialéctica de la Ilustracion. Fragmen-
tos filosdficos, Madrid, Editorial Trotta.

HowkiNs, A.(1993) “Deserters from the plough”, History Today, vol. 43, pp.
32-38.

IRIARTE GONT, L. (1996) Bienes comunales y capitalismo agrario en Navarra 1855-
1935, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

IRIARTE GONI, L. (1998), “La pervivencia de bienes comunales y la teoria de
los derechos de propiedad. Algunas reflexiones desde el caso navarro, 1855-
19357, Historia Agraria, n° 15, pp. 113-142.

1ZQUIERDO MARTIN, J. (2001) E/ rostro de la comunidad, La identidad del campe-
sino en la Castilla del Antiguo Régimen, Madrid, Consejo Econémico y Social
de la Comunidad de Madrid.

JACQUART, J. (1974) La crise rurale en Ile-de-France 1550-1670, Paris, Armand
Colin.

JAUMEANDREU, E. (1836) Curso elemental de economia politica de Esparia, Barce-
lona, 2 ts.

JENKINS, K. (1991) “On some questions and some answers”, en Re-thinking
History, Londres-Nueva York, Routledge, pp. 33-68.

JIMENEZ BLANCO, J.I., (1991) “Los montes publicos de propiedad publica
(1833-1933), en F.COMIN & P. MARTIN ACENA (dirs.) Historia de la empresa
piiblica en Espania, Madrid, Espasa-Calpe, pp. 241-281.

JIMENEZ BLANCO, J.I., (2002) “El monte: una atalaya de la Historia”, Historia
Agraria, n° 26, pp. 141-190.

JOLLET, A. (1999) Terre et société dans la région d’Amboise de la fin de I'Ancien
Régime a I’Empire, Paris, CTHS.

JUNTA GENERAL DE ESTADISTICA (1865) Censo de la ganaderia de Esparia, segiin
recuento verificado el 24-IX-1865, Madrid.

368



BIBLIOGRAFIA GENERAL

Kantorowicz, H. (1937) “Savigny and the Historical School of Law”, Law
Quarterly Review, n° 53, pp. 326-343.

KAREIEW, N. (1899) Les Paysans et la question paysanne en France dans le dernier
quart du XVIIE siécle, trad. del ruso por C. W. Woynarowska, Paris, Giard et
Briere (ed. rusa: 1878).

KEEN, S. (2002) Debunking Economics. The Naked Emperor of the Social Sciences,
Sydney, Pluto Press.

KING, P. (1989) “Gleaners, Farmers and the Failure of legal Sanctions in En-
gland, 1750-1850”, Past & Present, n° 125, pp. 116-150.

KING, P. (1992) “Legal Change, Customary Rigth and Social Conflict in late
Eighteenth Century England: The Origins of the Great Gleaning Case of
1788”, Law and History Review, n° 10, pp. 1-32.

KLEIN, J. (1981) La Mesta. Estudio de Historia Econdmica Espariola, 1273-1836,
Madrid, Alianza.

KOSELLECK, R. (1993) Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos,
Barcelona, Paidoés.

KROPOTKIN, P. (1989; 1902) E/ apoyo mutuo, Madrid, Ed. Madre Tierra.

LACHIVER, M. (1997) Dictionaire du Monde Rurale. Les mots du passé, Paris, Fa-
yard, 1997.

LADERO QUESADA, M.A. (1976) “Donadios en Sevilla. Algunas notas sobre la
propiedad de la tierra hacia 1500», Archivo Hispalense, n° 181, pp. 19-91.
LAGE, J. (ed.) (1977) Gaspar Melchor de Jovellanos. Espectdculos y diversiones pii-

blicas. Informe sobre la Ley Agraria, Madrid, pp. 147-332.

LANA BERASAIN, ].M. (1997) Relaciones de propiedad y cambio agrario en el Sur de
Navarra, 1800-1936, Zaragoza, Universidad de Zaragoza [Tesis doctoral].

LANA BERASAIN, .M. (2006) “Commons for sale. Economic and institutional
change in nineteenth century northern Spain”, Documentos de trabajo de la
Asociacion Espatiola de Historia Econdmica, DT-AEHE n° 0604.

LANDJ, F. (2004) “Dai privilegi alle confische: 'accumulazione e la dissoluzio-
ne della proprieta terriera del clero regolare in Europa in eta moderna”, en
S.CAVACIOCCHI (ed.) I/ mercato della terra, secoli XIII-XVIII, Firenze, Le
Monnier, Atti della Trentacinquesima settimana di Studi, n. 35.

LEevi, G. (1989) “El mercat de la terra. Inglaterra, América colonia, India i un
poble del Piamos en el segle XVIII”, en L'espai viscut. Collogui Internacional
d’Historia Local, Valencia, Diputacién de Valencia, pp. 225-258.

369



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

LEYMARIE, M. (1968) “Les redevances fonciéres seigneuriales en Haute-Auverg-
ne”, Annales Historiques de la Rrevolution Frangaise, n° 193, pp. 299-380.

LINARES LUJAN, A.M. (2004) “The privatisation of communal lands in Spain
(1750-1925): An econometric revision of the neo-Malthusian thesis”, Docu-
mentos de trabajo de la Asociacion Espafiola de Historia Economica, DT-AEHE
n° 0403.

Lruch, E. (ed.) (1997) Discurso sobre agricultura, comercio e industria, Barcelona,
Alta Fulla [ Junta de Comerg de Barcelona, 1780].

LoBoO MANZANO, L. (1988) “La burguesia ilustrada sevillana ante la problema-
tica agraria”, Agricultura y Sociedad, n°® 48, pp. 313-455.

LockwooDb, D. (1981) “The weakest link of the Chain? Some comments on
the Marxist theory of action”, en R.L. SIMPSON & I.H. SIMPSON (eds.),
Research in the Sociology of Work, vol. 1, pp. 435-481.

Lopez ESTUDILLO, A. (1992) “Los montes publicos y las diversas vias de su
privatizacién en el siglo XIX”, Agricultura y Sociedad, n° 65, pp. 65-100

LOPEZ GARCIA, J. M. (dir.) (1998) E/ impacto de la Corte en Castilla, Madrid,
Edit. Siglo XXI.

LOPEZ MARTINEZ, A.L. (1992) La economia de las drdenes religiosas en el Antiguo
Régimen. Sus propiedades y rentas en el Reino de Sevilla, Sevilla, Diputacién
Provincial de Sevilla.

LoPEZ MARTINEZ, A.L. (1998) “La cria del ganado de lidia y la gran explo-
tacién agraria en Andalucia (s. XVIII-XIX)”, Revista Espafiola de Estudios
Agrosociales y Pesqueros, n° 184, pp. 137-158.

LOPEZ MARTINEZ, A.L. (2001) La ganaderia en la Baja Andalucia, siglos XV-
XX. Documento de Trabajo. Departamento de Teoria Econémica y Econo-
mia Politica. Universidad de Sevilla.

LOPEZ MARTINEZ, A.L. (2002) Ganaderias de lidia y ganaderos. Economia e his-
toria de los toros de lidia en Esparia, Sevilla, Fundacion Real Maestranza de
Caballeria de Sevilla.

LOPEZ MONTANYA, E., J.PERUGA GUERRERO & C.TUDEL FILLAT (1988)
L'Andorra del segle XIX (de la Nova Reforma a la Revolucié del 1881), Andorra
la Vella, Conselleria d’Educacié 1 Cultura.

LOPEZ ONTIVEROS, A. (1974) Emigracion, propiedad y paisaje agrario en la Cam-
pinia de Cordoba, Barcelona, Ariel.

Loprez ONTIVEROS, A. (1986) Propiedad y problema de la tierra en Andalucia,
Sevilla, Biblioteca de Cultura Andaluza.

370



BIBLIOGRAFIA GENERAL

LOPEZ-SALAZAR, J. (1987) Mesta, pastos y conflictos en el Campo de Calatrava
(siglo XVI), Madrid, CSIC.

LOPEZ-SALAZAR, J. & M.MARTIN GALAN (1981) “La produccién cerealista
en el Arzobispado de Toledo, 1463-1699”, Cuadernos de Historia Moderna y
Contempordnea, n° 2, pp. 56-101.

LoutcHisky, 1.V. (1897) La petite propriété en France avant la Révolution
Jfrangaise et la vente des biens nationaux, Paris, H. Champion.

Luc, J.N. (1977) ‘Le rachat des droits féodaux dans le département de la Cha-
rente-Inférieure (1789-1793)”, A. Soboul (dir.) Contributions & [’histoire
paysanne de la révolution frangaise, Paris, Editions sociales, 1977, pp. 309-
352.

MADOZ, P. (1986) Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Histérico de Espaia y sus
posesiones de Ultramar. Cddiz (1845-1850), Cadiz, Editoriales Andaluzas
Unidas.

MADRAZO, S.,].BERNARDOS, . HERNANDO & C.DE LA HOZ (1989) “La Tierra
de Madrid”, en S.MADRAZO & V.PINTO (eds.) Madrid en la época moderna.
Espacio, sociedad y cultura, Madrid, UAM-Casa de Velazquez, pp. 27-68.

MARCOS MARTIN, A. (1997) “Evolucién de la propiedad publica municipal en
Castilla la Vieja durante la época moderna”, Studia Historica, Historia Mo-
derna, n° 16, pp. 57-100.

MARIN BARRIGUETE, F. (1987) La Mesta en los siglos XVI y XVII: roturacion de
pastos, cariadas, arrendamientos e impedimentos de paso y pasto, Madrid, Uni-
versidad Complutense, 3 ts.

MARIN BARRIGUETE, F. (1994) “La configuracién institucional del Honrado
Concejo de la Mesta: los Reyes Catélicos y los privilegios ganaderos”, en G.
ANES ALVAREZ & A. GARCIA SANZ, (coord.) Mesta, trashumancia y vida pas-
toril, Madrid, Sociedad V Centenario del Tratado de Tordesillas, pp. 67-92.

MARTIN VICENTE, A. (1898) “Naturaleza y toros bravos”, Revista de estudios
taurinos, n° 8, pp. 111-134.

MARTIN, J.C. (1989) La Terre en révolution: Biens nationaux et marché foncier
dans le Domfrontais, 1789-1830, Flers, Le Pays Bas-Normand.

MARTINEZ GALLEGO, F.A. (2001) Conservar progresando. La Unién Liberal
(1856-1868), Valencia, Fundacién Instituto de Historia Social.

MARTINEZ ALCUBILLA, M. (1857) Recopilacion de las leyes protectoras de la pro-
piedad rural, Madrid.

371



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

MARTINEZ ALCUBILLA, M. (1886) Diccionario de administracion. Compilacion de
la novisima legislacion de Espania peninsular y ultramarina de todos los ramos de
la administracion piblica, Madrid, 42 edicién.

MARKX, K. (2003) E! dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Madrid, Alianza.

MARX, K. (1946) E/ Capital. Critica de la Economia Politica, Libro I, México,
Fondo de Cultura Econémica.

MARX, K. y E. HOBSBAWN (1982) Formaciones economicas precapitalistas, Barce-
lona, Peninsula.

MASSALOUX, J.P. (1989) La Régie de ’Enregistrement et des Domaines aux XVIII*
et XIXC siécles. Etude historigue, Ginebra, 1989.

MAYAUD, J.L. (1996) “Les communaux en France du XVIIle au XXe siécle »,
en J.J. BUSQUETA & E. VICEDO (eds.) Béns comunals als Piisos Catalans i a
IEuropa Contemporania. Sistemes agraris, organitzacio social i poder local als
Faisos Catalans, Lleida, I.E 1., pp. 553-577.

MCcKEAN, M. A. (1992) “Succes on the commons: A comparative examina-
tion of institutions for common Property Resource Management”, Journal
of Theoretical Politics, vol. 4, n° 3, pp. 247-282.

Memorial Ajustado...entre D. Vicente Paino y Hurtado...y el Honrado Concejo de la
Mesta, Madrid, 1771.

MENZIONE, A. (1995) Beni comuni e risorse comunitative nel territorio di Fucecchio
e Valdinievole nell’eta moderna, en A. PROSPERI (ed.) I/ padule di Fucecchio .
La lunga storia di un ambiente ‘naturale”, Roma, Ed.di Storia e Letteratura,
pp- 75-106.

MERRICK, L. (1996) “Environmental History”, Rural History, vol. 7, n°® 1, pp.
97-109.

MILLAN GARCIA-VARELA, J. (1984) Rentistas y campesinos. Desarrollo y tradi-
cionalismo politico en el sur del Pais Valenciano, 1680-1840, Alicante, Instituto
Juan Gil-Albert.

MINGAY, G. E. (1998) Parlamentary Enclosure in England. An Introduction fo its
Causes, Incidence and Impact, 1750-1850, London-New York, Longman
MINISTERIO DE AGRICULTURA. DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA (1934)
Tres estudios economicos. Apéndice al Anuario estadistico de las producciones agri-

colas 1933, Madrid.

MIRrRrI, M. (1972) La lotta politica in Toscana intorno alle ‘eriforme annona-
rie”(1764-1775), Pisa, Pacini.

372



BIBLIOGRAFIA GENERAL

MONTARES, E. (1997) Transformacion agricola y conflictividad campesina en Jerez
de la Frontera (1880-1923), Cadiz, Universidad de Cadiz.

MONTORZI, M. (1988) “Modelli di proprieta in Toscana al tempo delle riforme
leopoldine. Premesse giuridiche di una strategia riformatrice”, en E CORTE-
SE (ed. ) La proprieta e le proprieta, Milan, Giuftré, pp. 457— 489.

MORENA, A. (1899) “Gli accademici georgofili e la liberta di commercio (1753-
1860). Discorso storico ed economico”, Prélogo a Scritti di pubblica economia
degli Accademici georgofili concernenti 1 dazi protettor: dell'agricoltura, «Raccol-
ta degli economisti toscani», I, Arezzo.

MORENO FERNANDEZ, J.R. (1998) “El régimen comunal y la reproduccién de
la comunidad campesina en las sierras de La Rioja (siglos XVIII-XIX)”,
Historia Agraria, n° 15, pp. 75-111.

MORICEAU, .M. (1994) Les Fermiers de I'lle-de-France. Ascension d’un patronat
agricole (XV-XVIIF siécles), Paris, Fayard, 1994.

MORICEAU, J.M. & G. POSTEL-VINAY (1992) Ferme, entreprise, famille. Grande
exploitation et changements agricoles: les Chartier (XVIF-XIX® siécles), Paris,
EHESS, 1992.

Moscos0, L. (1992) “Lucha de clases: accién colectiva, orden y cambio social”,
Zona Abierta, n° 61-62, pp. 81-187.

MOXO, S. DE (1965) La disolucion del régimen sefiorial en Esparia, Madrid,
CSIC.

MUNZER, S.R. (1990) 4 theory of property, Cambridge (USA), Cambridge Uni-
versity Press.

MUNZER, S.R., ed. (2000) New Essays in the Legal and Political Theory of Proper-
ty, Cambridge (USA), Cambridge University Press.

NAREDO, J.M. (1996) “Sobre la reposicién natural y artificial de agua y de nu-
trientes en los sistemas agrarios y las dificultades que comporta su medicién
y seguimiento’, en R.GARRABOU y J.M. NAREDO (eds.): La fertilizacion en
los sistemas agrarios. Una perspectiva historica, Madrid, Fundacién Argentaria
y Visor, pp. 17-33.

NEESON, J. (1993) Commoners: Common Right, Enclosure and Social Change in
England, 1700-1820, Cambridge, Cambridge University Press.

NIETO, A. (1959) Ordenacion de pastos, hierbas y rastrojeras, 1, Valladolid, Junta
provincial de Fomento pecuario de Valladolid.

NIETO, A. (1962) Bienes comunales, Madrid, Revista de Derecho Privado.

373



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

NOEL, M. (1996) L’Homme et la Féret en Languedoc-Roussillon. Histoire et Eco-
nomie des Espaces Boisés, Perpignan, Entretemps.

NORBERG, K. (1988) «Dividing up the commons: institutional change in rural
france: 1789-1799», Politics & Society, vol. 16, n.° 2-3, pp. 265-286.

NORTH, D. (1994) ILstituzioni, cambiamento istituzionale, evoluzione dell’eco-
nomia, Bologna, Il Mulino, pp. 144-146.

NortH, D. C. (1984) Estructura y cambio en la historia econdmica, Madrid,
Alianza Editorial.

NORTH, D. C. & R.PTHOMAS (1977) “The First Economic Revolution”, Econo-
mic History Review, vol.30, n° 2, pp. 229-241.

NORTH, D. & R.P. THOMAS (1978) E! nacimiento del mundo occidental: una
nueva historia economica, 800-1700, Madrid, Siglo XXI.

Notizie e studi sull agricoltura ed. MAIC, 1876-1877.

Notizie intorno alle condizioni dell’agricoltura negli anni 1878— 1879.

Novisima Recopilacion de las Leyes de Esparia, vols. 111y VII.

Nozick, R. (1974, 1988) Anarqguia, Estado y Utopia, México, Fondo de Cultura
Econémica.

OAKERSON, R. J. (1992) “Analyzing the commons: a framework”, en D. W.
BROMLEY et al. (eds.) Making the commons work. Theory, practice and policy,
San Francisco, Institute for Contemporary Studies, pp. 41-59.

OLIVARES, J. (2000) Viles, pagesos i senyors a la Catalunya dels Austria, Lleida,
Pages Editors.

OLSON, M. (1992) La ldgica de la accion colectiva. Bienes piiblicos y la teoria de
grupos, México, Limusa.

ORTEGA SANTOS, A. (2002) La tragedia de los cerramientos, Valencia, Fundacién
Instituto de Historia Social.

ORTI, A. (1981) “Oligarquia y pueblo en la interpretacién populista de la his-
toria: la critica mitoldgica del latifundismo en el liberalismo social”, Estudios
sobre Historia de Esparia. Homenaje a Tuion de Lara, Madrid, UIMP, T. I. pp.
315-348.

OsSORIO MORALES, J. (1936), Las servidumbres personales (ensayo de sistemati-
zacion), Madrid.

OsSTROM, E. (1990) Governing the commons: the evolution of institutions for collec-
tive action, Cambridge, Cambridge University Press.

PaLy, P. (1993) “Conflits de nature entre pays pyrénéens et pouvoirs centraux
de la fin du XVIIIe siécle au début du XXe siécle: le cas de la Soule (Pays

374



BIBLIOGRAFIA GENERAL

Basque frangais)”, en M.BRUNET, S.BRUNET, C.PAILHES (dir.) Pays Pyré-
néens & Pouvoirs Centraux XVIe-XXe s. Actes du Colloque International orga-
nisé a Foie les 1-2-3 Octobre 1993, Foix, Association des Amis des Archives
de I’Ariege, vol.1, pp. 169-188.

PELLEGRINI, A. (2003) I/ «gancio alla gola». Uomini e terra in una comunita tosca-
na tra 700 e ‘800, Pisa, ETS.

PERDICES BLAS, L. (1992) Pablo de Olavide (1725-1803). El Ilustrado, Madrid,
Editorial Complutense.

PERDICES BLAS, L. (1995) “El primer debate agrario en la Espafa contempo-
ranea y Jovellanos”, Informacion Comercial Espariola, n°. 744-745, pp. 159-
172.

PEREYRA, L. M. (1788) Reflexiones sobre la Ley Agraria, Madrid.

PEREZ CEBADA, J. D. (2001) “Cerramientos y gran propiedad. Jérez de la Fron-
tera, siglos XIII-XVIII”. Comunicacién presentada al Simposio sobre forma-
cion 'y gestion de los grandes patrimonios en Espania y América Latina (siglos
XV-XX), celebrado en Valladolid los dias 2 y 3 de marzo.

PEREZ CEBADA, J. D. (s.f.) Latifundio y derechos de propiedad (Jerez de la Fronte-
ra, siglos XIII-XVIII) (En prensa).

PEREZ CEBADA. ]. D. (1998) San José del Valle: de desierto a colonia agricola, Ca-
diz, Diputacién Provincial.

PEREZ ROMERO, E. (1995) Patrimonios comunales. Ganaderia trashumante y so-
ciedad en tierra de Soria. Siglos XVIII-XIX, Salamanca, Junta de Castilla y
Leén.

PERIS ALBENTOSA, T. (1989) Propiedad y cambio social. Alzira, 1465-1768, Va-
lencia, Diputacié Provincial.

PESET REIG, M. (1989) “Censos y propiedad de la tierra. Los origenes de la
propiedad burguesa”, en Estructuras agrarias y reformismo ilustrado en la Es-
paia del siglo XVIII, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, pp. 293-330.

P1QUE, J.R. (1998) “Solidaritats pageses. Lorganitzacié politico-administrativa
de la vall de Barravés al segle XVII”, en J. BARRULL, J. J. BUSQUETA & E. V1-
CEDO (eds.) So/idaritats pageses, sindicalisme i cooperativisme, Lleida, Institut
d’Estudis Ilerdencs, pp. 235-248.

PIQUERAS ARENAS, ].A. (2002) “Aprovechamiento y nostalgia del comunal”, en
J.A.PIQUERAS ARENAS (coord.) Bienes comunales: propiedad, arraigo y apro-

375



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

piacion, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, pp. 11-
60.

PoNsoT, P. (1986) Atlas de Historia Econdmica de la Baja Andalucia (Siglos XVI-
XIX), Sevilla, Editoriales Andaluzas Unidas.

PujADAS, J.J. & D.COMAS D’ARGEMIR (1994) Estudios de antropologia social en
el Pirineo Aragonés, Zaragoza, Departamento de Educacién y Cultura de la
Diputacién General de Aragén.

PujoL ANDREU, J. (2001) “La historiografia del atraso o el atraso de la historio-
grafia”, en J. PUJOL ANDREU, M. GONZALEZ DE MOLINA ET AL., E/ pozo de
todos los males. Sobre el atraso de la agricultura espariola contempordnea, Barce-
lona, Critica, pp. 13-42.

R.A.E. (1984): Diccionario de Autoridades, Madrid, Gredos, 3 vols.

RAFFAGLIO, G. (1915) Diritti promiscui, demani comunali— usi civici, Mildn, So-
cieta ed. libraria, 2 edic.

RaGGIO, O. (1992) “Forme e pratiche di apropiazione delle risorse. Casi di
usurpazione delle comunaglie in Liguria”, Quaderni Storici, vol. 27, n° 1, pp.
135-168.

Ramos GOROSTIZA, J.L. (2001) “La teoria naive de los derechos de propiedad:
un andlisis critico a la luz de la experiencia histérica. el caso del agua”, Actas
del IX simposio de Historia Econdmica, Barcelona.

Relazione intorno alle condizioni dell’agricoltura in Italia, vol. tercero, Roma,
1877.

RICOEUR, P. (2005) Sobre la traduccién, Buenos Aires, Paidés.

ROBLEDO HERNANDEZ, R. (1993) Economistas y reformadores esparioles. La cues-
tion agraria (1760-1935), Madrid, Ministerio de Agricultura.

ROIGE, X., O.BELTRAN y F. ESTRADA (1993) “Une petite république entre deux
royaumes. Organisation politique et adaptation au milieu dans le Val d’Aran
(XVIIIe-XXe siecles)”, en M.BRUNET, S.BRUNET & C.PAILHES (dir) Pays
Pyrénéens & Pouvoirs Centraux XVIe-XXe s. Actes du Colloque International
organisé o Foie les 1-2-3 Octobre 1993, Foix, Association des Amis des Archi-
ves de 'Ariege, vol.1, pp. 189-206.

RoRTY, R. (1996) “;Solidaridad u objetividad?”, en Objetividad, relativismo y
verdad, Barcelona, Paidés, pp. 39-56.

RORTY, R. (1983) La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra.

376



BIBLIOGRAFIA GENERAL

Roux, B. (1978) “Economie de I'agriculture et groupes sociaux a la fin du XIXc.
S. en Andalousie occidentale. Le cas d’Osuna”, Melanges de la Casa de Veliz-
quez, vol. 14, pp. 381-422.

RUFO YSERN, P. (1997) “Usurpacién de tierras y derechos comunales en Ecija
durante el reinado de los Reyes Catélicos: la actuacién de los jueces de tér-
minos”, Historia, Instituciones, Documentos, n° 24, pp. 449-495.

SABIO, A. (1997) Los montes piiblicos en Huesca (1859-1930): El bosque no se im-
provisa, Huesca, Instituto de Estudios Altoaragoneses.

SABIO, A. (2002) “Resistencias campesinas a la venta de comunales en Aragén:
las vias legales para amortiguar impactos, 1855-1985”, en J.A.PIQUERAS
ARENAS (coord.) Bienes comunales: propiedad, arraigo y apropiacion, Madrid,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, pp. 189-216.

SAINT JACOB, P. de (1960) Les paysans de la Bourgogne du nord au dernier siécle de
l’Ancien Régime, Paris, Les Belles-Lettres, 1960, LX-644 p., reed. Rennes,
Association d’histoire des Sociétés rurales, prefacio de J.M.Moriceau, LX-
VIII (Bibliotheque d'Histoire rurale, 1).

SALA, P. (1996) “Tragedia dels comunals i Tragedia dels tancaments, dilema del
presoner i cooperacié no altruista. Un estat de la qiiestié sobre la propietat
comunal”, Recerques, n° 33, pp. 137-147.

SALAS, R. (1982) Lecciones de derecho piiblico constitucional, Madrid., Centro de
Estudios Constitucionales.

SALRACH, J.M. (1995) “El mercado de la tierra en la economia campesina me-
dieval. Datos de fuentes catalanas”, Hispania, n° 191, pp. 921-952.

SALVADOR CODERCH, P. (1999) “Los derechos de propiedad (property rights)”,
en S. DE DI10s; J. INFANTE; R. ROBLEDO & E. TORIJANO (coords.) Historia
de la propiedad en Esparia. Siglos XV-XX, Madrid, Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espana, pp. 511-531.

SANCHEZ EQuiza, C. (1988) “La cuestién de los comunales en Tafalla (1907-
1909)”, en II Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal Herria,
Tomo VI, Vitoria-Gasteiz, Eusko Jaurlaritza, pp. 205-218.

SANCHEZ LORA, J.L. (1997) Capital y conflictividad social en el campo andaluz:
Moron de la Frontera (1670-1800), Sevilla, Universidad de Sevilla.

SANCHEZ SALAZAR, F. (2002a) “Derrota de mieses y cercados y acotamientos
de tierras: un aspecto del pensamiento agrario en la Espafa del siglo XVIII”,
Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n°. 195, pp. 81-120.

377



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

SANCHEZ SALAZAR, F. (2002b) “Cercados y acotamientos de tierras en Extre-
madura: la real cédula de 15 de junio de 1788”, Comunicacién inédita pre-
sentada al X Congreso de Historia Agraria. Sesion 1. Innovacion y cambio técnico
en la agricultura, celebrado en Sitges del 23 al 25 de enero.

SANCHEZ SALAZAR, F. (2002c), “Pastos comunes o cercados en el reino de Gra-
nada. Una cuestién a debate a finales del Antiguo Régimen”, Hispania, vol.
62/3, n° 212, pp. 957-992.

SANCHEZ SALAZAR, F. (2003a) “Tensiones sociales en el reino de Granada a
finales del Antiguo Régimen: la Mesta contra propietarios de tierras y con-
cejos con motivo de los cercados”, en Estudios de Historia y de Pensamiento
Economico. Homenage al profesor Francisco Bustelo Garcia del Real, Madrid,
Editorial Complutense, pp. 181-200.

SANCHEZ SALAZAR, F. (2003b) “Especificacién del derecho de propiedad de la
tierra en Campomanes y su influencia en la politica agraria”, en D. MATEOS
DORADO (ed.), Campomanes. Doscientos atios después, Oviedo, pp. 517-528.

SANCHEZ SALAZAR, F.y ].D. PEREZ CEBADA (2002) “Los cerramientos en Espa-
fa’, en XV Seminari d’Historia Economica i Social: Propietat de la terra i analisi
historica. Teories, practiques i discursos. Gerona, 22'y 23 de noviembre.

SANLLEHY, M.A. (1997) “Usos comunals i tancament de terres durant la crisi de
I'’Antic Régim a la Val d’Aran”, en R. ARNABAT (ed.) Moviments de protesta
i restisténcia a la fi de ['Antic Régim, Barcelona, Publicacions de ’Abadia de
Montserrat, pp. 157-170.

SANLLEHY, M.A. (1996) Comunitats, veins i arrendataris a la Val d’Aran (s.
XVII-XVIII): Dels usos comunals a la dependéncia econémica, Barcelona, Tesis
doctoral, Universitat de Barcelona.

SANLLEHY, M.A. (1999) “Una aproximacié a les fonts documentals sobre una
comunitat de muntanya essencialment comunal: la Val d’Aran (segles XVII-
XVIII), en E. BELENGUER, J. DANTI & V. GUAL (coords.) Els béns comunals a
la Catalunya moderna (segles XVI-XVIII), Barcelona, Rafael Dalmau ed.

SANZ ROZALEN, V. (2002) “Estrategias de privatizacién del comunal. Los usos
del poder local en el trinsito a la sociedad contemporinea”, en J.A.PIQUERAS
ARENAS (coord.) Bienes comunales: propiedad, arraigo y apropiacion, Madrid,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, pp. 131-154.

SAWYER, A. (2004) “Moral Economy”, published by the Department of Socio-
logy, Lancaster University, Lancaster LA1 4YL, UK at http://www.comp.
lancs.ac.uk/sociology/papers/sayer-moral-economy.pdf.

378



BIBLIOGRAFIA GENERAL

ScortT, J. C. (1985) Weapons of the Weak. Everydays forms of Peasant resistance,
New Haven y London, Yale University Press.

SEE, H. (1906) Les classes rurales en Bretagne du XVI siecle & la Révolution, Paris,
Giard et Briere.

SEN, A. K. (1981) Poverty and famines: an essay on entitlement and depression,
Oxford, Oxford University Press.

SERRANO, C. (1983) “Introduccién’, en J. Costa, Colectivismo agrario en Esparia,
Tomo 1, Zaragoza, Guara Editorial, pp. 9-77.

SERRANO ALVAREZ, J.A. (2005) “La defensa del comunal y de los usos colecti-
vos, Leén (1800-1936): suna economia moral?”, Historia Agraria, n® 37, pp.
429-463.

SEVILLA GUZMAN, E. (1984) “La tradicién sociolégica de la vida rural: una
larga marcha hacia el funcionalismo”, en E.SEVILLA GUZMAN, Sobre agricul-
tores y campesinos, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
pp- 39-107.

SEVILLA, E. & M. GONZALEZ DE MOLINA (1992) Ecologia, campesinado e histo-
ria, Madrid, La Piqueta.

SEVILLA, E., M. GONZALEZ DE MOLINA & K.HEISEL (1988) “El latifundio
andaluz en el pensamiento social agrario: de la revolucién burguesa al rege-
neracionismo”, Economia e Sociologia, n® 45/46, pp. 149-194.

SHAW-TAYLOR, L. (2001) “Parlamentary Enclosure and the Emergence of an
English Agricultural Proletariat”, The Economic History Review, vol. 61, n.
3, pp. 640-661.

SHIVA, V. (2001) Le terrorisme alimentaire. Comment les multinacionales affament
le tiers-monde, Paris, Fayard.

SINGER, J.W. (2000) Entitlement. The Paradoxes of Property, New Haven y Lon-
don, Yale University Press.

SISTERNES Y FELIU, M. (1993, 1786) Idea de la Ley Agraria espariola, Barcelona,
Editorial Alta Fulla.

SLICHER VAN BATH, B.H. (1960) De agrarische geschiedenis van West-Europa
(500-1850), Antwerpen-Utrecht, 1960.

SMITH, A. (2002) La rigueza de las naciones, Madrid, Alianza Editorial.

SORIA, E. (1995) La venta de sesiorios en el Reino de Granada, Granada, Univer-
sidad de Granada.

STEINER, H. (1994) An Essay on Rights, Oxford UK/ Cambridge USA, Blac-
kwell.

379



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

Sumpst, J.M. (1978) “Estudio de la transformacién del cultivo al tercio al de afio
y vez en la campifia de Andalucia”, Agricultura y Sociedad, n° 6, pp. 31-70.

TAYLOR, Ch. (1994) La ética de la autenticidad, Barcelona, Paidés.

TAYLOR, Ch. (1996) Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Bar-
celona, Paidés.

TAYLOR, M. (1987) The possibility of cooperation. Studies in Rationality and Social
Change, Cambridge, Cambridge University Press.

TELLO, E. (2005) La Historia cuenta. Del crecimiento econdmico al desarrollo hu-
mano sostenible, Barcelona, Fundacié Nous Horitzons.

THOMPSON, E.P. (1995) Costumbres en comiin, Barcelona, Critica.

TOCQUEVILLE, A. de (1856) LAncien Régime et la Révolution. Paris, 1856. [Ed.
espafiola: E/ Antiguo Régimen y la revolucion. Madrid, Alianza, 1982.]

TODESCHINT, J. (2002) I mercato e il tempo. La societa cristiana e il circolo virtusos
della ricchezza fra Medioevo ed Eta Moderna, Bologna, I1 Mulino.

TORRES 1 RIBE, ].M. (1983) Els municipis catalans de I'Antic Regim, 1453-1808,
Barcelona, Curial.

TRIA, L. (1945) I/ fedecommesso nella legislazione e nella dottrina dal secolo XVI ai
nostri giorni, Milan, Giuffre.

TURNER, M. (1997) “Economy, Environment and Environmental History: Ca-
ses Notes from Agriculture”, Rural History, vol. 8, n° 1, pp. 125-140.

USUNARIZ, .M. (1997) Nobleza y sesiorios en la Navarra moderna. Entre la sol-
vencia y la crisis econdmica, Pamplona, Eunsa.

USUNARIZ, ].M. (2004) E! ocaso del régimen sefiorial en Navarra (1808-1860),
Pamplona, Eunsa.

VALLE SANTORO, MARQUES DE (1829) Elementos de economia politica con aplica-
cion a Esparia, Madrid.

VAN ZANDEN, ].L.. (1999) “The paradox of the Marks. The exploitation of com-
mons in the eastern Netherlands, 1250-1850", Agricultural History Review,
vol.47, n° 2, pp. 125-144.

VARD], L. (1993) “Construing the Harvest: Gleaners, Farmers and Officials in
Early Modern France”, The American Historical Review, vol. 98, n° 5, pp.
1424-1447.

VARELA, J. (1988) Jovellanos, Madrid, Alianza.

VASSBERG, D.E. (1983) La venta de tierras baldias. El comunitarismo agrario y la
Corona de Castilla durante el siglo XVI, Madrid, Ministerio de Agricultura,

Pesca y Alimentacion.

380



BIBLIOGRAFIA GENERAL

VERDIER, R. (2002) “Les terriers en Dauphiné: instruments de la résistance
seigneuriale”, en G. BRUNEL, O. GUYOT-JEANNIN y J.M. MORICEAU, 7e-
rriers et plans-terriers du XIII* au XVIIF siecle, Rennes-Paris-Ginebra, pp.
207-216.

VIADER, R. (2003) L'Andorre du IXe au XIVe siécle. Montagne, féodalité et commu-
nautés, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail.

VILAR, P. (1966), Catalunya dins I’Espanya Moderna, vols. 11 y 111, Barcelona,
Edicions 62.

VILAR, P. (1983) “Historia del derecho, historia total”, Economia, Derecho, His-
toria, Barcelona, Ariel, pp. 106-137.

VILAR, P. (1984) “Conclusiones”, en Congreso de Historia Rural. SS. XIV-XIX,
Madrid, Universidad Complutense, pp. 851-870.

VILAR-BERROGAIN, G. (1958) Guide des recherches dans les fonds d’Enregistrement
sous I’Ancien Régime, Paris, 1958.

VILLANI, P. (1978) L'Italia napoleonica, Napoli, Guida.

VINAS MEY, C.(1941) E! problema de la tierra en la Esparia de los Siglos XVI-
XVII, Madrid, CSIC.

VIRTO IBANEZ, ].J. (2002) Tierra y nobleza en Navarra (1850-1936), Pamplona,
Gobierno de Navarra.

VIVES, PN. (1962), Usages y demds derechos de Catalufia que no estan derogados o
no son notoriamente iniitiles, vol. 1, Barcelona, Libreria Plus Ultra [Libreria de
Emilio Font, Madrid, 1832-1838].

VIVIER, N. (1998) Proprieté collective et identité communale. Les Biens Commun-
aux en France, 1750-1914, Paris, Publications de la Sorbonne.

VIVIER, N. (1999) “Vive et vaine patures. Usages collectifs et élevage en Fran-
ce (1600-1800)”, La Terre et les Paysans. Productions et exploitations agricoles
aux XVIF et XVIIF siécles en France et en Angleterre, Actes du colloque de la
Société des historiens modernistes des universités (Aix-en-Provence, 1998),
Paris, Publications de 'université Paris-Sorbonne, pp. 73-106.

VIVIER, N. (2003) “Introduction”, en M.D. DEMELAS & N. VIVIER (eds.) Les
propriétés collectives 1750-1914. Les attaques du libéralisme en Europe et Amé-
rique latine, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, pp. 15-37.

VIVIER, N. (2003b) « Biens communaux et marché foncier en France aux
XVIIcet XVIIIesiecles », en I/ mercato de la terra, sec. XIII-XVIII, Atti della
trentacinquesima settimana di studi, Instituto Internazionale di Storia Eco-

nomica F.Datini, serie II, n° 35, Prato, pp. 463-472.

381



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS: PROPIEDAD DE LA TIERRA Y ANALISIS HISTORICO EN EUROPA

VV.AA (1989) Estructuras agrarias y reformismo ilustrado en la Esparia del siglo
XVIII, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

WARDE, P. (2002) “Common rights and common lands in south west Germany,
1500-1800”, en M. DE MOOR, L. SHAW-TAYLOR, and P. WARDE (eds.) 7%e
management of common land in north west Europe, c. 1500-1850, Turnhout,
Brepols, pp. 195-224.

WARDE, P. (2003) “La gestion des terres en usage collectif dans ’Europe du
Nord-Ouest”, en M. DEMELAS & N. VIVIER (eds.) Les propriétés collectives

Jface aux attaques libérales (1750-1914). Europe occidentale et Amérique latine,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, pp. 61-78.

WEISSEL, M. R. (1982) “The agrarian ideal in Eigthteenth-century Spain”,
Studies in Eighteenth-Century Culture, vol. 2, pp. 381-393.

WHITMAN, J.Q. (1990) The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era:
Historical Vision and Legal Change, Princeton, Princeton University Press.

XIFARAS, M. (2004) La propricte. Etude de philosophie de droit, Paris, Presses
Universitaires de France.

YUN CASALILLA, B. (1987) Sobre la transicion al capitalismo en Castilla. Economia
y sociedad en Tierra de Campos (1500-1830), Valladolid, Junta de Castilla y
Leon.

ZAGLI, A. (1995) “Proprietari, contadini e lavoratori dell’«incolto». Aspetti
e problemi dell’accesso alelle risorse nell’area del padule di Fucecchio fra
XVIIe XIX secolo”, en A PROSPERI, (ed.) I/ padule di Fucecchio. La lunga
storia di un ambiente “naturale ”, Roma, Ed. di Storia e Letteratura, pp. 157-
212.

ZAGLI, A. (2001) 1/ lago e la comunita. Storia di Bientina un «castello» di pescatori
nella Toscana moderna, Florencia, Polistampa.

ZAMORA, F. de (1973; 1787) Diario de los viajes hechos en Cataluria, Barcelona,
Curial.

ZINK, A. (1997) Clochers et troupeaux. Les communautés rurales des Landes et du
Sud-Quest avant la Reévolution, Bordeaux, Presses Universitaires de Bor-
deaux.

382



Abella, barén de.- 151, 158

Abella.- 219

Adorno, TW.- 57

Aguado de los Reyes, J.- 313

Aguila, conde del.- 313

Aguila, licenciado del.- 185

Aguilera, F.- 143, 150

Aguirre, linaje.- 213

Alarcén, Francisco Antonio de.- 192

Alfonso IX.- 341

Alfonso X.- 343

Alfonso XI.- 334

Allen, R.C.- 14, 175, 247, 254, 256, 294,
295, 296, 297, 303, 307, 308, 347

Alonso Martinez, Manuel.- 59

Alonso, Manuel.- 197

Altamira, Rafael.- 59, 281

Alvarez Guerra, Juan.- 242,244

Alvarez Nogal, C.- 15

Anes Alvarez, G.- 236, 329, 330

Anglada, Esteve.- 263, 264, 277

Antoine, A.- 77

Antoli Oriol, Isabel Ana.- 260

Arbori Ros, Juan Bautista.- 266

Arcos, Duquesa de.- 336

Arechederra, L.I.- 209

Areny-Plandolit.- 167

Argemi, L.- 329

Indice Onomastico

Argente del Castillo, C.- 304
Ariotti, E.- 338

Arrazola, L.- 246

Arteta, Tomais.- 224

Ashley, L.- 296
Assier-Andrieu, L.- 142, 144
Aston, T.H.- 60

Aubin, G.- 78, 79, 82, 83
Auguer, Isidre.- 266
Austrias.- 188, 191

Azcirate, Gumersindo de.- 59

Babeuf, Francois Noel.- 57

Badosa, E.- 259, 261, 262, 302, 304, 305

Balboa, X.- 205

Bartés, Pere.- 256

Bastardas, J.- 271

Bastier, J.- 78, 79

Bayona, linaje.- 213

Béaur, G.- 14, 16, 77, 80, 81, 85, 86, 87,
88,90

Beckett, J.V.- 296

Beltrin, O.- 142, 144

Benavente, Juan Bautista.- 192

Bernabé Gil, D.- 300, 304

Bernal, A.M.- 300, 301, 312, 317, 318,
321,322, 328, 337, 339

Biagioli, G.- 15, 16

383



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Birocchi, I.- 105

Bishop, R.C.- 116

Bleibtreu, J.- 181

Bloch, Marc.- 22, 23, 24, 32, 50, 85, 86,
94, 96

Bodinier, B.- 90

Bonales, J.- 15, 16, 142, 143, 144, 145, 146,
147,150, 152, 155, 157, 158, 160, 206

Bonaparte, Luis.- 61

Bonassie, P- 270

Bonnain, R.- 82

Booth, W]J.- 179

Borrero Fernindez, M.- 321, 334

Bosch, M.- 48, 298, 300

Bouchard, G.- 81, 82

Bourguin, G.- 38

Boutelou, E.-321

Bowles, S.- 179

Bravo, Joaquin.- 198

Brenner, R.- 59, 202

Bressan, T.- 81

Bringué, ].M.- 144, 254, 266, 270

Brumont, F.- 63

Brunel, G.- 78

Brunet, S.- 144

Buck, W].- 343

Buen, D.de.- 208

Burch i Sallols, Gerénimo.- 285

Biirger, P- 56

Caballero, Fermin.- 242

Cabral, A.- 336

Cabrera Mufioz, E.- 333, 334, 335

Cabrera, M.A.- 70

Cédmara Canaleta, José¢ Manuel de la.- 316

Cédmara e Ybarra, José Manuel de la.- 316

Camiade-Boyer,M.- 142, 144

Camoén, E.- 221

Camoén, F.- 221

Campomanes, Pedro Rodriguez de.- 240,
242,245,332

384

Cincer, Jaume.- 266

Carande, R.- 240, 331

Cardesin, J.M.- 142, 144, 150

Carmona Ruiz, M.A.- 304, 313, 335, 339

Carrién, Pascual.- 328

Catalano, F.- 102, 103, 106

Cattaneo, C.- 95

Caxa de Leruela, Miguel.- 332, 338

Cazorla, Rodrigo.- 344

Cerdan, Feliciano.- 193

Chambers, D.- 295, 296

Chaparro Martinez, S.- 57

Chapman, A.- 343

Chenon, E.- 77

Cherubini, G.- 101, 103

Cicilia Coello, J.- 242, 241

Ciriacy-Wantrup, SSW.- 116

Ciutadilla, Marqués de.- 286

Clark, G.- 175,176

Clavero,B.- 43, 67, 68

Clére, J.J.- 88

Cobbet, W.- 295, 296

Cobos, José.- 198

Collantes de Teran, A.- 313

Comas d’Argemir, D.- 144

Comby, J.- 77, 80

Commons, J.R.- 176

Congost, R.- 12, 13, 14, 15, 24, 27, 32,
43, 44, 46, 48, 49, 94, 145, 150, 202,
209, 246, 247, 259, 270, 298, 300,
308, 347

Contreras, J.- 314

Copons y de Yborra, Ramén, Barén de
Sant Viceng.- 280

Costa, Joaquin.- 53, 54, 59, 73, 187, 237,
238,239,328

Covarrubias, S.de.- 226

Cox, S.J.B.- 139

Crafts, N.- 296

Cruz Villalén, J.- 314

Cuadra Gibaja, Clemente de la.- 316



Cuadrado Iglesias, M.- 238
Curiel de Tejada, Luis.- 315

Dabout, Pedro.- 329

Dahlman, C.J.- 293,297

Dal Pane, L.- 108

Davila, Bartolomé Diego.- 344

De la Torre, J.- 153, 218

De los Mozos, J.L.- 210, 228

De los Rios, Fernando.- 328

De Moor, T.- 15, 16, 113, 114, 115, 117,
127,206

Defourneaux, M.- 331

Degrully, P.- 40, 42

Derouet, B.- 84, 142, 144

Derrocada, Jaume.- 280

Diago Hernando, M.- 304

Dickinson, J.A.- 82

Diez Espinosa, J.R.- 43

Dobb, M.- 64, 295

Dominguez Martin, R.- 143, 150, 301

Dominguez Ortiz, Antonio- 214, 315

Dominguez Ortiz, Juan.- 316

Dontenwill, S.- 88

Douglas, M.- 72

Drain, M.- 314, 318, 320, 321, 322, 339

Dugger, W.M.- 181

Dumouchel, P- 177

Dumoulin, Ch.- 77

Durin, Antonio.- 288

Durén, Pedro Juan.- 279

Enrique II.- 334

Enrique IV.- 335

Enriquez de Ribera, Francisco.- 339

Ensenada, marqués de la.-197, 312, 313,
318,319, 321, 322, 324

Erdozain, P- 144

Eril i Fiter, Jaume, Barén de Sant Cris-
tofol.- 252

Escolar, M.- 221

INDICE ONOMASTIVO

Espinosa de los Monteros, J.- 242
Esteve, F.- 15, 16

Esteve, Josep de.- 267

Estrada, F.- 142, 144

Felipe I1.- 197, 344

Felipe IV.- 315

Felipe V.- 315

Felid, Gaspar.- 287

Fernidndez de Acosta, Duarte.- 192
Fernandez de Villavicencio, Lorenzo.- 344
Fernindez, R.- 303

Ferrer, L1.- 49

Figuerola, Vicente Antonio de.- 285
Fiter, Carles.- 253

Florez Estrada, A.- 328
Floridablanca, conde de.- 240
Foix, conde de.- 161

Follain, A.- 142, 143

Fontaine, L.- 144

Fontana, J.- 14, 297

Fontellas, marqués de.- 215, 216
Ford Runge, C.- 116, 122, 123
Foster, G.M.- 178

Fukuyama, F.- 178

Furis, A.- 63

Fustel de Coulanges, N.D..- 50

Gallet, J.- 77

Garaud, M.- 77

Garcés de los Fayos, F.- 221

Garcia Aleas, M.- 313

Garcia Ferndndez, J.- 142, 236, 237, 238,
298,302, 305, 320

Garcia Ormaechea, R.- 213

Garcia Santillan.- 313

Garcia Sanz, A.- 188, 236, 242

Garrabou, R.- 247

Garrido, Julidn.- 197

Garsonnet, ].B.E.- 80

Gaston Aguas, ].M.- 223

385



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

GEHR (Grupo de Estudios de Historia
Rural).- 205

Gellner, E.- 173

Genicot, L.- 143

Georgescu-Roegen, N.- 203, 209, 210

Gibbon, Edward.- 58

Gifré, P.- 48, 49, 298, 300

Gil, X.- 160

Gintis, H.- 179

Goémez Fernindez.- 334

Gonzilez Alonso, Diego.- 242, 243, 244,
245

Gonzilez de Linares, Gervasio.- 237

Gonzilez de Molina, M.- 246, 327, 328

Gonzilez Dios, E.- 206

Goujard, P- 80

Gould, S.J.- 181

Goy, J.- 81, 82

Grab, A.I.- 108

Grossi, P.- 57,107, 203, 227, 308

Groth, D.- 179

Gual i de Llanas, Joseph.- 279

Guardia i Colom, Mateu y Francesca.-
271

Guerreau, A.- 225

Guevara, Antonio de.- 329

Guilarte, V.- 208, 209

Guillemareny.- 167

Guyot-Jeannin, O.- 78

Habsburgo.- 101
Habsburgo-Lorena.- 101, 108
Hammond, J. y B.- 38, 39, 295, 296
Hanke, L.- 57

Hann, C.M.- 55

Hanna, S.- 207

Hardin, G.- 16, 62,111, 116, 137, 308
Head-Konig, A.L.- 82

Heisel, K.- 327, 328

Herndndez Montalban, FJ.- 47, 214
Hernindez, M.- 208

386

Hernando, J.- 15, 16, 197
Herrera, A.- 336, 337
Hilton, R.- 60

Hinojosa, Eduardo.- 59
Hobsbawm, E.- 60
Holderness, B.A.- 296
Honneth, A.- 62
Hoppenbrouwers, P.- 128, 130
Horkheimer, M.- 57
Howkins, A.- 296

Hugo, Gustav.- 29, 58
Huguet, Pedro.- 283
Humera, Bonifacio de.- 197

Ibarburo Armenta, Luis Lorenzo de.- 324

Iriarte Goni, 1.- 12, 13, 14, 16, 143, 150,
208,218,247, 301

Izquierdo Martin, J.- 15, 16, 64, 66, 183,
216

Jacquart, J.- 80

Jaumeandreu, E.- 242, 243

Jenkins, K.- 70

Jiménez Blanco, J.I.- 205

Jollet, A.- 90

José 11 de Austria.- 101, 104

Jovellanos, G.M.de.- 240, 241, 242, 244,
246, 329, 330, 345

Juan II.- 335

Kantorowicz, H.- 57
Kareiew, N.- 77

Keen, S.- 56

King, P-- 38, 39, 40

Klein, J.- 239, 334
Koselleck, R.- 57
Kropotkin, P.- 173, 180, 181

Lachiver, M.- 270
Ladero Quesada, M.A.- 304, 313, 317,
335



Lage, J.- 240, 242, 246

Lana Berasain, ].M.- 12, 13, 14, 16, 111,
153,208, 218, 224, 301

Landi, F.- 101

Laveleye, E.de.- 121

Lézaro, Felipe.- 197

Legasa, Bartolomé de.- 192

Lesaca, Clemente y José.- 316

Levi, G.- 63

Leymarie,M.- 79

Linares Lujan, A.L.- 205

Llegat, Dionisia.- 288

Lluch, E.- 262, 264

Lobo, L.- 318, 339

Locke, J.- 329

Lockwood, D.- 61

Lépez de Isasi, Martin.- 344

Lépez Estudillo, A.- 223

Lépez Garcia, ].M.- 184,197

Lépez Martinez, A.L.- 15, 16, 299, 305,
311, 319, 325, 339

Lépez Montafia, E.- 167

Lépez Ontiveros, A.- 320, 321, 322, 328

Lépez Salazar, J.- 191, 239, 304

Loutchisky, I.V.- 77

Luc, J.N.- 80

Madoz, Pascual.- 221, 322, 347
Madrazo, S.- 197

Magarola i Senmenat, Antonio de.- 277
Marcos Martin, A.- 184
Margarita de Austria.- 188

Mari i Vilana, F.- 252

Maria Teresa de Austria.- 101, 104
Marin, F.- 239, 300, 304

Marti, Juan.- 283

Martin Galin, M.- 191

Martin Vicente, A.- 321

Martin, J.C.- 90

Martinez Alcubilla, M.- 40, 245
Martinez Alier, J.- 328

INDICE ONOMASTIVO

Martinez Gallego, F.A.- 217, 218
Marx, Karl.- 29, 44, 60, 61, 64, 296
Massaloux, J.P.- 84

Mayaud, J.L.- 150

McCloskey, D.- 175

McKean, M.A.- 129

Medinaceli, duque de.- 46, 158, 160
Melgarexo, Juan.- 342

Méndez de Vigo.- 223

Menzione, A.- 103

Merrick, L.- 309

Mikelarena, F.- 144

Milldn, J.- 299

Mingay, G.E.- 296, 297, 306, 307, 347
Miquel, Bernat.- 260

Mirri, M.- 108

Mitchell, W.C.- 176

Molina, José Maria de.- 331
Montadés, E.- 314

Montemayor, Isabel de.- 316
Montijo, Conde de.- 213
Montorzi, M.- 99

Morena, A.- 108

Moreno Ferndndez, J.R.- 143, 150
Moriceau, ].M.- 78, 87,91

Moro, Tomis.- 295, 347

Moscoso, L.- 61

Moxé, S.de.- 213

Munashinge, M.- 207

Munzer, S.R.- 28

Napoleén.- 99, 215

Naredo, J.M.- 328

Navascués, E.- 221

Navascués, viuda de F.- 221

Neeson, J.- 112, 282, 296, 297

Niebuhr, Barthold.- 58

Nieto, A.- 209, 237

Norberg, K.- 123

North, Douglas.- 26, 27, 28, 93,201, 202, 302
Nozick, R.- 26, 27, 28

387



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Oakerson, R.J.- 115

Olavide, Pde.- 240, 241, 299, 319, 328,
329,330, 331, 348

Olivares, J.- 270

Olivella, Pau.- 284

Oller, Ignasi.- 261, 262

Olson, M.- 55

Oras, Luisa.- 224

Orriol, Pablo.- 260

Ortega Santos, A.- 212

Orti, A.- 328

Ortiz de Zuiiiga, Pedro.- 337

Ossorio, J.- 208

Ostrom, E.- 114,115, 207

Osuna, Duque de.- 314, 320

Overton, M.- 307

Oviedo, don Juan Antonio de.- 193

Palu, P- 142

Pamies, Joseph.- 281

Paracuellos, Manuel Martin.- 197

Pedro Leopoldo de Habsburgo-Lorena.-
101, 104, 108

Pedro, regente don.- 334

Pellegrini, A.- 103

Pellicer, M..- 15, 16, 48, 49, 298

Perdices, L.- 330, 331

Pereyra, L.M.- 240

Pérez Cebada, ].D.- 12, 13, 14, 16, 247,
297,299, 302, 332, 340, 341, 342, 347

Pérez de Brancho, Andrés.- 290

Pérez Moso, G.- 221

Pérez Romero, E.- 304

Pérez, Francisco.- 189

Peris Albentosa, T.- 298, 299

Peruga Guerrero, J.- 167

Peset Reig, M.- 235

Philpin, C.H.E.- 60

Pimentel, Beatriz- 336

Piqué, J.R.- 144

Polanyi, K.- 181

388

Porta, Agustin.- 289, 290

Portugal, Jorge de, Conde de Gelves.- 337
Postel-Vinay, G.- 91

Pothier, R.J.- 77

Pou, Jaume.- 277

Puig, Domingo Antonio.- 252

Pujadas, ].J.- 144

Pujol Andreu, J.- 247

Pussé, Marti, alias Terrabast.- 256

Raffaglio, G.- 104

Raggio, O.- 338

Ramos Gorostiza, J.L.- 202
Raurez, Francisco.- 260
Reyes Catélicos.- 334
Ricoeur, P- 72

Riera, Miquel.- 285
Robledo, R.- 14, 242

Roca i Mas, J.- 252
Rodriguez, Juan.- 343
Roigé, X.- 142, 144
Roquer Durén, Antonia.- 257
Rorty, R.- 70
Rossell-Guillaumes.- 167
Rouette, Suzanne.- 15
Roux, B.- 320

Rozas, hermanos.- 192
Rubio, Andrés.- 197

Rufo, P- 334, 335

Ruiz, J.- 331

Sabater, doctor.- 42

Sabio, A.- 143, 206

Saint Jacob, P.de.- 79, 88
Sala i Servés, Pere Joan.- 252
Sala, P-- 143,150

Sala, Tom4s.- 253

Salamé, Valenti.- 256

Salas, Ramén.- 242, 243
Salrach, J.M.- 63

Salvador Coderch, P.- 150



Sanchez Equiza, C.- 223

Sénchez Lora, ].L.- 314

Sinchez Salazar, F.- 12, 13, 14, 16, 235,
236, 240, 246, 299, 302, 303, 304, 332,
347

Sanllehy, M.A.- 144,154, 270

Savigny, Karl von.- 58, 59

Sawyer, A.- 178

Scott, ].C.- 49

See, H.- 79

Sen, Amartya.- 26

Serrano Alvarez, J.A.- 206

Serrano, C.- 59

Sevilla Guzmin, E.- 327, 328

Shaw-Taylor, L.- 206, 306

Shiva, V.- 51

Singer, J.W.- 28

Sisternes y Feliu, M.- 240, 241, 250, 253,
254

Sitjar i Sala, Francisca.- 256, 257

Sitjar, Francisco.- 256

Slicher van Bath, B.H.- 132

Smith,Adam.- 57, 254, 256

Snell, K.D.M.- 296, 347

Soria, E.- 338, 339

Steiner, H.- 27

Sumpsi, ].M.- 321, 328

Suiier, Joseph.- 266

Sufier, Salvador.- 278

Taylor, M.- 60

Taylor,Ch.- 56, 73

Tello, E.- 203, 210

Teyssier, E.- 90

Thomas, R.P-- 201, 202, 302

Thompson, E.P- 38, 177, 282, 296, 297,
347

To, L.- 270

Tobella, Joseph.- 281

Tocqueville, A. de.- 76

Todeschini, J.- 67

INDICE ONOMASTIVO

Tomas y Valiente, F.- 308

Torre Comarmena, Francisco.- 261
Torres i Ribé, J.M.- 273

Tria, L.- 99

Tudel Fillat, C.- 167

Turner, M.- 296, 309

Uranga, M.- 223
Usuniriz, ].M.- 213, 214, 215, 216, 217

Valle Santoro, marqués de.- 242, 244, 245
Vaquero, Francisco.- 197

Vardi, L.- 38

Varela, J.- 329, 330

Vassberg, D.- 60, 187, 336, 344

Veblen, T.- 176

Vega, Lope de.- 329

Velasco, Manuel.- 197

Velazquez de Cuellar, Juan.- 344, 345
Verdier, R.- 78

Verplancke, Alexander.- 125

Verplancke, Anna.- 125

Verri, Pietro.- 108

Viader, R.- 161

Vicente, Tomis.- 182

Vilana, Antonio de.- 260, 285

Vilar, Pierre.- 29, 261, 264, 286, 287, 338
Vilar-Berrogain, G.- 84

Vilardell, Pedro Juan.- 283

Villani, P- 101

Villavicencio Zacarias, Francisco de.- 343
Villavicencio, Bartolomé.- 344

Vifas Mey, C.- 332, 338

Virto, ].].- 224

Vivier, N.- 75, 85, 86, 94, 112

Warde, P.- 118, 126, 128, 206
Weissel, M.R.- 329
Whitman, J.Q.- 57

Xifaras, M.- 28

389



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Young, A.- 294 Zagli, A.- 103, 105
Yun Casalilla, B.- 184 Zamora, F.de.- 254
Zink, A.- 143

390



Abadia-Amustil.- 223

Ablitas.- 213

Africa.- 334

Aguzaderas.- 339

Albina.- 316

Alcali del Valle.- 336

Alcanar.- 260

Alcira.- 298

Alcobendas.- 186

Aldosa.- 163

Alella.- 252,277, 280

Alemania.- 53,57, 126, 127, 128

Alicante.- 40

Aljarafe.- 322, 323

Alp.- 263

Alsacia.- 126

América.- 301

Amposta.- 260, 261

Ampurdin.- 256

Andalucia.- 16, 191, 299, 304, 311, 314,
317,322,327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 348

Andorra.- 141, 142, 150, 160, 161, 162,
164, 165, 166, 167, 168, 169

Aneu.- 160

Apenino.- 105

Aragén.- 107, 151

Arahal.- 314

Indice toponimico

Aramunt.- 158

Aran, Val d’.- 141, 143, 154, 158, 270
Aravaca.- 185

Arbucies.- 257, 258

Arcos de la Frontera.- 322
Argentina.- 28

Assebroek.- 128

Auvernia.- 79

Badajoz.- 208

Balaguer.- 191

Balltarga.- 279

Barcelona.- 40, 41, 252, 254,260, 261, 264,
266, 270, 274, 275, 277, 279, 282, 284,
285, 286, 287, 288

Baretén.- 221

Barravés, Vall de.- 143

Bayona.- 215

Bearn.- 126

Beire.- 220, 221, 222, 223, 224

Bélgica.- 123,125

Bellcaire.- 286

Bellver de Cerdanya.- 279

Bellver.- 263

Benacazoén.- 337

Bernala.- 344, 345

Berry.- 23,24

391



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Besalu.- 283, 284

Blanes.- 279

Bochum.- 15

Boixols.- 252

Bollullos de 1a Mitacién.- 337
Bonamaison.- 213
Borgofia.- 79

Brabante.- 126

Bretafa.- 79, 82

Brujas.- 125

Buixalleu.- 257

Bufiuel.- 220, 221, 222, 223

Cabanillas.- 220, 221, 222, 223

Cabeza del Real.- 346

Cabrera.- 280

Cadiz.- 215,298, 314, 324

Campelles.- 256, 257

Campo de Tejada.- 335

Camprodén.- 256

Canillo.- 164

Cardés.- 160

Carmona.- 314, 321, 322, 323

Carreu.- 158

Castell d’'Ullastret.- 271

Castellbo.- 253

Castilla.- 67, 184, 193, 238, 286, 298, 305
317

Catalufia.- 13, 16, 33, 43, 45, 48, 49, 50,
169, 239, 241, 249, 251, 263, 291, 298,
300, 302, 304, 305, 306

Cerdanya.- 141, 264

Cerdanyola.- 288

Cerdafia.- ver Cerdanya

Cerdena.- 97, 106

Cervera.- 253

Charente-Maritime.- 80

Coll del Pi.- 252

Collbaté.- 262, 281

Conca de Tremp.- ver Tremp

Cérdoba.- 333, 334, 335, 348

392

Coria.- 324

Cornella.- 264

Creixenturri.- 256

Cuartillos de Plata.- 344

Cuarto de Palacio.- 189, 190, 192, 193,
194

Don Alvaro.- 324
Don Benito.- 40
Duero.- 182

Ebro.- 206

Ecija.— 314, 320, 322, 323, 334, 335, 339

EE.UU. (Estados Unidos de América).-
93

El Almuédano.- 337

El Coronil.- 320, 339

El Ginestar.- 261

Emilia-Romafa.- 107

Encamp.- 162, 164, 169

Erill.- 143

Espana.- 14, 16, 22, 32, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 42, 57, 63, 235, 239, 241, 247,
250, 293, 297, 298, 299, 300, 303, 306,
308, 331, 332

Esparraguera.- 281

Espot.- 160

Estados Pontificios.- 106

Europa.- 43, 56, 57, 63, 75, 95, 97, 100,
107, 111, 112, 113, 117, 126, 128, 137,
173, 246, 298, 306, 329, 330

Extremadura.- 206, 299, 302, 303

Falces.- 220, 221, 222

Figueres.- 41

Figuerola d’Orcau.- 152

Flandes.- 15,111, 113, 115, 123, 125, 127,
128, 130

Florencia.- 103, 104, 105

Font de la Vila.- 158



Fontellas.- 214, 216, 219, 220, 221, 222,
224

Francia.- 22, 23, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39,
42,53,57,58, 61,75, 85,94, 126, 260,
286, 331

Franco Condado.- 81

Fuencarral.- 185, 190

Fuente Bermeja.- 346

Fuente de Miguel Martin.- 197

Fuente del Fresno.- 186

Fustifiana.- 220, 221, 222, 223, 224

Galicia.- 33

Galliners.- 283, 284

Garraf.- 282

Gemene en Loweiden.- 125, 130, 134,
138

Ger.- 263

Getafe.- 192,194

Gibalbin.- 344, 345

Girona.- 11, 12, 14, 15, 16, 44, 201, 249,
256,267,271, 283, 285, 286, 290

Gran Bretafia.- 57,112,119, 296,297, 305,
306, 307, 347

Granada.- 322, 334

Grossetto.- 105

Guadalquivir.- 301, 337

Hinojosa del Duque.- 301
Holanda.- 331

Horta.- 288

Hostoles, Vall d’.- 285
Huelva.- 12

Inglaterra.- 23, 32, 33, 38, 39, 42, 53, 85,
88, 119, 127, 175, 241, 246, 298, 303,
317,331

Isovol.- 266, 278,279

Italia.- 15, 93, 97, 99, 100, 101, 102, 106,
107,331

INDICE TOPONIMICO

Japén.- 129

Jerez de la Frontera.- 299, 302, 314, 322,
331, 332, 333, 334, 335, 339, 340, 341,
343, 344, 345, 348, 349

LEsquirol.- 261

La Gargalla.- 252

La Garriga.- 277

La Gonarda.- 165, 166

La Guardia.- 252

La Lavandera.- 337

La Llacuna.- 252

La Massana.- 161, 162, 163, 164, 165, 166

La Riba.- 281

La Roca d’en Bernardi.- 252

La Serena, Dehesa de.- 208

La Serra.- 252

La Vola.- 261

Las Majadas.- 346

Las Rozas.- 185, 190, 192, 193, 195, 196,
197,198

Les Canals.- 252

Llanca.- 279

Llano de Barcelona.- 264

Lleida.- 141, 158, 286

Llivia.- 260

Lloret.- 279

Logrono.- 40

Lombardia.- 97, 101, 102, 103, 104, 108

Los Molares.- 314

Lucca.- 99

Madrid.- 12, 173, 181, 182, 184, 185, 186,
187,188, 189, 190, 191, 193, 194, 195,
197,199, 262

Majaceite.- 341

Majadahonda.- 185, 190, 192

Manresa.- 270, 281

Mar del Norte.- 15

Marchena.- 314, 323

Maresme.- 252

393



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Marismas.- 315, 316 Pamplona-Irufa.- 11, 15, 16, 201
Martorelles.- 252, 280 Pas de la Casa.- 169
Mas Abascuar.- 279 Peralta.- 219, 220, 221, 222
Mas Vendrell.- 284 Peramola.- 253
Massanet.- 279 Peribafez.- 197
Mataré.- 252, 277, 279, 280 Perpifian.- 274
Mediterrineo.- 15, 239 Piamonte.- 99, 106
Meranges.- 266 Pirineo.- 141, 142, 144, 145,147,150, 151,
Mesa de Bolafios.- 346 153, 155, 157, 158, 161, 164, 167, 169,
Milan.- 104 206
Moédena.- 99 Pistoya.- 104, 105
Monistrol.- 281 Pitillas.- 220, 222
Montblanc.- 281 Plandescals.- 252
Montecorto.- 346 Pont d’Oliana.- 253
Montegil.- 344 Pont d’Ordino.- 165
Montornés.- 280 Portugal.- 100
Morén.- 314, 322 Pozuelo de Alarcén.- 185
Muntanya d’Ares.- 253 Prado de la Salita.- 279
Murcia.- 239 Prepirineo.- 147, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 160
Navalcarnero.- 185 Prullans.- 263
Navarra.- 12, 14, 47, 48, 201, 208, 213, Puebla de Cazalla.- 314
216, 220, 224 Pueyo.- 220, 221, 222
Normadia.- 83 Puigcerda.- 256, 260, 263, 266, 279
Oedelem.- 128 Quadra Burguesa.- 266
Oiz.- 213 Querol.- 264
Olesa de Montserrat.- 281
Olite.- 220, 221, 222 Raso de la Magdalena.- 221
Olivella.— 284 Rasquera.— 261
Olost.- 261 Regaliza.- ver Rigolissa
Ordino.- 161, 162, 163, 164, 165, 166 Reinosa.- 301
Organyd.- 253 Resclosa del Rec Nou.- 289
Osona.- 261 Ribagorea.- 141, 160
Osuna.- 314, 322 Ribera.- 322, 323
Ribes de Freser.- 256
Paises Bajos.- 115, 128 Riera de Argentona.- 279
Pallars Jussa.- 141, 152, 156 Rigolissa.- 260
Pallars Mitja.- 160 Rojals.- 281
Pallars Sobira.- 141, 160 Roma.- 41, 53,107
Palou de Santa Eulalia.- 285 Ronda.- 334, 336

394



Ruhr.- 15
Rupia.- 271

Salamanca.- 301

Salas de Pallars.- 151, 152

Salteras.- 337

San Adridn.- 220, 221, 222

San Sebastidn de los Reyes.- 186

Sant Andreu de Palomar.- 264, 288

Sant Climent de Llobregat.- 266

Sant Esteve de la Sarga.- 151

Sant Gervasi.- 260, 285

Sant Iscle de Colltor.- 285

Sant Julid.- 164

Sant Marti de Provengals.- 264

Sant Quirce.- 257

Sant Rom4 d’Abella.- 151

Santa Julita de Arbucies.- 257

Santa Maria de Corcé.- 261

Santa Maria de Cornelld.- 264

Santa Maria de Sants.- 264

Santander.- 301

Sarrid.- 260, 285

Saucelle.- 301

Sées.- 83

Setenil.- 336

Seu d’Urgell.- 252

Sevilla.- 313,314,316,317,318,319, 322,323,
333,334,335,337,339,341, 344, 348

Siberia.- 180

Siena.- 105

Sierra Leona.- 41

Sierra Norte.- 314

Sitges.- 12, 13, 14, 282, 283, 308

Soria.- 304

Suecia.- 127

Suiza.- 331

Suriana.- 40

Tafalla.- 219, 220, 221, 222, 223, 224
Talarn.- 252, 253

INDICE TOPONIMICO

Talltendre.- 263

Tandil.- 28

Tarayuela.- 197

Teia.- 280

Tempul.- 340, 341, 342, 343, 346, 349

Tercer Mundo.- 28, 41, 51

Terradellas.- 283

Tiana.- 252,277, 280

Toledo.- 185

Tordera.- 279

Torquemada.- 337

Torre de Pedro Diaz.- 344, 345

Torreroja.- 266

Torroella de Fluvia.- 285, 286

Tortosa.- 260, 261, 270

Toscana.- 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104,
107,108

Tremp.- 152, 156, 157, 158, 160

Tudela.- 220, 222, 223, 224

Unién Europea.- 169
Urgell.- 141, 161
Utrera.- 314, 315, 316, 322

Vacarisses.- 281

Valdelamasa.- 185
Valdemartin.- 197

Valdepefia.- 197

Valencia.- 40, 239, 241, 300, 304
Valhermoso de Pozuela.- 344
Vallecas.- 189, 190, 191, 192, 193, 194
Vallés.- 252

Vallferrera.- 160

Vallromanes.- 280

Velilla de San Antonio.- 195
Véneto.- 106

Verges.- 286

Vic.- 257, 261, 285, 288
Vicilvaro.- 192, 194

Vilabella.- 289

Vilabert.- 281

395



CAMPOS CERRADOS, DEBATES ABIERTOS

Viladecans.- 266

Vilademuls.- 283, 284

Vilamajor.- 280

Vilassar.- 280

Villafranca del Penedés.- 262, 284, 289
Villaluenga, Serrania de.- 334

396

Wijkerzand.- 130
Xerez.- ver Jerez de la Frontera

Zaragoza.- 12,224



