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NOTA EDITORIAL

Elpresente afio se conmemora el centenario deltriun-
fo del movimiento popular mas importante del pasado
siglo. La Revolucion de Octubre es un acontecimiento
clave para la historia del siglo XX, propicio transformacio-
nes drasticas entodaslas esferas de la vida social, cultural
y politica. Hasta el dia de hoy, sus implicaciones siguen
siendo objeto de estudio por parte de los historiadores,
investigadores y escritores que tratan de explicar sus
consecuencias einfluencia en el contexto histérico inter-
nacional.

Rosa Luxemburgo ocupa un lugar especialen el ima-
ginario revolucionario mundial, su figura y pensamien-
to han trascendido y desbordado el tiempo histdrico. Su
obra posee unagranvitalidad yuna especialactualidad.

La Fundacion Editorial El perro y la rana, comprome-
tida con la divulgacion del pensamiento critico y pro-
gresista, presenta La Revolucion rusa. Un examen critico,
texto escrito por Rosa Luxemburgo durante su reclusion
en la carcel de Breslau, entre los anios 1916-1918. Desde su
confinamiento, seguia con profundo entusiasmo el de-
sarrollo del triunfo del proletariado, temerosa de no poder
resistirla furiosa embestida de sus enemigos. Todo lo que
escribid sobre Rusialohizo conlaprofundaconviccionde
extraer experiencia vital y necesaria para la movilizacion
definitiva del movimiento obrero internacional; a pesar
de ello, no tuvo impedimento para expresar su descon-
fianza sobrelos procedimientos bolcheviques.

La presente edicion fue compilada y revisada por el
argentino exiliado en México, José Arico, director en su
momento de la Biblioteca del Pensamiento Socialista.



Incluye un articulo escrito por Georg Lukacs en 1922,
donde el intelectual marxista expone cuestionamientos
y objeciones a las ideas de Luxemburgo sobre el opor-
tunismo, la burocracia y los métodos bolcheviques en la
Revolucionrusa.



PROLOGO

Enlapresentaciondelaedicion francesadeltrabajode
Rosa Luxemburgo sobre la Revolucion rusa, Robert Paris
sefalaba con justeza que "Reeditar a Rosa Luxemburgo es
antetodounactopolitico, unaactividad partidista(...) por-
que el 'luxemburguismo’ se definidé esencialmente como
unradicalismo revolucionario”. Hacerlo a cincuenta arios
de sumuerte y casi cien de sunacimiento*, enunidioma
donde sus obras politicas son practicamente desconoci-
das, adquiere una doble significacion: la de un homenaje
a la revolucionaria asesinada por el canalla de Noske y, a
la vez, la del rescate de una elaboracion tedrica y politica
fundamental para el marxismo, silenciada durante lar-
gos anos por el estalinismo. Hoy su nombre aparece re-
petidamente en las manifestaciones politicas de la nueva
izquierda, de los estudiantes, obreros, etc. Hasta aquellos
que de socialistas tienen solamente el nombre preten-
den utilizarla contra la revolucion. jDestino singular el de
esta mujer: ser incomprendida y combatida por amigosy
enemigos, pero en el fondo temida por todos! Porque ni
la socialdemocracia supuestamente “democratica” ni la
misma Unioén Soviética, muerto Lenin, pueden soportar
lacargaantiburocratica, antidictatorial, perosocialistadel
pensamiento de Rosa Luxemburgo. De alli que, paralos ti-
moratos, valga la pena recordar lo que alguna vez dijera
Leninrespectode susobras, ydelapresente enparticular:

% Para el momento en que se efectua esta coedicion (2017),
conmemoramos 147 arios del nacimiento de esta luchadora
revolucionaria y 98 afios de su tragica desaparicion fisica (N.
delE.).



Paul Levi quiere hacer ahora especiales méritos ante la
burguesia -y, por consiguiente, ante sus agentes, la II
Internacionaly laInternacional ll y media- atraves, preci-
samente, delareedicion delas obras de Rosa Luxemburgo,
en las cuales esta no tenia razéon. Le responderemos con
dos lineas de una de las mejores fabulas rusas: en oca-
siones, las aguilas vuelan mas bajo que las gallinas, pero
estas jamas podran elevarse a la altura de aquellas. Rosa
Luxemburgo se equivocd en el problema de la indepen-
dencia de Polonia, lo mismo que en 1903, en su aprecia-
cion del menchevismo; cometio un error respecto de
la teoria de la acumulacion del capital; v en julio de 1914,
cuandojunto con Georg Plejanov, Emile Vandervelde, Karl
Kautsky y otros, defendid la unién de los bolcheviques y
los mencheviques; son errados sus escritos de la carcel,
en 1918 (por lo demas, al salir en libertad, a fines de 1918 y
principios de 1919, ellamisma corrigio en gran medida sus
errores). Pero a pesar de todas sus equivocaciones, Rosa
Luxemburgo fue y seguira siendo un aguila; y no solo su
memoria sera siempre valiosa para todos los comunistas,
sino que subiografiaylaedicion de susobras completas (la
cualdemoran demasiado los comunistas alemanes, quie-
nes solo en parte merecen ser disculpados por la inaudita
cantidad de victimas que tuvieron en su dura lucha) se-
ran también lecciones utilisimas en la educacion de mu-
chas generaciones de comunistas del mundo entero. "La
socialdemocracia alemana después del 4 de agosto de
1914 esun cadaver hediondo” he aquila sentencia de Rosa
Luxemburgo, conla que sunombre pasara a la historia del
movimiento obrero mundial. Mientras tanto, en el patio
trasero del movimiento obrero, entre montones de estiér-
col, las gallinas de la especie de Paul Levi, Scheidemann,
Kautsky y toda su camarilla, seguiran admirando, por



supuesto y sobre todo, los errores de la gran comunista, a
cadaunolosuyo.’

Los errores sefialados por Lenin, hoy, no nos parece
que tengan la magnitud que €l les asignaba. Su teoria de
la acumulacion del capital es menos erroneay mas actual
delo que se piensa. Sus advertencias sobre los peligros del
abuso de poder, presentes en este volumen, se vieron tra-
gicamente corroboradas por el estalinismo; las contradic-
cionesdelaconcepcion centralistaesbozadaporLeninen
Un paso adelante, dos atrds, y el peligro de degeneracion
burocratica que ella entrafiaba, adquieren la validez de
una prediccion alaluz delas caracteristicas de la mayoria
delospartidos comunistas en el presente. Detodasmane-
ras, independientemente de sus errores, el pensamiento
de Rosa Luxemburgo se nos presenta de una actualidad
sorprendente. Es quizas esa actualidad lo que atemoriza
tanto a los dogmaticos y los impulsa a seguir silenciando
alagranrevolucionaria.

Parala preparacion de este libro nos hemos basado en
las siguientes ediciones:

RosaLuxemburgo, Scrittiscelti, Edizioni Avanti, Milano,
1963; obra excelente con un gran aparato critico a cargo de
Luciano Amodio, que hemos utilizado y transcrito en nues-
tra version, pero que tiene la limitacion de no incluir inte-
gramentelostrabajos.

Rosa Luxemburgo, La révolution russe, Francois Mas-
pero, Paris, 1964; reproduce la vieja traduccion de Bracke
(A. M. Desrousseaux), pero incluye un nuevo prefacio de
Robert Paris.

1 V.1 Lenin. "Notas de un publicista’, Obras escogidas, Edito-
rial Progreso, Moscu: 1973, t. x11, p. 109.



Elarticulode Lukacsfuetraducidodelaedicion france-
sa de Historia y conciencia de clase (Georg Lukacs, Histoire
etconscience de clase, Editions de Minuit, 1960, Paris).

JOSE ARICO



NOTA BIDGRAFICA

Rosa Luxemburgo nacio el 5 de marzo de 1870, en
Zamosc¢, pequernia ciudad proxima a Lublin, en la Polonia
rusa. De familia judia, logra, no obstante, hacer sus es-
tudios en el Segundo Gimnasio Femenino de Varsovia,
ciudad a la cual se habia trasladado su familia. En 1887 se
adhirié al Partido Socialista Revolucionario “Proletariat”,
organizacion clandestina vinculada con extremistas
rusos. Un ario después emigra a Zurich, donde estudia
Ciencias Naturales y luego Economia Politica bajo la guia
de Julius Wolf.

En Zurich se relaciona con el grupo de emigrados
rusos y polacos: Georg Plejanov, Paul Axelrod, Parvus
(Alexander Helphand), Vera Zasulich, Julian Marchlewski
y Adolf Warszawski. Pero es su vinculacion con Leo
Jogiches, en 1890, la que determinara un cambio pro-
fundo en su vida. En un comienzo su actividad politica
estuvo circunscrita al Partido Socialista Polaco, dividido
por ese entonces en dos alas: una nacionalista, organi-
zada en el Partido Socialdemocrata Polaco de Galitzia
y Silesia (1892) y en el Partido Socialista Polaco (1882),
de Pilsudski; y otra internacionalista, organizada en la
Socialdemocracia del Reino de Polonia (1893) y luego de
Lituania (1899). La primera tendencia queria la reconsti-
tucion de Polonia como premisa para cualquier reforma
social y, apoyada por el mismo Engels, era la favorita de
la Segunda Internacional. Recordemos, al respecto, que
lalucha por una Polonia unida e independiente fue siem-
pre una de las constantes del pensamiento politico de
Marx y Engels. Es por ello que en 1893 el Congreso de la
Segunda Internacional, en Zurich, se negd a reconocer el



mandato extendido a Rosa Luxemburgo por el ala inter-
nacionalista. Sin embargo, logré participar en él y pudo
desarrollar su tesis acerca de la subordinacion de la cues-
tidon nacional polaca a la caida del absolutismo ruso. Esa
discusion le abrid las paginas del semanario tedrico de la
socialdemocracia alemana, Die Neue Zeit, y la vincula-
cioénestrecha consudirector: Karl Kautsky.

Después de una breve estadia en Francia, donde co-
nocio a Jules Guesde y Edouard Vaillant, contrae matri-
monio simulado con Gustav Lubeck, con el fin de obtener
la ciudadania alemanay poder trabajar en el movimiento
socialista sinriesgo de expulsion.

En mayo de 1898 entra a formar parte, en Berlin, de
la socialdemocracia alemana. En septiembre del mismo
anio es designada para ocupar el puesto de Parvus (ex-
pulsado por la policia) en la direccién de la Sdchsische
Arbeiterzeitung de Dresden, pero se vio obligada a renun-
ciar poco después debido a su enfrentamiento con Georg
Gradnauer, socialdemocrata de derecha. Colaboro sobre
todo en Neue Zeity en Leipziger Volkszeitung. En este ul-
timo peridédico escribe los articulos polémicos contra
Bernstein, recogidos luego en el libro ;Reforma social o
revolucion? Su ortodoxia revolucionaria marxista la lle-
va a rechazar violentamente la participacion del dirigen-
te socialista francés Alexander Millerand en el gobierno
burgués de Waldeck-Rousseau en 1899. Polemiza tam-
bién contra la posicidn “republicana” de Jean Jaures, que
serviade coberturaideoldogicadel “‘millerandismo”.

Junto con Kautsky contribuye decididamente a la lu-
cha contra la desviacion revisionista que comenzaba a
expandirse enlaSegunda Internacional.

Conrespectoalasocialdemocraciarusa, Rosa Luxem-
burgoseincling, alcomienzo, porlos mencheviquesycri-
tica duramente las posiciones asumidas por Lenin en el



Segundo Congreso del Partido Obrero Socialdemocrata
de Rusia (POSDR).

En su articulo “Problemas de organizacion de la so-
cialdemocracia rusa” (1904), acusa a Lenin de blanquis-
mo por su concepcion organizativa. Sin embargo, en
modo alguno puede caracterizarse a Rosa Luxemburgo
como menchevique: sus posiciones vacilaron entre una
y otra corriente y fueron probolcheviques en el congre-
so de Londres de la socialdemocracia rusa (1907), for-
mo un bloque con los bolcheviques en el congreso de la
Internacional en Stuttgart (1907), y fue corredactora con
Lenin (y Yuli Martov) de la enmienda revolucionaria a la
mocion de August Bebel contra la guerra. En la época de
la Primera Guerra Mundial, Rosa Luxemburgo y Lenin
contribuyeron ambos a la formacion de un frente comun
contralaguerray elsocialchovinismo.

En noviembre de 1905, luego del triunfo de la izquier-
da en el Congreso de Jena del Partido Socialdemodcrata
Aleman, entra a formar parte de la redaccion de Vorwarts,
organo oficial del partido, pero un mes despu€és viaja a
Varsovia para participar en las acciones revolucionarias
que sacudian elimperio de los zares. Es arrestada en 1906
y logra la libertad varios meses después, previo pago de
una caucion de 3.000 rublos. En su folleto Huelga de ma-
sas, partidoy sindicatos, intenta generalizarla experiencia
de la Revolucion rusa de 1905 y su validez para los paises
de Europa occidental.

De regreso a Berlin es designada en 1907 profesora
de Economia en la escuela del partido, en sustitucion de
Hilferding. Fruto de sus ensefianzas elabordé una Intro-
duccion a la Economia Politica, que no alcanzo a publi-
carenvida. A fines de 1912 publico su libro mas conocido,
La acumulacion del capital, y que fuera atacado violen-
tamente desde todos los sectores del partido. Como seriala
Amodio:

n



..en general se le opone la autosuficiencia del capitalismo,
y de parte de los kautskyanos, la estructura politico-mi-
litarista del imperialismo, vale decir, una interpretacion
epifenoménica. Los leninistas, a su vez, subrayaron el ca-
racter financiero-monopolista del capital imperialista. Por
su parte, los revisionistas y centristas condenaban la te-
sis inherente (...) de la imposibilidad de un mejoramiento
efectivo y constante del salario real y del ‘trabajo de Sisifo’
de los sindicatos; y la consiguiente deduccion de la vacui-
dad de cualquier politica socialreformista, laimpotenciade
toda formade democraciaburguesa.

En 1910 rompe con Kautsky debido al desplazamiento
de este hacia posiciones conciliadoras con el oportunis-
mo creciente de los jefes socialdemodcratas. En septiem-
bre de 1913, en un discurso pronunciado en Frankfurt del
Meno, llama a los soldados alemanes a no combatir en
una guerra contra Francia. Debido a esto, en febrero de
1914 es condenada a un ario de carcel, con suspension de
lapenadebidoasuscondicionesde salud.

En 1914 estalla la Guerra Mundial y la Internacional
Socialista desaparece con ella. Cada partido socialde-
mocrata se une a la burguesia de su pais contra sus her-
manos de clase de otras naciones. Los parlamentarios
socialistas alemanesvotan el4 de agosto de 1914 los crédi-
tos de guerra. Rosa Luxemburgo, junto con Clara Zetkin,
Franz Mehring, Karl Liebknecht y otros forman el grupo
"Internacional”, luego denominado “Spartakusbund” ("Li-
ga Espartaco”). Cuando se produce la divisiéon del Partido
Socialdemocrata Aleman y los sectores pacifistas forman
un nuevo partido (Socialdemocratas Independientes), la
Liga Espartaco se adhiere a €l, aunque manteniendo su
autonomia organizativa.



Enelperiodo quevade febrerode 1915 anoviembre de
1918, excepto de febrero a julio de 1916, Rosa Luxemburgo
estuvo encarcelada.

Desde la carcel escribio en 1915 su célebre panfleto
contra la guerra titulado “La crisis de la socialdemocra-
cia”, y que firmara con el seudonimo de Junius. Lenin cri-
tica exhaustivamente ese trabajo y una vez mas vuelven
a evidenciarse las diferencias que la separan de él: sobre
la cuestion nacional, las etapas de la revolucion, la nece-
sidad del partido revolucionario independiente, etcétera;
peronoobstante, enelarticulo quelededicara (“Acercadel
folleto de Junius”), Lenin concluye manifestando su con-
flanza en el camino emprendido por losizquierdistas ale-
manes, encabezados por Rosa Luxemburgo.

Liberada el 9 de noviembre de 1918, en momentos de
larevolucion alemana, se vuelca de lleno al trabajo politi-
co.El18 denoviembre publica el primer numero deldiario
espartaquista Die Rote Fahne. Los espartaquistas rompen
con los socialistas independientes y junto a los “radica-
les de izquierda” forman el 30-31 de diciembre el Partido
Comunista de Alemania.

Enenerodel919lagranburguesiaalemana, aterroriza-
daporlasvastasaccionesdemasasquesedesarrollaban en
Berlin, utiliza el ejército y las organizaciones paramilitares,
instrumentadas por el socialdemocrata de derecha Gustav
Noske, parareprimir sangrientamente la huelga general. El
11deeneroelmovimientode masasesderrotadoylasolda-
descaensoberbecidaselanzaal “terrorblanco”. Enlanoche
del 15y 16 de enero Rosa Luxemburgo es detenida y luego
asesinadajunto con Karl Liebknecht. Su cadaver, que fuera
lanzado aun canal, solo se descubrid cincomeses después.






LA REVOLUCION RUSA.
UN EXAMEN CRITICD*

La Revolucion rusa es el acontecimiento mas impor-
tante de la Guerra Mundial. Su explosidn, su radicalismo
sin precedentes, su persistencia, representan el mas ro-
tundo desmentido al eslogan con el que la socialdemo-
craciaalemana oficialtratd de alimentarideologicamente
la campana de conquistas del imperialismo nacional: el
eslogan de que a las bayonetas alemanas les estaba asig-
nada la mision de abatir el zarismo ruso y liberar a sus
pueblos oprimidos. El desarrollo impetuoso que adquirid
laRevolucidnrusa, susrepercusiones profundas sobre to-
daslasrelacionesdeclase, sucapacidaddeafrontarelcon-
juntodelosproblemassocialesyeconémicos, suprogreso
coherente desde un estadio primero de republica burgue-
sa a fases cada vez mas avanzadas con la fatalidad de una
logica interna —en relacion con la cual el abatimiento del
zarismoresulto serun mero episodio anecdotico, casiuna
bagatela—; todo esto eslademostracion palmaria de quela

*  Lapresente traduccion se basa en la edicion de 1939 de Jean
Flory Editeur, la cual se baso en la primera edicion completa
de Neuer Weg. Sin embargo, la edicion de Flory omitio los
comentarios y notas de Felix Weil que aparecian en la de
Neuer Weg. Dichas omisiones se reincorporan en esta edi-
cion. Tanto en las notas al pie de pagina como en el cuerpo
de texto y en las titulaciones los agregados de Weil aparecen
entre corchetes. Cuando en el cuerpo de texto el comentario
de Weil excede cierta extension de palabras se coloca en for-
mato de cita con sus respectivos corchetes.

1 Elnumero romano no pertenece al original.



liberacion de Rusia no fue obra dela guerraniestuvo con-
dicionada por la derrota militar del zarismo, no fue una
misién confiada a las "bayonetas alemanas empuriadas
poralemanes”, como la Die Neue Zeit?> bajo la direccién de
Kautsky serialaba en sus articulos de fondo, sino que tenia

2 Die Neue Zeit, xxx1, 2, (1913-1914), n.° 20 del 28 de agosto
de 1914. Editorial titulado "Volkskrieg” (“Guerra del pueblo”),
fechado "Berlin, 13 de agosto” y firmado "H. W." (se trata del
diputado al Reichstag Hermann Wendel, por aquella época
editorialista habitual de la Die Neue Zeit). En una nota de su
recesion al folleto de Rosa Luxemburgo, publicada en Der
Kampf Sozialdemokratische Monatsschrift, J. 15, n.° 2, fe-
brero de 1922: "Rosa Luxemburg und der Bolschewismus”,
K. Kautsky, al sefialar la ambiguedad de la cita, y como sin
atribuirsela, no obstante se la endilgan, responde que su po-
sicion fue siempre la opuesta y que la cita, evidentemente no
textual, tiende a confundir. En realidad, Rosa Luxemburgo
da un extracto amplio del articulo donde aparece la expre-
sion mencionada en la Juniusbroschtre (p. 52 de la edicion
Unionsdruckerei Bern, 1916). En el articulo se contrapone la
resistencia del pueblo belga que vive en un pais democrati-
co, con la buena acogida a las tropas alemanas de parte de
las poblaciones del imperio zarista. Se dice, ademas, como
recuerda también Rosa Luxemburgo: “Una voluntad politica
precisa vive en la clase obrera alemana aunque los truenos
de la guerra mundial se hayan desencadenado sobre sus
cabezas: defenderse de los aliados occidentales de la bar-
barie oriental, para llegar a una paz honorable con ellos, y
dedicarse a la destruccion del zarismo hasta el ultimo alien-
to de nuestros caballos y de nuestros hombres”. Wendel se
habia caracterizado en la primera sesion del Reichstag del
4 de agosto por aplaudir el discurso del canciller del Reich
junto con los socialpatriotas Sudekum, Heine, Frank, etc,
pero en 1912 habia firmado el manifiesto contra la guerra
en el Congreso Extraordinario de la Internacional Socialista
de Berna (24-25 de noviembre), y protestd contra la indife-
rencia socialdemocrata por la paz revanchista de Brest, en la
Frankfurter Volkstimme de Frankfurt del Meno (cf. P. Froelich,
"Les répercussions de la revolution russe d l'étranger’, "La
soclal-democratie allemande et la Revolution d ‘Octubre’,
en la seccion “"Doctrine et Action” de La Correspondence
Internationale, afio 7, n.° 102, 8 de octubre de 1927).



profundas raices internas y se presentaba como perfec-
tamente madura. La aventura bélica del imperialismo
aleman bajo el escudo ideologico de la socialdemocracia
nacionalno fuela que provoco larevolucion en Rusia, por
el contrario, pudo originariamente interrumpirla durante
un cierto periodo —después de su primera oleada en los
anos 1911-1913- y luego de su explosion le ha creado a su
alrededorlas condiciones masdificiles y anormales.

Para cualquier observador inteligente este curso de
los hechos es también una prueba convincente contra la
teoria doctrinaria, que Kautsky comparte con el partido
socialdemocratico gubernamental, segun la cual Rusia,
por ser un pais econdmicamente atrasado y en esen-
cia agricola, no estaria madura para la revolucion social
y para la dictadura ejercida por el proletariado. Esta teo-
ria, que considera licita en Rusia exclusivamente una re-
volucion burguesa —y de esta concepcion deriva luego la
tactica de coalicion de los socialistas rusos con el libera-
lismo burgués- es la misma del ala oportunista del mo-
vimiento obrero ruso: la de los llamados mencheviques
bajo la probada direccion de Axelrod y de Dan. Los opor-
tunistas, tantorusos como alemanes, coinciden perfecta-
mente con nuestros socialistas gubernamentales en este
concepto basico de la Revolucioén rusa, del que se deriva,
como esnatural, laposicion adoptada sobre cuestionesde
detalle de la tactica. En opinion de estas tres tendencias,
la Revolucion rusa habria debido detenerse en el primer
estadio, que segun la mitologia de la socialdemocracia
alemana representara el noble objetivo de la conducta
bélica del imperialismo aleman: el abatimiento del zaris-
mo. Elhecho de haber avanzado, de proponerse la dicta-
dura del proletariado, representaria segun dicha teoria
un mero error del ala radical del movimiento obrero ruso,
de los bolcheviques; y todos los infortunios que soportd



la revolucion en el curso ulterior de los acontecimientos,
todo eldesorden del que fue victima, solo se deberia a este
fatal despropdsito. Esta teoria, acordemente recomenda-
da en calidad de fruto del "‘pensamiento marxista” tanto
por el Vorwdrts de Stampfer’ como por Kautsky, desembo-
cateoricamente en el original descubrimiento "marxista”
de que la revolucion socialista constituye un asunto in-
terno aresolver, por asidecirlo, en familia, de cada Estado
moderno enparticular. Enlasnieblasdelaabstraccion es-
quematica un Kautsky sabe, como es natural, pintar con
diligente minuciosidad los nexos econoémicos mundiales
del capital, que unifican a todos los paises modernos en
un organismo unico. La Revolucion rusa —producto del
desarrollointernacionaly dela cuestion agraria— no ofre-
ce, sin embargo, posibilidad de soluciones en el marco de
lasociedad burguesa.

Practicamente, esta teoria tiende a eximir al proleta-
riado internacional, en primer lugar al aleman, de toda
responsabilidad frente a la historia de la Revolucion rusa,
tiende arechazar sus conexiones internacionales. El cur-
so dela guerra y de la Revolucion rusa han probado no la
inmadurez de Rusia, sino la del proletariado aleman fren-
te a sus propias tareas historicas, y mostrarlo con claridad
representa el deber primero y elemental de un examen
critico de la Revolucion rusa. Su suerte dependia plena-
mente de los acontecimientos internacionales. El hecho
de que los bolcheviques basaran por completo su politi-
ca en la revolucion mundial del proletariado constituye

3 Friedrich Stampfer es designado jefe de redaccion del or-
gano central del partido, el Vorwarts berlinés, en octubre
de 1916, cuando la direccion logro arrancar el periodico a
la oposicion y permanecio en ese puesto hasta 1933. Desde
1916 estuvo en la direccion de la SPD y a partir de 1920 fue
miembro del Reichstag, en 1933 emigra a Praga y en 1939 a
los EE.UU. Retornd a Alemania en 1948.



verdaderamente la prueba mas espléndida de su clarivi-
dencia politica y de su firmeza de principios, del ardiente
sesgo de su politica. En esto se manifiesta el enorme paso
adelante realizado por el desarrollo capitalista en la ulti-
ma década. La revolucion de 1905-1907 solo encontrd un
débil eco en Europa y permanecié como un capitulo sin
continuacion. Continuacion y solucion estaban ligadas
conlaevolucion europea.

Como es obvio, no una critica apologética, sino uni-
camente una critica minuciosay meditada esta en condi-
ciones de acumular experiencias y enserfianzas. Seria, en
efecto, una locura suponer que en el primer experimen-
to de dictadura del proletariado en la historia del mundo,
realizado, asuvez, enlascondicionesmasdificilesde con-
cebir (en medio del caos de una masacre imperialista que
se extiende a escalamundial, aprisionado enlas firmeste-
nazas de la potencia militar mas reaccionaria de Europa,
y frente a una actitud de apatia por parte del proletariado
internacional), que enun experimento de dictadura obre-
ra efectuado entales condiciones anormales, todo cuanto
se hizo o dejo de hacer fuera el maximo de la perfeccion.
Viceversa, los conceptos elementales de la politica socia-
lista y el reconocimiento de sus presupuestos historicos
necesarios inclinan a la hipdtesis de que en condiciones
tan fatales hasta el idealismo mas gigantesco y la energia
revolucionaria mas inquebrantable no habrian estado en
condiciones de realizar nila democracia ni el socialismo,
sinotansololosprimeros rudimentosimpotentesy defor-
madosdeambos.

Tener presente lo que acabamos de sefialar, en to-
das sus profundas conexiones y efectos, no es mas que
un deber elemental de los socialistas de todos los paises,
porque solo partiendo de este amargo reconocimiento
puede medirse en toda suimportancia la responsabilidad



del proletariado internacional frente a los destinos de
la Revolucion rusa. Por otro lado, es la unica manera en
que se afirma la importancia resolutiva de una accién in-
ternacional homogénea por parte de la revolucion pro-
letaria, como condicion basica, puesto que si ella faltara,
la actividad mas febril y los sacrificios mas extremos del
proletariado en un pais determinado terminarian inevi-
tablemente por perderse en un mar de contradiccionesy
errores.

Es indudable que las cabezas fuertes que estan en la
direccion de la Revolucion rusa, Lenin y Trotsky, dieron
numerosos pasos decisivos enun camino escabrosoyro-
deado de obstaculos de todo tipo, pero lo hicieron con la
mayor vacilacion intima y la mas violenta repugnancia.
Es cierto, también, que nada esta mas lejos de sus con-
vicciones que la adopcioén por la Internacional de todas
sus idas y venidas —condicionadas por constricciones y
necesidades en el torbellino vertiginoso de los aconteci-
mientos— como un modelo eminente de politica socialis-
ta que solo puede dar lugar a una admiracion acriticay a
unaferviente imitacion.

Seria igualmente erréneo temer que un analisis cri-
tico de las vias recorridas hasta ahora por la Revolucion
de Octubre represente un peligroso acto de destruccion
de la importancia y del ejemplo fascinante del proleta-
riado ruso, el unico capaz de vencer la inercia nefasta de
las masas alemanas. Nada es mas falso. El despertar de
las energias revolucionarias de la clase obrera alemana
jamas podra ser provocado —segun el espiritu heredado
de la socialdemocracia— por alguna sugestion inculcada
a las masas, por la fe ciega en alguna autoridad infalible,
ya seala de sus propios “organismos” o del “ejemplo ruso”.
No es a través de la fabricacion de una atmaosfera apta a
los reclamos de la revolucion, sino, en cambio, a través de



la comprension de toda la tremenda seriedad, de toda la
complejidad delastareas, dela madurez politicay delain-
dependenciaespiritual, delacapacidad dejuiciocriticode
lasmasas —durante décadas enteras sofocadas de manera
sistematica, bajo los pretextos mas variados, por la social-
democracia alemana—, como podra generarse en nuestro
proletariado la capacidad de operar siguiendo una pers-
pectiva historica. Un examen critico de la Revolucion
rusa en todas sus conexiones histéricas no puede menos
de ser la mejor escuela para las masas trabajadoras, tanto
alemana como internacional, para las tareas que le plan-
tealasituacion presente.

Elprimer periodo de la Revolucion rusa, desde su ex-
plosion en marzo hasta la insurreccion de octubre, co-
rresponde exactamente en su avance general al esquema
de desarrollo tanto de la gran Revolucion inglesa como de
la francesa. Es el tipico proceso que caracteriza todo pri-
mer gran enfrentamiento general de las fuerzas revolu-
cionarias, formadas en el seno de la sociedad burguesa,
conlascadenasdelaviejasociedad.

Su desarrollo se produce, como es natural, siguiendo
lineas ascendentes: delos comienzos moderados a metas
cadavez masradicalesy, paralelamente, dela coalicion de
lasclasesydelospartidosaladictaduradelpartidoradical.

En los primeros momentos de marzo de 1917 a la ca-
beza de la revolucidén se encontraron los “cadetes” —KD—#,
vale decir, la burguesia liberal. La primera gran marea as-
cendente superd todo y a todos: la cuarta Duma, el pro-
ducto mas reaccionario del mas reaccionario sistema

4 Partido Democratico Constitucional, fundado en 1905.
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electoral de cuatro clases surgido del golpe de Estado, se
transformo repentinamente en un érgano revoluciona-
rio. Todos los partidos burgueses, incluidas las derechas
nacionalistas, formaron de inmediato un bloque unico
contra elabsolutismo. Este cae al primer asalto casi sin lu-
cha, como un organismo muerto que es suficiente tocar
para que se disuelva. Y la breve tentativa de la burguesia
liberal por salvar al menos la dinastia y el trono aborté en
pocas horas. El impetuoso proceso de desarrollo recorre
en algunos dias, y hasta en horas, espacios que Francia
habia tardado muchas décadas en recorrer. Se pudo ver
asi que Rusia estaba realizando los resultados del desa-
rrollo europeo de un siglo y, sobre todo, que la revolucion
de 1917 era una prosecucion directa de la de 1905-1907 y
nounregalo de los “liberadores” alemanes. Elmovimien-
to de marzo de 1917 retomaba directamente el momento
en que la revolucion anterior, diez afios antes, habia in-
terrumpido su labor. La republica democratica no fue el
fruto servido e intimamente maduro de la primera oleada
revolucionaria. Pero entonces se plantea la segunda ne-
cesidad, que eralamasardua. La funcién de fuerza motriz
revolucionaria fue asumida desde el primer momento por
lasmasas del proletariado urbano, pero susreivindicacio-
nesno se agotaban enlos confines de la democracia poli-
tica, sino que apuntaban a las cuestiones candentes de la
politicainternacional:lapazinmediata. Almismo tiempo,
la revolucion se extendia entre las masas militares, que
plantearon la misma reivindicacion de paz inmediata, y
entre las masas campesinas, que elevaron a primer plano
la cuestion agraria, elemento crucial de la lucha revolu-
cionaria ya desde 1905. Paz inmediata y tierra: con estos
dos objetivos la escision interna de la falange revolucio-
naria se convertia en una realidad de hecho. La reivindi-
cacion de la paz inmediata encontraba la oposicion mas



tenaz en el ala imperialista de la burguesia liberal, cuyo
portavoz era Miliukov: la cuestion agraria era, en primer
lugar, el espectro de la otra ala de la burguesia, la de los
“junker” terratenientes; pero después, en cuanto atentado
contra la sagrada propiedad privada en general, una llaga
paraelconjuntodelasclasesburguesas.

Asicomenzo, el dia después de la primera victoria re-
volucionaria, una lucha intestina en su seno alrededor
de esos dos puntos candentes: paz y cuestion agraria. La
burguesia liberal inaugura una tactica de dilaciones y ex-
pedientes. Las masas obreras, el ejército, los campesinos
empujaban cada vez con mayor impetu. No existe ningu-
naduda de que el mismo destino de la democracia politi-
carepublicana dependia de ambas cuestiones. Las clases
burguesas, que desbordadas porla primera oleadarevolu-
cionaria se habian dejado empujar hasta la forma estatal
republicana, no demoraron en buscar puntos de apoyo
a espaldas de las masas y en organizar en secreto la con-
trarrevolucion. La expedicion cosaca de Kaledin® contra
Petrogrado mostré claramente esta tendencia. Si dicho
golpe hubiera sido coronado por el éxito, se habria dado
un golpe mortal no solo a las reivindicaciones de la paz y
de la tierra, sino también a la democracia, a la Republica.
Unadictadura militar conrégimen de terror contra el pro-
letariado y luego el retorno de la monarquia habria sido la
consecuenciainevitable.

A partir de esto se pueden medir el lado utdpico y el
nucleo reaccionario de la tactica por la que se dejaban
guiar los socialistas rusos de la tendencia de Kautsky, los

5 A M Kaledin (1861-1918). Electo el 19 de junio de 1917 hetman
de los cosacos del Don, participo en el complot de Kornilov
(1870-1918). El dia después de la Revolucion de Octubre pro-
clamo un Gobierno Cosaco Independiente del Don, contra el
cual se rebelaron en febrero de 1918 los jévenes cosacos.



mencheviques. Obcecados en la ficcion del caracter bur-
gués de la Revolucion rusa (por el cual Rusia no estaria
aun madura para la revolucion social) se engancharon
desesperadamente en la coalicion con los liberales bur-
gueses, vale decir, en la unioéon forzada de aquellos ele-
mentos que, divididos por el natural proceso interno de
desarrollo revolucionario, habian entrado en oposicion
absoluta. Los Axelrod, los Dan querian a toda costa cola-
borar con aquellas clases y partidos, de los que provenian
los mayores peligros contra la revolucion y su conquista
inicial:lademocracia.

[PARA EL PROBLEMA DE LA DEMOCRALIA.
"DEMOCRACIA D DICTADURA“ DEK. K.JB

[Esun fendmeno sorprendente observar cémo este hom-
bre diligente, durante cuatro arios de guerra mundial, con
su infatigable trabajo de escriba, fue abriendo tranquila y
metodicamente una falla tedrica después de otra en el so-
clalismo: un trabajo del cual el socialismo ha salido redu-
cido a un cedazo. La impasibilidad acritica con la que sus
secuaces asisten a este trabajo diligente de su tedrico ofi-
cial y elogian sin pestariear sus descubrimientos siempre
novedosos, solo encuentra una analogia en la impasibili-
dad conquelossecuacesdelos Scheidemanny Cia. obser-
van el trabajo de demolicion del socialismo, por parte de

6 "Demokratie oder Diktatur’, articulo de Kautsky aparecido
en la Sozialistische Auslandspolitik Korrespondenz (Berlin),
n.° 34 (un periddico semanal mimeografiado editado por
R. Breitscheid y en el que colaboraban Bernstein, Haase, H.
Block, H. Strobel, etc.) pero quizas citado del n.° 29 (y n.° 30)
del semanario Mitteilungs-Blatt. En él Clara Zetkin polemiza
contra el escrito de Kautsky "Durch Diktatur Zur Demokratie”
("A través de la dictadura hacia la democracia”), J. 13, n.° 29,
20 de octubre de 1918.



estos. En efecto, los dos trabajos son perfectamente com-
plementarios, y Kautsky, la vestal oficial del marxismo,
desde el estallido de la guerra se limita en realidad a cele-
brar en el plano tedrico lo que realizan practicamente los
Scheidemann:

1. LaInternacional, uninstrumento de épocasde paz;
2.desarmeysociedad delasnaciones, nacionalismo,
3.democracia, no socialismo.]

En esta situacion corresponde entonces a la corrien-
te bolchevique el mérito histdrico de haber proclamado
y perseguido desde el principio, con férrea coherencia,
dicha tactica, la unica que podia salvar la democracia e
impulsar hacia adelante la revolucion. Todo el poder en
manos exclusivas de las masas obreras y campesinas, en
manosdelossoviets: estaes, enefecto, latinicaviade sali-
da delasdificultades enlas que habia caido la revolucion;
este es el golpe de espada con el que se cortd el nudo gor-
diano. La revolucion fue liberada del impasse y se le dio
un campo libre paraundesarrollo ulterior sin obstaculos.

Elpartido de Lenin fue asi elunico en Rusia que com-
prendio desde el primer periodo los reales intereses de la
revolucion, fue su elemento propulsor y, en este sentido, el
unico partido que hizo una politica realmente socialista.

Asise explica también como los bolcheviques, siendo
al principio de la revolucion una minoria proscrita de to-
das partes, calumniaday perseguida, hayan sido llevados
enpocotiempoalacabeza;ytodoslosauténticos sectores
populares: el proletariado urbano, el ejército, los campesi-
nos, asi como también los elementos revolucionarios de
lademocracia, elala de izquierda delos socialistas revolu-
cionarios, hayan podido reunirse bajo subandera.



La situacion concreta de la Revolucion rusa se redu-
ce enpocos meses ala siguiente alternativa: victoria dela
contrarrevolucion o dictadura del proletariado, Kaledin
o Lenin. Esta es la situacion objetiva en la que se cristali-
za rapidamente toda revolucion, una vez desvanecida la
embriaguez inicial. En Rusia, dicha situacion surgia de
los acuciantes y concretos problemas de la paz y de la tie-
rra, para los cuales no habia posibilidad alguna de solu-
cidnenelmarcodelarevolucion burguesa.

La Revolucidn rusa en este casonohizomas que con-
firmar la enseflanza fundamental de toda gran revolu-
cioén, cuyaley vital esla de avanzar con extrema celeridad
y decision, abatiendo con mano férrea todos los obstacu-
los y planteandose siempre metas ulteriores, o ser recha-
zada rapidamente hacia atras de las débiles posiciones
de partida, para ser luego aplastada por la contrarrevo-
lucion. Detenerse, marcar el paso, resignarse con el pri-
mer objetivo logrado, son fendmenos desconocidos en
las revoluciones. Y quien trate de transferir esta sabiduria
domeéstica de las batracomiomaquias parlamentarias ala
tacticarevolucionaria demuestra solamente cuan alejado
esta delapsicologia, delaleyvitalmisma delarevolucion,
y como toda la experiencia historica sigue siendo para €l
unlibro cerrado con siete sellos.

Veamos el curso de la Revolucion inglesa desde su
explosion en 1642. La l6gica de las cosas impulsd a que
en una primera fase las vacilaciones y debilidades de
los presbiterianos, la irresoluta guerra contra el ejérci-
to realista —durante la cual los jefes presbiterianos evita-
ron deliberadamente una batalla decisiva—, y la victoria
sobre Carlos I condujeron a la necesidad ineluctable de
que los Independientes los expulsaran del Parlamento
y se aduenaran del poder. Y del mismo modo, en el seno
del ejército de los Independientes fueron de nuevo las



masas subalternas pequerio-burguesas de soldados, los
Niveladores’ de Lilburne, quienes constituyeron la fuer-
za de choque de todo el movimiento independiente; al
igual que los elementos proletarios de la soldadesca, los
elementos socialmente revolucionarios mas avanzados,
que encontraron su expresion en el movimiento de los
Diggers, fueronlos que representaron, asuvez, el fermen-
todelpartido democratico de los Niveladores.

Sin la influencia espiritual de los elementos proleta-
riosrevolucionarios sobrelamasamilitar, sinlapresionde
la soldadesca democratica sobre el estrato burgués supe-
riordelpartidodelos Independientes, no se habriallegado

7 The levellers: Eran designados asi en la jerga popular los
radicales extremistas. Combatieron frecuentemente las va-
cilaciones de Cromwell en la lucha contra el rey y luego su
dictadura y su conservadurismo. Deseaban limitar los po-
deres del gobierno y extender los derechos del individuo;
reclamaban el sufragio universal masculino, parlamentos
anuales y una libertad religiosa total. Su portavoz principal
fue el honest John Lilburne, bastante popular, quien debi-
do a su oposicion fue encarcelado y expulsado del pais. Los
levellers eran la expresion politica de los agitators elegidos
por el ejército parlamentario y fueron importantes en 1647.
Este nombre aparece por primera vez en una carta del 19 de
noviembre de 1647. Los diggers o true levellers eran el ala
izquierda y pobre, y exigian también reformas sociales. Su
sueno era una republica socialista, pero por el momento exi-
glan solamente tierras de propiedad comun e incultas para
trabajar en ellas. En efecto, en abril de 1649 una cincuentena
de ellos se reunio en Saint George's Hill, proximo a Oatlands,
en el Surrey, y ocupo tierras que comenzaron a cultivar.
Como es natural, fueron dispersados y sus jefes detenidos.
Bernstein fue uno de los primeros en ocuparse de estos revo-
lucionarios ingleses en su trabajo titulado "Kommunistisch
und Demokratisch Sozialistische Stromungen Wahrend der
Englischen Revolution des 17 Jahrhunderts’, en el vol. 11 de
Die Vorlaufer des Neueren Sozialismus, Verlag von J. HW.
Dietz, 1895.



ni a la "depuracion” del Long Parliament® de los presbite-
rianos®, ni ala conclusiéon victoriosa de la guerra contra el
ejército de los caballeros!® y de los escoceses™, nial proce-
soyalaejecucion capitalde CarlosI, nialaaboliciondela
Camaradelos Lores*?yalaproclamacion delarepublica.

¢Qué ocurrid en la gran Revolucion francesa? En este

caso, después de cuatro arios de luchas, con la toma del
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En momentos de su convocatoria (noviembre de 1640) el
Parlamento Largo contaba con 490 miembros; en enero de
1649 no mas de 90. Algunas readmisiones y reelecciones lo
elevaron a 125. Fue disuelto por Cromwell en 1653.

Los presbiterianos representaban las capas medias ricas que
deseaban una monarquia constitucional. El clero presbite-
riano protestd violentamente contra el proceso al rey y con-
sideraba la Commonwealth (la Republica), proclamada el 19
de mayo de 1649, como una "democracia herética”. El conde
de Essex, nombrado en 1642 general del Parlamento, aunque
tenia una neta superioridad no ataco a las fuerzas realistas.
Ya en 1642 alrededor de 175 parlamentarios se habian unido
a las fuerzas realistas. El 6-7 de diciembre de 1648 el coro-
nel Pride arresto a 45 miembros del Parlamento y excluyo a
otros 96 (Pride’s purge), como reacciéon a una votacion del 5
de diciembre favorable a un acuerdo con el rey. De hecho,
los independientes, aun después de las nuevas elecciones de
1645-1646, constituian una minoria de 50-60 votos, de los
cuales eran politicamente democraticos menos de la mitad.
Eran designados asi porque se habian separado de la Iglesia
nacional, fundando congregaciones autodeterminadas que
definian su propio credo y escogian sus ministros del cul-
to. En consecuencia, tendian a aplicar al Estado sus mismos
principios.

Cavaliers: término despreciativo para designar a los realistas,
que estos aceptarony conservaron aun después de la restau-
racion.

Un ejército de escoceses al mando del duque de Hamilton
intentd invadir Inglaterra, en ayuda a los realistas en 1648,
pero fue derrotado por Cromwell en Preston con fuerzas
bastante inferiores.

La Camara de los Lores es abolida luego de una votacion en
la Camara de los Comunes del 6 de febrero de 1649, por una
ley del 19 de marzo del mismo ano.



poder por los jacobinos se demostro el unico medio para
salvar las conquistas de la revolucion, realizar la republi-
ca, aniquilar el feudalismo, organizar la defensa revolu-
cionaria tanto en el interior como en el exterior, aplastar
las conspiraciones de la contrarrevolucion, y difundir la
olarevolucionaria desde Francia atoda Europa.

Kautsky y sus seguidores rusos, que pretendian pre-
servar en la Revolucion rusa el “caracter burgués” de su
primerafase, representanla exacta contrapartida de aque-
llosliberales alemanes eingleses delsiglo pasado queenla
gran Revolucion francesa hacian la conocida distincion
entre dos periodos: la revolucion “buena’ de la primera
fase girondina, y la “mala” a partir del predominio de los
jacobinos. La superficialidad de la concepcion liberal de
la historia no necesita naturalmente advertir que sin la
toma del poder por los jacobinos “exagerados”, ni siquie-
ra las timidas conquistas primeras de la fase girondina
se habrian salvado de entre las ruinas de la revolucion,
y que la alternativa real de la dictadura jacobina, tal como
era planteada en el arfio 1793 por el curso férreo del desa-
rrollo histérico, no erauna democracia “moderada’, sino...
ila restauracion de los Borbones! En realidad, el “justo
medio” no es una solucion que tenga vigencia en un pe-
riodo revolucionario, cuya ley natural exige una rapida
decision: o la locomotora es lanzada a todo vapor por la
pendiente historica hastala cumbre, o la fuerza dela gra-
vedad la arrastrara de nuevo hacia abajo y se desperiara
en el abismo, con todos aquellos que con sus débiles
fuerzas pretendian retenerla a mitad de camino®s. Se ex-
plica asi como en toda revolucion saben adueriarse de la
direccion y del poder solo aquellos partidos que tienen

13 "Las revoluciones son las locomotoras de la historia” Karl
Marx, "Die Klassenkampfe in Frankreich, 1818 bis 1859", en K.
Marx-F. Engels, Werke, Berlin, Dietz Verlag, 1960, B. 7, p. 85.



el coraje de lanzar la consigna avanzada y de extraer to-
das las consecuencias. Asi se explica el papel deplorable
desemperniado por los mencheviques rusos, por los Dan,
Tsereteli, etc., que después de haber gozado inicialmente
deenorme prestigio entrelasmasas, despuésde haber os-
cilado largamente entre una posicion y otra, y de haber
luchado conuiiasydientes porrechazarlatomadel poder
y la asuncion de responsabilidades, fueron borrados de la
escenasinpenanigloria.

Elpartido de Lenin fue elunico que comprendioé la ley
y el deber de un partido auténticamente revolucionarioy
que, atravésdelaconsignadetodoelpoderal proletariado
y a los campesinos, aseguro la continuacion de la revo-
lucion.

De este modo, los bolcheviques han resuelto la fa-
mosa cuestion de la “mayoria popular”, que para los so-
cialdemocratas alemanes fue siempre una especie de
pesadilla. En su condicion de discipulos encarnados del
cretinismo parlamentario no hacen sino transferir al pla-
norevolucionario la sabiduria doméstica del infantilismo
parlamentario: para hacer algo, se debe tener primero la
mayoria. Por consiguiente, hasta para la revoluciéon de-
bemos primero convertirnos en “mayoria’. La dialéctica
revolucionaria concreta vuelve, sin embargo, a colocar a
la cabeza este precepto de tipo parlamentario: la calle no
conduce a la tactica revolucionaria a través de la mayo-
ria, sino a la mayoria a través de la tactica revolucionaria.
Soloun partido que sepa dirigir, vale decir, impulsar hacia
adelante, esta en condiciones de conquistar adeptos en
la tempestad. La resuelta voluntad con la que Lenin y sus
companerosdieronenelmomentodecisivolaunicacon-
signa capaz de impulsar hacia adelante: todo el poder al
proletariado y alos campesinos, los transformo casidela
nochealamarianadeunaminoriaperseguida, denigrada



e "ilegal”, cuyos jefes debian ocultarse como Marat en las
cantinas, enlos duerios absolutos dela situacion.

Los bolcheviques, ademas, pusieron de inmediato
como objetivo de esta toma del poder todo un vasto pro-
gramarevolucionario: nounreforzamiento cualquierade
lademocraciaburguesa, sinoladictaduradel proletariado
convistas alarealizacion del socialismo. Se conquisto asi
elmeérito imperecedero de haber sido los primeros en pro-
clamar como programa inmediato de politica practicalos
objetivos finales socialistas.

Todo cuanto un partido puede exhibir, en un mo-
mento historico, de coraje, energia, de intuicion revolu-
cionaria y coherencia, Lenin, Trotsky y sus compareros
lo mostraron ampliamente. Todo el honor y la capacidad
de accidonrevolucionarios, que faltd ala socialdemocracia
occidental, encontrd su expresion enlosbolcheviques. La
insurreccion de octubre no representé solamente la sal-
vacion real de la Revolucidn rusa, sino también la reha-
bilitacion del socialismo internacional.

Los bolcheviques son los herederos historicos de los
niveladores ingleses y de los jacobinos franceses. Pero la
tarea concreta que debian realizar en la Revolucion rusa,
despuésdelatomadelpoder, eraincomparablemente mas
dificilquela de sus predecesores histéricos. (Importancia
de la cuestion agraria. Ya en 1905. Luego, en la III Duma.
iLos campesinos de derecha! La cuestion campesina y la
defensa, el ejército). Ciertamente, la consigna de la ocu-
pacion y de la reparticion inmediata y directa de la tierra
por parte de los campesinos era la formula mas rapida,
simple y lapidaria para lograr dos objetivos: destruir la
gran propiedad terrateniente y ligar inmediatamente a
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los campesinos con el gobierno revolucionario. Como
medida politica parala consolidaciéon del gobierno prole-
tario-socialista constituia una tactica excelente. Sin em-
bargo, presentaba dos aspectos y el reverso de la medalla
consiste en elhecho de que la ocupacion directa de la tie-
rra por parte de los campesinos no tiene absolutamente
nadade comun conla economia socialista.

La transformacion de las relaciones econémicas en
sentido socialista presupone dos medidas en lo que res-
pecta a las relaciones agrarias. En primer lugar, la na-
cionalizacion de la gran propiedad terrateniente como
supresion dela concentracion técnicamente mas progre-
sistadelosmediosde produccionydelosmétodosagrico-
las, lacualporsisolapuedeservirenelcampo como punto
de partida del sistema econdmico socialista. Como es na-
tural, no se trata de quitarle al pequefio campesino su par-
cela de tierra —y se le puede dejar que decida libremente a
partir de su convencimiento de las ventajas de la explota-
cion social, por la vinculacion cooperativa en un primer
momento y luego por la explotacion colectiva), pero toda
reforma econdmica socialista de la tierra no puede dejar
de partir evidentemente de la grande y mediana propie-
dad. En este terreno ella debe ante todo transferir el dere-
cho de propiedad a la nacion o, si se quiere, al Estado, lo
que es lo mismo en el caso del gobierno socialista. Solo
una medida de este tipo garantiza la posibilidad de or-
ganizar la produccion agricola sobre la base de puntos de
vista socialistas organicosy generales.

El segundo presupuesto de esta transformacion es
luego que la separacion de la agricultura y de la indus-
tria —aspecto caracteristico de la sociedad burguesa- sea
eliminada para dar lugar a una compenetracion y fusion
reciproca, a un desarrollo tanto de la producciéon agrico-
la como de la industrial, segun puntos de vista unitarios.



Cualquiera que sea en la practica la administracion en
sus detalles, si a través de comunidades urbanas —como
proponen algunos— o por un centro estatal, se presupone
siempre unareforma conducida unitariamente y desde el
centro, la que a su vez presupone la nacionalizacion de la
tierra. Nacionalizacion de la grande y mediana propiedad
territorial, unificaciéon de la industria y de la economia
agricola, he aqui dos puntos fundamentales de cualquier
reforma econdmica socialista, sin los cuales no hay so-
cialismo.

¢Pero sele puede reprochar al gobierno soviético ruso
que no haya efectuado estas imponentes reformas? Seria
demasiado tonto pretender o esperar que Lenin y sus
comparieros, en el breve periodo de poder y en medio del
torbellino impetuoso de luchas interiores y exteriores,
rodeados de miles de enemigos y de oposiciones, pudie-
ran resolver uno de los objetivos mas dificiles, o mejor,
podemos afirmar con seguridad, el objetivo mas dificil
delatransformacion socialista. Una vez llegados al poder,
nosotros mismos en Occidente, y aun contando con las
condiciones mas favorables, tendremos ocasién de rom-
pernos muchos dientes en este hueso, antes de resolver
solo las mas comunes de las miles de complejas dificulta-
des de este objetivo gigantesco.

Pero hay algo que un gobierno socialista llegado al
poder debe hacer: adoptar medidas que sean coherentes
con estos presupuestos fundamentales para una refor-
ma socialista ulterior de las relaciones agrarias y evitar, al
menos, todo aquello que obstaculice el avance en dicho
sentido.

Ahorabien, la consigna lanzada por los bolcheviques
de toma de posesion y de reparticion inmediata de la tie-
rra por parte de los campesinos no podia dejar de actuar
exactamente enla direccion contraria. No solo no se trata



de una medida socialista, sino que tampoco despeja el
camino, acumulando dificultades insuperables para la
transformacion de las relaciones agrarias en sentido so-
cialista.

La ocupacion de los latifundios por parte de los cam-
pesinos, como consecuencia de la breve y lapidaria con-
signa de Lenin y de sus amigos: “Tomad y repartios la
tierral”, condujo simplemente al traspaso repentino y
caotico de la gran propiedad terrateniente a la propiedad
campesina. Sus resultados no son la propiedad social,
sino una nueva propiedad privada, producto del des-
membramiento de la gran propiedad en posesiones de
mediana y pequeria extension, de la explotacion relati-
vamente progresista a la pequeria explotacion campesi-
na, técnicamente a nivelde la época de los faraones. Y ello
no es todo: a través de estas medidas y del nodo cadtico,
basado puramente en el arbitrio de su aplicacion, las di-
ferencias de propiedad de la tierra no fueron suprimidas
sino acentuadas. Aun cuando los bolcheviques exhorta-
ron a los campesinos a formar comité para hacer de al-
gun modo dela ocupacion de los latifundios de los nobles
una colectivizacion, es claro que este consejo genérico
no puede cambiar en nada la practica concreta y las re-
laciones de fuerza concretas en el campo. Seguramente,
con comité o sin ellos, los campesinos ricos y usureros,
que constituian la burguesia campesina y que en todas
las aldeas rusas tenian en sus manos el poder local efec-
tivo, se han convertido en los principales beneficiarios
de la revolucion agraria. Aprioristicamente, es obvio que
como resultado de la reparticion de la tierra las desigual-
dades sociales y econdmicas entre los campesinos no
fueron eliminadas sino acentuadas, y las contradicciones
de clase se han exasperado. Pero este desplazamiento de
fuerzas se produjo en perjuicio delos intereses proletarios



y socialistas. Antes, a una reforma socialista en el campo
le habrian ofrecido resistencia cuanto mas una peque-
na casta de grandes propietarios terratenientes nobles y
capitalistas, asi como también una pequefia minoria de
burguesia campesina rica, cuya expropiacion por parte
deunamasapopular revolucionaria esunjuego de nifios.
Ahora, después dela “ocupacion’, adversaria de cualquier
socializacion socialista dela agricultura, se ha convertido
en una masaenormemente acrecentaday fuerte de cam-
pesinos propietarios, que defendera con ufias y dientes la
propiedad recién adquirida contra todo atentado socialis-
ta. Actualmente, en Rusia, el problema de la socializacion
futura delaagricultura, y hasta dela produccién en gene-
ral, se ha convertido en elemento de discordia y de lucha
entre el proletariado urbano y las masas campesinas. La
magnitud de la aspereza actual de la contradiccion lo de-
muestra el boicot campesino a las ciudades, a las que les
niegan los medios de subsistencia para poder especular
conellos, exactamente como hacenlos “junker” prusianos.
Elcampesino parcelario francés se convirtié en el de-
fensor mas valeroso de la gran Revolucién francesa des-
pués de que esta le hubo regalado la tierra confiscada a la
emigracion. Como soldado napolednico llevo ala victoria
ala bandera francesa, atraveso toda Europa y destruyo el
feudalismoenunpaisdespuésdeotro. Leninysusamigos
pueden haber esperado un efecto similar de su consigna
agraria, pero en cambio, una vez en posesion material de
la tierra, el campesino ruso ni siquiera ha sofiado con de-
fender a Rusia y ala revolucion, a la que debia la tierra. Se
haenclaustrado enlanueva posesionyabandonadolare-
volucion a sus enemigos, el Estado alaruina, y alapobla-
ciéndelasciudadesalhambre.



[Discurso de Lenin sobre la centralizacion necesaria de la
industria. Nacionalizacion de los bancos, del comercio y
delaindustria. ;JPor qué no delatierra? Aqui, por el contra-
rio, descentralizacion y propiedad privada.

Elprograma agrario peculiar de Lenin, antes de la revolu-
cion, era distinto. El eslogan ha sido tormado de los socia-
listas-revolucionarios, tan injuriados, o mas exactamente,
delmovimiento espontaneo delcampesinado.

Para introducir principios socialistas en las relaciones
agrarias, el gobierno soviético trata hoy de poner en pie,
con ayuda de los proletarios (por lo demas, elementos ciu-
dadanos, desocupados), comunas agricolas. Pero es facil
profetizar que los resultados de estos esfuerzos, compara-
do con el conjunto de las relaciones agrarias, no pueden
menos que ser imperceptibles, y para una valoracion del
problema, absolutamente irrelevantes. (Después de haber
fragmentado en pequernias explotaciones la gran propie-
dad territorial —que es el punto de partida mas apropiado
para una economia socialista— se trata ahora de edificar
empresas comunistas modelo a partir de pequenos nu-
cleos). En el sistema de relaciones dado, estas comunas
revisten solo el valor de un experimento y no de una vasta
reforma social. Monopolio de los cereales con subvencio-
nes.jAhoraellos quieren postfestum introducirlaluchade
clasesenlasaldeas!].*

La reforma agraria leninista ha creado para el socia-

lismo un nuevo y potente estrato social de enemigos en el
campo, cuya resistencia sera mucho mas peligrosa y te-
naz de cuanto haya sido la de los grandes terratenientes
aristocratas.

14 Por decreto del 11 de junio de 1918 fueron creados los comi-

tés de campesinos pobres (Komitety bednoty).



El hecho de que la derrota militar se haya transfor-
mado enla quiebra y la disgregacion de Rusia es en parte
culpa de los bolcheviques. Ellos contribuyeron a agravar
desmesuradamente las dificultades objetivas de la situa-
cidnatravésdeunaconsignaque elevaronaprimer plano
de su politica: el lamado derecho de autodeterminacion
nacional, o lo que en realidad se esconde detras de esta
consigna: la disgregacion estatal de Rusia. La férmula,
siempre reiterada con una obstinacion doctrinaria, del
derecho de las distintas nacionalidades del Imperio ruso
a determinar autonomamente su propio destino “‘com-
prendida la separacion estatal de Rusia’, fue el grito de
batalla particular de Lenin y sus comparieros durante su
oposicion contra el imperialismo tanto de Miliukov como
de Kerenski; constituyo el eje de su politica interna des-
pués de la Revolucion de Octubre y la plataforma de los
bolcheviques en Brest-Litovsk: la unica arma que tenian
para contraponer ala posicion de fuerza delimperialismo
aleman.

Enla obstinaciony enla arida coherencia conla que
Leninysuscomparierossemantuvieronenestaconsigna
lo que sorprende es que ella estd en contradicciéon tanto
consutanproclamado centralismo como también con el
comportamientoqueasumieronfrenteaotrosprincipios
democraticos. Mientras demostraban un frio desprecio
frente a la Asamblea Constituyente, el sufragio univer-
sal, la libertad de prensa y de reunion, en sintesis, frente
a todo el aparato de las libertades democraticas funda-
mentales de las masas populares —que en su conjunto
constituian el “derecho de autodeterminacion” paratoda
Rusia—, considerabanelderechodedeterminaciondelas
naciones comolanifniadelosojosdelapolitica democra-
tica, por amor a la cual todos los puntos de vista practi-
cos de la critica realista debian ser silenciados. Mientras



no se habian dejado someter en modo alguno por la vo-
tacién popular de la Asamblea Constituyente rusa, una
votacion popular sobre la base del derecho electoral mas
democratico delmundo y en la plena libertad de una re-
publica popular; y mientras que por consideraciones cri-
ticas bastante frias declararon nulos sus resultados, en
Brest-Litovsk propugnaron elreferéndum sobrela perte-
nenciaestataldelasnacionalidades norusas delimperio
como el verdadero paladidn de toda libertad y democra-
cia, genuina quintaesencia de la voluntad de los pue-
blos, y como la suprema instancia que debia decidir en
las cuestiones del destino politico de las naciones. Esta
flagrante contradiccién es tanto mas incomprensible a
proposito de las formas democraticas de la vida politica
de cadapais, puesto que, como veremos mas adelante, se
trata efectivamente de fundamentos en extremo validos
y hasta diria indispensables de la politica socialista, en
tanto que el famoso “derecho de autodeterminacién na-
cional” no es sino una vacua fraseologia y charlataneria
pequerioburguesa.

En efecto, ;qué deberia significar tal derecho? Uno de
los elementos del ABC de la politica socialista es combatir
todo tipo de opresion y, por tanto, también la opresion de
unanacion por otra.

Apesardeesto, politicos porlo general tan friosy cri-
ticos como Lenin, Trotsky y sus amigos, refractarios a
todo tipo de fraseologia utdopica como el desarme, la so-
ciedad delas naciones, etc., y ante las cuales se encogen
ironicamente de hombros, han hecho de un eslogan va-
cio —del mismo calibre que los anteriores— su caballo de
batalla; esto es debido, en nuestra opinidn, a una forma
de oportunismo politico. Lenin y sus consortes calcu-
laron, evidentemente, que no existia medio mas seguro
para vincular las variadas nacionalidades extranjeras



del Imperio ruso a la causa de la revolucion, a la causa
del proletariado socialista, que garantizarles en nombre
de la revolucion y del socialismo la mas ilimitada y ex-
trema libertad de disponer de sus propios destinos. En
este punto se vuelve a presentar una actitud analogaala
politica bolchevique con respecto a los campesinos ru-
sos, cuya hambre de tierra fue satisfecha por la consig-
nadelaocupaciondirectadelos dominios aristocratasy
que asi habrian sido vinculados con la bandera de la re-
volucion y del gobierno proletario. En ambos casos, sin
embargo, sus calculos se demostraron absolutamente
errados. Lenin y sus amigos, en cuanto propugnadores
de la libertad nacional hasta “la separacion estatal’, es-
perabanevidentemente que Finlandia, Ucrania, Polonia,
Lituania, paises balticos, Caucasia, etcétera, se convir-
tieran en otros tantos aliados fieles dela Revolucién rusa,
pero hemos asistido a un espectaculo: una después de
otra, estas "nacionalidades” utilizaron la libertad apenas
obtenida en donacion paraaliarse, como enemigos mor-
tales de la Revolucion rusa, con el imperialismo aleman
y bajo su proteccion llevaron la bandera de la contra-
rrevolucion a la misma Rusia. El entreacto con Ucrania
en Brest-Litovsk, que significé un cambio decisivo en
aquellas tratativas y en toda la situacion politica interna
y externa de los bolcheviques, constituye un ejemplo ti-
pico de esto. El comportamiento de Finlandia, Polonia,
Lituania, paisesbalticos, lasnacionalidades del Caucaso,
eslademostracion masconvincente de quenosetratéde
un episodio excepcional y casual, sino de un fenémeno
tipico.

Es cierto que en todos estos casos fueron las clases
burguesas y pequenioburguesas las que desplegaron esta
politica reaccionaria y no las “naciones”: fueron ellas las
que en abierta contradiccion con las masas populares



hicieron de “el derecho a la autodeterminacion” un ins-
trumento de su politica de clase contrarrevolucionaria.
Pero —y aquillegamos precisamente al punto crucialdela
cuestion- el caracter pequerioburgués de esta fraseolo-
gia nacionalista esta precisamente en su conversion (en
la dura realidad de la sociedad de clase, particularmen-
te en un momento de exasperacion extrema de los con-
flictos) en un simple instrumento del dominio de la clase
burguesa. Losbolcheviques debieron aprender, a costade
ellos mismos y de la revolucion, que bajo el dominio del
capitalismo no hay lugar para ninguna autodetermina-
cidnnacional, que en unasociedad clasista toda clase que
forma parte de la nacionalidad desea “autodeterminarse”
de manera distinta y que entre las clases burguesas los
puntos de vista de la libertad nacional ceden completa-
mente ellugar a los del dominio de clase. La burguesia fi-
nesa, aligual que la pequeria burguesia ucraniana, estaba
perfectamente de acuerdo en preferir el despotismo ale-
man alalibertad nacional, siesta ultima estabaligada con
los peligros de “bolchevismo”.

La esperanza de cambiar estas relaciones de clase
efectivas por sus contrarias mediante referéndum, alre-
dedor de la cual gird todo en Brest-Litovsk, y de obtener
confiando en las masas populares revolucionarias un
voto de mayoria para la union con la Revolucion rusa, si
existia seriamente en Lenin y en Trotsky, representd un
optimismo inconcebible, y si era simplemente una finta
tacticaeneldueloconlapoliticade fuerzaalemana, signi-
ficdjugar confuego.

Aunque en los paises periféricos se hubiera llegado
al famoso referéndum, dada la mentalidad de las masas
campesinas y de vastos estratos del proletariado toda-
via indiferentes, la tendencia reaccionaria de la peque-
Na burguesia y los miles de medios a disposicion de la



burguesia para influir sobre la votacidn muy posible-
mente hubieran dado en todas partes un resultado muy
poco alentador para los bolcheviques, aun sin la ocupa-
cion militar alemana. En estos asuntos de referéndum
sobre la cuestion nacional puede admitirse, como una
regla inviolable, que las clases dominantes donde no les
convenga lo impedirdn o, realizdndolos, sabran influir
sobre los resultados con todas las maniobras y trapison-
das, lo que hace que ningun socialismo se puedaimplan-
tar mediante votaciones populares.

El hecho de que la cuestion de las aspiraciones na-
cionales y de las tendencias separatistas haya sido lan-
zada en medio de las luchas revolucionarias o, mas aun,
a través de la paz de Brest-Litovsk —colocada en primer
plano y directamente elevada a santo y seria de la politica
socialista y revolucionaria—-, ha provocado el mayor des-
conciertoenlasfilassocialistasy quebrantadolaposicion
del proletariado precisamente en los paises limitrofes.
En Finlandia, el proletariado socialista, mientras comba-
tid como parte de la compacta falange revolucionaria de
Rusia, llegé a conquistar una posicion dominante: poseia
lamayoria en el parlamento y en el ejército, habia reduci-
doalacompletaimpotenciaalaburguesiayeraduerio de
la situacion delpais.

A comienzos del siglo, cuando todavia no habian sido
inventadas las bufonadas del "nacionalismo ucraniano”
conlas Karbowentzen® y los Universalesi®y el prejuicio de

15 En diciembre de 1917 la Rada de Ucrania emite por prime-
ra vez moneda por no haber obtenido fondos del Banco del
Estado de Petrogrado para pagar a los ferroviarios. Los ale-
manes en 1942-1944 volvieron a emitir esa moneda.

16 Eraelnombre de los decretos de la Rada de Kiev, que comen-
zaron a promulgarse desde junio de 1917. Con el cuarto del 22
de enero de 1918 fue proclamada la independencia ucrania-
na. Reconocida esta ultima por Alemania, diez dias después

1



Lenin de una “Ucrania auténoma"”’, la Ucrania rusa era el
bastion del movimiento revolucionario ruso. De aqui, de
Rostov, de Odesa, del territorio del Donetz, afluyeron las
primeras corrientes de lava de la revolucion (ya en 1902-
1904) y cubrieron toda la Rusia meridional en un mar de
llamas, preparando la explosion de 1905. El mismo feno-
meno se repitié con ocasion de la revolucion actual, en la
que el proletariado de Rusia meridional suministro las
tropas de élite de la falange proletaria. Polonia y los paises
balticos fueron, a partir de 1905, los focos revolucionarios
mas fuertes y seguros, y el proletariado socialista desem-
peno enellosun papel prominente.

¢Como pudo ocurrir que en estos paises triunfara
imprevistamente la contrarrevoluciéon? El movimiento
nacionalista paralizé precisamente al proletariado, se-
parandolo de Rusia, y lo entregdé maniatado a la burgue-
sia nacional de los paises periféricos. En lugar de tender
—segun el espiritu dela politica internacionalista de clase
que, por lo demas, ellos representaban— a reunir en una
masa compacta las fuerzas revolucionarias sobre todo
el territorio del imperio, en lugar de defender con urias
y dientes la integridad del Imperio ruso en cuanto terri-
torio revolucionario; de contraponer a todas las aspira-
ciones separatistas nacionales, como ley suprema de su
politica, la cohesion y la union inseparable de los prole-
tarios de todoslos paises en el seno de la Revoluciéon rusa,
los bolcheviques, a través de la rimbombante fraseologia

de su proclamacion —el 12 de febrero—- la Rada pide ayuda a
los alemanes contra los bolcheviques, pero a fines de abril
dimitio en favor de un gobierno mas sometido a los alema-
nes, dirigido por el hetman Skoropadsky.

17 Enjuniode 1917 Lenin ataco desde la prensa al gobierno pro-
visional por no haber proclamado la autonomia y la comple-
ta libertad de secesion de Ucrania.



nacionalista del "derecho a la autodeterminacion hasta
la separacion estatal”, no hicieron otra cosa que prestar a
la burguesia de todos los paises limitrofes el mejor de los
pretextos y hastalabandera para susaspiraciones contra-
rrevolucionarias. En lugar de poner en guardia a los pro-
letarios de los paises limitrofes contra todo separatismo
por ser este una mera trampa burguesa [y sofocar en ger-
men las aspiraciones separatistas con mano férrea, cuyo
uso en tal caso habria correspondido verdaderamente al
sentido y al espiritu de la dictadura proletarial, ellos han
desconcertado alas masas de aquellos paises con su con-
signa, librandolas asi a la demagogia de las clases bur-
guesas. Con esta reivindicacion nacionalista causaron,
prepararon, el desmembramiento de la misma Rusia y
pusieron en manos de sus propios enemigos el purial que
ellosclavarianenelcorazondelaRevolucionrusa.

Es cierto que sin la ayuda del imperialismo aleman,
sin “los fusiles alemanes empuriados por los alemanes”
—como escribio la Neue Zeit, de Kautsky-, los Lubinsky
y los otros canallas de Ucrania, asi como los Erich y los
Mannerheim finlandeses y los barones balticos, no hu-
bieran podido vencer a las masas proletarias socialistas
de sus paises. Pero el separatismo nacional fue el caballo
de Troya dentro del cual se introdujeron en todos aquellos
paises, bayonetas en mano, los “‘comparieros” alemanes.
Las oposiciones reales de clase y las relaciones de fuerza
militares condujeron a la intervencion alemana, pero los
bolcheviques suministraron la ideologia que enmascard
esta camparfia contrarrevolucionaria, reforzaron la posi-
cion de la burguesia y debilitaron la del proletariado. La
mejor prueba de ello es Ucrania, que debia desempenar
un papeltan nefasto enlosdestinos dela Revolucionrusa.
El nacionalismo ucraniano, completamente distinto del
checo, delpolaco o delfinés, no fue en Rusia otra cosa que



unaextravagancia; unaimbecilidad deun parde docenas
de intelectuales pequerioburgueses, sin la minima raiz
en la situacion econdémica, politica o espiritual del pais,
sin ninguna tradicion histérica, porque Ucrania nunca
constituyo una nacion o un Estado; sin ninguna cultura
nacional, fueradelas poesiasromantico-reaccionariasde
Shevchenko:

[Es como si un buen dia las poblaciones costeras quisie-
sen fundar sobre la base de Fritz Reuter una nueva nacion
y un nuevo Estado bajo-aleman. Y este ridiculo capricho
de un par de profesores universitarios y de estudiantes fue
inflado artificialmente por Lenin y sus comparfieros al ni-
vel de factor politico con su agitacion doctrinaria sobre el
"derecho de autodeterminacion justo y comprensivo, etc.”.
Fueron ellos quienes atribuyeron importancia a la bufona-
dainicial, hasta que esta se convirtio en un hecho grave y
sangriento, no en un movimiento nacional serio, para el
cualniantesniahoraexistenraices, jsino en una insignia
y una bandera de reunion de los contrarrevolucionarios!
Esdeeste huevovacio de donde salieron en Brestlas bayo-
netasalemanas).'®

Enlahistoria delasluchas de clase estos esloganes re-
visten a veces una importancia muy concreta. En la pre-
sente guerra mundial es un sino fatal del socialismo estar
predestinado a proveer de pretextos ideoldgicos para la
politica contrarrevolucionaria. Cuando aquella estallo, la

18 En una carta a Luise Kautsky, de la seleccion publicada por
esta (5 de febrero de 1918), Rosa Luxemburgo le pide que en
relacion con su trabajo sobre Korolenko le envie las poesias
de Shevchenko en la traduccion alemana de Julia Virginia,
aparecida poco antes de la guerra. Taras Grigérovych Shev-
chenko (1814-1861) fue un notable poeta de lengua ucra-
niana.



socialdemocracia alemana se apresurd a decorar con un
escudo ideoldgico, extraido del arsenal marxista, el bandi-
dismo del imperialismo germanico, explicandolo como la
campaiia de liberaciéon contra el zarismo ruso auspiciada
por nuestros viejos maestros. En las antipodas de los so-
cialistas gubernamentales estaba destinado a los bolche-
viquesllevar agua almolino dela contrarrevolucion, conla
consigna de la autodeterminacién nacional y de proveer
asi de una ideologia no solo para el estrangulamiento de
la misma Revolucion rusa, sino para la proyectada liqui-
dacion en sentido contrarrevolucionario de toda la guerra
mundial. Tenemos todas las razones para examinar muy
a fondo desde este punto de vista la politica bolchevique.
El "derecho a la autodeterminacién nacional”, acoplado
a la Sociedad de las Naciones y al desarme por gracia de
Wilson, constituye el grito de batalla tras el cual deberia de-
sarrollarse la inminente rendicion de cuentas del socialis-
mo internacional con el mundo burgués. Es evidente que
la consigna de la autodeterminaciény el conjunto del mo-
vimientonacionalista, queenelpresente constituyeelma-
yor peligro para el socialismo internacional, han recibido
un extraordinario refuerzo precisamente de la Revolucion
rusa y de las negociaciones de Brest. De esta plataforma
nos ocuparemos de manera mas detallada. El tragico des-
tino de esta fraseologia dela Revolucidon rusa, en cuyas es-
pinaslosbolcheviquesestaban destinadosaclavarse, debe
servirdeleccidnal proletariado internacional.

De todo esto ha resultado la dictadura alemana. jDe la
paz de Bresthasta el "tratado anexo”! Las doscientas victi-
mas expiatorias de Moscu'’. De esta situacion derivaron el
terrory elsofocamiento dela democracia.

19 En la ultima carta de la seleccion Kautsky, y dirigida a esta

ultima el 25 de julio de 1918, le dice: “... hoy (...) se me ocurrio
de repente que estaba enganiandome conscientemente a mi



Examinemos de cerca la cuestion a la luz de algunos
ejemplos.

Un papel preeminente en la politica de los bolchevi-
ques fue el desemperniado por la famosa disolucion de la
Asamblea Constituyente en noviembre de 1917. Esta me-
dida fue determinante para las posiciones sucesivas, en
cierto sentido significd el punto de viraje de su tactica.
Es un hecho que hasta la victoria de octubre Lenin y sus
comparieros reivindicaron enérgicamente la convocato-
ria de la Asamblea Constituyente. Y fue precisamente la
politica dilatoria a este respecto del gobierno de Kerenski
lo que constituyd uno de los puntos de accion bolchevi-
que contra él, dando ocasidon a sus ataques mas violentos.

En su interesante folleto De la Revolucion de Octubre
al tratado de paz con Brest?°, Trotsky afirma directamen-
te que el golpe de Estado de octubre puede juzgarse como
“la salvacion de la Asamblea Constituyente”, asi como de

misma, meciéndome con la idea de que aun vivo una vida
humana normal mientras a mi alrededor reina una verda-
dera atmosfera de cataclismo universal. Es posible que sean
las 200 ‘ejecuciones expiatorias’ de Moscu, de que hablaba
el periodico de anoche, las que me hayan puesto en este
estado de animo...". Después del asesinato de Mirbach, co-
metido por el socialrevolucionario Blumkin, fueron fusila-
dos trece delegados socialrevolucionarios exchequistas del
V Congreso Panruso de los Soviets. En Yaroslavl fueron fu-
siladas 350 personas y varias mas en numerosas ciudades.
El terror rojo se desencadend también después del atentado
contra Lenin. Segun informaciones de la misma Checa, al-
rededor de 6.000 personas fueron ajusticiadas en los ultimos
cuatro meses de 1918.

20 Ledn Trotsky. Von der Oktoberrevolution bis zum Brester
Friedensvertrag (De la Revolucion de Octubre al tratado de
paz de Brest), Belp-Bern, Promachos-Verlag, 1918. [Hay edi-
ciones en espariol].



la revolucion en general. “Cuando deciamos —prosigue—
que el camino hacia la Asamblea Constituyente no pasa-
ria por el Pre parlamento?! de Tsereteli, sino por el soviet,
habladbamos contoda sinceridad”.

Y bien, después de todas estas declaraciones el primer
paso de Lenin a posteriori de la Revolucion de Octubre
fue...la disolucion de esta misma Asamblea Constituyen-
te, a la que debia haberle abierto el camino. ;,Qué motivos
podian haber determinado esta voltereta tan desconcer-
tante? Trotsky abunda en detalles al respecto en el libro
mencionado. Veamos sus argumentos:

Los meses anteriores a la Revolucion de Octubre se carac-
terizaron por una continua orientacion de las masas hacia
la izquierda y un ingreso constante de los obreros, solda-
dosy campesinos en las filas del bolchevismo. Durante el
mismo periodo, el proceso era igual en el seno del partido
socialista revolucionario, pues la izquierda crecia a medi-
da que la derecha menguaba. Sin embargo, tres cuartas
partes de los nombres que figuraban en las listas electo-
rales del partido socialista revolucionario eran de los an-
tiguos jefes de la derecha... A esto debe agregarse que las
elecciones se efectuaron en las semanas siguientes a la
Revolucion de Octubre. Las noticias de los cambios ocu-
rridos se iban propagando lentamente por provincias,
cada vez en circulos mas extensos, pasando de las ciuda-
desalospueblosyalasaldeas. Enmuchosdistritoslas ma-
sas campesinas tenfan una idea muy vaga de lo ocurrido
en Petrogrado y Moscu. Votaban por 'Tierra y Libertad'®

21 El Preparlamento fue una asamblea permanente de 555
miembros designados por el goblerno provisional como pro-
puesta de las organizaciones sociales y politicas. Se inaugu-
10 el 14 de septiembre de 1917 en Petrogrado.

22 Movimiento de los socialrevolucionarios.



enlasrepresentaciones de los comités agrarios, que, en su
mayoria, seqguian las banderas de los Narodniki. Pero vo-
taban también por Kerenski y Avséntiev?®, es decir, por los
gobernantes que disolvian esos mismaos comités agrarios
y que hacian arrestar a sus miembros... Los hechos referi-
dos demuestran que esa Asamblea Constituyente era un
producto tardio, extrafio a la realidad de los conflictos de
partidoy a susdiferenciaciones.

Todo esto esta muy bien dicho y es convincente, solo
que no puede dejar de sorprender que gente tan perspicaz
como Leniny Trotsky no hayan llegado a la obvia conclu-
sion que deriva de los hechos arriba expuestos. Dado que
la Asamblea Constituyente reflejaba una eleccidén muy
anterior al momento del viraje, la insurreccion de octu-
bre, y dado que en su composicion constituia la imagen
de un pasado ya superado y no del nuevo estado de co-
sas, obviamente no correspondia otra cosa que anular la
Asamblea Constituyente envejecida, nacida y muerta,
iy convocar sin tardanza a nuevas elecciones! Ellos no
deseaban ni podian confiar la suerte de la revolucion a
una asamblea que reflejaba la Rusia kerenskiana de ayer,
el periodo de las incertidumbres y de la coalicion con la
burguesia. Ahora bien, lo que correspondia era convocar
de inmediato a otra asamblea que surgiera de la Rusia re-
novada y seguir con ella adelante. En lugar de esto, de la
especifica inadecuacion de la Asamblea Constituyente
reunida en octubre, Trotsky deduce y hasta generaliza la
inadecuacion de cualquier representacion popular sur-
gida de elecciones populares generales durante la revo-
lucion.

23 N. O. Avséntiev: eminente socialrevolucionario de derecha,

miembro del Soviet de Petrogrado en 1905. Presidente del
Preparlamento.



Gracias a la lucha abierta y directa por el poder, las masas
obreras acumulan en un tiempo muy breve una gran ex-
periencia politica y ascienden rapidamente un escalon
trasotro. Elpesadomecanismo delasinstitucionesdemo-
craticas es tanto menos fiel a esta evolucion cuanto mas
grande eselpaisymasimperfecto suaparatotécnico.

Aqui estamos ya en el "mecanismo de las institucio-
nes democraticas” en general. Frente a esto puede obje-
tarse, ante todo, que tal valoracion de las instituciones
representativas expresa una concepcion un tanto esque-
matica y rigida, que es contradicha vigorosamente por la
experiencia de todaslas épocas revolucionarias. Segunla
teoria de Trotsky, toda asamblea electa no hace sino refle-
jar, de una vez y para siempre, la mentalidad, la madurez
politica y el estado de animo de su electorado, exacta-
mente, enelmomento enque estevaalasurnas. Elcuerpo
democratico permaneceria siempre de modo constante
como la imagen especular de la masa en el momento de
las elecciones, tal cual el cielo estrellado de Herschel nos
muestra continuamente los cuerpos celestes no como
son, cuando los observamos, sino como eran en el mo-
mento cuando enviaron a la Tierra sus mensajes lumino-
sos desde una distancia inconmensurable. Todo vinculo
espiritual vivo entre los electos y el electorado, toda in-
fluenciareciproca constante entre ellos, esaqui excluida.

iCuanto contradice esto la experiencia histoérica!
Esta ultima nos muestra en cambio de qué modo el flui-
do vivo del sentimiento popular circula continuamen-
te hasta los cuerpos representativos, penetra en ellos,
los gobierna. De otra manera, ;como seria posible asistir
de tiempo en tiempo, en todo parlamento burgués, a las

24 Leon Trotsky, Von der Oktoberrevolution..., ob. cit,, p. 93.



masregocijantes cabriolas de los “representantes del pue-
blo”, que de improviso aparecen animados por un nNuevo
“espiritu” profiriendo palabras totalmente inesperadas?
;Como seria posible que las momias mas estériles asu-
man de tiempo en tiempo aires juveniles y los distintos
Scheidemann encuentren de golpe en sus pechos acentos
revolucionarios cuando aumenta la temperatura en las
fabricas, enlostalleresyenlascalles?

Y estas influencias constantemente vivas del estado
de animo y de la madurez politica de las masas sobre los
cuerpos electivos, jpodrian desaparecer justo con oca-
sion de unarevolucion ante el esquema rigido de las listas
del partido y de los simbolos electorales? Todo lo contra-
rio! Es la revolucion la que con el ardor de su llama crea
esa sutil, vibrante y sensible atmdsfera politica, en la cual
lasoscilacionesdelaopinionpublica, elpulsodelavidadel
pueblo, influencian instantdneamente de la manera mas
sorprendente los cuerpos representativos. De esto depen-
den siempre las escenas conmovedoras que caracterizan
el estadio inicial de toda revolucion, cuando imprevista-
mente viejos parlamentarios reaccionarios o extremada-
mente moderados, elegidos bajo el régimen anterior, con
derecho electoral restringido, se convierten en heroicos
portaestandartes de la subversion, de los Stiirmer und
Dranger. El ejemplo clasico es ofrecido precisamente por
el Parlamento Largo inglés, que elegido y reunido en 1642
permanecié en el cargo siete afios?s, y que reflejé ensuin-
terior todas las distintas oscilaciones del sentimiento po-
pular, delamadurez politica, delasdiscordiasdeclase, del
proceso revolucionario hasta el punto culminante; desde
las devotas escaramuzas iniciales con la corona bajo un

25 El Parlamento Largo durd, en efecto, hasta 1653, pero debia
haberse disuelto en abril de 1649.



speaker arrodillado?®, a la supresion de la Camara de los
Lores, a la ejecucioén de Carlos y a la proclamacion de la
Republica.

Y la misma transformacion maravillosa no se repi-
tid en los Estados Generales franceses, en el Parlamento
censitario de Luis Felipe, y hasta (el ultimo y mas sorpren-
dente ejemplo tan préximo a Trotsky) conla cuarta Duma
rusa, que elegida en el afio de gracia de 1912, bajo el mas
rigido dominio de la contrarrevolucion, sufridé en febre-
ro de 1917 una subita regeneracion, convirtiéndose en el
punto de partidadelarevolucion?

Todo esto sirve para demostrar que “el pesado meca-
nismo de las instituciones democraticas” posee un po-
tente conectivo, precisamente en el movimiento vivo de
las masas, en su expresion ininterrumpida. Y cuanto mas
democraticas son las instituciones, cuanto mas vitales y
potentesse presentanlas pulsacionesdelavidapoliticade
las masas, tanto mas directa y total resulta su eficacia, a
despecho de las insignias anquilosadas del partido, listas
electorales perimidas, etc. Es cierto que toda institucion
democratica tiene sus limites y sus ausencias, hecho que
la mancomuna a la totalidad de las instituciones huma-
nas, pero el remedio inventado por Trotsky y Lenin -la

26 Serefiere a un episodio crucial del Parlamento Largo. Desde
1640 a 1647 fue speaker del Parlamento William Lenthall
(1591-1672). Carlos I, violando las libertades parlamentarias,
penetrd el 4 de enero de 1642 en la Camara de los Comunes
con una escolta de soldados para arrestar a cinco de sus
miembros acusados de traicion. Pero estos, advertidos, se
habian refugiado en la City por orden de la Camara. Carlos [
tomo el lugar del speaker e interrogo a Lenthall sobre la pre-
sencia o no de los individuos que buscaba. Este se puso de
rodillas y respondio: "“No tengo otros ojos para ver, ni otra
lengua para hablar que aquellos que la Camara, de la que soy
servidor, se complace en dirigir”. Fue luego expulsado por
Cromwell en 1653.
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supresion de la democracia en general— es aun peor que
elmal que se quiere evitar: sofoca, en efecto, la fuente viva
de la que unicamente pueden surgir las correcciones de
las insuficiencias congénitas a las instituciones sociales,
una vida politica activa, libre y enérgica de las mas am-
pliasmasas.

Tomemos otro ejemplo elocuente: el derecho elec-
toral elaborado por el gobierno soviético?”. No se ve con
claridad qué importancia practica se le atribuye. De la
criticaque hacen Trotsky y Lenin de las instituciones de-
mocraticas surge que ellos rechazan, por principio, las
representaciones populares salidas de elecciones gene-
rales y se quieren apoyar exclusivamente en los soviets.
No se comprende entonces qué motivos los impulsaron a
elaborar un sufragio universal. Ni siquiera se sabe si este
derecho electoral fue aplicado en alguna parte: no se ha
escuchado ninguna palabra acerca de elecciones sobre
la base de algun tipo de representacion popular. Mas ve-
rosimil aparece la hipotesis de que se trata simplemente,
por asi decirlo, de un pacto tedrico, en el papel, pero tal
como este se presenta constituye un sorprendente pro-
ducto de la teoria bolchevique de la dictadura. Todo de-
recho de voto, como en general todo derecho politico, no
debe ser valorado sobre la base de un esquema abstracto
de “justicia” o de cualquier otra fraseologia democrati-
ca burguesa, sino a partir de las relaciones econoémicas
y sociales sobre las que se asienta: el sufragio electoral
elaborado por el gobierno soviético esta reglamentado

27 Constitucion soviética elaborada por el Congreso Panruso
de los Soviets del 12 de julio de 1918. El derecho al voto era
concedido solo a quienes realizaban un trabajo productivo y
util, pero no a los que perseguian fines de lucro. Eran exclui-
dos los comerciantes privados y los rentistas. (Cf. K. Kautsky.
Die Diktatur des Proletariats, 7, Die Sowjetrepublik).



precisamente para el periodo de transicion de la formade
sociedad capitalista-burguesa a la socialista, para el pe-
riodo de la dictadura proletaria. Conforme a la interpre-
tacion de esta dictadura de Lenin y Trotsky, tal derecho
electoral es concedido solamente a aquellos que viven de
su propio trabajoynegado atodoslos demas.

Pero es evidente que un derecho al voto de este tipo
tiene sentido solo en una sociedad que también, des-
de el punto de vista econémico, esta en condiciones de
hacer posible a todos aquellos que quieran conquistar
una vida decente, digna de la civilizacion, mediante su
propio trabajo. ¢Es esto posible en la Rusia actual? Dadas
las enormes dificultades contra las que debe luchar una
Rusia soviética aislada del mercado mundial y separa-
da de sus mas importantes fuentes de materias primas,
dada la general y espantosa desorganizacioéon de la vida
econdmica, dado el cambio brusco de las relaciones de
produccion como consecuencia de la subversion de las
relaciones de propiedad tanto en la agricultura como en
la industria y el comercio, es evidente que un gran nu-
mero de existencias son desarraigadas por completo,
lanzadas fuera de sumarco habitual, sin ninguna posibi-
lidad objetiva de encontrar en el mecanismo econémico
alguna forma de empleo de su fuerza de trabajo. Esto no
se aplica simplemente a la clase capitalista y de los pro-
pietarios de la tierra, sino también a las capas medias y
a la clase obrera misma. Es un hecho que la reduccion
de la actividad industrial ha suscitado un reflujo masivo
del proletariado urbano hacia el campo en busqueda de
trabajo. En tales circunstancias, un derecho politico al
voto que tenga como presupuesto econoémico el trabajo
obligatorio general representa una disposicion absoluta-
mente inconcebible. Tendencialmente, deberia quitar los
derechospoliticos solo alos explotadores.



Y mientras fuerzas de trabajo productivas son erradi-
cadas masivamente, el gobierno soviético, por el contra-
rio, seve literalmente constreniido a dejar en manos delos
antiguospropietarios capitalistaselmanejodelaindustria
nacionalizada. El gobierno soviético se ha visto también
obligado a establecer compromisos con las cooperativas
de consumo burguesas; ademas, se ha demostrado como
inevitable la utilizacion de los técnicos burgueses. Otra
consecuencia del mismo fendmeno es que fracciones
crecientes del proletariado, como los guardias rojos, etc.,
son mantenidos por el Estado con los gastos publicos.
En realidad, la citada medida despoja de todo derecho a
una parte numerosay creciente de la pequeria burguesia
y del proletariado, para la cual el organismo econémico
no prevé ninguna medida que le permita el ejerciciodela
obligacion de trabajar.

Setratadeunabsurdo que califica a esta organizacion
del derecho al voto como un pacto utépico de la fantasia
sin ninguna vinculacion con la realidad social. Y preci-
samente por esto no puede ser un instrumento serio de
la dictadura proletaria. Es un anacronismo, una antici-
pacion de una situacion juridica conveniente sobre una
base econdmica socialista ya realizada, y no para el pe-
riodode transicion deladictadura proletaria.

Cuando después de la Revolucion de Octubre toda la
clase media, la intelligentzia burguesa y pequernobur-
guesa, boicotearon durante meses al gobierno soviético
paralizando las comunicaciones ferroviarias, postales y
telegraficas, el sistema escolar, el aparato administrativo,
oponiéndose asi al gobierno obrero, estaban justificadas
todas las medidas de presion que se adoptaban contra
ellos: la privacion de los derechos politicos, de los medios
de subsistencia econdémicos, etc. En tal caso, se manifes-
taba justamente la verdadera dictadura socialista, que no



puede retroceder ante ninguna medida de autoridad para
forzar o paraimpedir determinados comportamientos en
interés de la colectividad. Pero un derecho electoral que
enuncia una privacion general de derechos a vastos es-
tratos de la sociedad, que los coloca politicamente fuera
del marco de la sociedad, pero no esta en condiciones de
ubicarlos economicamente en el interior de este mismo
cuadro; una privacion de los derechos no como una me-
dida concreta para un objetivo concreto, sino como regla
generalde efecto durable, no esunanecesidad deladicta-
dura, sino una improvisacion no viable. La espina dorsal
deben ser los soviets, pero también la Constituyente y el
sufragiouniversal.

[Los bolcheviques tildaban de reaccionarios a los soviets,
porque sumayoria estaba constituida por los campesinos
(delegados campesinos y delegados soldados). Una vez
pasados a los bolcheviques, los soviets se convirtieron en
los verdaderos representantes de la opinion popular. Pero
este cambio subito esta vinculado solamente con la paz y
conlacuestion agrarial.?®

Pero la cuestion no se agota con la Asamblea Cons-
tituyente y el derecho electoral;, no hemos considerado
aun la abolicion de las garantias democraticas mas im-
portantes para una vida publica sana y para la actividad
politica de las masas trabajadoras: libertad de prensa, de
asociacionydereunion, que han sido denegadas para to-
doslos adversarios del gobierno soviético. Para estas vio-
laciones, las mencionadas argumentaciones de Trotsky
sobre la pesadez de los cuerpos electorales democraticos

28 Apunte en una hoja separada no numerada (destinada pro-
bablemente a completar la formulacion precedente).



estanlejos de ser concluyentes. Por el contrario, esun he-
cho notorio e incontestable que sin una ilimitada libertad
deprensa, sinunavidalibre deasociaciéonydereunion, es
totalmente imposible concebir el dominio de las grandes
masaspopulares.

Lenin dice que el Estado burgués es un instrumento
parala opresion dela clase obrera y el Estado socialista un
instrumento de opresion de la burguesia. Este ultimo se-
ria simplemente el Estado capitalista invertido y puesto
de cabeza. Esta concepcion simplista olvida lo esencial: el
dominio de la clase burguesa no tenia necesidad de una
instruccion y de una educacion politica de las masas po-
pulares, por lo menos mas alla de ciertos limites muy es-
trechos. Para la dictadura proletaria, en cambio, ambas
cosas constituyen el elemento vital, el aire, sin el cual no
podria subsistir.

“Gracias a la lucha abierta y directa por el poder gu-
bernamental, las masas obreras acumulan en un periodo
muy breve una gran experiencia politica y escalan rapi-
damente un escaldn tras otro”. Aqui, Trotsky se desmiente
a simismo y a sus propios comparieros de partido, justa-
mente, porque lo que dice es exacto: el sofocamientodela
vida publica bloquea la fuente de experiencia politicay la
prosecucion del desarrollo. De otro modo, habria que su-
poner que la experiencia y el proceso de desarrollo eran
necesarios hasta la toma del poder por los bolcheviques,
pero entonces ellos habrian alcanzado el grado mas ele-
vadoysetornarian superfluos. (Discursode Lenin: “jRusia
esta evidentemente madura para el socialismo!”).

Enrealidad, jes todo lo contrario! Las tareas gigantes-
cas abordadas por los bolcheviques con coraje y decision
exigian precisamente la educacion politica mas intensa
delas masasylaacumulacion de experiencias que nunca
esposiblesinlibertad politica.



Lalibertad reservada solo a los partidarios del gobier-
no, solo a los miembros del partido —por numerosos que
ellos sean—, no es libertad. La libertad es siempre, unica-
mente, libertad para quien piensa de modo distinto. No es
por fanatismo de “justicia’, sino porque todo lo que pueda
haber de instructivo, saludable y purificador enlalibertad
politica depende de ella, y pierde toda eficacia cuando la
“libertad” se vuelve un privilegio.

[Los bolcheviques mismos no podran negar, la mano
puesta en el corazon, que han debido paso a paso sopesar,
intentar, experimentar, probar en todoslos sentidos, y que
una buena parte de sus medidas no significan perlas. Las
cosas no pueden menos que ocurrir de este modo y asi
nospasaraatodos cuando estemos enlamisma situacion,
aunqueno estadicho que entodas partes debanreinar cir-
cunstanciastan dificiles].??

El presupuesto tacito de la dictadura, en el sentido
leninista-trotskista, es que la transformacion socialista
es un asunto para el cual el partido revolucionario tiene
siemprelista en el bolsillo unarecetay que solo basta apli-
carla con energia. Por desgracia (o, si se prefiere, por suer-
te) las cosas no se plantean en estos términos. Muy lejos
de ser una suma de prescripciones ya listas que bastaria
aplicar, la realizacion practica del socialismo como sis-
tema econdmico, social y juridico, es algo que se pierde
completamente en las nieblas del futuro. En nuestro pro-
grama poseemos solamente algunas pocas indicaciones
generales, que sefialan la direccion en la que las medidas
a tomar deben ser buscadas; indicaciones, por otra par-
te, de caracter sobre todo negativo. Nosotros sabemos,

29 Observacion en el margen.



aproximadamente, lo que deberemos suprimir en primer
término para dejar el camino libre a la economia socia-
lista; sin embargo, de qué naturaleza seran los millares
de medidas concretas y practicas, grandes y pequerias,
apropiadas para introducir los principios socialistas en la
economia, en el derecho, en todas las relaciones sociales.
Sobre esto no hay programa de partido ni manual socia-
lista que pueda enserfiarnos algo; esta no es una falta, sino
precisamente una ventaja del socialismo cientifico sobre
elutdpico.

Elsistema social socialista serd —y no puede dejar de
serlo— un producto histérico, nacido de la escuela misma
de la experiencia, en la hora de la realizacion, del devenir
delahistoria viva que, exactamente igual que la naturale-
za organica —de la que en ultima instancia forma parte—,
tiene la buena costumbre de producir continuamente al
mismo tiempo que una necesidad real el medio para su
satisfaccion, junto al problema su solucion. Pero si las
cosas son asi, es claro entonces que el socialismo, por su
naturaleza, no puede ser objeto de autorizacion, ni intro-
ducido por ukase. Tiene como presupuesto una serie de
medidas de fuerza contrala propiedad, etc. Lo negativo, la
destruccion, si se puede decretar; la construccion, lo po-
sitivo, NO. Tierravirgen. Miles de problemas. Solola expe-
riencia esta en condiciones de corregir y de abrir nuevos
caminos. Solo una vida llena de fermentos, sin impedi-
mentos, imagina miles de formas nuevas, improvisa, li-
bera una fuerza creadora, corrige espontaneamente sus
pasos en falso. Es por ello, precisamente, que la vida pu-
blicadelos Estados conlibertad limitada es tan deficiente,
tanpobre, esquematicay estéril, porque excluyendolade-
mocraciaseniegaasimismalafuentevivadetodariqueza
espiritualy progreso. (Prueba:losarios 1905y siguientes, y
los meses de febrero a octubre de 1917). Lo que allihubo de



cierto, desde el punto de vista politico, es verdadero tam-
bién desde el punto de vista econdmico y social. Toda la
masa del pueblo debe tomar parte; de otro modo, el socia-
lismo es decretado, autorizado desde la mesa por una do-
cenadeintelectuales.

Un control publico es absolutamente necesario; de
otro modo, el intercambio de experiencias se estanca en
el circulo cerrado delos funcionarios del nuevo gobierno.
Corrupcion inevitable. (Palabras de Lenin, Mitteilungs-
Blatt n.° 29%). La practica socialista exige una completa
transformacion espiritual en las masas degradadas por
siglos de dominacion burguesa. Instintos sociales en lu-
gar de instintos egoistas, iniciativa de las masas en lugar
de inercia, idealismo capaz de pasar por encima de cual-
quier sufrimiento, etc. Nadielo sabe mejor, lodescribe con
mas eficacia, lo repite con mas obstinacién que Lenin.
Solo que €l se engafia completamente sobre los medios.
Decretos, poderes dictatoriales de los inspectores de fa-
brica, penasdraconianas, reinado delterror, sontodospa-
liativos. Elunico camino que conduce al renacimiento es
la escuela misma de la vida publica, de la mas ilimitada y
amplia democracia, de la opinién publica. Es justamente
el terror lo que desmoraliza. Sitodo esto desaparece, ;qué
queda? En lugar de los cuerpos representativos surgidos
de elecciones populares generales, Lenin y Trotsky han
instaladolos soviets como la unica representacion autén-
tica de las masas trabajadoras. Pero con el sofocamien-
to de la vida politica en todo el pais la misma vida de los

30 Mitteilungsblatt des Verbandes der Sozialdemokratischen Wahl
Vereine Berlins und Umgegend. Unabhangige Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands, vol. xii, n.° 29, Berlin, 20 de
octubre de 1918, (Beilage zu n.° 29 der Mitteilungs-blatt). En el
articulo "Diktatur und Proletariat” se menciona a Die Diktatur
des Proletariats, de Kautsky, y el discurso de Lenin “Sobre la
reconstruccion de la Rusia socialista”.



soviets no podra escapar a una paralisis cada vez mas ex-
tendida. Sin elecciones generales, libertad de prensa y de
reunion ilimitada, lucha libre de opinién y en toda insti-
tucion publica, la vida se extingue, se torna aparente y lo
unicoactivo que queda eslaburocracia.

La vida publica se adormece poco a poco. Algunas
docenasdejefesdelpartido, deinagotablesenergiasyani-
mados por un idealismo ilimitado, dirigen y gobiernan;
entre estos, la guia efectiva estd en manos de una docena
de inteligencias superiores y una €élite de obreros es con-
vocada de tiempo en tiempo para aplaudir los discursos
de los jefes, votar unanimemente resoluciones prefabri-
cadas: es, en el fondo, el predominio de una pandilla. Una
dictadura, es cierto, pero no la dictadura del proletariado,
sino la dictadura de un puriado de politicos; vale decir, la
dictadura en sentido burgués, en el sentido del dominio
jacobino (jel aplazamiento de los congresos de los soviets
de tres a seis meses!). Y mas aun: en tal situacion es fatal
que madure un proceso de barbarie de la vida publica:
atentados, fusilamientos derehenes, etcétera.

DISCURSD DE LENIN SOBRE LA DISCIPLINA
Y LA CORRUPCION

Un problema aparte, y de la mayor importancia, lo
constituye en una revolucion la lucha contra el Lumpen-
proletariat. También nosotros en Alemaniay en otra partes
tendremos que ocuparnos de ello. El elemento subprole-
tariado tiene profundas raices en la sociedad burguesa,
no solo como categoria especial, como desecho social,
destinado a acrecentarse en proporciones gigantescas
en los momentos en que estallan las murallas del orden
social, sino también como elemento integrante de la so-
ciedad en suconjunto. Losacontecimientos de Alemania,



y también los de otros Estados, han demostrado con qué
facilidad todos los estratos de la sociedad burguesa se de-
gradan. Los matices entre especulacion comercial, de la
bolsa, pseudonegocios de ocasidon, adulteracion de ali-
mentos, chantaje, peculado, robo, escalamientos y rapifia
se confunden tanto entre si que desaparecen los limites
que separan a la honorable burguesia de la delincuencia.
Serepiteelmismo fenémeno que conduceregularmente a
larapida degradacion de los ornamentos burgueses, una
vez trasplantados en el terreno social extrario de las con-
diciones de las colonias de ultramar. Con el abandono de
las barreras y de los soportes convencionales de la moral
y del derecho, la sociedad burguesa —cuya ley intima de
existenciaeslamasprofundainmoralidad, la explotacion
del hombre por el hombre- recae directa y desenfrena-
damente en la pura y simple delincuencia. La revolucion
proletaria debera, por tanto, luchar contra este enemigo,
instrumento de la contrarrevolucion. Pero también a este
respecto el terror representa una espada despuntada, por
nodecirdedoblefilo.

La mas draconiana de las justicias sumarias es impo-
tente contra la explosion de desordenes subproletarios.
Mas aun, todo régimen de estado de sitio prolongado con-
duceineluctablemente ala arbitrariedad, y toda arbitrarie-
dad ejerce sobre la sociedad una accion depravante. Los
unicosmedioseficacesen manosdelarevolucion proleta-
ria son, como siempre, las medidasradicales de naturaleza
politica y social, la mas rapida transformacion de las ga-
rantias sociales de existencia para las masas y el estimulo
del idealismo revolucionario, que es posible mantener de
manera durable solo a condicion de una ilimitada libertad
politicayatravésdeunaactivacion intensa delasmasas.

Asi como contra las infecciones y los gérmenes pa-
tégenos el remedio mas eficaz, purificador y saludable es
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representado por la accion libre de los rayos solares, asi
también la revolucion y su principio renovador, la vida
espiritual, el activismo y la autorresponsabilidad que ella
suscita enlas masasy, en consecuencia, la mas amplia li-
bertad politica como su caracteristica, constituye elunico
solsalvador y purificador®.

La anarquia serd inevitable también entre nosotros y
entodas partes. El elemento subproletariado es inherente
alasociedad burguesaeinseparable deella.

Pruebas:

1. Prusia Oriental: los saqueos delos “cosacos”.

2. La explosion general de rapifias y hurtos en Alema-
nia (trampas, personal postal y ferroviario, policia, desa-
paricion completa de los limites que separan la buena
sociedadylacarcel).

3. La rapida degeneracion de los lideres sindicales:
contra eso las medidas draconianas de terrorismo resul-
tan impotentes. Por el contrario, ella corrompe aun mas.
Elunico contraveneno: idealismoyactivismo socialdelas
masas, libertad politica ilimitada.

Heaquiunaley superior, objetiva, alaque ningun par-
tido esta en condiciones de escapar.

El error fundamental de la teoria leninista-trotskista
es precisamente el de contraponer, exactamente, como
Kautsky, dictadura y democracia. “Dictadura o democra-
cia’, asi plantean la cuestién tanto los bolcheviques como
Kautsky. Este ultimo, como es natural, opta por la demo-
craciayprecisamente porlademocraciaburguesa, puesto
quelacolocaen funcion alternativa ala subversion socia-
lista. Lenin y Trotsky, por el contrario, optan por la dicta-
duraenoposicionalademocraciay, enconsecuencia, por
la dictadura de un puriado de personas, vale decir, por la

31 Enhoja aparte: reelaboracion del apunte que sigue.



dictadura segun el modelo burgués. Se trata de dos polos
contrapuestos, ambos bastante alejados de la auténtica
politica socialista. Una vez tomado el poder, el proletaria-
do no podra seguir mas el buen consejo de Kaustky y re-
nunciar a la transformacion socialista bajo el pretexto de
la “inmadurez del pais”’, y dedicarse simplemente a la de-
mocracia, sintraicionarse a simismo, ala Internacionaly
alarevolucion. Eltiene eldeberylaobligaciéndeaco- me-
ter medidas socialistas del modo mas enérgico, inflexible
y brutal, o sea, de ejercer la dictadura, pero una dictadura
de clase, no de un partido o de una pandilla; dictadura de
clase, vale decir, con la mayor publicidad, conla mas acti-
vaylibre participaciondelas masas populares, enunregi-
mende democraciailimitada.

“Como marxistas nunca fuimos fanaticos delademo-
cracia formal”, escribe Trotsky. Es cierto, nunca fuimos
fanaticos de la democracia formal, pero tampoco hemos
sido en modo alguno fanaticos del socialismo o del mar-
xismo. (Esto significa que tenemos el derecho, al modo
de Cunow-Lensch-Parvus, de tirar al canasto el socia-
lismo o el marxismo cuando nos incomodan? Trotsky y
Lenin constituyen la negacién viva de esta posibilidad.
“Nosotros no fuimos nunca fanaticos de la democracia
formal” significa solo lo siguiente: siempre hemos dis-
tinguido el contenido social de la forma politica de la de-
mocracia burguesa, siempre supimos develar la semilla
amarga de la desigualdad y de la sujecion social que se
oculta dentro de la dulce cascara de la igualdad y de la li-
bertad formales, no pararechazarlas, sino para incitarala
clase obrera a nolimitarse ala envoltura, a conquistar an-
tes el poder politico para llenarlo con un nuevo contenido
social. La mision historica del proletariado, una vez llega-
doalpoder, es crear enlugar de una democracia burguesa
una democracia socialista y no abolir toda democracia.



Pero la democracia socialista no comienza solamente en
la tierra prometida, una vez construidas las infraestruc-
turas econdmicas socialistas, como el regalo de Navidad
paraelheroico pueblo que en ese tiempo sostuvo fielmen-
te a un puriado de dictadores socialistas. La democracia
socialista comienza junto con la demolicion del dominio
de clase y la construccion del socialismo, comienza en el
momento mismo de la toma del poder por el partido so-
cialista; noesotracosaqueladictaduradel proletariado.

Si.si.jDictadura! Pero esta dictadura consiste en el sis-
tema de aplicacion de la democracia, no en su abolicion.
Consiste en intervenciones enérgicas y decisivas sobre
los derechos adquiridos y sobre las relaciones econdmi-
cas de la sociedad burguesa, sin las cuales la transforma-
cion socialista no es realizable. Pero esta dictadura debe
ser obra de la clase y no de una pequefia minoria de diri-
gentes en nombre de la clase; vale decir, debe salir al en-
cuentro de la participacion activa de las masas, estar bajo
suinfluenciadirecta, someterse al control de una publici-
dad completa, emerger de la instruccion politica acelera-
dadelasmasaspopulares.

Conseguridad tambiénlos bolcheviques procederian
exactamente asi si no sufrieran la espantosa presion de la
guerra mundial, de la ocupacion alemana y de todas las
dificultades exorbitantes vinculadas con tales hechos, di-
ficultades que no pueden dejar de desviar cualquier po-
litica socialista por buenas que sean sus intenciones y
principios.

Un craso argumento en este sentido lo constituye la
prodiga aplicacion del terror por parte del gobierno de
los consejos, en especial en el ultimo periodo que prece-
de ala caida del imperialismo aleman, a partir del atenta-
do al embajador de Alemania. La obvia verdad de que las
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revoluciones no son bautizadas con agua de rosas es en si
absolutamente insuficiente.

Todo lo que ocurre en Rusia es comprensible, no re-
presenta sino una cadena inevitable de causas y efectos,
cuyos puntos de partida y sus claves son: la carencia del
proletariado aleman y la ocupacion de Rusia por parte del
imperialismo aleman. Seria pretender cosas sobrehu-
manas de Lenin y sus comparieros exigirles, en tamarias
circunstancias, que sepan crear como por encanto la me-
jor de las democracias, la mas ejemplar de las dictaduras
proletarias y una economia socialista floreciente. Con su
decidida actitud revolucionaria, su energia ejemplar y su
fidelidad escrupulosa al socialismo internacional, ellos
hicieronverdaderamente cuanto podiahacerseenunasi-
tuaciontandiabolicamente dificil. Elpeligro comienzaen
elmomento en que, haciendo de la necesidad una virtud,
cristalizanenteorialatacticaalaquesevieronarrastrados
por estas fatales circunstanciasy pretenden recomendar-
lacomo modelo aimitar por el proletariado internacional,
como elmodelo delatactica socialista.

Delmismomodo que esta pretensionlos presentabajo
una luz equivocada y su efectivo e incontestable mérito
histdrico pasa por el tamiz de los errores impuestos por la
necesidad, asitambién prestan un malservicioalsocialis-
mo internacional, por amor y en razon del cual lucharon
y sufrieron, cuando pretenden introducir como nuevas
adquisiciones todos los desaciertos cometidos en Rusia
por necesidad y fuerza mayor, desaciertos que en ultima
instancia fueron solo repercusiones de la bancarrota del
socialismo internacional en esta guerra mundial.

Lossocialistas gubernamentales de Alemania pueden
muy bien gritar que ladominacién delos bolcheviquesen
Rusia es una caricatura de la dictadura del proletariado.
Que lo haya sido o que lo sea se lo debe a la actitud del
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proletariado aleman -del cual los bolcheviques no son
mas que una consecuencia—, que representa una carica-
tura delalucha de clases socialista. Todos vivimos bajo la
férula de la historia y el ordenamiento socialista solo es
realizable internacionalmente. Los bolcheviques han
mostrado que pueden hacer lo que un partido verdadera-
mente revolucionario esta en condiciones de hacer enlos
limitesdelas posibilidadeshistoricas.

Ellos no pueden pretender hacer milagros, puesto
que una revolucion proletaria modelo en un pais aislado,
agotado por la guerra, estrangulado por el imperialismo y
traicionado por el proletariado internacional, seriaun mi-
lagro. Lo que importa es saber distinguir en la politica de
los bolcheviques lo esencial y lo accesorio. En este ultimo
periodo, visperas de luchas decisivas en el mundo ente-
ro, el problema mas importante para el socialismo ha sido
y es la candente cuestion del dia: no este o aquel detalle
de tactica, sino la capacidad de accion del proletariado, la
energiadelasmasas, engeneral, la voluntad en el socialis-
mo delograr el poder. Desde este punto de vista, los Lenin
y los Trotsky con sus amigos fueron los primeros en dar el
ejemplo al proletariado mundial, y son todavia los unicos
que con Hutten pueden exclamar: ‘Yo he osado!” >

He aqui lo esencial e imperecedero de la politica bol-
chevique. En este sentido su mérito imperecedero es
haberse colocado en la vanguardia del proletariado in-
ternacional con la conquista del poder politico y haber
formulado en la practica el problema de la realizacion del
socialismo, contribuyendo asi, poderosamente, al ajuste
de cuentas entre el capital y el trabajo en todo el mundo.

32 Ich Habs Gewagt (1521) es el titulo de una poesia de Ulrich
von Hutten (1488-1523), pero la expresion (o expresiones
analogas) se repite en muchas de sus composiciones. La ex-
clamacion expresa la rebelion de la reforma contra el papado.
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En Rusia el problema solo pudo ser planteado. No podia
serresuelto alll. Y en este sentido el porvenir pertenece en
todas partesalsocialismo.

[SOBRE LA CUESTION NACIONAL]**

Mientras el odio de clase frente al proletariado y sure-
volucion social se ha convertido asi en la norma de todas
lasacciones delaclase burguesa, de suprogramadepazy
supolitica futura, ;qué hace el proletariado internacional?
Completamente sordo a las enserfianzas de la Revolucion
rusa, olvidado del ABC del socialismo, persigue el mismo
programa de paz de la burguesia, jlo adopta como pro-
grama propio! jViva Wilson y la Sociedad de las Naciones!
iViva la autodeterminacion nacional y el desarme! Esta es
ahora la bandera bajo la cual los socialistas de todos los
paises se encuentran imprevistamente reunidos junto
con los gobiernos imperialistas de la Entente, los partidos
reaccionarios, los arribistas social-gubernistas, los socia-
listas del pantano “fieles a los principios” de la oposicion,
los pacifistas burgueses, los utopistas pequefioburgue-
ses, los Estados nacionales de reciente constitucion, los
imperialistas alemanes en bancarrota, el Papa, los verdu-
gos fineses del proletariado revolucionario, los ucrania-
nospagadosalservicio del militarismo aleman.

En Polonia, los Daszvnski en vinculacion intima
con los pobres nobles galitzianos y la gran burguesia de
Varsovia; en Austria alemana los distintos Adler, Renner,
Otto Bauer y Julius Deutsch, espaldas con espaldas con

**  Este titulo no existe en el manuscrito original y se encuen-
tra en la edicion Flory. Elmanuscrito original esta numerado
aparte por la misma Rosa Luxemburgo. El texto comienza
conuna letra muy pequena. Cf. Félix Well, ob. cit. [N. de la Ed.
italianal.

13



los social-cristianos, agrarios y alemanes nacionales; en
Bohemia los Soukup y los Nemec en filas compactas con
todos los partidos burgueses: como una chocante y ge-
neral conciliacion delas clases. Y sobre todalaborrachera
nacionalista, la bandera internacional de la paz. Los so-
cialistas sacan en todas partes las castatfias del fuego en
favordelaburguesia, consucréditoy suideologiacolabo-
raen cubrirlabancarrota moraldela sociedad burguesay
a salvarla, ayudan a renovar y a consolidar el dominio de
laclaseburguesa.

Y como primera coronacion practica de esta untuosa
politica, asistimos a la postracion de la Revolucion rusa y
ladivision de Rusia.

Pero se trata siempre de la politica del 4 de agosto de
1914, solo que invertida en el espejo céncavo de la paz.
Capitulacion de la lucha de clases, union con las respec-
tivasburguesias nacionales para unamasacre bélicareci-
proca, transformada en una union internacional a escala
mundialconuna “paz dereconciliacion”.

Todo termina en lo mas vulgar, en lo mas absurdo, en
una fabula de nodriza, en comedia cinematografica: el ca-
pitalimprevistamente desaparecido, las antitesis de clases
imprevistamente anuladas. Desarme, paz, democracia,
armonia entre las naciones, la fuerza que se inclina ante el
derecho, el débil levanta cabeza. Krupp que producira en
lugardecarnones...fuegosartificialespara Navidad;laciu-
dad norteamericana Gary*® que sera transformada en un

33 En 1906 la United States Steel Corporation (que resultaba de
la fusion en febrero de 1901 de la Carnegie Company, de la
Federal Steel Co, de J. P. Morgan, y de las propiedades de
William Henry Moore) construyo las acerias mas grandes del
mundo en una localidad de Indiana, 25 millas al sudeste de
Chicago, en la extremidad meridional del lago Michigan. La
localidad fue llamada Gary por el nombre del presidente de la
sociedad, eljuez Elbert Henry Gary, buen amigo, entre otros,
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jardin de infantes Froebel, en Arca de Noég; el cordero que
pasta tranquilamente junto al lobo; el tigre que ronronea
conlosojosentrecerradoscomosifueralagrangatadomes-
tica, mientras elantilope conlos cuernoslerascadetrasde
laoreja; ellednylacabrajueganjuntosalgallo ciego. Ytodo
esto en virtud de la formula magica de Wilson, el pre-
sidente de los multimillonarios norteamericanos: todo
esto con ayuda de Clemenceau, Lloyd George y del princi-
pe MaxvonBaden.**

iDesarme, después que Inglaterra y EE.UU se han
convertido en dos nuevos imperialismos! El Japon abas-
tecedor, después que la técnica crecidé desmesuradamen-
te. iDespués que todos los Estados, a consecuencia de la
deuda publica, dependen econdmicamente del capital
de la industria bélica y financiera! Después que las colo-
nias siguen siendo colonias. La idea de la lucha de cla-
ses capitula aqui ante la idea nacionalista. La armonia
de las clases en cada naciéon aparece como presupuesto
y complemento de aquella armonia entre las naciones
que deberia surgir de la guerra mundial bajo la forma de
“sociedad de las naciones”. En el momento actual el na-
cionalismo absorbe todo. Desde todas partes naciones y
nacioncitas se presentan a reclamar derechos de consti-
tucion en Estado. Cadaveres rejuvenecidos surgen de los
sepulcros centenarios, infundidos de un nuevo impulso
primaveral, y pueblos “privados de historia“, que nohabian
constituido hasta ahora organizaciones estatales auto-
nomas, muestran una violenta inclinacién ala formacion

del presidente Theodore Roosevelt. La localidad era casi pro-
piedad exclusiva de la Steel Corporation y estaba provista de
todos los suministros y servicios publicos. En el censo de
1910 contaba con 16.802 habitantes.

34 Cancelado con el texto lo siguiente: “... del mismo Erzberger
del tratado de paz de Brest...".
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de Estados. Polacos, ucranianos, rusos blancos, lituanos,
checos, yugoslavos, dieznacionesnuevas en el Caucaso...
Los sionistas fundan ya su ghetto palestinense, provisio-
nalmente en Filadelfia... en el Blocksberg nacionalista es
actualmentelanoche de Walpurgis:

Traigalaescoba, traiga elbaston,
yjamasvolarads sihoy novuelas.*s

Pero el nacionalismo es solo una férmula. El nucleo
del contenido historico, que esta detras, es tan variado y
rico en relaciones como la férmula de la “autodetermina-
cionnacional’, detras dela cual se esconde, que esvaciay
mezquina.

Como siempre, en todo gran periodo revoluciona-
rio aparecen para ser saldadas las mas variadas cuentas
viejas y nuevas: restos arcaicos del pasado se entrelazan
desordenadamente con las cuestiones mas actuales del
presente y problemas del futuro apenas esbozados. La
quiebra de Austria y de Turquia representa la ultima li-
quidacion del medioevo feudal, un codicilo al trabajo de
Napoledn.

En relacion, sin embargo, con la caida y la reduc-
cion de Alemania constituye la bancarrota del impe-
rialismo mas reciente y vigoroso, y de sus planes de
dominacion mundial forjados durante la guerra. Pero, al
mismo tiempo, es solo la bancarrota de un método espe-
cifico de dominio imperialista: a través de la reaccion y
la dictadura militar al este del Elba, a través del estado de
sitio y los métodos de exterminio, es la derrota de la es-
trategia Trotha, transferida por los herero del desierto de

35 Los dos versos son tomados del episodio de la noche de
Walpurgis en la montania de Harz, en la primera parte del
Fausto, pero en el texto se presentan separados.
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Kalahari a Europa. La derrota de Rusia externa y formal-
mente andloga en sus resultados (formacién de peque-
nos Estados nacionales) a la caida de Austria y de Turquia
presenta, sin embargo, un problema totalmente opuesto:
por un lado, capitulacion de la politica proletaria ante el
imperialismo a escala nacional; por el otro, contrarrevo-
lucidn capitalista contrala conquista del poder por el pro-
letariado.®®

Un Kautsky, en suesquematismo pedante, de maestro
deescuela, veenelloeltriunfodela“democracia’, delaque
el Estado nacional seria simplemente el complementoyla
forma de manifestacion. El arido formalismo pequeno-
burgués olvida, como es natural, dar una ojeada al nucleo
histérico intimo. Como vestal del materialismo histdrico
olvida que "Estado nacional” y "nacionalismo” represen-
tan por si mismos cascaras vacias, en las que cada época
historica y las relaciones de clase de cada pais vuelcan
su particular contenidomaterial. Los “Estadosnacionales”
aleman e italiano de 1870 fueron la consigna y el progra-
ma del Estado burgués, del dominio de la clase burguesa,
y apuntaban contra el pasado medieval-feudal, el Estado
patriarcalburocraticoyelfraccionamiento delavidaeco-
noémica.

En Polonia, el "Estado nacional” constituia la consig-
na tradicional de la nobleza agraria y de la pequeria bur-
guesiaopositora contra eldesarrollo capitalistamoderno,
una consigna cuyo objetivo negativo constituia precisa-
mente las manifestaciones modernas de la vida: tanto el

36 Cancelada la nota siguiente: "Esta ultima es simultanea-
mente la fuerza motriz histérica mas potente que se expresa
en todas las transformaciones presentes, el eje en el farrago
de los distintos movimientos historicos, contradictorios y
penetrados entre si, el verdadero nucleo del potente movi-
miento nacional”.
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liberalismo burgués como sus antipodas, el movimien-
to obrero socialista. En los Balcanes, en Bulgaria, Serbia,
Rumania, el nacionalismo —cuyo comienzo se expreso
representativamente en las dos sangrientas guerras bal-
canicaspreviasalaguerramundial- fue, porunaparte,la
expresion deldesarrollo capitalista en avance y del domi-
nio de clase burgués en todos estos Estados, la expresion
de los intereses contradictorios tanto de estas burgue-
sias entre si como del enfrentamiento de su tendencia
de desarrollo con el imperialismo austriaco. Al mismo
tiempo, el nacionalismo de estos Estados, aunque era
en esencia la expresion unicamente de un capitalismo
joven, apenas en germen, estuvo y esta tefiido de la at-
mosfera generalde las tendencias imperialistas. En Italia,
elnacionalismo va de arriba abajo y con exclusividad la
ensefia de apetitos puramente imperialistas-coloniales;
este nacionalismo de la guerra de Tripoli y de los apeti-
tos albaneses tiene tan poca semejanza con el naciona-
lismo italiano de 1850 a 1860 como el sefior Sonnino con
Giuseppe Garibaldi.

EnlaUcraniarusa, hastaelgolpe de Estado de octubre
de 1917 en Petrogrado, el nacionalismo era una insignifi-
cancia, una pompa de jabon, una bufonada de algunas
docenas de profesores y abogados que, por lo demas, ni
siquiera sabian hablar ucraniano. Desde el golpe de Esta-
do bolchevique, dicho nacionalismo se ha convertido en
la expresion de un interés bastante realista de la contra-
rrevolucion pequerioburguesa, cuyo filo esta dirigido
contra la clase obrera socialista. En la India, el naciona-
lismo esuna expresion de la burguesia hindu en desarro-
llo, que aspira a una explotacion autonoma del pais por
cuenta propia, enlugar de servir solo como objeto deldes-
angramiento obrero por el capitalismo inglés. Por con- si-
guiente, este nacionalismo corresponde, por sucontenido
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social y su nivel histodrico, a las luchas de emacipacion de
losEstados Unidosde América a fines del siglo xvi.

De tal manera, el nacionalismo refleja todos los inte-
reses inimaginables, las nuances, las situaciones histo-
ricas. Brilla de todos los colores. No es nada y es todo, es
simplemente la envoltura ideoldgica; lo importante es
determinar en cada momento sunucleo.

Asi, la explosion instantanea y general, a escala
mundial, del nacionalismo, oculta en su seno el entre-
lazamiento de los mas variados intereses particulares y
tendencias. Pero a través de todos estos intereses parti-
culares el eje de direccion esta constituido por un interés
general producido porla situacion historica especifica: la
lucha contrala inminente revolucion proletaria mundial.

La Revolucion rusa, con el dominio conquistado por
los bolcheviques, ha puesto al orden del dia de la historia
el problema de la revolucion social. En general, ha exas-
perado al extremo la antitesis de clase entre el capital y el
trabajo. Abrié imprevistamente entre las dos clases un
abismo, del cual emergen vapores volcanicos y llamas de
fuego. Tal como en su tiempo la insurreccion de junio del
proletariado parisino, y luego la masacre, por primera vez
dividio practicamente la sociedad burguesa en dos clases
contrapuestas enlas que solo puede regirunaley:lalucha
por la vida y la muerte, asi también el dominio bolchevi-
que en Rusia coloco practicamente a la sociedad burgue-
sa frente a frente con esta lucha decisiva por la vida o la
muerte. Destruy¢ y disolvio la ficcion de una clase obre-
ra domesticada —con la cual puede acomodarse pacifica
y amigablemente—, de un socialismo que en teoria lanza
discursosrimbombantes, pero enla practica cede al prin-
cipiodevivirydejarvivir. Destruyé aquellaficcion surgida
delapracticadelosultimos treinta arios dela socialdemo-
cracia alemana y, a partir de ella, de la Internacional. La
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Revolucidon rusa, con su purio rojo, ha mandado al diablo
el modus vivendi entre socialismo y capitalismo creado
por elultimo medio siglo de parlamentarismo, y ha hecho
del socialismo, de un inocuo eslogan parlamentario per-
tinente al sol del porvenir, un problema sangrientamen-
te serio del inmediato presente. Ella reabrié brutalmente
la vieja y espantosa cicatriz de la sociedad burguesa, que
datadelasjornadasparisinasdejuniodelanio 1848.
Perotodo ello enun primer tiempo solo enla concien-
cia de las clases dominantes. Tal como las jornadas de
junio habian impreso instantaneamente, con la violen-
cia de una descarga eléctrica en la burguesia de todos los
paisesla conciencia de una antitesis irreconciliable fren-
te a la clase obrera, habian alojado en su corazon el odio
mortal hacia el proletariado; en tanto que los trabajadores
de los distintos paises necesitaron, por su parte, decenios
para hacer suyas las enserianzas de las jornadas de junio
y la conciencia del enfrentamiento de clase. El mismo
fendmeno vuelve a repetirse ahora. La Revolucion rusa
despertd en todas las clases poseedoras del mundo un
sentimiento ardiente, rabioso, vibrante, mezcla de temor
y de odio, contra el espectro amenazador de la dictadu-
ra proletaria, que solo puede ser comparado con los sen-
timientos de la burguesia parisina durante las masacres
de junio y la carniceria de la Comuna. El "bolchevismo”
se ha convertido en el término que designa el socialismo
revolucionario practico a todas las aspiraciones de la cla-
se obrera a la conquista del poder. En este abismo social
abierto en el seno de la sociedad burguesa, en esta pro-
fundizacioén y agudizacion internacional de la antitesis
de clase reside el mérito histérico del bolchevismo, y en
esta obra —como siempre ocurre en los grandes eventos



histdricos— desaparecen por insignificantes todos los
erroresylos defectos particulares delbolchevismo.%’
Estos sentimientos constituyen hoy el nucleo mas
intimo de los delirios nacionalistas en los que, aparen-
temente, ha caido el mundo capitalista: son el contenido
histdrico objetivo al que en realidad se reduce el torna-
solado muestrario de los sedicentes nacionalismos. En
todaslas burguesias jovenes que aspiran hoy a una exis-
tencia auténoma no palpita simplemente el deseo de
conquistadeundominio de clase incontrastado y eman-
cipado de tutelas, sino también la busqueda del placer
tanto tiempo anhelado de estrangular con sus propias
manos el enemigo mortal, el proletariado revolucionario,
ya que hasta ahora debieron abandonar esta tarea a un
ineficaz aparato estatal de dominacion extranjera. Tanto
el odio como el amor no admiten la participacion de ter-
ceros. Las orgias de sangre de Mannerheim, el Galliffet fi-
nés, muestran cuanto odio surgido en el fragor del ultimo
ario se anida en el seno de todas estas “pequerias nacio-
nes”, de todos los polacos, lituanos, rumanos, ucrania-
nos, checos, croatas, etc. Y espera solo la oportunidad de
desahogarse deunabuena vez, también con medios “‘na-
cionales”, enlasvisceras del proletariado revolucionario.
En todas estas naciones “jovenes”, que como cor-
deritos brincan candidos e inocentes sobre el prado de
la historia mundial, brilla ya la mirada abrasadora del
tigre feroz, que espera el primer movimiento “bolche-
vique” para un “ajuste de cuentas”. Detras de todas las
banderas idilicas y las fervorosas fiestas de fraterniza-
cionen Viena, Praga, Agram, Varsovia, se abrenyalas fo-
sas de Mannerheim que los guardias rojos son obligados

37 Cancelado lo siguiente: “Ellos sirven directamente esta obra,
contribuyendo todos a acentuar el odio hasta la incandes-
cencia, la angustia hasta la locura en la sociedad burguesa“.



a cavarse, se columbran como sombras confusas las
horcas de Charkov, a cuya ereccidon los Lubinsky y los
Holubovitsch invitaron en Ucrania a los “liberadores”
alemanes.

Y el mismo pensamiento dominante impregna todo
elprogramade paz democratico de Wilson. Enlaatmaosfe-
rade embriaguez de victoria delimperialismo angloame-
ricano y del espectro bolchevique en circulaciéon sobre la
escena mundial, la “sociedad de las naciones” puede ser
madre solo de una cosa: de una alianza burguesa a escala
mundial para la represion del proletariado. El primer des-
pojo humeante, que el sumo sacerdote Wilson a la cabeza
de sus augures llevara al arca santa de la “sociedad de las
naciones”, sera el de la Rusia bolchevique, sobre el cual se
lanzaran las "naciones autodeterminadas”, vencedoras y
vencidasenununicobloque.

Una vez mas, las clases dominantes manifiestan su
instinto infalible por sus propios intereses de clase, su
maravillosamente fina sensibilidad por los peligros que
las amenazan. Mientras en la superficie reina para la
burguesia el mejor de los tiempos y los proletarios de to-
dos los paises se embriagan con las brisas primaverales
nacionalistas y societarias, la sociedad burguesa siente
dolores en todos sus miembros, que le indican la depre-
sién baromeétrica inminente y un cambio repentino de
atmosfera historica. Mientras los socialistas, en la fun-
cion de "ministros nacionales”, se preparan, con estupido
celo, a sacar las castafias de la paz del fuego de la guerra
mundial, ella entrevé ya detrds de sus espaldas el destino
inevitable que se aproxima, ve esbozarse el espectro gi-
gantescodelarevolucion socialmundial, tacticamenteen
escenadesdelas sombras.

La incapacidad objetiva de resolver sus tareas, ante
la que estd colocada la sociedad burguesa, hace del



socialismo una necesidad histérica y torna inevitable la
revolucion mundial.

Cuanto debe durar este periodo final, cuadles formas
esta destinada a asumir, nadie esta en condiciones de
predecirlo. La historia ha abandonado los carriles habi-
tualesy el paso corto, y todo nuevo paso, todo nuevo cam-
biode calle, abre nuevas perspectivasy escenarios.

Lo que importa es comprender el problema real de
este periodo.®®

Este problema tiene nombre: dictadura del proleta-
riado, realizacién del socialismo. Las dificultades del
objetivo no dependen de la fuerza del adversario, de las
resistencias de la sociedad burguesa. Su ultima ratio, el
ejército, se ha convertido a consecuencia de la guerra en
un instrumento inutilizable para los propoésitos de suje-
ciondelproletariado, se ha vueltorevolucionario. Subase
de existencia material, la conservacion de la sociedad,
fuedestruidaporlaguerra. Subase de existenciamoral, la
tradicion, los habitos, la autoridad, se ha dispersado a los
cuatro vientos. Toda la estructura aparece conmovida,
fluidayenmovimiento. Lascondicionesdelaluchaporel
poder son favorables como nunca lo fueron en la historia
delmundo para ninguna clase en ascenso. El poder cae-
ra en el regazo del proletariado como un fruto maduro.
Las dificultades residen en el proletariado mismo, en su
inmadurez o, mejor, en la inmadurez de sus jefes, de los
partidos socialistas®. La clase obrera se resiste, vuelve a

38 Cancelado lo siguiente: "...y mantenerse firmemente adheri-
doacel”

39 Cancelado lo siguiente: “La corrida general tras el naciona-
lismo. La sociedad de las naciones. Es forzoso que los socia-
listas repasen toda la leccion, vuelvan a aprender el ABC en
la practica, pero sintetizando todo. El programa de paz de la
socledad burguesa es irrealizable. De alli la seguridad histo-
rica de la aproximacion de la revolucion y la victoria”.



retroceder espantada ante la confusa imponencia de sus
objetivos. Pero elladebe, debe. La historiale cierratoda es-
capatoria a la tarea de conducir fuera de las tinieblas y
del horror hacia la luz de la liberaciéon a la humanidad
tiranizada.

Elfin de la guerra mundial no puede ser otro que... [lo
que sigue esilegible].



DBSERVALIONES CRITICAS |
A LA CRITICA OE LA REVOLUCION
RUSA DE ROSA LUXEMBURGD

PaulLevicreydoportunopublicarunensayoredacta-
do apresuradamente por la camarada Rosa Luxemburgo
en la prisiéon de Breslau. Este ensayo quedd inconcluso.
Su publicaciéon aparece en el momento de los ataques
mas violentos contra el Partido Comunista Aleman y la
IIT Internacional y constituye una etapa de esta lucha,
al igual que las revelaciones del Vorwadrts y el folleto de
Friesland, aunque sirve a fines diferentes, mucho mas
profundos. Ya no es mas la autoridad del PCA ni la con-
flanza en la politica de la III Internacional lo que se cues-
tiona, sinolos fundamentos tedricos de la organizaciony
delatactica comunista.

Larespetable autoridad de Rosa Luxemburgo debe ser
puesta al servicio de esta causa. Su obra péostuma debe
constituir la base tedrica para la liquidacion de la III
Internacional y de sus secciones, por eso no basta con ad-
vertir que Rosa Luxemburgo, en consecuencia, modifico
sus puntos de vista. Hay que ver en qué medida tiene ra-
zon o no. Seria muy posible —en abstracto- que durante
los primeros meses de la revolucion hubiese evoluciona-
do en una direccidn equivocada, que el cambio compro-
bado en sus puntos de vista porlos camaradas A. Warski
y K. Zetkin haya representado una tendencia errénea. La
discusion debe, ante todo, partir de los puntos de vista
transcritos por Rosa Luxemburgo en ese ensayo, inde-
pendientemente de su actitud posterior al respecto.

En el ensayo firmado Junius, sobre todo en la criti-
ca que de €l hizo Lenin, y también en la critica que Rosa



Luxemburgo publicd en 1904 en Die Neue Zeit sobre el li-
bro de Lenin, Un paso adelante, dos pasos atras, algunas
de las oposiciones anotadas entre Rosa Luxemburgo y
losbolcheviquesyahabian sido expresadaseintervienen,
aunque parcialmente, en la redaccion del programa de
Spartacus.

Aquitrataremos del contenido efectivo del ensayo. En
él, también el principio, el método, el fundamento tedrico,
el juicio general sostenido sobre el caracter de la revolu-
cidn, condiciona, en ultima instancia, la posicion tomada
con respecto a cuestiones particulares de la Revolucion
rusa. Estos problemas, en su mayoria, fueron soluciona-
dos posteriormente por el tiempo. El mismo Levilo reco-
noce con respecto a la cuestion agraria. Sobre este punto
nohay necesidad de polemizar. Lo que importa es extraer
elprincipio metodoldgico que nosacercamasal problema
central de esas consideraciones: el de la falsa apreciacion
del caracter de la revolucion proletaria. Rosa Luxemburgo
afirma coninsistencia:

A un gobierno socialista, llegado al poder, le espera siem-
pre unatarea: tomar medidas que sean coherentes conlos
presupuestos fundamentales de una ulterior reforma so-
cialista de las relaciones agrarias, y evitar al menos todo lo
que obstaculice elcamino haciaesasmedidas.

Y reprocha a Lenin y a los bolcheviques el haber des-
cuidado este punto; mas aun, el haber hecho lo contra-
rio. Si esta opinidon fuese aislada, se podria decir que la
camarada Rosa Luxemburgo —como casi todo el mundo
en 1918- estaba insuficientemente informada sobre los



acontecimientos reales en Rusia. Pero si consideramos
ese reproche en el conjunto de su exposiciéon, inme-
diatamente nos damos cuenta de que sobrestima con-
siderablemente el poder efectivo de que disponian los
bolcheviques en cuanto ala forma de ordenamiento de la
cuestion agraria. La revolucion agraria era una cuestion
totalmente independiente de la voluntad de los bolche-
viques o de la voluntad del proletariado. Los campesinos
habriande cualquier modorepartidolatierrasobrelabase
dela expresion elemental de su interés de clase. Y ese mo-
vimiento elemental habria eliminado a los bolcheviques
y alos socialistas revolucionarios. Para plantear correcta-
mente el problema de la cuestion agraria no hay que pre-
guntarse silareforma agraria delosbolcheviques erauna
medida socialista o estaba encaminada hacia el socialis-
mo, sino si, en esa cuestion en que el movimiento ascen-
dente de la revolucion se dirigia hacia su punto crucial,
todas las fuerzas elementales de la sociedad burguesa en
descomposicion debian ser reunidas contra la burguesia
que se organizaba en contrarrevolucion (asi esas fuerzas
hubiesen sido “puramente” proletarias o pequenobur-
guesas, asi hubiesen estado o no encaminadas al socia-
lismo). Habia que tomar posicién frente al movimiento
campesino elemental que queria el reparto de las tierras,
y esta toma de posicion solo podia ser un Si o un No cla-
ro, sin equivocos. Habia que ponerse a la cabeza de este
movimiento, o aplastarlo con las armas, en cuyo caso el
bolchevismo se convertiria forzosamente en prisionero
delaburguesia, aislada necesariamente en esta cuestion,
como les ocurrid a los mencheviques y a los socialis-
tas revolucionarios. En ese momento no era cuestion de
“desviar’ progresivamente el movimiento “hacia el socia-
lismo”. Esto podia y debia ser intentado después. No dis-
cutiremos aqui en qué medida esta tentativa realmente
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fracaso (cuestion no resuelta aun ya que hay “tentativas
abortadas” que, sinembargo, en otro contextoy mastarde,
daran sus frutos) ni cudles son las causas de ese fracaso.
Lo que se discute ahora esla decision de los bolcheviques
en el momento de la toma del poder. Y aqui es necesario
consignar que paralosbolcheviqueslaeleccionno estaba
entre una reforma agraria orientada hacia el socialismo y
otraquesealejabadeél. Solo podian movilizarse paralare-
volucion proletarialas energiasliberadas dellevantamien-
to campesino elemental, o bien —oponiéndosele— aislar
sin esperanzas al proletariado y contribuir a la victoria de
la contrarrevolucion.
Rosa Luxemburgo reconocia francamente:

Como medida politica para la consolidaciéon del gobierno
proletario-socialista constituia una tactica excelente. Pero
sin embargo presentaba dos aspectos, y el reverso de la
medalla consiste en el hecho de que la ocupacion directa
de la tierra por parte de los campesinos no tiene absoluta-
mente nada de comun conuna economia socialista.

Cuando ala apreciacion correcta de la tdctica politica
delosbolcheviquesune, pese a ello, sureproche contra su
forma de actuar en el plano economico y social, aparece
ya la esencia de su apreciacion de la Revolucion rusa, de
la revolucion proletaria: la sobrestimacion de su caracter
puramente proletario y, por consiguiente, la sobrestima-
cion del poder exterior y de la lucidez y madurez interior
que la clase proletaria puede poseer en la primera fase
de la revolucion y que, efectivamente, poseyo. Y se evi-
dencia también, como contrapartida, la subestimacion
de la importancia de los elementos no proletarios, fuera
delaclase ydel poder de tales ideologias dentro del pro-
letariado mismo. Esta falsa apreciacion de las verdaderas



fuerzas motrices conduce al aspecto decisivo de su po-
sicion erronea: a la subestimacion del papel del partido
en la revolucion, a la subestimacion de la accion politica
consciente, en oposicionalmovimiento elemental, bajola
presiondelanecesidad delaevolucion econdmica.

Mas de un lector encontrara exagerado hacer de todo
estouna cuestion de principio. Para comprender mas cla-
ramente la exactitud objetiva de nuestro juicio, debemos
volver alos problemas particulares del folleto. La posicion
de Rosa Luxemburgo sobre el problema de las naciona-
lidades en la Revolucion rusa remite a las discusiones
criticas de la época de la guerra: al folleto de Juniusyala
criticaquedeélhicieraLenin.

La tesis que Lenin siempre combatio obstinadamen-
te (y no solo con ocasiéon del folleto de Junius, aunque alli
revista suformamas claray caracteristica) esla siguiente:
“En la época del imperialismo desenfrenado ya no pue-
de haber guerra nacional alguna™?. Esta oposiciéon puede
parecer puramente técnica ya que habia un acuerdo to-
tal entre ambos sobre el caracter imperialista de la guerra
mundial.

También coincidian en que los aspectos particula-
res de la guerra, que considerados aisladamente consti-
tuirian guerras nacionales, debian necesariamente ser

40 Cf. "Tesis sobre las tareas de la socialdemocracia interna-
cional”. Tesis 5. [Se trata de un conjunto de tesis elaboradas
por Rosa Luxemburgo y que fueron propuestas a la ISK de
Berna (Comision Socialista Internacional) por el grupo de
soclaldemocratas alemanes de izquierda que publicaban
en 1915 la revista Die Internationale. Cf. sobre dicho grupo
el articulo de V.I. Lenin: "Acerca del folleto de Junius’, en
Obras Escogidas, t. vi, p. 3



evaluados como fendmenos imperialistas porelhechode
pertenecer a un contexto de conjunto imperialista (Serbia
ylajusta actitud de los camaradas serbios). Pero objetivay
practicamente surgen de inmediato problemas muy im-
portantes. Primeramente, una evolucion que posibilita
nuevamente guerras nacionales es poco verosimil, aun-
quenopuedaserexcluida. Suaparicion depende delritmo
con que se opera el pasaje dela fase de guerra imperialista
aladeguerracivil. También es falso generalizar el caracter
imperialistadeestaépocaalpuntode quesellegueanegar
la posibilidad misma de guerras nacionales, ya que lleva-
ria eventualmente al politico socialista a actuar como un
reaccionario (por fidelidad a los principios).

En segundo lugar, las sublevaciones de los pueblos
coloniales y semicoloniales constituyen necesariamen-
te guerras nacionales que los partidos revolucionarios
deben de cualquier modo sostener y frente a los cuales la
neutralidad seria directamente contrarrevolucionaria
(actitud de Serrati frente a Kemal). En tercer lugar, no hay
que olvidar que no solo en las capas pequernioburguesas
(cuyo comportamiento puede, en ciertas condiciones, fa-
vorecer en gran medida a la revolucién) sino también en
el mismo proletariado, particularmente en el proletaria-
do de las naciones oprimidas, las ideologias nacionalis-
tas siguen vigentes. Y la receptividad de ese proletariado
al verdadero internacionalismo no puede ser despertada
mediante una anticipacion utépica —en el pensamiento—
sobre la situacioén socialista y el porvenir, donde ya no se
suscitarian cuestiones de nacionalidades.

Puede despertarse solo demostrando prdcticamen-
te que una vez victorioso el proletariado de una nacion
opresora haroto conlas tendencias opresivas del imperia-
lismo hacia sus ultimas consecuencias, hasta el derecho
total de disponer de simismo, hasta la “separacion estatal”



inclusive. A decirverdad, a esta consigna debe correspon-
der, en cuanto complemento en el proletariado del pueblo
oprimido, la consigna de la solidaridad, de la federacion.
Solo estas dos consignas juntas pueden ayudar al prole-
tariado, al que el simple hecho de su victoria no hizo per-
der su contaminacion con las ideologias nacionalistas
burguesas, a salir de la crisis ideoldgica de la fase de tran-
sicion. La politica de los bolcheviques en ese aspecto ha
resultadojusta, apesardelosfracasosde 1918.

Aun sin la consigna del pleno derecho a disponer de
si misma, la Rusia soviética habria perdido después de
Brest-Litovsklos Estados limitrofes y Ucrania. Sin esa po-
litica, sin embargo, no habria vuelto a ganar ni esta ultima
nilas republicas caucasianas, etcétera. En este aspecto, la
critica de Rosa Luxemburgo ha sido refutada por la his-
toria. Y no nos ocupariamos tan extensamente de ella (su
expresion ya fue combatida por Lenin en su critica del
folleto de Junius) si no apareciese alli la misma concep-
cion del cardcter de la revolucion proletaria ya analizada
por nosotros en el problema agrario. Tampoco aqui Rosa
Luxemburgo ve la eleccion impuesta por el destino entre
necesidades no “puramente” socialistas, antela cuallare-
volucion proletaria esta enfrentada en sus comienzos. No
ve la necesidad, para el partido revolucionario del prole-
tariado, de movilizar todaslas fuerzas revolucionarias (en
el momento dado) y de levantar de ese modo, claramen-
te y lo mas profundamente posible (cuando las fuerzas
se midan), el frente de la revolucion ante la contrarrevo-
lucion. Opone siempre a las exigencias del momento los
principios de las etapas futuras de la revolucion. Esta ac-
titud constituye el fundamento de los analisis en ultima
instancia decisivos de este trabajo: los de la violencia y la
democracia, los del sistema de los soviets y el partido. Es



necesario, pues, reconocer esos puntos de vista en su ver-
daderaesencia.

En este ensayo Rosa Luxemburgo se une a aquellos
que desaprueban decididamente la construccion del sis-
tema de los consejos, el despojo de los derechos de la bur-
guesia, la falta de “libertad”, el recurso del tenor, etc. Nos
enfrentamos asi a la tarea de demostrar cuales fueron las
posiciones tedricas fundamentales que llevaron a Rosa
Luxemburgo —que fue siempre la portavoz insuperada, la
maestra y dirigente inolvidable del marxismo revolucio-
nario- a oponerse en forma radical a la politica revolu-
cionaria de los bolcheviques. Ya indiqué los momentos
mas importantes de su apreciacion de la situaciéon. Ahora
hay que ahondar en este ensayo de Rosa Luxemburgo
para poder reconocer el factor del que proceden logica-
mente esos puntos de vista.

Dicho factor es la sobrestimacion del caracter orga-
nico de la revolucion en la historia. Rosa Luxemburgo
demostro en forma contundente —en sus escritos contra
Bernstein- la inconsistencia del “transito natural” pacifi-
co al socialismo. También demostré convincentemente
la marcha dialéctica de la evolucion, el refuerzo creciente
delas contradicciones internas del sistema capitalista, no
solo en el plano puramente econdémico sino también en
eldelasrelaciones entrela economiaylapolitica:

Las relaciones de produccion de la sociedad capitalista se

aproximan mas y mas a la socialista, en tanto que, por el
contrario, las relaciones juridicas y politicas elevan, entre



lasociedad capitalistaylasocialista, unmuro cadavez mas
alto.”

De este modo, la necesidad de una modificacién vio-
lenta, revolucionaria, esta probada a partir de las tenden-
cias de evolucion de la sociedad. Aqui también se halla
oculto elgermen dela concepcion segunla cuallarevolu-
cion deberia apartar solamente los obstaculos “politicos”
del cambio de la evolucion econdémica. Las contradic-
ciones dialécticas de la produccioén capitalista son reco-
nocidas tan claramente que es casi imposible —en ese
contexto— arribaratales conclusiones.

RosaLuxemburgonocuestionaaquilanecesidad para
la Revolucioén rusa de la violencia en general. “El socialis-
mo tiene como condiciones —dice— una serie de medi-
das violentas contra la propiedad, etc.”; del mismo modo,
varios anios después el programa de Spartacus reconocia
que “alaviolencia de la contrarrevolucion burguesa debe
oponérselelaviolenciarevolucionaria del proletariado”.*?

No obstante, este reconocimiento del papel de la vio-
lencia solo alcanza al aspecto negativo, a los obstaculos a
vencer y no ala construccion misma del socialismo. Este
nosedeja“decretar, introducira golpes de tikases”. Afirma
Rosa Luxemburgo:

Elsistema socialista de sociedad debe y puede ser solo un
producto historico, nacido de su propia escuela, la escuela
delaexperienciaque, aligualquelanaturaleza organicade
la que es en definitiva una parte, tiene la buena costumbre
de producir siempre, ala vez que unareal necesidad social,

41 Rosa Luxemburgo. ;JReforma o revolucion?, s. e, Buenos Aires:
1946, p. 53.

42 Informe al congreso de fundacion del PCA [en aleman].



los medios de satisfacerla; el problema a la vez que su so-
lucion.

No quiero detenerme en el caracter particularmente
no dialéctico de este proceso de pensamiento de la gran
dialécticaquefuesiempre Rosa Luxemburgo. Observemos
simplemente que una oposicion rigida, una separacion
mecanica de lo "positivo” y delo “negativo”, de la "destruc-
cion” y de la “construccion’, contradice directamente el
hecho de la revolucidén ya que, en las medidas revolucio-
nariasdel Estado delos proletarios, sobre todo inmediata-
mente después de la toma del poder, la separacion de lo
"positivo” y de lo "negativo” es inconcebible y aun mas
irrealizable en la practica. Combatir ala burguesia, arran-
car de sus manos los medios de poder en la lucha econo-
micade clases, sobretodo alcomienzo delarevolucion, es
imprescindible para efectuar los primeros pasos de la
organizacionecondmica. Esobvio que esas primerasten-
tativas deben ser profundamente corregidas con poste-
rioridad. Sin embargo, aun las formas ulteriores de
organizacion conservaran, tanto tiempo como dure la
lucha de clases —o sea por largo tiempo—, ese caracter
"negativo” de lucha, esa tendencia a la destruccion y a la
opresion. Las formas econdmicas de las futuras revolu-
ciones proletarias victoriosas en Europa podran ser muy
diferentes a las de la revolucion; lo que parece como pro-
bable es que la etapa del “comunismo de guerra” (al que se
refiere la critica de Rosa Luxemburgo) pueda ser total-
mente y desde todo punto de vista evitada.

Mas importante aun que el aspecto histérico del texto
que se acaba de citar es, sin embargo, el método que reve-
la. En efecto, alli se manifiesta unatendencia que sinduda
se podria caracterizar muy claramente por la expresion
de pasaje ideoldgico natural al socialismo. Ya se sabe que



Rosa Luxemburgo fue, por el contrario, una de las prime-
ras en llamar la atencion sobre la transicion plena de cri-
sis y recaidas del capitalismo al socialismo*’. También en
este escrito no faltan textos en ese sentido. Si hablo de tal
tendencia no la concibo evidentemente en el sentido del
oportunismo, como si Rosa Luxemburgo hubiese repre-
sentado larevolucion de manera tal que la evolucion eco-
nomica llevara al proletariado lo suficientemente lejos
como para que no tuviera que recoger, una vez alcanza-
dala madurezideologica suficiente, los frutos delarbolde
esta evolucion y recurrir efectivamente a la violencia solo
para superar los obstaculos “politicos”. Rosa Luxemburgo
tenia perfectamente en claro las recaidas necesarias, las
correcciones, los errores de los periodos revolucionarios.
Su tendencia a sobrestimar el elemento organico de la
evolucion se manifiesta simplemente en la conviccion
dogmaticade que se produce “alavez quelanecesidad so-
cial real, el medio de satisfacerla; el problema a la vez que
susolucion”.

La sobrestimacion de las fuerzas espontaneas ele-
mentales de la revolucion, especialmente en la clase his-
téricamente llamada a dirigirla, determina su posicion
respectodela Constituyente. Reprochaaleninya Trotsky
“unaconcepcionesquematicarigida’, porque —delacom-
posicion dela Constituyente— extrajeronla conclusion de
que era impropia para ser el érgano de la revolucion pro-
letaria. "jJComo contradice esto toda la experiencia histo-
rical Estaultima, por elcontrario, nos muestraque el fluido
viviente de la voluntad popular rodea constantemente los
cuerpos representativos, los penetra y orienta”. Y en un
pasaje anterior se refiere ala experiencia de la Revolucion

43 Rosa Luxemburgo. ;/Reforma..., ob. cit.



inglesa y francesa con respecto a los cambios de orienta-
ciondelos cuerpos parlamentarios.

Esta comprobacion de los hechos es totalmente justa,
pero Rosa Luxemburgo no destaca con suficiente claridad
que esos “cambios de orientacion” se asemejan extrema-
damente, en suesencia, aladisolucion dela Constituyen-
te. Las organizaciones revolucionarias de los elementos
por ese entonces mas netamente progresistas de la revolu-
cion(los“consejosdesoldados”delejércitoinglés, lasseccio-
nes parisinas, etc.) alejaron constantemente porla violencia
aloselementosretrogradosdeloscuerpos parlamentarios,
transformando asia esos cuerpos parlamentarios confor-
me al nivel de la revolucion. Tales transformaciones en
una revolucion burguesa solo podian ser, en la mayoria
de los casos, desplazamientos en el interior del érgano de
lucha delaclase burguesa: el Parlamento. Y aun allies no-
table ver, sin embargo, qué refuerzo poderoso delaaccion
deloselementos extraparlamentarios (semiproletarios) se
efectua en la Gran Revolucion francesa, en comparacion
conlaRevolucidninglesa. La Revolucién rusade 1917, con
sus etapas previas de 1871y 1905, aporta el pasaje brusco
de esos refuerzos cuantitativos al cambio cualitativo. Los
soviets, las organizaciones de los elementos mas cons-
cientemente progresistas delarevolucion, noselimitaron
estaveza“"depurar”la Constituyente de todos los partidos
quenofuesenlosbolcheviquesylossocialistasrevolucio-
narios deizquierda, sino que ocuparon sulugar. Los 6érga-
nos proletarios y semiproletarios de control y promocion
delarevolucion burguesa se convierten en los érganos de
luchaydepoderdel proletariado victorioso.



Rosa Luxemburgo se niega rotundamente a dar ese
“salto”. Y no solo porque subestima el caracter abrupto,
violento, “inorganico” de esas transformaciones de los
cuerpos parlamentarios anteriores, sino porque no reco-
nocealaforma soviéticacoma forma de lucha y de gobier-
no del periodo de transicion, como forma de lucha para
conquistar e imponer las condiciones del socialismo. En
lossovietspercibemasbienla “superestructura’delaépo-
ca de la evolucion social y econdmica en la cual la trans-
formacién, en el sentido socialista, esta casi totalmente
“‘concluida”

Esinsensato calificar el derecho electoral de producto dela
fantasia, producido utépico y aislado de la realidad social.
Y esjustamente por eso que no es un instrumento impor-
tante de la dictadura del proletariado. Es un anacronismo,
O una anticipacion de la situacion juridica, que es razona-
ble sobre una base econdmica totalmente socialista, pero
noenlafasedetransiciondeladictaduradelproletariado.

Aqui, Rosa Luxemburgo roza, con la firme l6gica que
le es propia aunque de manera erréonea, una de las cues-
tiones mas importantes en la apreciacion tedrica del pe-
riodo de transicion.

Se trata del papel que le corresponde al Estado (a los
soviets como forma estatal del proletariado victorioso)
en la transformacion econdémica y social de la sociedad.
¢Se trata solamente de una situacion producida por las
fuerzas motrices econdmicas —actuando mas alla de la
conciencia o reflejandose a lo sumo en una “falsa” con-
ciencia-, situacion que es sancionada a posteriori y pro-
tegida por el Estado proletario, por sus leyes, etc.? ;O bien
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esas formas de organizacion del proletariado tienen en
la construccion del periodo de transicion una funcion
conscientemente determinante? Por cierto quela afirma-
cionde Marx, en su Critica del programa de Gotha, de que
“el derecho no puede nunca ser superior a la estructura
econdmica de la sociedad”, conserva todo su valor. Pero
de aqui no se desprende que la funcion social del Estado
proletarioy, por consiguiente, suposicionenelsistemade
conjunto de la sociedad proletaria, sea la misma que la del
Estado burgués en la sociedad burguesa. En una carta a
Konrad Schmidt, Engelsdefine estaultimadeunamanera
esencialmente negativa. El Estado puede promover una
evolucion econdmica presente, puede oponérsele, puede

.. cerrar (...) clertos derroteros y trazarle imperativamente
otros (...) Pero es evidente que en el segundo y en el tercer
caso elpoder politico puede causar grandes darios aldesa-
rrollo econdmico y originar un derroche en masa de fuer-
zay de materia.*

Puede uno preguntarse si la funcién econdmica y
social del Estado proletario es la misma que la del Estado
burgués. ;Solo puede, en el mejor de los casos, activar o
frenar una evolucion econémica independiente de €l, es
decir, completamente primaria en relacion con €l? Es evi-
dente que la respuesta al reproche que Rosa Luxemburgo
hace a los bolcheviques depende de la respuesta a esta
pregunta. Si la respuesta es afirmativa, entonces Rosa
Luxemburgo tiene razén: el Estado proletario (el sistema
de los soviets) solo puede surgir como “superestructura”

44  Carta de Engels a Konrad Schmidt del 27 de octubre de 1890.
En: Marx-Engels, Obras Escogidas, t. 11, p. 536.



ideologica después del éxito de la transformacion econo-
mico-socialy como su consecuencia.

Muy distinta es la situacion si observamos la funcion
del Estado proletario cuando plantea los fundamentos de
la organizacion socialista y, por consiguiente, los funda-
mentos conscientes de la economia. Nadie cree (y menos
el Partido Comunista Ruso) que se pueda simplemente
“decretar” el socialismo. Los fundamentos del modo de
produccion capitalista —y con ellos la “necesidad de leyes
naturales” que actuan automaticamente— no son elimi-
nados completamente por el hecho de que el proletariado
hayatomadoelpoderyrealice enlasinstitucionesunaso-
cializacion, aun muy exagerada, delos medios de produc-
cion. Su abolicidn, suremplazo por el modo de economia
socialista organizada de manera consciente, no debe, sin
embargo, ser considerado solo como un proceso de vasto
alcance, sino también como una lucha encarnizada sos-
tenida conscientemente.

Elterreno debe ser conquistado palmo a palmo sobre
dicha "necesidad”. Toda sobrestimacion de la madurez de
la situacion, del poder del proletariado, toda subestima-
cion de la violencia de las fuerzas adversarias, se pagan
amargamente en forma de crisis, recaidas, evoluciones
econdomicas que conducen forzosamente mas aca del
punto de partida. Pero también seria falso, una vez que
se ha comprendido que hay limites determinados —con
frecuencia muy estrechos, que limitan el poder del prole-
tariado y su capacidad de reglamentar conscientemente
el orden econdmico—, concluir que la "“economia” del so-
cialismo se realizara de alguna manera por si misma, es
decir, al igual que en el capitalismo, por las “leyes ciegas”
de sus fuerzas motrices:



Engelsno piensa —dice Lenin en el comentario de la carta
a Kautsky del 12 de septiembre de 1891- que lo ‘econémi-
co" apartara inmediatamente de si todas las dificultades
del camino... La adaptacion de lo politico a lo econdmico
se dara, pero no de un solo golpe ni de manera simple, sin
dificultades einmediatamente.*s

Lareglamentacion consciente y organizada del orden
economico solo puede ser realizada conscientemente, y
el 6rgano de esta realizacion es justamente el Estado pro-
letario, el sistema soviético. Los soviets son, por lo tanto,
“una anticipacion sobre la situacion juridica” de una fase
ulterior de la division de clases, pero de ninguna manera
constituyen una utopia vacia y suspendida en el aire: son,
porelcontrario, el unico medio apropiado para que esta si-
tuacion anticipada cobre alguna vez realmente vida. Elso-
cialismo no se establecera nunca "por si mismo”, bajo el
efectodelasleyesnaturalesdelaevolucion econdmica. Es
cierto quelasleyes naturales impulsan el capitalismo a su
ultima crisis, pero el final de su camino significara el ani-
quilamiento detodala civilizacion, unanuevabarbarie.

Aqui reside justamente la diferencia mas profunda
entrelasrevolucionesburguesasylas proletarias. La mar-
cha tan brillante de las revoluciones burguesas esta basa-
da socialmente en el hecho de que en una sociedad, cuya
estructuraabsolutistafeudalesta minada profundamente
por el capitalismo ya muy desarrollado, extraenlas conse-
cuencias politicas, estatales, juridicas, etc., de una evolu-
cion econdmico-social ya realizada. Pero el elemento
realmente revolucionario es la transformacion economi-
ca del orden de produccion feudal en orden capitalista, de

45 Lenin-Zinoviev. Gegen den strom (Contra la corriente), (s. e.),
Petrogrado: 1918.



manera que se podria concebir tedricamente esta evolu-
cionsinrevolucionburguesa, sin transformacion politica
por partedelaburguesiarevolucionaria. Lo querestarade
la superestructura absolutista feudal y no hubiera sido eli-
minado por ‘revoluciones desde arriba’ se hundiria “por si
mismo” cuando el capitalismo esté plenamente desarro-
llado. (La evolucion de Alemania corresponde, en parte, a
eseesquema).

Escierto que una revolucion proletaria también seria
inconcebible si sus condiciones y sus presupuestos eco-
nomicos no surgieran ya en el seno de la sociedad bur-
guesa debido a la evolucion de la produccion capitalista.
Pero la gran diferencia entre ambos tipos de evolucion
reside en que el capitalismo, en cuanto modo economico,
ya se desarrollo en el seno del feudalismo, destruyéndo-
lo, mientras que seria una utopia fantastica imaginar que
dentro del capitalismo puede desarrollarse en direccion
del socialismo otra cosa que, por una parte, las condi-
ciones economicas objetivas de su posibilidad, que solo
pueden ser transformadas en elementos reales del modo
de produccion socialista después y como consecuencia
de la caida del capitalismo; y, por otra parte, del desarro-
llo del proletariado como clase. Piénsese en la evolucion
sufrida por la manufactura y el sistema de arrendamien-
to capitalista cuando el orden feudal existia todavia. Solo
tenia necesidad de quitar las barreras juridicas del cam-
bio de su libre desenvolvimiento. La concentracion del
capital en cartels, trusts, etc., constituye, por el contra-
rio, una condicién ineluctable de la transformacion del
modo de produccion capitalista en modo de produccion
socialista. Pero hasta la concentracion capitalista mas
poderosa permanecera, en el plano econdémico también,
cuantitativamente diferente de una organizacién socia-
lista, ynopodradejarde ser “ellamisma’ nitransformarse



juridicamente en el marco de la sociedad capitalista. El
fracaso tragicémico de todas las “tentativas de socializa-
cion” en Alemania y Austria es una prueba lo suficiente-
mente clara de esta ultima imposibilidad.

Después dela caida del capitalismmo comienza un pro-
ceso largo y doloroso en esta direccion, lo que no contra-
dice dicha oposicion. Por el contrario, no seria una forma
dialéctica e histdrica de pensamiento exigir —porque se
ha comprobado que el socialismo solo puede ser realiza-
do como transformacion consciente de toda la sociedad—
que esta transformacion tenga lugar subitamente y no en
forma de proceso. Ese proceso es, no obstante, cualitati-
vamente distinto de la transformacion de la sociedad feu-
dal en sociedad burguesa. Y esta diferencia cualitativa se
expresa mas claramente en la funcion cualitativamente
distinta que le cabe al Estado en la revolucion, en la que,
como dice Engels, “ya no es mas un Estado en el sentido
exacto”’, y en la relacion cualitativamente distinta entre
la politica y la economia. La conciencia que tiene el pro-
letario del papel del Estado en la evolucion proletaria, en
oposicion al ocultamiento ideoldgico de este en las revo-
lucionesburguesas, concienciaqueprevey perturbayque
se opone al conocimiento burgués, indica crudamente la
oposicion. Esto es lo que desconoce Rosa Luxemburgo
en su critica delreemplazo de la Constituyente por los so-
viets: serepresenta larevolucion proletaria bajo las formas
estructuralesde las revoluciones burguesas.

Oponiendo de manera terminante la apreciacion “or-
ganica” de la apreciacion dialéctica revolucionaria de la
situacion, podemos penetrar mas profundamente toda-
viaenlos procesos de pensamiento de Rosa Luxemburgo,



hastallegar al problema del papel del partido en la revolu-
ciony, atravésde €l, ala actitud con respecto ala concep-
cionbolchevique delpartido y sus consecuenciastacticas
yorganizativas.

La oposicion entre Lenin y Rosa Luxemburgo se re-
monta a mucho tiempo atras. Es sabido que, luego de la
primera querella entre mencheviques y bolcheviques
sobre la organizacion, Rosa Luxemburgo tomo partido
contra estos ultimos. No se oponia a ellos en el plano po-
litico y tactico, sino en el plano puramente organizativo.
En casi todas las cuestiones de tactica (huelgas de masa,
juicio sobre la revolucion de 1905, imperialismo, lucha
contra la guerra mundial que se aproximaba, etc.), Rosa
Luxemburgo y los bolcheviques seguian siempre un ca-
mino comun. Es asi como en Stuttgart, precisamente en
laresolucion decisiva sobre la guerra, ella fue la represen-
tante de los bolcheviques. Y, sin embargo, su oposicion
es mucho menos episddica de lo que podria parecer, si
se juzga por los numerosos acuerdos politicos y tacticos,
aun cuando, por otra parte, no hay que extraer las con-
clusiones de que sus caminos se separan rigurosamen-
te. La oposicion entre Lenin y Rosa Luxemburgo era la
siguiente: la lucha contra el oportunismo, jes una lucha
intelectual dentro del partido revolucionario del proleta-
riado, o debe decidirse en el terreno de la organizacion?
Rosa Luxemburgo combate esta ultima concepcion. En
primer lugar, considera como exagerado el papel central
que los bolcheviques acuerdan a los problemas de orga-
nizacion como garantias del espiritu revolucionario en el
movimiento obrero. Cree que el principio realmente re-
volucionario debe ser buscado exclusivamente en la es-
pontaneidad elemental de las masas, en relacion con las
cuales las organizaciones centrales del partido desem-
pefian siempre un papel conservador e inhibidor. Piensa



que una centralizacion realizada de modo efectivo no
puede menos que acentuar la “escision entre el impulso
de las masas y las vacilaciones de la socialdemocracia™®.
Consideraluegolaformamismadela organizaciéon como
algo que crece organicamente, no como algo “fabricado”.
"En el movimiento socialdemocrata la organizacion tam-
bién (...) es un producto histérico de la lucha de clases en
la que la socialdemocracia introduce simplemente la con-
ciencia politica". "

Y esta concepcidon esta sostenida, a su vez, por la
concepcion de conjunto que tiene Rosa Luxemburgo del
desarrollo previsible del movimiento revolucionario, con-
cepcion cuyas consecuencias practicas ya hemos vis-
to en la critica de la reforma agraria bolchevique y de su
consigna del derecho de los pueblos a disponer de si
mismos:

Elprincipio que hace de la soclaldemocracia la represen-
tante de la clase proletaria, pero al mismo tiempo la repre-
sentante del conjunto de los intereses progresistas de la
sociedad y de todas las victimas oprimidas del orden so-
clal burgués —dice Rosa Luxemburgo—- no significa sim-
plemente que en el programa de la socialdemocracia
todos los intereses estén reunidos en tanto que ideas. Ese
principio se vuelve verdadero bajo la forma de evolucion
histérica en virtud de la cual la socialdemocracia, en tanto
que partido politico, se convierte poco a poco en elrefugio

46 Die Neue Zeit, 22. J. 2 Band (1903-1904), n.° 42 y 43, p. 491.
[Lukdcs cita aqui el célebre articulo de Rosa Luxemburgo
‘Organisationsfragen der Russischen Sozialdemokratie”
("Problemas de organizacion de la socialdemocracia rusa’),
que estaba destinado a polemizar con las concepciones de
Lenin acerca del partido, esbozadas en ;Qué hacer? y Un
paso adelante, dos atras].

47 Ibid., p. 486 (subrayado por G. Lukacs), ob. cit.



de los elementos insatisfechos mas diversos, se convierte
realmente en el partido del pueblo contra una infima mi-
noriadelaburguesiareinante.“®

De alli resulta que, segun los puntos de vista de Rosa
Luxemburgo, los frentes de la revolucion y de la contra-
rrevolucion se estructuren poco apocoy “organicamen-
te" (aun antes de que la revolucion se vuelva actual) y que
el partido devenga el punto de reunion organizativo de
todos los sectores movilizados contra la burguesia por el
curso de la evolucion. Se trata solo de impedir que la idea
delaluchade clases seadebilitada y sufra transformacio-
nes pequerioburguesas. Aquila centralizacion organiza-
tivapuedeydebeaportarsuayuda, perosolo enelsentido
de que es "simplemente un poderoso medio exterior, para
la mayoria revolucionaria efectivamente existente en el
partido, de ejercerlainfluencia determinante”.*

Rosa Luxemburgo parte, en primer lugar, de la idea
de que la clase obrera entrara en la revolucion formando
un bloque uniformemente revolucionario, sin estar con-
taminada o desviada del recto camino por las ilusiones
democraticas de la sociedad burguesa®®. Ademas, parece
admitir que los sectores pequenioburgueses de la socie-
dad burguesa, amenazados mortalmente en su existencia
social por el agravamiento revolucionario de la situacion
econdmica, se uniran también en el plano del partido, en
el plano organizativo, con el proletariado combatiente. Si
esta suposicidon es correcta, de ella procede evidentemen-
te el rechazo de la concepcion bolchevique de partido: el

48 Ibid., pp. 533-534.
49 Ibid., p. 534.

50 Cf. Rosa Luxemburg. Massenstreik, Partei und Gewerks-
chaften (Huelga de masas, partidos y sindicatos), Vulkan-
Verlag, Leipzig: 1919.



fundamento politico de esta concepcion es justamente
que el proletariado debe hacer la revolucion en alianza,
pero no en unidad organizativa con los sectores oposito-
res de la burguesia, y que debe necesariamente entrar en
conflicto con ciertos sectores proletarios que combaten
junto alaburguesia contra el proletariado revolucionario.
No hay que olvidar que la primera ruptura con los men-
cheviques no fue solo por la cuestion de los estatutos de
la organizacion, sino también por el problema de la alian-
za con la burguesia “progresista” (lo que practicamente
significo, entre otras cosas, el abandono del movimiento
campesino revolucionario), por el problema de la coali-
cién con estaburguesia pararealizar y consolidar la revo-
lucién burguesa.

Asi se ve claramente que, aunque haya apoyado en
todas las cuestiones de tactica politica a los bolcheviques
contra sus adversarios oportunistas y aunque siempre
haya desenmascarado todo oportunismo de la mane-
ra no solo mas penetrante y ardiente sino también mas
profunda y radical, Rosa Luxemburgo debia necesaria-
mente seguir otros caminos en la apreciacion del peli-
gro oportunista y, por consiguiente, en el método para
combatirlo. Si la lucha contra el oportunismo es tomada
exclusivamente como una lucha intelectual dentro del
partido, debe ser conducida de manera que se centre en
el esfuerzo de persuasion con los partidarios del oportu-
nismo, enla obtencion de una mayoria dentro del partido.
Es natural que, de esta manera, la lucha contra el opor-
tunismo se fraccione en una serie de combates particu-
lares aislados, en los cuales los aliados de ayer pueden
convertirse en los adversarios de hoy, e inversamente.
Un combate contra el oportunismo como orientacion
no puede cristalizarse en esta forma: el terreno de la “lu-
cha intelectual” cambia con cada problema y con €l la



concepcion de los grupos que combaten (Kautsky en la
lucha contra Bernstein y la discusion sobre la huelga de
masas, Pannekoek en esta ultima y en la disputa sobre el
problema de la acumulacion, la actitud de Lensch en esta
cuestion y durante la guerra, etc.). Este desarrollo no or-
ganizado no pudo impedir completamente, aun en los
partidos no rusos, la formacién de una derecha, de un
centro y de una izquierda. Pero el caracter simplemen-
te ocasional de tales reagrupamientos impididé que esas
oposiciones se evidenciaran claramente en el plano in-
telectual y organizativo (y, por consiguiente, de partido)
y debia, necesariamente, conducir a reagrupamientos
totalmente falsos, los que, una vez consolidados en el pla-
no delaorganizacion, suscitaran obstaculos importantes
en la clasificacion dentro de la clase obrera (Stroebel en el
grupo de la Internacional: el “pacifismo” como factor de
la separacion con los derechistas; Bernstein en el Partido
Socialista Independiente; Serrati en Zinmenvald; Clara
Zetkin en la Conferencia Internacional de Mujeres). Esos
peligros han recrudecido por el hecho de que la lucha
no organizada, simplemente intelectual, contra el opor-
tunismo, se ha convertido muy facil y frecuentemente
—dado que en Europa Central y Occidental el aparato del
partido estaba casi siempre en manos de la derecha o del
centro- en una lucha contra el partido en general como
formade organizaciéon (Pannekoek, Ruhle, etc.).
Enlaépocadel primer debate entre Rosa Luxemburgo
y Lenin einmediatamente después, esos peligros no eran
claramente visibles, al menos para aquellos que no esta-
ban en condiciones de utilizar en forma critica la expe-
riencia de la primera Revoluciéon rusa. Sin embargo, Rosa
Luxemburgo estaba justamente entre los mejores cono-
cedoresdelaRevolucionrusa. Elhecho de quehayaadop-
tado el punto de vista de la izquierda no rusa, compuesta
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principalmentedeesesectorradicaldelmovimientoobre-
roquenotenianingunaexperienciarevolucionaria prac-
tica, solo puede comprenderse a partir de su concepcion
de conjunto “orgdnica”. Se ve claramente, a partir de las
explicitaciones dadas hasta ahora, por qué en su analisis
—por otra parte magistral- delos movimientos de huelgas
de masas enlaprimera Revolucion rusa, ellano dice nada
del papel de los mencheviques en los movimientos poli-
ticos de esos arios. Y es que vio claramente y combatio de
manera enérgica los peligros tacticos y politicos de toda
actitud oportunista, pero opinaba que tales oscilaciones
hacia la derecha debian ser y son efectivamente liquida-
das, de modo espontaneo, por la evolucion “organica” del
movimiento obrero. De alli que en su articulo polémico
contra Lenin concluya con estas palabras: “Y en fin, diga-
mos francamente entre nosotros: los errores cometidos
por un verdadero movimiento obrero revolucionario son
histéricamente de una fecundidad y de un valor incom-
parablemente mayores que lainfalibilidad delmejor delos
comités centrales”.*

Cuando estalla la guerra mundial y sobreviene luego
la guerra civil, esta cuestion hasta entonces “tedrica” se
torna practicay candente. El problema de la organizacion
se transforma en problema de tactica politica; el menche-
vismo se convierte en la cuestion crucial de la revolucion
proletaria. La victoria sin resistencia de la burguesia im-
perialista sobre el conjunto de la II Internacional, duran-
tela época de la movilizacion de 1914, y la posibilidad que

51 Rosa Luxemburgo."Organisationsfragen der Russischen So-
zialdemokratie”, ob. cit.



tuvo la burguesia de explotar y consolidar esta victoria
durante la guerra mundial, no podian de ningun modo
ser tomadas y apreciadas como una “desgracia” o como
la simple consecuencia de una “traicion’, etc. Si el movi-
miento obrero revolucionario queria recuperarse de esta
derrota, habia que concebir este fracaso, esta “traicion”, en
relacion con la historia del movimiento obrero: reconocer
al socialchovinismo, al pacifismo, etc., como una conse-
cuencialogica del oportunismo como orientacion.

Este conocimiento es una de las principales conquis-
tas imperecederas de la actividad de Lenin durante la
guerra mundial. Su critica del folleto de Junius se ubica
precisamente en este punto: la discusion insuficiente del
oportunismo como orientacion. Es cierto que el folleto de
Junius, y anteriormente la Internacional, estaban llenas
de una polémica tedricamente correcta contra la traicion
de los derechistas y las vacilaciones del centro en el mo-
vimiento obrero aleman. Pero esta polémica revelaba una
teoria y una propaganda, aunque no una organizacion,
porque siempre estuvo animada por la creencia de que se
tratabasolode “divergencias de opiniones”dentro del par-
tido revolucionario del proletariado. La exigencia organi-
zativa de las tesis afiadidas al folleto de Junius (tesis x-xi1)
constituye el fundamento de una nueva Internacional.
Esta exigencia, sin embargo, permanece suspendida en
el vacio porque faltan las guias intelectuales y, por consi-
guiente, organizativas de surealizacion.

El problema de la organizacion se transforma aqui
en un problema politico para todo el proletariado revo-
lucionario. La importancia de los partidos obreros ante
la guerra mundial debe ser concebida como un hecho de
la historia mundial y, por consiguiente, como una con-
secuencia necesaria de toda la historia del movimien-
to obrero. El hecho de que, casi sin excepcién, un sector



influyente de los partidos obreros se coloque en forma
abierta dellado de laburguesia, que por otra parte acuer-
de con ella alianzas secretas no reconocidas, y que los
dos puedan, intelectual y organizativamente, conservar a
la vez bajo su direccion a los sectores decisivos del pro-
letariado, debe constituir el punto de partida de la apre-
ciacion de la situacion y de la tarea del partido obrero
revolucionario. Hay que reconocer claramente que, enla
formacioén progresiva de los dos frentes de la guerra ci-
vil, el proletariado entrara inicialmente en la lucha divi-
dido e interiormente desgarrado. Ese desgarramiento no
puede ser suprimido simplemente con discusiones. Es
una esperanza vana contar con “persuadir’ poco a poco,
hasta a sus capas dirigentes, de la justeza de los criterios
revolucionarios, asi como pensar que el movimiento
obrero podra instaurar su unidad —-revolucionaria— “or-
ganicamente”, desde “dentro”. El problema que surge es
el siguiente: ;de qué modo la gran masa del proletariado
—que es instintivamente revolucionaria, pero no alcanzo
aun una conciencia clara— puede ser llevada en esta di-
reccion? Es obvio que precisamente el caracter tedrico
y “organico” de la discusioén deja el campo abierto a los
mencheviques y les ayuda a ocultar al proletariado el he-
cho de que, en la hora decisiva, estan de parte de la bur-
guesia. Hasta que elsector del proletariado, que selevanta
espontaneamente contra esta actitud de sus jefes y aspira
aunadireccionrevolucionaria, se unaorganizativamen-
te; hasta que los partidos y los grupos realmente revolu-
cionariosquedeallisurjanlogren, atravésdesusacciones
(para las cuales sus propias organizaciones revoluciona-
rias de partido son inevitablemente necesarias), ganar la
confianza delas grandes masasy arrancarlas de la direc-
cion de los oportunistas, no puede haber guerra civil que



apesardelasituacionglobalsearevolucionariade mane-
radurabley se intensifique objetivamente.

La situacion mundial es objetivamente revoluciona-
ria de manera durable y creciente. Es precisamente Rosa
Luxemburgo la que ha dado un fundamento tedrico al
conocimiento de la esencia objetivamente revoluciona-
ria de la situacion en su libro clasico La acumulacion del
capital, libro todavia muy poco conocido y utilizado; y este
desconocimiento constituye un gran perjuicio para el
movimiento revolucionario. Exponiendo de qué manera
la evolucion del capitalismo significala desintegracion de
los sectores que no son ni capitalistas ni obreros, elabora
suteoriaeconomicay socialdelatacticarevolucionariade
losbolcheviques frente alos sectores no proletarios de tra-
bajadores. Rosa Luxemburgo demuestra que, cuanto mas
se aproxima la evolucion al punto en el que el capitalismo
declina, en mayor medida ese proceso de desintegra-
cion debe necesariamente revestir formas exacerbadas.
Sectores cada vez mas grandes se separan del edificio
aparentemente solido de la sociedad burguesa, desenca-
denan movimientos que pueden (sin encaminarse hacia
el socialismo) acelerar en gran medida, con la violencia
conqueestallan, loque es condicion delsocialismo; esde-
cir, elhundimiento delaburguesia.

Enestasituacion que desintegra siempre ala sociedad
burguesa, que impulsa al proletariado, lo quiera este o no,
hacialarevolucion, los mencheviques estan abiertos o so-
lapadamente dellado dela burguesia; sehallan en el frente
enemigocontraelproletariadorevolucionarioylosdemas
sectores (o0 pueblos) que se rebelan instintivamente. Pero
con el conocimiento de este hecho se derrumba la con-
cepcion de Rosa Luxemburgo sobre la marcha de la revo-
lucion, concepcionsobrelaque construydldégicamente su
oposicionalaformade organizacion delosbolcheviques.



En su critica de la Revolucion rusa, Rosa Luxemburgo no
extrajo aun las consecuencias necesarias que se derivan
del conocimiento de este hecho, mientras que en La acu-
mulacion del capital habia establecido sus fundamentos
economicos mas profundos. Sin embargo, como lo des-
taca por otra parte Lenin, hay un solo paso entre un buen
numero de pasajes del folleto de Junius y la formulacion
clara de esas consecuencias. Ella parece haber conserva-
do, aun en 1918 y después de las experiencias del primer
periododelaRevolucidnrusa, suviejaactitud conrespec-
toal problema delmenchevismo.

Asi se explica que defienda los “derechos a la liber-
tad”, en contra de los bolcheviques. “La libertad —dice—
es siempre también la libertad de los que piensan de otro
modo”. Es, pues, la libertad para las otras “corrientes” del
movimiento obrero, para los mencheviques y los socia-
listas revolucionarios. Es claro que Rosa Luxemburgo
nunca hizo una defensa vulgar de la democracia “en ge-
neral”. Su toma de posiciéon es mas bien, en este punto, la
consecuencia logica de su error de apreciacion sobre el
agrupamiento de las fuerzas en el estado actual de la re-
volucion; la posicion de un revolucionario con respecto
a los problemas de la libertad en la época de la dictadura
del proletariado, que depende, en ultima instancia, exclu-
sivamente de lo siguiente: jconsidera a los mencheviques
como enemigos de la revolucion o como una “corriente”
derevolucionarios que “disienten”sobre cuestiones parti-
culares de practica, organizacion, etc.?

Todo lo que Rosa Luxemburgo dice sobre la necesi-
dad de la critica, sobre el control publico, etcétera, todo
bolchevique (y Lenin el primero) lo suscribiria, como
por otra parte ella misma lo sefiala. Se trata solamente de
saber como debe ser realizado esto, como la libertad (y
todo lo que ella significa) debe desemperiar una funcion



revolucionaria y no contrarrevolucionaria. Uno de los
contradictores mas inteligentes de los bolcheviques, Otto
Bauer, reconocié ese problema bastante claramente.
Bauer no combate la esencia “no democratica” de las ins-
tituciones estatales bolcheviques con razones abstractas
de derechonatural, alo Kautsky; lo hace porque el sistema
soviético impediria un “real” agrupamiento de las clases
en Rusia, impediria que los campesinos tuvieran un peso
politico y los arrastraria al camino politico del proletaria-
do.Perodetalmanera, aun contrasuvoluntad, atestigua el
caracterrevolucionario dela “supresion delalibertad” por
losbolcheviques.

Sobrestimando el caracter organico de la evolucion
revolucionaria, Rosa Luxemburgo se ve llevada a las con-
tradicciones mas agudas. Asi como el programa de
Spartacus constituyo el fundamento tedrico de las argu-
cias centristas sobre la diferencia entre “terror” y “violen-
cia”, buscando el rechazo del primero y la aprobacion de
la segunda, del mismo modo se encuentra ya postulada,
en este folleto de Rosa Luxemburgo, la consignadelosho-
landeses y del Partido Comunista Obrero (KAPD) sobre la
oposicion entre la dictadura del partido y la dictadura de
la clase. Por 16gica, citando dos personas diferentes que
hacen la misma cosa (y en particular, cuando dos perso-
nas diferentes dicen la misma cosa), lo que hacen o dicen
no es idéntico. Sin embargo, la propia Rosa Luxemburgo
estd aqui peligrosamente proxima a las esperanzas uto-
picas y exacerbadas en la anticipacion de fases ulteriores
de la evolucion, precisamente porque se aleja del conoci-
miento de la estructura real de las fuerzas en presencia.
Esas consignas bordean en la utopia y solo la actividad
practica —es cierto que breve- de Rosa Luxemburgo en la
revolucionla aparté felizmente de ese camino.



La contradiccion dialéctica del movimiento social-
demodcrata, dice Rosa Luxemburgo en su articulo contra
Lenin®?, reside justamente en elhecho de que:

.. por primera vez, desde que existe la sociedad civil, las
masas populares hacen valer suvoluntad conscientemen-
te y frente a todas las clases dominantes, mientras que la
realizacion de esta voluntad solo es posible mads alla de los
limites delactual sistema social. Perolas masas no pueden
adquiriry fortificar dentro de si esta voluntad, sinoenlalu-
cha cotidiana contraelorden constituido, o seaenlos limi-
tes de este orden. Por una parte las masas populares, por la
otra un fin situado mas alla del orden social existente; por
unlado lalucha cotidiana, y por el otro la revolucion: tales
son los téerminos de la contradiccion dialéctica enla que se
mueve elmovimiento socialista...

Pero esta contradiccion dialéctica no se atenua du-
rante la dictadura del proletariado, unicamente se modi-
fican en su materia los miembros, el marco presente de
la accion y el “‘mas alla". Y el problema de la libertad y de
la democracia, que durante la lucha en el marco de la so-
ciedad burguesa parecia ser un problema simple, ya que
cada palmo de terreno libre conquistado era un terreno
conquistado a la burguesia, adquiere ahora una forma
agudatornandose dialéctico. Tampoco la conquista efec-
tiva de "libertades” a la burguesia se opera siguiendo una
linea recta, aunque seguramente la linea tactica del pro-
letariado en la fijacion del fin haya sido una linea recta y
ascendente. En la actualidad, esta posicion debe también
modificarse.

52 Ibid. (subrayado por G. Lukacs).



Delademocracia capitalista —dice Lenin- “eldesarro-
llo progresivo no discurre de un modo sencillo, directo y
‘tranquilo’ hacia una democracia cada vez mayor"*. Ello
no es posible debido a que la esencia social del periodo
revolucionario consiste precisamente en que, a conse-
cuencia de la crisis econdmica, la estratificacién de las
clases se modifica sin cesar de manera brusca y violenta,
tanto en el capitalismo en vias de disolucion como en la
sociedad proletaria que lucha por adquirir forma. Es por
ello que un constante reagrupamiento en las energias re-
volucionarias es una cuestion vital para la revolucion.

Sabiendo con certeza que la situacion de conjunto de
la economia mundial debe impulsar tarde o temprano al
proletariado hacia una revolucion a escala mundial, que
serd unica en condiciones de cumplir realmente en sen-
tido socialista las medidas econdmicas, es importante,
en pro del desarrollo de la revolucion, conservar por to-
doslos medios y en toda circunstancia el poder del Estado
en manos del proletariado. El proletariado victorioso no
debe adelantarse a establecer de manera dogmatica su
politica tanto en el plano econdmico como en el ideold-
gico. Asi como en su politica econdémica (socializaciones,
concesiones, etc.) debe maniobrar libremente segun los
cambios de estratificacion de las clases, segun las posi-
bilidades o la necesidad de ganar a la dictadura ciertos
sectores de trabajadores, o al menos de neutralizarlos, de
igual manera no puede decidir sobre el problema de la li-
bertad.

Enelperiododeladictadurala naturaleza ylamedida
de la “libertad” dependeran del estado de la lucha de cla-
ses, delpoder delenemigo, delaintensidad delaamenaza

53 V.I Lenin. "El Estado y la revolucion’, en: Obras Escogidas, t.
VI, P. 2.



que pesa sobre la dictadura, de las reivindicaciones de los
sectores por ganar, de lamadurez de los sectores aliadosy
de aquellos influenciados por el proletariado. La libertad
(no mas, por ejemplo, que la socializacién) no puede re-
presentarunvalorensimisma. Debe serviral gobierno del
proletariadoynoalainversa. Soloun partido revoluciona-
rio como el de los bolcheviques es capaz de ejecutar esas
modificaciones, frecuentemente muy bruscas, del frente
de lucha; solo él posee la suficiente flexibilidad, capaci-
dad de maniobra y ausencia de prejuicios en la aprecia-
cion de las fuerzas realmente actuantes, para progresar,
pasando por Brest-Litovsk, por el comunismo de guerray
la mas salvaje guerra civil, hasta llegar a la Nueva Politica
Econdmica (NEP); y de alli, modificandose nuevamente
la situacioén del poder, a nuevos reagrupamientos de las
fuerzas, conservando intacto al mismo tiempo lo esen-
cial: el primado del proletariado.

Pero en esta sucesion de fendmenos hay un polo que
permanece fijo: es la toma de posicidon contrarrevolu-
cionaria de las otras “corrientes del movimiento obrero”.
Una linea recta va de Kornilov a Kronstadt. Su critica de
ladictadura no es una autocritica del proletariado —criti-
ca cuya posibilidad debe estar preservada, aun durante la
dictadura, a nivel de las instituciones—, sino una tenden-
cia a la desintegracion, a colocarse al servicio de la bur-
guesia.

A ellos pueden aplicarsele con justeza las palabras de
Engels a Augusto Bebel: "En tanto que el proletariado tie-
ne necesidad del Estado, no lo tiene por interés en la li-
bertad sino para aplastar a sus adversarios”. Y si durante
la Revolucion alemana Rosa Luxemburgo modificd los

54 Citadas por V.I. Lenin en "El Estado y la revolucion’, en: Obras
Escogidas, t. vi, p. 2.



criterios analizados aqui, se debe, seguramente, al hecho
de que los pocos meses en que vivio con gran intensidad
y dirigio la revolucion que se habia tornado actual, la con-
vencieron de la falsedad de sus concepciones anteriores
sobre larevoluciony, en primer lugar, del caracter erroneo
de sus puntos de vista sobre el papel del oportunismo, so-
bre la naturaleza de la lucha a llevar a cabo contra €ly, por
consiguiente, sobre la estructura y funcion del propio par-
tidorevolucionario.

GEORG LUKACS
Enero de 1922
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NOTA BIBLIDGRAFICA
SOBRE LA REVOLLCION RUSA

Este escrito pdstumo fue publicado por primera vez
por Paul Levien la Navidad de 1921. Ya que alli se hace re-
ferencia a un numero de una publicacién sindical del 20
de octubre de 1918, se puede presumir que no fue con-
cluido antes de esa fecha. Paul Levi (1883-1930), que con
Kurt Rosenfeld habia defendido a Rosa Luxemburgo ante
el tribunal de Frankfurt del Meno en 1914, entrd en rela-
cion con Lenin en Suiza (que debia luego defenderlo, en
una primera época, contra la izquierda del KPD). Después
del arresto de Leo Jogiches, ocurrido el 24 de marzo de
1918, se convierte en el jefe efectivo de los espartaquis-
tas y fue informante por el Comité Central en favor de la
participacion en las elecciones de la Asamblea Nacional
en el Congreso de fundacion del Partido Comunista de
Alemania.

Paul Levi era uno de los once miembros de la Central
espartaquista, reelegida (con el agregado de Frolich en
representacion de los comunistas internacionalistas de
Alemania) como direccién del nuevo partido. Fue lue-
go presidente del partido. Expulsado en 1921, reingreso
inmediatamente en el Partido Socialdemodcrata. Fue en
el momento de la ruptura cuando Levi publicod un tex-
to incompleto, que estaba en su poder, del folleto de Rosa
Luxemburgo, enlasediciones Gesellschaftund Erziehung
G.m.b.H., Berlin-Fichtenau.

Suprefacio, datadoel14 denoviembre de 1921, polemi-
za violentamente con Lenin y Trotsky y relata la historia
delfolleto. Despuésde Brest-Litovsk, Rosa Luxemburgo es-
cribio paralas Spartakusbriefe algunos articulos de critica.



Levi afirma haberse opuesto a su publicacion no obstan-
te la insistencia de la autora (sin embargo, uno de ellos fue
publicado). En septiembre de 1918 la visitd en la carcel de
Breslau sin lograr convencerla de su error, pero ella acep-
1o retirar un articulo suyo contra la tactica bolchevique. El
folleto habria sido escrito para convencer a Levi, a quien a
través de una amiga de confianza le informo de las gran-
des lineas del trabajo. Rosa Luxemburgo se habria basado
nosoloenlaprensaalemana, sinotambiénentodaslaspu-
blicacionesy folletos rusos aparecidos hasta ese momento,
que entraban en Alemania mediante la embajada soviética
y que amigos fieles le introducian clandestinamente en la
carcel. Levi defendia su actitud, sefialando el proceso de
consolidacion bolchevique y la necesidad de un distan-
ciamiento critico con respecto a la experiencia rusa. Las
unicas modificaciones del texto se referian al completa-
miento delas citas dejadas en suspenso o enblanco porla
autora. Entre otras cosas, Levi insinuaba que “el opusculo
estabaen ciertomododestinado alasllamas”.

Clara Zetkin (que con A. Warski habia emitido en
Berlinuna Erkartiing fechadael20dediciembrede 1921, de
criticaalapublicacidéndelensayo)®retomaelanalisisapar-
tir de estas afirmaciones de Levi en Um Rosa Luxemburg
Stellung zur Russischen Revolution (Sobre la posicion
de Rosa Luxemburgo respecto de la Revolucion rusa)®.
Zetkininformaque RosaLuxemburgoenelveranode 1918
le habia escrito para que insistiera ante Mehring para un

55 V. Die Rote Fahne (La Bandera Roja). Zentralorgan der Ko-
mmunistischen Partei Deutschlands (Sektion der Kommu-
nistischen Internationale), Berlin, 22 de diciembre de 1921,
edicion de la mariana, y Die Internationale, J. 4, H. 1-2 del 19
de enero.

56 Um Rosa Luxemburg Stellung zur Russischen Revolution.
Verlag der Kommunistischen Internationale, Hamburg, Carl
Hoym Nachf, Louis Cahnbley, 1922.



examen cientifico de la posicion bolchevique, y le habia
también mencionado el proyecto de un trabajo suyo de-
dicado al tema, del que a continuacién agrego que estaba
“superado”. Leo Jogiches (su ejecutor testamentario mo-
ral) estaba convencido de que Rosa no habria aprobado
supublicacién. Elle habia encargado, después de lamuer-
te de la amiga, efectuar una busqueda de manuscritos,
cartas, etc., en su habitaciéon (desde septiembre de 1911
en Lindenstrasse, en el suburbio berlinés de Stdende),
que fuera puesta preventivamente bajo vigilancia por los
hombres de Noske. Ella habia encontrado algunas hojas
conteniendo criticas ala politica agraria y de las naciona-
lidades de los bolcheviques. Jogiches le restituyo los fo-
lletos y le pidid que los quemara porque eran demasiado
fragmentarios en comparacién con otros escritos sobre
latacticabolchevique; que no debian ser publicados, pero
no por respeto a los amigos bolcheviques, quienes esta-
ban encondiciones de soportar criticas, sino porrespetoa
Rosa, que habia modificado sus propias ideas y no desea-
ba publicar esas notas. Ella, sin embargo —habia agregado
Jogiches—, tenia intenciones de escribir un trabajo mas
ampliosobrelarevolucionbolchevique. Cuandohabiaes-
critoaquellas notas no estaba muy informada delosacon-
tecimientos. La obra de Rosa debia ser considerada como
una herencia destinada al proletariado internacional de
la que ellos dos eran los ejecutores testamentarios "natu-
rales”, y Karski y Waski, los editores. Pero Clara Zetkin no
se dejo convencer para destruir las notas, pensando en su
interés histoérico futuro. En consecuencia, ella niega que
se haya quemado algo, tanto mas cuanto el manuscrito
se encontraba en manos de Levi, o de una persona amiga
de él, como lo demostraba su publicacion. Por lo demas,
los bolcheviques no habian ocultado nunca la transitoria
posicion de Rosa Luxemburgo. Radek —-recuerda Clara



Zetkin- ya en sulibro Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht,
LeoJogiches*lahabiamencionado, lomismo queasuar-
ticulo critico enlas Spartakusbriefe.

En 1928, en la entrega n.° xu del lamado Archiv
Grunberg, Félix Weil publico otros fragmentos en Rosa
Luxemburgo Uber die russische Revolution. Einige unve-
roffentlichte manuskripte (Rosa Luxemburgo a propdsito
de la Revolucion rusa. Algunos manuscritos no publica-
dos). Un encargado berlinés del Instituto se habia dirigido
a sus conocidos para recoger documentos sobre la guerra
yelmovimientorevolucionario. Enaquella ocasion se en-
contro un legajo de 108 paginas de cuaderno escritas, de
las cuales 37 a lapiz y 71 a tinta; 87 de ellas representaban
el manuscrito original del texto de Levi, el resto consistia
en hojas sueltas de notas y en 14 paginas dedicadas a la
“guerra, la cuestion nacional y la revolucion”. En el texto
publicado por Levi no solo faltaba un cierto numero de
hojas sueltas, de observaciones o proyectos, sino también
ciertos parrafos mas o menos largos del mismo manus-
crito, y algunas abreviaciones y palabras habian sido mal
interpretadasy transcritas erroneamente.

Dada la semejanza de papel y de tinta, el fragmento
es seguramente del mismo periodo del manuscrito de La
Revolucion rusa. Weilindica a Mathilde Jacob, una amiga
de Rosa Luxemburgo que se fue del KPD con Levi, comola
primera depositaria del manuscrito. Cuando los sucesos
de enero ella lo puso a salvo entre algunos amigos que o
habrian extraviado. El texto de Levi se habria basado en
una copia no controlada. Para su publicacion, Mathilde
Jacob sehabiadirigido a quien en 1918 habia hecho hacer
las copiasy se encontro unade estas enlaoficina.

57 Karl Radek. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches,
Hamburg, Verlag der Kommunistischen Internationale, Carl
Hoym Nachf, Louis Cahnbley, 1921.



Segun Well, el fragmento sobre La cuestion nacional
es o debia convertirse en: 1) un capitulo de La Revolucion
rusa; o 2) un capitulo de un trabajo sobre los partidos
socialdemocratas de los paises beligerantes, proyecta-
do por Rosa Luxemburgo y que ella queria escribir —se-
gun lo informado por M. Jacob a Weil- en la carcel de
Breslavia, pero que no lo hizo porque la revolucion la li-
berd antes; o bien 3) el manuscrito de una contribucién a
las Spartakusbriefe (pero es “bastante inverosimil”). Una o
dos contribuciones a esta hoja clandestina no fueron pu-
blicadas y los manuscritos desaparecieron, pero el carac-
ter del fragmento no es de tipo agitatorio. 4) Ernst Meyer
indico a Weil la posibilidad de que se pudiese tratar del
capitulo conclusivo para una nueva edicion de la Junius-
Broschtire (hipotesis considerada por Weil como forzada).

Weil tiende a considerar el fragmento mas como un
capitulo de La Revolucion rusa, dedicado a la cuestion de
las nacionalidades. En efecto, en un punto del manus-
crito Rosa Luxemburgo promete volver sobre el tema del
derecho de "autodeterminacion de las naciones” y en el
manuscrito se observariaenunpuntolanecesidad deuna
interpolacion. Las notas en cuestion serian, por lo tanto,
apuntes destinados a una futura elaboracién que no fue-
ronluego transcritos en el manuscrito.

Pero las integraciones de Weil tampoco son com-
pletas. Afirma que incluye solo las correcciones a agre-
gados principales, por ello ni siquiera la edicién de los
antiestalinistas del Neuer Weg (que se presentaba como
“primera edicion completa” pero que, como advierte la
Vorbemerkung inicial, se basa en Levi mas que en Weil)
es completa. Por lo demas, Levi advierte haber comple-
tado algunas citas en blanco en el texto. La traduccion



norteamericana de Bertram D. Wolfe%® se basa en el texto
del Neuer Weg; primero aparecio en un periodico de las
Workers Age y luego en folleto en mayo de 1940, con una
introduccién del conocido historiador (pero es omitido el
apartado sobre “la cuestiéon nacional”).

La primera traduccion italiana de la version mas
completa es la de Franco Galluppi®®, del francés, apare-
cida en septiembre de 1959. De las notas de Bracke —que
son alli traducidas y acompanan las de Lucien Laurat-,
asi como también de la confrontacion de los textos, sur-
ge que la base de esta edicion italiana es la traduccion
francesa de A. M. Desrousseaux (Bracke), amigo de Rosa
Luxemburgo.5°

Tanto el texto francés como su version italiana no
incluyen el fragmento sobre “la cuestion nacional” publi-
cado por Weil. La edicién italiana presenta, ademas, los
fragmentos hechos conocer por Weil entre barras, tal co-
mo lo hiciera la edicion Neuer Weg. El texto francés es el
primeroquereproducelasintegracionesde Weil, pero, por
lo demas, es la reedicion mejorada de la primera version
en francés del mismo Bracke®, aparecida en 1922. Por
otra parte, en enero de 1937 Spartacus Cahiers Mensuels

58 Rosa Luxemburgo. The Russian Revolution, Workers Age
Publishers,New York City: 1940.

59 Rosa Luxemburgo. La Rivoluzione russa e questioni di or-
ganizzazione della socialdemocrazia russa. Opere Nuove,
Roma: 1959.

60 Rosa Luxemburgo. ‘La révolution russe’, en: Spartacus
Cahiers Mensuels, Editions J. Lefeuvre, Paris: aparecido en
el segundo trimestre de 1946 y reimpreso en el numero de
mayo de 1948.

61 Cf elprefacio de Bracke que cita el volumen de Rosa Luxem-
burgo. La révolution russe. Examen critique, Librairie Popu-
laire,Paris: 1922.



lo habia ya presentado en la traduccion de Marcel Ollivier
con prefaciode Michel Collinet.

El texto con el que con conocimiento directo o indi-
recto Rosa Luxemburgo polemiza (pero delcual, en parte,
parece acoger sus argumentos —como resulta evidente
por las réplicas de Clara Zetkin a las mismas posiciones;
réplicas que, a diferencia de las de Rosa Luxemburgo, se
hicieron publicas-) es ellibro de Karl Kautsky®?, Die dikta-
tur des Proletariats. La posicion de Marx sobre la cuestion
de la dictadura del proletariado es discutida en exten-
so en el capitulo 5 ("Die Diktatur”) del escrito de Kautsky.
Pero el punto en el que Rosa Luxemburgo se aproxima
mas alviejo maestro es sobre la influencia educativa de la
democracia.®®

La discusion sobre democracia y dictadura era, por
entonces, general en la prensa socialista independiente, y
los textos principales debian ser conocidos por Rosa
Luxemburgo. Entre otros, habia aparecido en Sozialis-
tische Auslandspolitik también un escrito de Martov,
con el titulo de Marx und das Problem der Diktatur des

62 Karl Kautsky. Die Diktatur des Proletariats (La dictadura del
proletariado), Wien, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung
Ignaz Brand, s.d, (per) data de después del 5 de agosto de
1918, dia del que se hace una referencia explicita en el tex-
to. Pero una toma de posicion de Kautsky por la absoluta
prioridad de la democracia se remonta ya a Demokratie und
Diktatur (en el Beilage del n° 43 del Mitteilungs-Blatt), en
Mitteilungs-Blatt des Verbandes der Sozialdemokratischen
Wahlvereine Berlins und Umgegend, érgano berlinés del
Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
Berlin, 20 de junio de 1913; que es, por otra parte, la reim-
presion del articulo idéntico aparecido en la revista mi-
meografiada Socialistische Auslandspolitik Korrespondenz,
Herausgegeben von Dr. R. Breitscheid, (Als Manuskript
Versandt), J. 4, Nr. 1 del 3 de enero de 1918.

63 V.los capitulos 4, "Die ti wirkungen der demokratie”; y 8, "Der
anschauungsunterricht’, del citado opusculo kautskyano.



Proletariats, citado por Clara Zetkin en su enfrentamiento
con Kautsky.®

Sobre el folleto postumo de Rosa Luxemburgo intervi-

nierontambién A. Warski®®y Georg Lukacs.%®
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Clara Zetkin. "Durch Diktatur zur Democratie” (en el Beilage
del n.° 29 del Mitteilungs-Blatt del 20 de octubre de 1918)
en polémica con Demokratie oder Diktatur de Kautsky, en
Sozialistische Auslandspolitik Korrespondene, cit,, J. 4, H. 34.
Muchas informaciones sobre estas polémicas se encuentran
en Robert Leibbrand; Klauss Mammach, "Die Stellung der
Arbeiterparteien in Deutschland u einigen Problemen der
Grossen Socialistischen Oktoberrevolution’, en: Revolutio-
nare Ereignisse und Probleme in Deutschland Wéahrend der
Periode der Grossen Socialistischen Okto-berrevolution 1917-
1918, Akademie Verlag, Berlin: 1957.

A. Warski. "Rosa Luxemburgs Stellung zu den Taktischen
ProblemenderRevolution”[Laposicionde Rosa Luxemburgo
con respecto a los problemas tacticos de la revolucion], en:
Die Internationale, J. 4, H. 5, 6, 7 del 22 y 29 de enero y del 5
de febrero de 1922. Reimpreso como Organisationsaufgabe,
Hamburgo, Cahnbley, 1922.

G. Lukdcs. "Kritische Bemerkungen zu Rosa Luxemburg
Kritik der Russischen Revolution” (“Observaciones criticas a
la Critica de la Revolucion rusa de Rosa Luxemburgo”), en:
Die Internationale, J. 4, H. 8, 10, 11 del 12 y 26 de febrero y del
5 de marzo de 1922.
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La relectura de una obra fundamental como la de Rosa
Luxemburgo aporta hoy claves al pensamiento revolu-
cionario mundial. En su ensayo La Revolucion rusa. Un
examen critico, escrito durante su periodo de reclusion
en la carcel de Breslau (1918), realiza una critica incisiva
al desarrollo de la Revolucién rusa y los sucesivos tras-
tornos sufridos en su evolucién a consecuencia de la
ruptura producida con la socialdemocracia occidental.
El consecuente aislamiento y las restricciones impues-
tas por los bolcheviques a la democracia obrera figuran
entre sus principales criticas a este proceso revolucio-
nario. La Revolucion rusa. Un examen critico se publica
en 1922 por iniciativa de Paul Levi, compariero de mili-
tancia, luego del asesinato de esta audaz revolucionaria
junto con Karl Liebknecht.

ROSA LUXEMBURGO (zamos¢, 1870-Berlin, 1919)

Revolucionaria y teérica marxista. A consecuenciade la
Primera Guerra Mundial, su caracter pacifista la obliga a
romper con el Partido Socialdemécrata Aleman, pro-
motor junto con el gobierno del patriotismo beligerante
y el militarismo del momento. Afectada por los horrores
de una guerra de corte imperialista, funda la Liga Es-
partaquista y participaria, poco después, en la fundaciéon
del Partido Comunista Aleman. La evolucién de su pen-
samiento, sustentado por la filosofia marxista, se orienté
a dar una respuesta contundente desde la reflexién
profunda de la crisis del capitalismo. Su activismo y li-
derazgo politico apuntaba a la toma de conciencia de la
masa trabajadora. Entre sus obras se cuentan Reforma o
revolucion (1900); Huelga de masas, partido y sindicatos
(1906); y La crisis de la socialdemocracia (1916).
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