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La leccidn de Lenin.
Materialismo y autoemancipacioén
en Oscar del Barco’

Luis Ignacio Garcia
(Universidad Nacional de Cérdoba-CONICET)

* El presente texto surge de una invitacién inicial de Pablo Lovizio, y del
didlogo posterior con él, sostenido a lo largo del proceso de escritura.
Vaya el agradecimiento y el reconocimiento por la incitacién y por el
trabajo compartido.






La emancipacion de la clase obrera debe
ser obra de los obreros mismos.
Karl Marx

La disciplina que visualiza Lenin ya estd siendo
aplicada, no sélo en la fabrica, sino también por el
militarismo y por la burocracia estatal existente: por todo
el mecanismo del Estado burgués centralizado.

Rosa Luxemburgo

La tragedia de los bolcheviques fue que el educador no
queria comprender que también él tenia que ser educado, y
esto, por cierto, por obra de aquellos mismos «incivilizados».
Solamente asi hubieran podido ser determinadas de una
forma concreta una igualdad, productividad y «cultura»
histéricamente adecuadas, para no precipitarse, a través

de modelos occidentales, al fracaso de la Revolucién.

Rudi Dutschke

La revolucion necesitaba extinguirse para
ser pensada como nunca antes.
Nicolas Casullo

slenin? gHoy?

El presente libro despierta una expectativa alta y singular.
Desata un ejercicio de memoria politica compleja, estratificada,
para la izquierda marxista del altimo siglo. Un libro sobre Lenin
publicado originalmente en 1980, en medio de las mutaciones
tedrico-politicas abiertas por la entonces denominada «crisis del
marxismo». Un libro que se reedita hoy, cuando el centenario de
la muerte del mas grande lider revolucionario del siglo XX nos
encuentra sin ningun horizonte revolucionario a la vista, sino
bajo un capitalismo triunfante en su capacidad (auto)destruc-
tiva. Un libro escrito por el argentino Oscar del Barco, uno de
los principales tedricos marxistas latinoamericanos de aquellos
anos, en el contexto del exilio mexicano, es decir, mientras en
la Argentina se secuestraba, se torturaba, se desaparecia y se
asesinaba de manera atroz y sistematica. Un libro publicado
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cuando la mayoria de los paises de la region se encontraban aso-
lados por sangrientas dictaduras coordinadas en el Plan Coén-
dor, cuyo cometido fue derrotar las fuerzas revolucionarias que
tanta pregnancia habian tenido en América Latina a lo largo
de los anos sesenta y setenta, e implantar a sangre y fuego el
modelo neoliberal cuyas formas decadentes atin hoy subyugan la
region. Un libro que busca pensar, en ese marco, la derrota de la
revolucion, remontandose al modelo histérico de Octubre, para
intentar volver a despejar la legitimidad del proyecto social de
las clases explotadas. Un libro que proponia «analizar el fracaso
de la Revolucién Rusa como condicién necesaria para el desa-
rrollo de la revolucién socialista» (Oscar del Barco, 2024, de la
presente edicion, p. 62). Lenin tenia razén al pensar la politica
como produccion de lo imprevisible, pero lo imprevisible jamaés
se producira bajo la légica (burguesa) de la reproduccion de lo
Mismo (bajo la 16gica modélica del cientificismo, de la eficiencia,
de la técnica, en una palabra, bajo la légica de la modernizacion).
Simbolo mayor a la vez de la Revolucién y de su derrota, Lenin
es en este libro el nombre de una leccién mayor que hoy, cuando
el Sistema parece ahogarlo todo, necesitamos mas que nunca:
lo heterogéneo solo emergera en una ruptura con la légica de lo
Uno, es decir, la critica de la sociedad capitalista implica y pre-
supone una ruptura categorial con ella. Tal como fue planteado
en las revueltas argentinas de inicio de este siglo XXI: no habra
emancipacion con los métodos de la opresion —ni en la Rusia
soviética, ni en los afios setenta latinoamericanos, ni en nuestro
presente de capitalismo algoritmico.

Este libro fue escrito soportando en sus espaldas el peso de una
vigorosa tradicién revolucionaria, oficial y oficiosa, y fue publicado
padeciendo las sanciones que esa tradicién, entonces aun viva, im-
puso a una voz intempestiva y discola. Hoy el libro se vuelve a po-
ner en circulacién para generaciones que hemos debido soportar,
al contrario, el peso de la ausencia de tradiciones revolucionarias.
De modo que, a primera vista, esta reedicién parece alojar en su
interior un desplazamiento temporal insalvable entre un pasado
perdido y un presente desatento al que ese pasado le llega como la
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exética noticia de una antigiiedad ideolégica, muda y enigmatica.
Algo de esa mudez y de ese enigma resultan irreductibles, y ha-
bran de acompanar nuestra lectura. Sin embargo, hay una clave
comun que permite aproximar tiempos tan disimiles: la de la de-
rrota. Aun vivimos a la sombra de la derrota que se comenzaba a
elaborar en libros como este. Esa experiencia denigrada en la mi-
litancia de izquierdas como paralizante aguafiestas, la derrota,
es el shibboleth para el encuentro improbable entre tiempos en
apariencia tan disimiles: el tiempo de los origenes violentos del
neoliberalismo, en el que se escribi6 este libro, con el tiempo de la
crisis actual del neoliberalismo, en el que el libro se vuelve a dar
a leer, ambos momentos atravesados por la misma sombra de la
revolucién como ausencia. No es una novedad que una generacion
de militancia y pensamiento critico parta de una derrota. Mas
bien parece la regla. Marx penso y actué a partir de la derrota de
1848. Lenin pens6 y actué a partir de la derrota de la Comuna.
Todo el denominado «marxismo occidental» emerge de la derrota
de la revolucién en Europa occidental. Del Barco y su generacion
pensaron a partir de la derrota de la Revolucién Rusa y de las es-
quirlas del XX Congreso del PCUS. En vez de denigrar el motivo
de la derrota como disfraz ideolégico de una traicion, la historia
de las luchas la reconoce como la reserva, en negativo, de aquello
que niega el presente. De otro modo, ;por qué hablar de derrota?
Es la presencia viva de lo que no es en lo que es. Y no se trata
de repetir la consigna finalmente tranquilizadora del beckettiano
«fracasar mejor». La derrota no es el objetivo, sino el método. Es
la lengua de la transmision, el espectro de la revolucién en los
tiempos de su retiro. Esa coyuntura nos une al viejo libro de del
Barco y a la pregunta por la experiencia bolchevique. Hoy, bajo
las formas de «subsuncién real» de la totalidad de la vida bajo el
capital, cuando se sigue repitiendo que «no hay alternativa», en
la clausura del «Sistema», la inquietud es la misma: jcémo pro-
ducir lo imprevisible en un sistema que absorbe toda negacién?
(Qué implica interrumpir la légica del capital? ;Cémo imaginar
la transformacién social radical y qué nos ensefian las tradiciones
revolucionarias? ;Qué lugar le corresponde a Lenin, el lider de la
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revolucién modelo del siglo XX, en los proyectos emancipatorios
de las clases explotadas de hoy? ;Y al presente libro? ;Cuanto de
su Auseinandersetzung con Lenin, de su cuerpo a cuerpo con la
tradicién bolchevique, resuena en las necesidades de la critica y
de la organizacién politica actual?

Stalin, Lenin, «nueva izquierda»

El libro de del Barco es un emergente caracteristico de los afos
en que lo escribe y de la franja intelectual de la que surgia. Antes
que nada, son los anos de las dictaduras latinoamericanas, que
representaron una cruenta derrota para los movimientos revo-
lucionarios y para cualquier proyecto social de las clases explo-
tadas. Pensar la derrota de Octubre era, también, una manera
de pensar la derrota de los movimientos populares en toda la
region, mientras se vivia en carne propia el exilio como carto-
grafia del desastre. Son, también, los afios del impacto de los
libros de Solzhenitsyn, y del balance de la experiencia soviética
desde la perspectiva del Gulag. Es el tiempo, ademas, en el que
a nivel global se discutia la «crisis del marxismo», en el marco
mas amplio de los debates sobre la «crisis de la razén» y el «fin
de los grandes relatos» de la modernidad histérica. La crisis del
marxismo se acentuaba al calor de una crisis de la modernidad
como relato de emancipacion. O, con mas precision, la crisis de
la modernizacion capitalista se encontraba con el colapso de la
modernizacion socialista, ofreciendo un panorama crepuscular.
Se asistia asi al nacimiento del ciclo neoliberal en la coinciden-
cia del ocaso del capitalismo fordista con el fin del «socialismo»
soviético, en un proceso que culminaria con la caida del muro de
Berlin y el colapso del bloque soviético. Pero que ya una década
antes se avistaba, con sombria claridad, bajo el cielo plomizo de
la experiencia concentracionaria latinoamericana.

Dentro de la tradicién marxista, el libro asumia discusiones
que provenian, al menos, desde la irradiacién de efectos y conse-
cuencias del XX Congreso, de 1956, un hito clave que habia sido
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fundamental para la emergencia de la «<nueva izquierda», anties-
talinista y antiautoritaria, a escala global. Y del Barco fue una
figura conspicua y protagénica en la emergencia y el desarrollo
de la nueva izquierda en la Argentina.! Su conocida participa-
cién en la emblematica revista Pasado y Presente (1963-1965 y
1973), junto a figuras clave como José Aricé, Héctor Schmucler
y Juan Carlos Portantiero, entre otras, fue fundamental para el
surgimiento de una izquierda heterodoxa en la Argentina. De
hecho, la publicacién del primer ntimero de la revista implicé la
expulsion del PC del grupo editor y el inicio de una deriva politi-
ca, pero sobre todo intelectual, de muy ricas consecuencias para
la cultura socialista en toda América Latina.? Se los ha rubrica-
do bajo el rétulo de los «gramscianos argentinos» (Burgos, 2004,
Arico, 1988), pero lo cierto es que fue un grupo dinamico y diver-
so que, mas all4 de su evidente deuda con Gramsci, buscé poner
en didlogo al marxismo con multiples desafios tedricos, politicos
y culturales de las intensas décadas de los sesenta y setenta.
Tras el golpe militar de 1976, del Barco comparti6 el forzado exi-
lio con muchos de ellos en México, participando de algunas expe-
riencias en comun, como la revista Controversia. Para el examen
de la realidad argentina, que se edita justamente entre 1979 y
1981 —arios de elaboracion, publicacién y discusion del presente
libro—, y que se desarroll6 bajo el signo de la «derrota» como
tépico de época (Gago, 2012). Entre las discusiones de la revista
se encuentra la revision critica de lo actuado por la izquierda
argentina y latinoamericana en los anos setenta, sobre todo, en
relacion a la experiencia armada de la guerrilla foquista-gueva-
rista. Discusiones que prepararon el retorno a la Argentina, tras
el fin de la dictadura en 1983, con una revisién general del lega-

1 El libro clasico sobre la emergencia de la nueva izquierda en la Argentina
sigue siendo Nuestros afios sesenta. La formacion de la nueva izquierda
intelectual en la Argentina, de Oscar Teran (1991).

2 Quiza4 el legado mas notorio e influyente de esa deriva haya sido la edicién de
los Cuadernos de Pasado y Presente, una coleccién de casi 100 titulos que aloja-
ban los debates marxistas de toda la época, en amplias tiradas de una profusa
circulacion en la cultura socialista de varias décadas en todo el continente.
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do revolucionario, en la direccién de una critica de la violencia y
una revalorizacién de la democracia, ademas de una progresiva
adhesion a supuestos posmarxistas que también comenzaban a
tornarse hegemonicos a escala global.?

En vistas de su contexto de emergencia, entonces, podria pa-
recer que Esbozo de una critica a la teoria y prdctica leninistas es
un libro que debia escribirse, un documento tipico de su tiempo,
un emergente casi necesario de los afios que lo vieron nacer. Y en
parte lo es. Pero si solo fuera un documento de época, su contexto
de aparicién explicaria y, a la vez, agotaria su fuerza de sentido.
Y no es lo que sucede con este libro, que, por ello, atin habla «hoy».
Por algo no fue un libro bien recibido por la izquierda contempo-
ranea, ni siquiera por sus més cercanos compaferos de ruta.* Es
que la intervencion de del Barco se inscribe en una época, pero a
la vez la tensiona al maximo, trazando la marca de su estilo de in-
tervencion intelectual: tomar un problema candente «de época» y
desfondarlo en su propio abismo, conduciéndolo hacia problemas
radicales, sin época. Pues su libro destaca entre la bibliografia
antiestalinista de su tiempo por varias razones. La méds notoria,
y escandalosa aun en 1980 para los camaradas que discutieron
el libro en México, es que se atreve a senalar que el inicio de la
derrota de la revolucion estd en Lenin, y no en Stalin. Stalin es
solo el desarrollo, brutal pero coherente, de una légica que Lenin
impuso al proceso revolucionario desde sus inicios. Y, a partir de

3 El panorama mads amplio de este clima de época tuvo una reciente formu-
lacién, plastica y dramatica, en Melancolia de izquierda. Marxismo, histo-
ria y memoria, de Enzo Traverso (2018).

4Véase al respecto lo que senala del Barco en una entrevista para la revista El
ojo mocho del ano 2000: «El libro [se refiere a Esbozo... -LG] me trajo algunos
problemas y discusiones: con la universidad, pues algunos comunistas que
estaban en la direccién se negaron a publicarlo, con los trotskistas de la
UNAM que organizaron una discusién donde participé Ernest Mandel y
Adolfo Gilly (un argentino mexicanizado) en la que yo y mis amigos de Puebla
salimos ilesos de pura casualidad; y otra discusién, rispida y casi diria dolo-
rosa, en una reunién de la Mesa Socialista a la que fui invitado, fue la que
mantuve con Aricé, Portantiero, de Ipola, Tula y Alberto Diaz, entre muchos
otros que me criticaron duramente el ataque a Lenin» (del Barco, 2000, p. 16).
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1956, «Stalin» es la coartada del comunismo internacional para
expurgar, bajo la cortina moral y piadosa del «culto a la persona-
lidad», la negativa a revisar las aporias de la revolucion, es decir,
las contradicciones de Lenin. Este desplazamiento es clave, singu-
lariza a este libro entre los tantos que ya se habian escrito criti-
cando el «socialismo real», y nos conduce a buscar las causas del
fracaso de la revolucion no en la oscuridad de una traicion, sino en
los documentos fundacionales de Octubre. En este libro «Stalin» y
su barbarie no es excusa para no abordar la barbarie de «Lenin»,
es decir, la barbarie de un sistema que excedi6 a los sujetos que lo
encarnaron. Es un libro que busca, asi, remontarse y cuestionar
los principios mismos del modelo revolucionario del siglo XX.

Pero, ademas, el centro de la critica al régimen soviético de la
«nueva izquierda» habia sido hasta entonces el antiautoritaris-
mo. Y si bien la critica al despotismo es central en el planteo de
del Barco, no es sin embargo lo primordial. Lo que se critica no es
solo la violencia autoritaria, el centralismo burocratico, el Gulag,
ni siquiera los millones de asesinatos, sino que se busca avanzar
hacia sus causas. Nadie puede negar esas realidades, ya defini-
tivamente establecidas —dice del Barco en su libro— por lo que
ya no podemos limitarnos a describirlas: lo que necesitamos es
establecer las razones que convirtieron el proceso revolucionario
de emancipacién en un sistema autoritario de exterminio. Pasar
de la descripcién a la critica. Y alli del Barco sefialard, de distin-
tas maneras y a través de una cantidad abrumadora de eviden-
cia empirica, que el experimento soviético no interrumpe la légica
del capital, sino que la reproduce en sus estructuras fetichistas
fundamentales. Vale decir, el violento autoritarismo no fue la
causa, sino la consecuencia de un proceso que buscé acelerar un
desarrollo econémico y social segin los mismos parametros de
la acumulacién capitalista: «acumulacion originaria socialista»,
modernizacion forzada, produccion de valor a través del trabajo
abstracto, implantacion de una nueva sociedad de clase.

De alli que, si bien es un libro que da cuenta de un punto de
llegada posible del itinerario de la «<nueva izquierda» latinoame-
ricana y global, sin embargo, lo hace de manera singular y, sobre
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todo, inesperada. La radicalidad de su planteo lo aparta de la
transicion que la izquierda intelectual estaba realizando en esos
anos, en América Latina y en el resto del mundo, desde la exi-
gencia revolucionaria marxista hacia la moderacién democratica
posmarxista. En del Barco el criterio de su critica a Lenin no es
otro que Marx. Esbozo... es cualquier cosa menos un libro pos-
marxista o, tanto menos, antimarxista. De hecho, es un libro que
intenta mostrar que la revolucion socialista modelo del siglo XX
es una revolucién esencialmente antimarxista, para mantener
vivo el materialismo de Marx como promesa de autoemancipa-
cion de las clases explotadas.

El leninismo como antimarxismo

Por esto es conveniente, antes de seguir, dejar bien en claro la
diferencia entre la critica de del Barco al leninismo y el antimar-
xismo de los «nuevos fil6sofos», que, desde Francia, y con gran
pregnancia internacional en esos afos, buscaron sepultar el se-
senta y ocho y justificar el antimarxismo desde una resbaladiza
izquierda antitotalitaria que puede parecer préxima a los postu-
lados delbarquianos, y con cuyo sesgo muchas veces se pretendi6
confundir su impulso critico. Tanto la intervencién de del Barco
como la de los «<nuevos filosofos» surgen en los mismos afios y en
un mismo contexto histérico-politico, y esa simultaneidad podria
propiciar la involuntaria o maliciosa confusion.

Para desglosar algunas de las diferencias fundamentales,
que serviran para seguir singularizando la intervencién de del
Barco, podriamos enumerar: en primer lugar, su critica al leni-
nismo no tuvo una proveniencia moral, sino estrictamente politi-
ca, historica y tedrica. De alli que no hable del sujeto Lenin, sino
del leninismo como una forma de ejercicio del poder que excedia
al individuo y sus contradicciones, y que, incluso, devoré final-
mente al individuo Lenin, que intent6 de manera infructuosa
advertir sobre las consecuencias del leninismo en su silenciado
«testamento» politico.
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En segundo lugar, su critica al leninismo jamas fue una criti-
ca al marxismo, sino justo lo contrario: es a partir del planteo de
la diferencia fundamental entre «Marx» y «Lenin», entre las fuer-
zas sociales que ambos nombres representan, que la intervencion
de del Barco se formula. Su critica al leninismo, por tanto, no se
equipara a la «crisis del marxismo», sino al revés: la «crisis del
marxismo» nombra, en realidad, desde su perspectiva, una cri-
sis del leninismo y, por tanto, la oportunidad para un marxismo
otro, de nuevo ligado a su potencia originaria.? De hecho, su cri-
tica al leninismo no se postulé desde la filosofia burguesa, desde
las mdltiples formas de antiautoritarismo liberal o teédrico, sino
desde los propios textos fundantes del marxismo, que a partir de
esta lectura radical pudieron entrar en alianza con la critica no
marxista a la metafisica: Nietzsche, Heidegger, Derrida.

En tercer lugar, su critica al leninismo no se formul6 desde
el reflujo del sesenta y ocho, desde la critica a las revueltas del
sesenta y ocho, como en los «<nuevos fil6sofos», sino, por el contra-
rio, desde el legado vivo de su impulso antiautoritario. De alli la
cercania estrecha que el libro muestra con algunos de sus princi-
pales y mas consecuentes herederos, como Rudi Dutschke, desde
el movimiento aleméan, o Jacques Ranciére, desde el francés, y
con las formas en que, también en ellos, se plantearan el vinculo
decisivo entre transformacién social y politicas del saber, entre
la critica al capital y la critica a la ciencia (y, consecuentemente,
al Partido como su portador oficial). Es en la estela de Mayo que
del Barco sefialara la complicidad estructural entre la violencia
del Capital y las jerarquias del Logos como plafon clave de su
critica al leninismo.

5 Véanse los articulos sobre el tema que escribe al mismo tiempo que el libro
sobre Lenin: «Presentacién al libro de AA.-VV. La crisis del marxismo»
(1979), «Observaciones sobre la crisis del marxismo. Respuesta a Paramio
y Reverte» (1979 —intervencién en la mencionada revista Controversia) y
«Respuesta a la respuesta de Paramio y Reverte» (1980 —también en Con-
troversia), todos incluidos en Escrituras (del Barco, 2011). Como sostiene
en uno de los textos: «Para decirlo claramente: se trata de la crisis de la II
y III Internacional, del reformismo y del bolchevismo-leninismo» (2011,
p- 290), es decir, no es una crisis del marxismo en cuanto tal.
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De alli que, en cuarto lugar, su critica al leninismo no se
planteara desde la reivindicacién eurocomunista de la democra-
cia liberal (more Bobbio), que tantos comparieros de ruta de del
Barco, incluso entre quienes habian rechazado su critica a Le-
nin, comenzaban a abrazar a partir de esos afios. Y no por estar
contra la democratizacién de las estructuras de poder, sino por
despreciar el debate sobre la democracia liberal, que se cernia
en las noches de la derrota, como autocomplacencia de los inte-
lectuales de izquierda, ahora nuevamente disponibles. Su critica
al leninismo jamas se formulé desde ese neoleninismo encubier-
to que implicé la afirmacién de la «autonomia de la politica» y
su camarilla de «especialistas», todas figuras caracteristicas de
las «transiciones democraticas» latinoamericanas, sino desde la
afirmacion plebeya del caracter heterolégico de la politica como
practica descentrada y postsubjetiva: su anti-Lenin es, por idén-
ticas razones, su anti-Weber: contra los especialistas del poder,
en toda la linea.® De alli que su critica al leninismo tampoco se
planteara desde esa reelaboracién del concepto gramsciano de
«hegemonia» que en esos anos planteaban los «intelectuales de
izquierda», disenando una nueva legitimidad para el «rol de los
intelectuales» en las transiciones democraticas de la region,’
sino muy al contrario desde una consecuente consumacién de la
«muerte del sujeto» en la inmanencia del «fragor del mundo».?

6 Ver el fundamental «Lenin y el problema de la técnica» (1983) en Un res-
plandor sin nombre. Textos sobre politica, filosofia y mistica (del Barco,
2022, pp. 49-67).

7 El caso mas emblematico, y casi simultdneo con la intervencién de del
Barco, es el libro de Portantiero Los usos de Gramsci (Portantiero, 1977).
8 Ver «Tres notas sobre el problema de la hegemonia» (1978), donde se manifies-
ta un concepto muy excéntrico de hegemonia, descentrado completamente del
que se construia desde la teleologia transitoldgica (en del Barco, 2011). Tam-
bién véase «Desde el fragor del mundo» (1980, también en Controversia), que
es su respuesta a la convocatoria de la revista para escribir sobre «la democra-
cia como problema». Su irénico sarcasmo (auto)critico vuelve a mostrar el es-
tilo de su intervencion intelectual: abordar un «tema» de «agenda» (y la «demo-
cracia» lo era por definicién en esos afios) y desfondarlo en su propio abismo.
Tras un devastador balance, en linea con su Lenin, cierra: «Los discursos so-
bre la democracia, incluido el mio, no sirven para nada (salvo para el autocon-
sumo de las capillas)» (2022, pp. 74-75). Claramente, la suya era una voz agua-

fiestas en el concierto «democratico» que se preparaba en el exilio.
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Es que, por dltimo, si bien su critica al leninismo surge en el
exilio mexicano, y es expresion de esa condicién, la experiencia
de del Barco en México no parece adecuarse a las presentaciones
histéricas mds usuales de esa compleja coyuntura, que trazan
una linea demasiado recta entre el exilio y el retorno democra-
tico, y donde México habria tenido una funcién de «latinoameri-
canizacion» del intelectual argentino, reafirmando asi, con una
nueva validacion de su «universalidad» (jahora aumentada!), su
condicién separada, exiliar, de elite teérica.® Por el contrario, su
exilio parece querer espejarse en el viaje de Artaud a México
—sobre el que escribié entonces un notable ensayo—,!° y en la
potencia disruptiva del ritual del peyote. Méas cerca de ese espa-
cio dislocado de experiencia que en La intemperie sin fin se nom-
brara como Aldea (del Barco, 2008: prefacio [de 1985]) que de los
foros intelectuales del exilio, del Barco instalard (como siempre)
su foro intimo del afuera: Artaud, México y el peyote como cons-
telacion simbdlica de un exilio singular que, si algo preparaba,
era el deseo de una politica irreductible tanto al partido leninis-
ta como a la democracia liberal que se proyectaba en los «debates
intelectuales» del exilio y de la «transicién democratica». Mas
proximo al gesto de la «contracultura» de los afos ochenta que
a los intelectuales de la «transicién», del Barco parecia expresar
ese esfuerzo por enlazar consciencia psicodélica (y, luego, misti-
ca) y consciencia de clase, contracultura e izquierda politica, tal
como se puede reconocer en la convivencia aparentemente para-
déjica entre la historia de sus compromisos politico-militantes
y su ininterrumpida actividad como poeta, pintor y pensador.!

9 Pueden consultarse desde el cldsico de Bernetti y Giardinelli (2003), hasta
intervenciones mas especificas como la de Montana (2014).

10 Ver «El viaje de Artaud a México», de 1981 (incluido en del Barco, 2022,
pp. 183-193).

11 En relacién a esta dimensién «artistica» de su trayectoria, véase Oviedo
(1999), que sefiala las «dos caras» del trabajo de del Barco en los sesenta y
setenta: por un lado, su militancia como intelectual de izquierdas y, por
otro, sus producciones literarias experimentales como escritor vanguar-
dista. Sin embargo, Oviedo no deja ver que lo mas singular en del Barco
(y, quiza, lo mas perdurable de la contracultura de los sesenta) no es su
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Por todo lo cual su critica al leninismo no parte de, ni con-
cluye en una defeccién ante el ciclo neoliberal que se iniciaba,
sino, al contrario, expresa la reformulacion de un marxismo pos-
leninista, posmetafisico, que se asienta y despliega en su ful-
gurante trilogia marxiana. Trilogia enteramente exiliar, que se
inicia en 1977 con las claves de lectura de Esencia y apariencia
en El Capital, se despliega, en su pars destruens, en Esbozo..., de
1980, y se proyecta, en su pars (de)construens, en El otro Marx,
publicado en 1983, justamente el afio del inicio de la «primavera
democratica» en la Argentina. Es que su critica a Lenin no es ni
antimarxista, ni eurocomunista, ni liberal, ni siquiera laica. Era
una critica descentrada y heterolégica, una furia sagrada y un
materialismo bajo, y nunca un weberianismo laico de la «autono-
mia de la politica» y la «ética de la responsabilidad» que aplacara
las «desmesuras» «mesianicas» setentistas, como se repitié hasta
el hartazgo desde los ochenta (y, penosamente, hasta nuestros
dias): todo lo contrario, leer su Lenin en el marco de su trilogia
nos deja en claro que si algo dice de nuestros setenta es que fui-
mos tan poco desmesurados, y, al contrario, nos dejamos condu-
cir por la violenta abstraccion de la técnica burguesa, negadora
de cualquier exceso de su légica. Por eso del Barco resulta tan
incémodo para las vulgatas transitolégicas, incluso las criticas:!?
no encaja ni en el estereotipo del marxista renegado anclado en
los afios setenta «marxistas-leninistas», ni en el de la izquierda
reformada, hegemonica en los ochenta. Esbozo... abre una bre-
cha inasimilable, tanto para los sesenta y setenta como para los
ochenta y noventa. Una brecha por la que sopla el viento fresco
de su actualidad. Sin dudas, un libro incomodo para los queha-
ceres y clasificaciones de la historia intelectual.

doble trayectoria, sino la potencia explosiva de la convergencia de estas
dos dimensiones, convergencia que nos atrevemos a senalar como estruc-
tural: marxismo critico y modernismo radical confluyen en una dnica cri-
tica al Sistema, y la experiencia poética no se propone sino como un afuera
en acto del Capital.

2 Como la tan sugerente lectura critica de Manuel Nufiez (2009).
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De alli que el desconcierto que su Lenin gener6 en 1980 se
parezca al desconcierto que su «No matar» gener6 un cuarto de
siglo después, en 2004, que igualmente le valié el mote de mora-
lista, abstracto, ahistérico, etc.!® Pues lo que en ambos casos des-
concierta es la radicalidad de un pensamiento que no se formula
ante ninguna «agenda» de época, a pesar de atravesarla como un
rayo, ni ante ninguna «tribuna» democratica, a pesar de alboro-
tarla a todo lo largo. Su pensamiento se formula ante lo absolu-
to, ante lo originario, siempre malentendido como «ahistérico»,
cuando es el suelo en el que la historia encuentra su fuerza de
origen. Como un rey Lear desnudo ante la tormenta, su escritura
busca ser eso: un despojo, harapos que caen de camino a Aldea.

Ni economicismo ni teoricismo: materialismo

Ahora bien, se dira: ;como es posible exagerar tanto los térmi-
nos como para afirmar que el leninismo es un antimarxismo?
;,Como evitar ver en semejante hipérbole un gesto puramente
reactivo de una época tipicamente termidoriana como nuestros
anos ochenta?

Lenin y el leninismo aparecen en la historia del marxismo, y
de las organizaciones revolucionarias y populares del siglo XX,
mucho mas all4 del «leninismo» fraguado por Stalin, precisa-
mente como el momento en que el marxismo, esclerosado en el
dogmatismo revisionista de la IT Internacional, logra retomar su
impulso politico de transformacién de lo dado. Lenin vino a rom-
per con el positivismo evolucionista del reformismo que domina-
ba el debate en la socialdemocracia de fin de siglo XIX. Incluso
en términos que se aproximan a la problematica de del Barco: el

13 Nos referimos a una intervencién que iniciara del Barco en 2004, y que
diera lugar a un intenso y prolongado debate sobre la violencia revolucio-
naria de los afios setenta en la Argentina, dando lugar a afios de interven-
ciones de todo el arco de la izquierda intelectual argentina, recopiladas en
dos gruesos voliumenes, VVAA, 2007 y VVAA, 2010. Para una amplia re-
construccion del debate véase Garcia, 2017.
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leninismo como momento «maquiaveliano» (Orovitz Sanmartino,
2023, p. 20) en el que la tradicién marxista reconoce la dimen-
sion de contingencia propia de la transformacion social, es decir,
ya no como constatacion de la necesidad metafisica del curso evo-
lutivo de la historia, sino como afirmacién de la voluntad politica
en la acci6én humana orientada a torcer ese curso. Tal como decia
Zizek, en su glamoroso aporte a cierto «retorno a Lenin» de ini-
cios del siglo XXI: «Se deberia asumir el ACTO revolucionario
sin la cobertura del gran Otro» (Zizek, 2004, p. 11). Y, de hecho,
lo mismo se repite hoy, por ejemplo, en una publicacién de la «iz-
quierda radical» actual, la revista Jacobin, también con ocasién
del centenario de Lenin: «Es justamente esta identidad correla-
tiva entre relaciéon social y conciencia politica la que cuestiona
Lenin, introduciendo elementos “exteriores” a la inmediatez de
la vida corriente del trabajador o incluso a la espontaneidad de
la lucha sindical de clase». Y contintia: «Como gran estratega
que fue intuyé que los intereses de clase no surgen de manera
objetiva de las posiciones en la estructura econémica» (Orovitz
Sanmartino, 2023, p. 19) En términos de del Barco, el valor in-
cuestionablemente antimetafisico del gesto leninista consistiria
en su critica al determinismo positivista del evolucionismo pro-
pio de una filosofia de la historia que suponia un sujeto sustan-
cial de la transformacién, destinado por su posicién objetiva en
el proceso productivo a cumplir su tarea subversiva. Lenin, por
el contrario, reconoce que no hay garantia metafisica de la trans-
formacién social, y de alli la necesidad de introducir elementos
«exteriores» al desarrollo inmanente del capital para encaminar
a la clase al encuentro de su destino histérico, que ya no puede
ser pensado como destino natural: «<En su época, Lenin rompié
todos los hilos que unian al movimiento socialista con el fata-
lismo del desarrollo econémico. Cruzé el Rubicon al pasar de la
ciencia del capital al arte de la politica» (ibid., p. 20).1

4 Por las mismas sendas transcurren las voces que han reclamado sucesivos
«retornos a Lenin» en las ultimas décadas, sobre todo las que se concentra-
ron en torno al inicio del siglo XXI, cuando los movimientos «altermundis-
tas» parecian exigir criterios verticales de organizacién de «multitudes» de
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Como ya fue dicho, del Barco no propone una lectura tedrica
de la labor intelectual de Lenin, sino una lectura materialista de
aquellos nudos en los que ciertos textos de Lenin se atan al desti-
no histérico del pueblo ruso en sus decisiones politicas efectivas.
Y alli, en el terreno de lo actuado, del Barco no ve ninguin «arte de
la politica», ningin momento «maquiaveliano», ninguna «contin-
gencia», sino todo lo contrario: una politica reducida a técnica de
dominacion que aplica un programa violento de modernizaciéon
forzada en una sociedad masivamente campesina y profunda-
mente atrasada, un proceso sin «fortuna« ni «virtud», sino que,
por el contrario, expulsa toda la «contingencia» que le ofrecia la
formacién social campesina a la que se enfrentaba, para some-
terla a las necesidades del esquema revolucionario importado del
modelo obrerista europeo. Dicho de otro modo: la critica al econo-
micismo —que es la principal razén de los distintos «retornos a
Lenin» que ha habido y de las celebraciones que seguramente se
escribirdn en este ano del centenario— no cumplié una funciéon
critica en el bolchevismo, sino, al contrario, fungi6 solo de justifi-

otro modo inorgdnicamente dispersas: Lenin como tedrico de la organiza-
cion, de la estrategia, de la coyuntura y del acto. De los distintos libros de
época que reclamaban esta «vuelta a Lenin» por esos afios (como Negri,
2004 o Zizek, 2004), quisiéramos destacar, como paradigmatico de este mo-
mento, el estudio introductorio de Atilio Borén a una reedicién argentina
del ;Qué hacer? del ano 2004 (justo el afio en que del Barco inicia el debate
en torno al «<no matar»): «Estudio introductorio: actualidad del ;Qué ha-
cer?» (Borén, 2004), un trabajo que vale como el reverso exacto de todo lo
que del Barco sostiene en su libro de 1980. Baste una sola cita para ilustrar
la l6gica embrutecedora (por decirlo con Ranciére) con la que la izquierda
iluminista y jacobina aun piensa la emancipacién como técnica de someti-
miento: «,O es que alguien piensa que esa mitad de la especie humana, que
sobrevive con menos de dos délares por dia, retne las condiciones siquiera
minimas para reflexionar sobre las causas profundas de su desdicha y ac-
ceder a una vision cientificamente fundada de la naturaleza de la sociedad
capitalista y sus vias de superacion?» (Borén, 2004, p. 63). El desprecio por
las masas, reducidas al zécalo biopolitico de la «especie», como materia
modelable por el trabajo revolucionario, en pleno siglo XXI, da muestras de
los estragos que el «desvio teoricista» de Octubre puede producir ain hoy
entre leninistas sin pudor: educadores en marxismo que sin embargo olvi-
dan cinicamente la tercera tesis sobre Feuerbach.
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cacion de la violencia. O, dicho de manera maés precisa, la critica
al economicismo fue en Lenin la justificacion de su abrazo al teo-
ricismo, que, como un poderoso hilo conductor politico, atravie-
sa fulgurante todo su itinerario tedérico-politico (mas alla de los
momentos «plebeyos» que se pueden encontrar sin dificultad en
su produccién teérica). Como si dijéramos: la critica a la filosofia
de la historia decimonoénica (que desemboc6 en el economicismo)
no tiene por qué llevarnos al jacobinismo iluminista dieciochesco
(que desembocé en el teoricismo). El marxismo, en lo que tiene
de originario, es decir, en desborde respecto al evolucionismo y
al vanguardismo en los que siempre parece en riesgo de caer,
aloja la subversién de ambas figuras metafisicas de la domina-
cién, en una disrupcion radical de la modernidad tedrico-politica.

Y comienza entonces el amplio recorrido historico del es-
tudio de del Barco, donde ira hilvanando, con abundante evi-
dencia empirica, esos nudos de teoricismo préactico, es decir, de
vanguardismo politico, en que se desplegé la Revoluciéon Rusa.
Desde la impronta kautskyana del ;Qué hacer?, de 1902, y su
conocida y fundante afirmacion de la exterioridad de la concien-
cia socialista, introducida «desde fuera» en la lucha de clases
del proletariado por la intelectualidad burguesa, hasta la deci-
si6n de subordinar los soviets al partido, y el partido al comité
central; desde la forzada lectura de Rusia como pais capitalis-
ta en El desarrollo capitalista en Rusia, de 1899, hasta las ma-
sacres de la colectivizacién forzada; desde la denigracién de la
«barbarie» campesina «incivilizada» hasta la subordinacién del
«control obrero» de los consejos de fabrica a la direccion de los
especialistas (burgueses, ex duefos que volvian por sus fueros
bajo nuevos nombres); desde su sobrevaloracién permanente de
la técnica (burguesa, pretendidamente neutra) en todas sus di-
mensiones (soviets mds electrificacion como formula elocuente),
hasta su especial fascinacion con el «modelo prusiano» (y, en ge-
neral, con el aparato del Estado capitalista, sobre todo en sus
versiones periféricas y atrasadas, es decir, militarizadas, que
aspiraba imitar en Rusia). En todos estos hitos de la labor teéri-
co-practica de Lenin se replica una y la misma desviacién teori-
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cista formulada de manera emblematica en el ;Qué hacer?, pero
replicada en cada una de sus decisiones politicas: la violenta ex-
terioridad de una revolucién desde arriba que a la enorme masa
campesina del vasto pais se le impuso por parte de un partido
que habia devenido en «correa de transmisién» entre la «teoria»
revolucionaria (forjada en la experiencia de la socialdemocracia
europea, para obreros europeos) y la materia inerte de las masas
campesinas empujadas al tren de la modernizacion (capitalista)
que prescribia la teoria. En una palabra: inversion completa del
materialismo marxista, este idealismo encarnado en violencia
revolucionaria produjo al bolchevismo como forma inédita de la
abstraccion real capitalista en la periferia de su desarrollo.

Asi, el «antieconomicismo» no fue el inicio de ningun «arte
de la politica», sino la via libre a un violento voluntarismo teo-
ricista. Como si, para del Barco, Lenin ocupara un lugar anédlo-
go al que Nietzsche tuviera para Heidegger: quien se proponia
destruir la metafisica solo la invirtio, segin este ultimo, y quien
venia a destruir el capitalismo solo replicé sus estructuras, se-
gin del Barco. En ambos casos, bajo el imperio de la voluntad
de poder, tltima manifestacion de la metafisica de Occidente.
Asi, recordando las criticas que recibiera su ;Qué hacer? (entre
las cuales, las de Rosa Luxemburgo ocupan un lugar de espe-
cial relieve en el libro), escribe del Barco: «Su defensa careci6
de relevancia, limitandose a afirmar que no se trataba de un
“importante problema teérico” sino de la lucha “contra el econo-
micismo”; que en razon de esta lucha se vio obligado a “curvar el
bastén” hacia el lado opuesto al del economicismo, vale decir, ha-
cia el teoricismo» (del Barco, 2024, p. 93). De la metafisica de la
filosofia de la historia positivista se pas6 a la cruenta metafisica
de la voluntad, consumacién del subjetivismo burgués moder-
no y su légica implacable: el Capital. En este sentido, las ideas
de Lenin (la idea leninista de idea: la separacion del mundo en
dos), aquellas que luego forjaron las decisiones fundamentales
de la revolucién rusa, «reproducen el funcionamiento global del
sistema capitalista: la escisién entre materia y espiritu, entre
dirigentes y dirigidos, la inversion del verdadero sujeto revolu-
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cionario (la clase obrera), el cual pasa a ser el predicado de la
teoria revolucionaria» (del Barco, 2024, p. 94). El fetichismo es el
mismo, aunque la mercancia se renueve.

El leninismo es un antimarxismo toda vez que reproduce el
entramado categorial del capital y sus estructuras fundamenta-
les: el fetichismo, el quid pro quo de sujeto y predicado, la escisién
entre abstracto y concreto, todo ello condensado en una revolu-
cion que le llega a su supuesto sujeto desde fuera. El leninismo
es un antimarxismo porque niega programatica y practicamen-
te los dos postulados fundamentales del materialismo marxista:
la no-escision entre idea y realidad (mente y cuerpo, direccién y
masas), como supuesto ontoldgico fundamental del materialismo
histérico, y la consecuente postulacion politica de la autoeman-
cipacion como Unica via revolucionaria posible de ese «sujeto»
extrano, el proletariado, que viene a romper con las dicotomias y
jerarquias de la metafisica occidental y de su forma moderna, el
pensamiento burgués.

Este es el «wnaterialismo absoluto» que del Barco ya habia
expuesto como el rasgo primario, o mejor, originario, del marxis-
mo en su trabajo previo a Esbozo...: Esencia y apariencia en El
capital, de 1977, del cual el Lenin representa su coherente des-
pliegue histérico-politico.® El marxismo no es una mera critica de
las injusticias del sistema capitalista, sino que implica la critica
de su entramado categorial. Como dice la «critica del valor» con-
temporanea, el marxismo no puede ejercer su «critica» social y
politica sin criticar las categorias fundantes del capital: fetichis-
mo, mercancia, valor, trabajo, pues de otro modo se limitaria a
ser un llamado ético a una mejor distribucién del valor producido
segun el capital y sus estructuras de dominacién, cuando de lo
que se trata es de la destruccion de la valoracién capitalista y
sus consecuencias. En este sentido, del Barco es enfatico: asis-
timos a un desplazamiento general del estatuto de la teoria; o,

15 Quisiéramos destacar el excelente estudio introductorio de Mariano Re-
possi a la reedicién de Esencia y apariencia... en 2017 (Repossi, 2017).
Sobre el «materialismo absoluto» se puede consultar Garcia, 2018.
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también: el marxismo no es una teoria en el sentido burgués de
ese conjunto de enunciados que se opone a la empiria o a la pra-
xis para describirla o explicarla. Por el contrario, el marxismo es
el no-capitalismo en acto por el hecho de romper, como fuerza
tedrico-politica, con las escisiones que estructuran la matriz fe-
tichista del capital, entre ellas, la escisién entre teoria (los ted-
ricos) y realidad (la clase obrera): el proletariado es ese espacio
de accién y pensamiento en el que las dicotomias que han pro-
ducido al sujeto burgués y a la ley del valor se interrumpen en
acto. Marx no es un teérico burgués que mantiene una relacion
externa (ética) con la clase obrera, Marx es la forma tedrica que
adquiere el proletariado en su proceso de irrupcién en la historia
y de autoconstitucion como clase en lucha. Eso es lo originario
marxista, que rompe con la légica del capital y con la logica de
la representacion en un mismo movimiento de cancelacion de las
escisiones. Porque la irrupcion del proletariado en la historia de
la humanidad parece tener para del Barco el estatuto del Ereig-
nis heideggeriano: como acontecimiento coapropiador, evento
que inaugura la apertura de la verdad como alétheia, de una ver-
dad ajena a la correspondencia o a la representacion, ajena a la
teoria, una verdad como verdad del ser y época del ser. De modo
que el afuera del capital es, a la vez y por lo mismo, un afuera de
la metafisica. Sabemos que la metafisica habita la gramatica, por
lo que intentar negarla es ya afirmarla, de modo que su critica
implica un mds alld del discurso que Marx fue el primero en si-
tuar en un concepto de praxis, de accién revolucionaria, que ain
nos concierne, mas alla de la crisis de las organizaciones obreras.
En el materialismo absoluto, esto es, en ese espacio no-tedrico en
el que la teoria es forma del movimiento real, no hay posibilidad
de cambiar el discurso sobre la realidad sin cambiar la realidad.

Esa es la brecha que del Barco abre en el exilio, que intenta
despejar una verdad no tedrica para nuestra posdictadura. Ese
espacio abierto por el proletariado como lo originario marxista,
continua alli, abierto para todo tiempo que se atreva a dejarse
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atravesar por su fuerza deconstructiva. Ese espacio originario
inscribe el ahora incesante de un libro sin fecha.'¢

La leccion de Lenin

Lenin busc6 realizar lo Inaudito. Pero sus decisiones como lider
de la Revolucién replicaron las estructuras de lo Mismo. El re-
sultado no fue lo nuevo, sino la reproduccién, ampliada, acelera-
da y descarnada, de lo sido. Esbozo de una critica a la teoria y
prdctica leninistas se mantiene rigurosamente fiel a esa exigen-
cia de lo inaudito —esa por la que cada tanto suele escucharse
el llamado a una «vuelta a Lenin». Por eso la vuelve, incluso,
contra el mismisimo lider de la revolucién del siglo XX, y extrae
la leccién para todo proyecto politico de las clases explotadas por
venir: la de la derrota de la subsuncién de la revolucién a la 16-
gica del capital. Eso es lo que este texto anuncia como tnica ver-
dad posible para ese tiempo sin verdades que es la posdictadura
en América Latina. Y la leccién de Lenin reaparecera en cada
nuevo ciclo de movilizaciones desde los afnos de publicacién de
este libro, desde el zapatismo en los noventa hasta las revueltas
argentinas del 2001, desde las estrategias organizativas de los
movimientos feministas hasta las militancias ambientalistas: no
habrd emancipacion con las herramientas de la opresién, no hay
liberacion de la barbarie con los métodos de la barbarie.
Esbozo..., entonces, no es una «nueva» teoria de la revolu-
cién, ni una lectura «mejor» de Marx, ni, por tanto, un «balance»
de época. Por el contrario, es el insistir terco en un tnico des-

16 Un ahora radical, que atraviesa la escritura de del Barco a todo lo largo,
también en aquellas zonas en las que el «objeto» no es «Marx». Ese es el
limite fundamental de un libro, por lo demés interesante, de Bruno Boste-
els, Oscar del Barco: de Marx a Heidegger (Bosteels, 2020), donde ya desde
el propio titulo asistimos al repetido relato de un «cambio de perspectiva»,
que sin ninguna sorpresa sigue las lineas fundamentales de la historio-
grafia transitolégica de toda la region. Asi, el pensar vuelve a ser reempla-
zado por la historia intelectual, su necesidad de clasificaciones y su volun-
tad de orden.
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plazamiento general, alojado en su lectura de Marx, de lo origi-
nario en «Marx». El exilio, la derrota, el exterminio, lo exigian:
no se trataba de ver cémo retomar el hilo de un discurso teérico
interrumpido por los hechos; se trataba, por el contrario, de in-
terrumpir la teoria como discurso legitimador de los hechos de la
dominacién. No se trataba de proponer nuevos nombres: si Marx
no funciond, probemos con Nietzsche, si Lenin nos fall6, probe-
mos con Gramsci, si Guevara nos ofuscd, vayamos con Bobbio,
si la Revolucién fracasé, juguemos a la Democracia. Se trataba,
por el contrario, de la ocasién dramatica de comprender que no
hay «teoria» de la revolucién, sino exigencia incondicional de re-
volucionar el orden de la «teoria»,y de toda la serie de jerarquias
que ella condensa —y que, sintomaticamente, se empezaban a
reproducir en ese mismo exilio, en una nueva forma de legitimi-
dad «democratica» para los intelectuales.!” En del Barco no asis-
timos al paradigmatico transito —completamente subsidiario de
un programa de modernizacién de los intelectuales integrados a
una nueva gramatica del poder— «de la revolucién a la democra-
cia», como proclamaba un influyente ensayo de Norbert Lechner
de aquellos anos, sino de la revolucién como técnica de domina-
cion a la revolucion como fidelidad a las prdcticas descentradas
del proletariado: el horizonte no era el pasaje a un «orden de-
mocratico» que, de paso, restaure un «campo intelectual» autoé-
nomo para garantizar la sobrevivencia de los intelectuales de
izquierda reformados (y su resguardado tesoro: la Teoria, la ex-

7 Insistimos en esto, que es un nudo dificil de los debates de posdictadura:
la denigracion de los mesianismos revolucionarios, la critica de la «ética
de la conviccién» y el triunfo de la «ética de la responsabilidad», la grama-
tica englobante de «autoritarismo» (los afios setenta revolucionarios que
se quieren olvidar) vs. «democracia» (los afios ochenta democraticos que se
desean acompanar), fueron pretextos para restaurar la forma filoséfica de
la politica como filantropia burguesa: antes, los obreros necesitaban de
nuestra ciencia, y, ahora, los ciudadanos necesitan de nuestra «cultura
democratica». El pueblo necesita (como siempre) ser (re)educado. Ese
siempre fue el sentido de la teoria (tanto més explicito cuando se formule,
ahora, modernizado, bajo la teoria sociolégica de los «campos»): los educa-
dores tienen garantizado su lugar, ahora, encima, sancionado como «auté-
nomo» por esa misma Ciencia.

29



Luis Ignacio Garcia

plicacion, la educacion, la «cultura democratica»), sino el pasaje
a una «intemperie sin fin» que exponga a los intelectuales al des-
campado de la posdictadura y sus ambivalencias constitutivas.

Este corrimiento respecto a las lineas fundamentales en que
se reorganizé el «campo intelectual» en los afios ochenta en la
Argentina hizo que el libro tuviera escasa presencia en los de-
bates de aquellos afios, o, en todo caso, una presencia espectral,
secreta, casi maldita.® Sin embargo, la presencia maldita suele
ser una forma mucho mas insidiosa de insistencia que el delibe-
rado esfuerzo de construccién «<hegemonica». Y eso quisiéramos
mostrar para cerrar esta introduccion: la poderosa trama de re-
sonancias que el libro de del Barco habilita con algunas hebras
relevantes de la teoria-y-practica critica de la actualidad.

El materialismo marxista, leido por del Barco como materia-
lismo absoluto, implicaba, ya en la formulacién de su trilogia del
exilio, al menos tres grandes gestos clave: un desplazamiento
general de la teoria; una deconstruccién de las dicotomias es-
tructurantes de la metafisica/capital; una apuesta politica por la
autoemancipacion del proletariado. Quisiéramos dejar al menos
sefialados algunos territorios activos de la militancia intelectual
contemporanea en los que estas grandes zonas de la critica de
del Barco se estan explorando como zonas constitutivas de las
tramas de lo contemporaneo: la nueva «critica del valor»; el mo-
nismo de los «<nuevos materialismos» posthumanistas; la apues-
ta por la «(auto)emancipacion intelectual» de Jacques Ranciere.

La relaciéon entre el Marx de del Barco y las llamadas «nue-
vas lecturas» de Marx, o la «<nueva critica del valor» —que desde
los afos noventa viene renovando el debate marxista con figuras

18 La mas lucida rememoracién de esa extrafia presencia sigue siendo el
excelente ensayo de Casullo (2008). Algo similar le sucedié a otro libro
extrano sobre Lenin escrito por un argentino, durante la dictadura, en
plena inquietud y zozobra por un porvenir sin garantias: El asalto al cielo,
de Roberto Jacoby (2014), un objeto erratico, dificil de clasificar en las
gramaticas lineales de la historia intelectual e inasimilable a la totalizan-
te idea de «transicién» que signaba la época. Queda, junto al de del Barco,
como baba maldita de un tiempo sin tiempo, abierto a todo ahora que se
sepa interpelado por él.
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como Robert Kurz, Roswitha Scholz, Moishe Postone, Michael
Heinrich o Anselm Jappe, entre otrxs—'° abre un terreno am-
plio y promisorio. EI punto de encuentro es, justamente, la idea
troncal de del Barco acerca del marxismo como desplazamiento
de la «teoria» en su sentido metafisico («burgués», para decirlo
en los términos de entonces), es decir, la idea, estructurante de
estas «nuevas lecturas», de que la critica de la economia poli-
tica no es ninguna economia politica, sino un afuera respecto
al régimen de la ciencia moderna al que pertenece la economia
como campo de estudio especifico. Por lo tanto, no hay ruptura
social y politica con el capitalismo sin «ruptura categorial» con
sus estructuras fundamentales: el valor, el fetichismo, el capi-
tal, el trabajo. Para del Barco y para los «criticos del valor» no
hay critica del capital sin critica de la metafisica. En términos
politicos, esto implica que de lo que se trata no es de la mas jus-
ta redistribucion de lo producido segin la légica del valor —tal
como ha venido siendo la apuesta de toda politica neokeynesiana
de salvataje del estado benefactor en crisis terminal—, sino que
la justicia solo se anuncia en la interrupcion de las escisiones y
violencias de la 16gica del valor como tal. El neokeynesianismo es
la dltima carta de una apuesta neomodernizadora cuyo modelo
productivo, productivista y extractivista, no ha hecho mas que
demostrar la fuerza destructiva, social y ambiental, de una mo-
dernizacién que ya colapsé en el siglo XX, en sus variantes occi-
dental y soviética (Kurz, 2016). Esa fuerza destructiva es la que
del Barco diagnostic6 como productivismo capitalista replicado
en la modernizacion forzada de la experiencia rusa. Su tempra-
na apuesta por un «socialismo pobre»,? ajeno al estajanovismo

9 Véase Jappe, Kurz y Ortlieb (2009) como panorama colectivo de la «nueva
critica del valor». Véase Heinrich (2008) como ejemplo posible de la llamada
«nueva lectura de Marx» (el prélogo de Ruiz Sanjuan propone una reconstruc-
cién histérica de esta tradicién). A su vez, el escrito introductorio de Jorge
Tacobsohn y Pablo Lovizio (2008) al libro El otro Marx pone de manifiesto las
principales afinidades entre la lectura marxiana de del Barco y las corrientes
contemporaneas mas destacadas de la critica de la economia politica.

20 Que encontramos como cierre de su fundamental trabajo sobre «Lenin y el
problema de la técnica», de 1983 (del Barco, 2022, pp. 65-67).
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y la ética socialista de la produccion y el trabajo, lo sitda como
antecedente de la critica al trabajo de los actuales tedricos del
valor, y como el primer «decrecentista» contra todos los «acelera-
cionismos» contemporaneos.

La dimensién ontolégica del planteo de Oscar del Barco tam-
bién irradia hacia zonas muy productivas de la teoria y la prac-
tica contemporaneas. Su critica al leninismo se remonta al modo
en que este repone, como ya citamos, «la escisiéon entre materia
y espiritu», de manera que un rasgo fundamental del materia-
lismo absoluto marxista es la interrupcion de las dicotomias
metafisicas que estructuraron, incluso, el pensamiento de la
emancipacion en el siglo XX. Este impulso de del Barco reemerge
de multiples maneras al menos en dos zonas clave de la teoria y
la militancia contemporanea: por un lado, en las distintas for-
mas de inmanentismo politico que se resiste a escindir la poten-
cia instituyente de las masas (o «multitudes») de sus direcciones
partidarias. De hecho, aunque del Barco nunca siguié la senda
de la inmanencia spinoziana, la «anomalia salvaje» representa-
da por ella en la modernidad sin dudas entra en didlogo con el
marxismo antimetafisico por el que él aposté. No parece azaroso
que el recientemente fallecido Toni Negri, un abogado inflexible
de la revolucién como autoemancipacion, hable de «materialis-
mo absoluto» en su gran estudio sobre Spinoza, publicado ori-
ginalmente en el tiempo del Lenin de del Barco (Negri, 2015, p.
24). Pero, ademas, en segundo lugar, el materialismo absoluto se
aproxima promisoriamente a los denominados «nuevos materia-
lismos» contemporaneos que parten de la misma puesta en crisis
de la dicotomia espiritu/materia, cultura/naturaleza, para abrir
a militancias sociales, feministas y ambientales en resistencia
activa contra el antropocentrismo humanista moderno. Tanto
para del Barco como para los «<nuevos materialismos», el mate-
rialismo no puede ser pensado como lo opuesto al idealismo, sino
como la suspension de la dicotomia materialismo/idealismo, en
una afirmacién radical (enunciada més en el modernismo estéti-
co que en el marxismo critico): la materia piensa. De alli que el
materialismo «posthumanista» contemporaneo resuene también
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en el posthumanismo critico que fue una de las derivas de la tri-
logia marxista en el del Barco posterior.?

Por ultimo, el impulso politico de este libro lo conecta pro-
fundamente con otra trayectoria casi diriamos paralela, a pesar
de sus notorias diferencias, a la de del Barco desde los afnos se-
tenta hasta hoy: la de Jacques Ranciere. La exigencia de volver
a la idea marxiana de autoemancipacion, de volver al postulado
antiautoritario de la tercera tesis sobre Feuerbach: los educado-
res también deben ser educados, ese impulso que denuncia la
labor de los «intelectuales de izquierda» que colaboran con la
dominacién en su expropiacion de la inteligencia colectiva y su
apropiacién de la «teoria», todo ello vincula el presente libro a
otro que unos pocos afios antes trazaba la misma critica, aun-
que a una escala mas reducida. La leccion de Althusser (que del
Barco conoci6 y cit6 en su trilogia, junto a otros varios trabajos
del joven Ranciere) es el libro en el que, en 1974, el francés co-
mienza a elaborar su «comunismo de las inteligencias» al calor
de su devastadora critica a la escisién ciencia/ideologia, partido/
masas, que habia estructurado la apuesta tedrico-politica de su
maestro, Althusser, en un gesto estrictamente homélogo al de la
critica delbarquiana a Lenin:*? la autonomia obrera contra el

21 Quiza sea en la figura de Rosi Braidotti donde los antihumanismos del
siglo XX (en los que se formé el pensamiento de del Barco) se han articu-
lado de la manera més convincente con los posthumanismos del siglo XXI
(véase Braidotti, 2015). No es un azar que un volumen compilatorio de
algunos trabajos de del Barco se titule, justamente, Alternativas de lo pos-
thumano (del Barco, 2010b), recuperando las palabras del ensayo inicial
de su libro El abandono de las palabras (del Barco, 2010a, pp. 18 y ss).

22 De hecho, una parte sustancial de El otro Marx estéa dedicada a la critica
al teoricismo de Althusser (bdsicamente, los capitulos «Althusser en su
encrucijada» y «Althusser y el problema de la teoria»), en una linea estric-
tamente andloga a la de La leccion de Althusser, que también cita. Villa-
lobos-Ruminott sefialé este paralelo hace algunos anos: «Si Rancieére pien-
sa la noche de los proletarios como aquella instancia donde estos se
des-identifican y desmarcan de las narrativas sacrificiales y heroicas re-
producidas no solo por la teoria, sino también por la historiografia marxis-
ta, del Barco, con una intencién similar, entiende que el trabajo de Marx
no puede ser apropiado por un régimen del saber auténomo, pues la mis-
ma condicién de posibilidad de dicho trabajo es la critica del orden disci-

33



Luis Ignacio Garcia

discurso de los especialistas en marxismo, contra todos los técni-
cos de la revolucion (jo de la democracia!), contra la revolucién
como técnica y contra el marxismo como delimitacién de compe-
tencias en un campo de especialistas. No es en absoluto un azar
que Ranciere haya tramado su defensa de la inteligencia comin
con una progresiva incorporacién de la pregunta estética.?® Pues
para Ranciere, la «revolucion estética» fue, en la modernidad, la
que penso la transformacion del propio concepto de revolucién
por fuera de las dicotomias que estructuraban su concepcién
burguesa: lideres/ciudadanos, partido/masas, razén/ignorancia.
También en del Barco el materialismo absoluto expresé una
convivencia, en toda su produccién, entre marxismo y modernis-
mo radical como manera de garantizar la fuerza igualitaria y
libertaria del marxismo: lo otro de la metafisica fue buscado en
la revolucion politica, pero también en esa «revolucion estética»
que se adivinaba en la poesia, en el peyote, en la pintura, en un
pensamiento del exceso y del don, formas de una obstinacion
que busco el reverso del Capital como inmenso y razonado desa-
rreglo de los sentidos y del Sentido. Su materialismo absoluto,
que irrumpe en «Marx», reverbera en el grillo de Mallarmé, en
el grito de Artaud, en el dedo gordo de Bataille, en la escritura
poética del propio del Barco. Porque este libro habita ese mismo
espacio proletariolespacio literario, donde la inteligencia no es
de nadie, sino lo mds comiin, y en el que pensar no es privilegio
del «<hombre». Este libro reescribe el texto revolucionario en la
gramatica emancipada del materialismo absoluto. Este libro se
escribe, sin dueno, en las descentradas y polimorfas noches pro-
letarias de ayer y de hoy.

plinar y disciplinario que surge de la determinacion teoricista de la prac-
tica y de la politica» (Villalobos-Ruminott, 2015, p. 144).

% El propio Ranciere plantea la continuidad de su temprana disputa con
Althusser en sus reflexiones estético-politicas posteriores. De hecho, en el
prélogo de 2011 a la reedicion del libro de 1974, remite directamente a su
ensayo «Las desventuras del pensamiento critico», parte de su influyente
El espectador emancipado (Ranciére, 2010), como continuacién de aque-
llas diatribas antiteoricistas (Ranciere, 2013, p. 11).
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Esbozo de una critica
a la teoria y practica leninistas






Introduccion

El suerio de la razén engendra monstruos
Goya
1

El punto de partida de este trabajo lo constituye el reconocimien-
to del fracaso de la Revolucion Rusa, y su objetivo es tratar de
comprender este fracaso. Partimos por lo tanto de un hecho que
podemos enunciar de la siguiente manera: la Revolucién de Oc-
tubre, a través de un proceso largo y dramatico, se clausuré en
una sociedad basada en nuevas formas de explotacién.!

Desde esta premisa volvemos luego hacia el pasado en busca
de las claves que nos permitiran explicarnos uno de los aconteci-

! Pueden consultarse VV. AA., Acerca del cardcter de clase de la Unién Sovié-
tica, «Col. Filoséfica» del Instituto de Ciencias de la Universidad Auténoma
de Puebla, Puebla, 1979; Rudolf Bahro, Per un comunismo democrdtico.
L’alternativa, Sugarco Edizioni, Milan, 1978; Roy Medvedev, Lo stalinismo,
Mondadori, Milan, 1972, Intervista sul dissenso in URSS, Laterza, Roma,
1977. Es evidente que la URSS plantea hoy problemas de extrema compleji-
dad en cuanto a su «<naturaleza». Basta tener en cuenta los datos dados por
Moshe Lewin [Economia e politica nella societa sovietica: il dibattito econo-
mico nell”’URSS da Bucharin alle riforme delgi anni sessanta, Editori Riuni-
ti, Roma, 1977, p. 240]: en 1926 los campesinos constituian el 83,19% de la
poblaciéon, en la actualidad el 20%; en 1926 habia cerca de 5.000.000 de
obreros industriales y 137.000 profesionales; hoy la clase obrera es de cerca
de 62.000.000 y 16.000.000 ocupan lugar en la ciencia, la sanidad, el arte,
etcétera; hay 2.500.000 de ingenieros, 4.500.000 de técnicos y mas de
4.000.000 de estudiantes universitarios. [Puede consultarse de S. F. Cohen,
«Unione sovietica, distensione e politica americana», en Studi Storici, N° 2,
1978], y que el intento de definir «cientificamente» su estructura econémi-
co-social deviene cada vez méas una necesidad politica.
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mientos fundamentales, al menos para la clase obrera, en lo que
va de siglo. De entrada, pues, exponemos las leyes del juego; en
lugar de elevarnos desde lo particular hacia lo general, vale decir
desde el conocimiento factico hacia la globalidad del proceso (que
explicaria «cientificamente» el fracaso), nuestro razonamiento
se inicia en la premisa, en el resultado, y en una especie de con-
tra-movimiento analitico indaga la génesis de este resultado me-
diante la utilizacion de hipétesis que son puestas a prueba en el
proceso real, histdrico. Para esto, como en toda operacion critica,
debimos recortar, excluir, seguir de manera firme y hasta cierto
punto obsesiva las lineas que a veces, apenas marcadas en la tra-
ma de los hechos, deben configurar, en dltima instancia, el nicleo
donde —despojado de cualquier caracter ontologico— esta el sig-
nificado, no como fruto de una intencionalidad perversa, empeci-
nada en desviar el proceso revolucionario, sino de la conjuncion,
aleatoria y a la vez necesaria, de innumerables circunstancias;
con la particularidad de que algunas de estas (en nuestro caso
ciertos aspectos esenciales del pensamiento de Lenin) implican no
solo las teorias que las clases explotadas elaboraron en el decurso
de su historia, sino la vida misma de estas clases. De alli el tono
fuertemente ético del discurso critico, para el cual lo abstracto es
un momento de una accién que pone en juego el destino de la clase
revolucionaria. La critica, superando a la vez la descripcién empi-
rica y la explicacién «cientifica», juzga el proceso histérico, el cual
no es un proceso «objetivo» o «<neutro» sino un proceso donde la cla-
se desempena el papel central y donde sus actos no determinan el
presente en general, sino su propio presente y, por lo tanto, donde
sus errores, si no son criticados, fundan su derrota y su sacrificio.

Es cierto, por otra parte, que solo podemos hablar de derro-
ta de la Revolucién Rusa en relacién con el proyecto originario.
Este proyecto fue enunciado no solo por los principales teéricos
marxistas, sino fundamentalmente por los dirigentes obreros
siempre que las masas irrumpieron en la escena revolucionaria.
Los principios, que no son principios «utépicos», pues fundan la
posibilidad del socialismo como tal, de autoliberacién, de auto-
gestion, de democracia y libertad absoluta de las clases explota-
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das en el interior del proceso de transicion al socialismo, fueron
dejados de lado y se los suplanté por una organizacién despética
de la sociedad. Sin exagerar podemos decir que este fracaso del
proyecto socialista en su sustancia libertaria y de autoliberacion,
fue conocido desde siempre; incluso desde antes de la revolucion
hubo quienes advirtieron, como Rosa Luxemburgo, que a partir
de las premisas tedricas con las cuales se estaba construyendo
la organizacién revolucionaria rusa se iba necesariamente a con-
cluir en una dictadura; y no por cierto en una dictadura de los
explotados sobre los explotadores, sino de los dirigentes de la
organizacién revolucionaria y de esta misma organizacién sobre
las masas populares. Los hechos posteriores corroboraron estas
advertencias; en realidad, sin tener plena conciencia de ello, en
las arduas discusiones de principios de siglo, las que en su mo-
mento pudieron parecer escoldasticas y hasta cierto punto ocio-
sas, se estaba fijando lo que de inevitable iba a tener el proceso
revolucionario una vez que a partir de octubre de 1917 un con-
junto de hombres abroquelados en la posesion de la verdad, de
la que se sentian depositarios, tomaran el poder que las terribles
circunstancias de la guerra dejaron a su alcance.

Es cierto que nosotros podemos hacer estas observaciones
porque vemos post facto. No obstante, si bien a quienes partici-
pan en el proceso histérico les resulta dificil sustraerse a la gra-
vedad del acontecimiento para marcar en el interior del mismo
su contradictoriedad, no es menos cierto que también les resulta
dificil hacerlo a quienes deben soportar el peso de la tradicion,
incluso de la tradicién revolucionaria. Es necesario que las clases
explotadas rompan con lo opresivo del pasado, impulsadas por la
necesidad de realizar su proyecto histérico, para que se produzca
la posibilidad de ver post facto, pues ver no significa ver la tota-
lidad (imaginaria) del pasado, sino distinguir en ese pasado su
parte errénea y luctuosa como tinica manera para construir otra
alternativa. «Ver» significa comprender hechos que, si bien en
su momento pudieron pasar inadvertidos, luego se convirtieron
en esenciales y determinaron las grandes lineas de desarrollo
del movimiento. Hay decisiones que la historia metamorfosea
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produciendo resultados que no estaban en la mente de quienes
las tomaron; de no ser asi la historia seria traslucida. No se tra-
ta, por tanto, de juzgar intenciones. Y esto debe quedar claro:
nuestro objetivo no es seguir el itinerario de los sujetos, sino el
de las fuerzas, y cuando nos referimos a sujetos en realidad nos
estamos refiriendo a estos como formas de esas fuerzas. Segura-
mente nadie quiso, entre los dirigentes bolcheviques, el fracaso
de la revolucion, pero ese no es el problema; el problema es inda-
gar por qué se tomaron medidas que inevitablemente llevaban
al fracaso y cuales fueron las ideas que fundaban teéricamente
dichas medidas; vale decir, para expresarnos de una manera pa-
radojal, qué teoria fue la que fundo el fracaso del socialismo.

No obstante la multiplicidad de voces que en su momento,
y desde distintas perspectivas, denunciaron la reconversion del
proceso revolucionario, las mismas fueron acalladas tanto den-
tro como fuera de la Unién Soviética. Los hechos a que hacian
referencia (el genocidio del campesinado, los campos de trabajo,
el asesinato de millones de «opositores» a la linea politica oficial,
la absoluta falta de libertades, el terror bajo todas sus formas)
eran de tal magnitud que por lo general se tendia a creer la ver-
si6n del gobierno ruso, quien detras de estas denuncias fingia
ver la mano del «enemigo de clase» entretejiendo los hilos de un
vasto complot contra el socialismo.

Fue necesaria la realizaciéon del XX Congreso del Partido
Comunista de la URSS y el informe «secreto» de su primer se-
cretario, Nikita Jrushchov, para que la realidad histérica y la
estructura del «socialismo» soviético comenzaran a salir a la luz
publica. A partir de ese momento, y a pesar de la capacidad de ol-
vido de muchos «marxistas», para quienes ain hoy discutir estos
temas resulta «sospechoso», nadie puede negar seriamente que
la primera experiencia socialista del mundo dio origen a un tipo
de sociedad que nada tiene que ver con el «reino de la libertad»
del que hablé Karl Marx. Pero si bien es cierto que el gobierno
soviético hizo publico los crimenes y las persecuciones padecidas
por los revolucionarios y por el conjunto del pueblo ruso, no es
menos cierto que inmediatamente traté de ocultar todo tras la
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metafora del llamado «culto a la personalidad». En el fondo, la
burocracia traté de descargar sobre las solas espaldas de Sta-
lin lo que fue y sigue siendo fruto de un sistema. Mediante la
descripcién de la responsabilidad individual de Stalin el grupo
dominante trat6 de eximirse de su culpabilidad colectiva. Los he-
chos posteriores demostraron palmariamente que las denuncias
de las llamadas «anormalidades» o «violaciones de la legalidad
socialista» fueron solo eufemismos y cortinas de humo encubri-
doras de una realidad mucho mas profunda, la que constituia la
ultima ratio del proceso de denuncias, rehabilitaciones, etcéte-
ra: se trataba de asegurar nuevas condiciones sociales para una
nueva etapa de desarrollo del sistema productivo.

A pesar de todo, el informe «secreto» de Jrushchov tuvo la vir-
tud, y en este sentido el discurso de Aleksandr Solzhenitsyn sobre
el gulag solo puede leerse como el negativo de dicho informe, de
imponer un cambio de éptica en los estudios sobre el «socialismo».
Hoy ya no se trata de demostrar la existencia de los campos de
concentracion, de la burocracia o de la estructura despética de la
organizacion social, pues todos estos son hechos que dificilmente
pueden cuestionarse. La tarea prioritaria consiste actualmente en
establecer las causas que reconvirtieron el proceso revolucionario
coagulandolo en un sistema autoritario, y en conceptualizar dicho
sistema como un determinado modo de produccién; o, dicho en
otras palabras, se trata esencialmente de responder a la pregunta
sobre el caracter de clase de la sociedad soviética.

El fracaso del socialismo no seria asi algo que solo existe en
el «<alma bella» del intelectual. Se trata, y aqui radica lo trascen-
dente de la problemaética, de un fracaso historico-social que solo
adquiere sentido, decimos, en relacién al proyecto comunista de
las clases explotadas. Si no existiera este proyecto, el cual no es
utopico, sino el proyecto que dichas clases han fundado en lo real
de la sociedad capitalista, seria efectivamente imposible hablar
de un fracaso (;fracaso en relacién a qué?). Sin embargo, el fraca-
so de las formas ideales y concretas que revistié el proyecto revo-
lucionario hoy esta instalado a nivel de lo sensible. Nosotros nos
limitamos aqui a considerarlo como un facto, como una especie
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de premisa histérica que nos permite arrancar hacia el analisis.
Pensamos que no ven los que no quieren ver, pues, ademas de
la ya histérica denuncia de Jrushchov, estan los hechos macros-
copicos, como, entre otros, la intervencion rusa en Polonia y en
Hungria, y la posterior invasién armada a Checoslovaquia, la in-
vasion de Vietnam a Camboya y de China a Vietnam, el apoyo de
la Unién Soviética y de China a las dictaduras latinoamericanas,
y el estado de guerra virtual entre ambos paises «socialistas».

Se argumenta que este es el «socialismo real», y que quienes
no aceptan esta realidad «socialista», con todo lo que ella tiene de
terrible e inhumano, son insalvablemente utépicos. Otros argu-
yen que, asi como el régimen feudal tardé mucho tiempo en desa-
parecer dentro de la sociedad capitalista, también esta sociedad
demorara siglos en desaparecer en el interior de la sociedad so-
cialista. Hasta algunos enemigos encarnizados de la burocracia
soviética, como los trotskistas, sostienen que se trata de un pais
socialista con deformaciones burocraticas. Quienes aspiran a un
socialismo puro —se dice— son unos romaénticos, pues lo que
existe es este socialismo, un socialismo que esta transitando des-
de la sociedad de la explotacion capitalista hacia el «verdadero»
socialismo, y ya se sabe que el transito, como todo transito, es
doloroso y sucio. jAsi es la historia! No un cuento de hadas apto
para espiritus sensibles, sino un matadero; como no pudo dejar
de reconocerlo Bujarin antes de ser ejecutado: «La historia uni-
versal es el juicio final». Pareciera que cuando se quiere justifi-
car, incluso con repugnancia, el llamado «socialismo real», se cae
necesariamente en el cinismo, en la reivindicacién acritica de la
realidad, aunque esa realidad sea tan represiva y expoliadora
como la de los paises capitalistas.

Pero el problema no es esencialmente tedrico ni de los teé-
ricos, sino de aquellos sectores que segin Marx viven en el
«despojo absoluto», es decir, mas alla de la posible subjetividad
atormentada de algunos intelectuales «utépicos» y «moralistas».
Son grandes sectores de las clases explotadas quienes, al tomar
conciencia del fracaso del llamado «socialismo real», tratan de
encontrar las causas de dicho fracaso como parte de una accién
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maés amplia tendiente a abrir en la realidad un nuevo camino
hacia el socialismo humano con el que siempre sofiaron los pro-
letarios y sus grandes tedricos.

Se trata, decimos, de entender la causa del fracaso del llama-
do «socialismo real»; pero hay que tener en cuenta que al decir
causa en realidad estamos intencionando un complejo de causas
estrechamente articuladas, dentro del cual tratamos de estable-
cer y de seguir el itinerario de una de dichas causas. Nuestra
hipoétesis es que entre las principales causas del fracaso de la re-
volucion rusa se encuentra la idea (que en realidad podriamos lla-
mar la idea propiamente constitutiva del pensamiento burgués)?
que tenia Lenin de la relacion entre teoria y clase social, y, luego,
de seguirla en sus concreciones tanto antes como después de la
toma del poder por los bolcheviques en 1917. Esto puede parecer
una exageracion y posiblemente se argumente en contra diciendo
que colocar entre las causas que determinaron la catastrofe de la
Revolucion Rusa una idea de Lenin equivale no sélo a reducir de
manera casi absoluta el pensamiento del dirigente soviético, sino
que también implica, en oposicion a los postulados del materialis-
mo, una concepcion metafisica respecto al papel de las ideas con-
sideradas como determinantes de los procesos histdricos reales.
Al respecto, y de una manera que por el momento solo puede ser
enunciativa, conviene recordar, en primer término, que toda idea
es idea de una fuerza social, en segundo término, que toda idea
implica otro conjunto de ideas, un &mbito ideal de mayor o menor
complejidad, y, finalmente, de acuerdo a un viejo apotegma mar-
xista, que toda idea al encarnarse en las masas deviene fuerza
material. Esperamos que estos tres factores han de permitirnos
separar nuestro discurso, no declarativamente, sino en el curso
mismo de la exposicién, del discurso idealista.

2 En Questions sur la Chine aprés la mort de Mao Tse-Tung [Francois Mas-
pero, Paris, 1978], Charles Bettelheim sefiala con agudeza cémo detras de
ciertas medidas «econémicas» se desarrolla, de manera a veces no cons-
ciente, una fuerte lucha de clases entre lo que llama la «linea proletaria» y
la «linea burguesa»; caracterizando a esta ultima por el productivismo, la
tecnocracia, el despotismo de fabrica, etcétera.
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2

Esta dultima afirmacion nos plantea la necesidad de hacer una re-
ferencia sumaria al problema de la relacién entre teoria y politica.

Para la ciencia burguesa la escisién entre teoria y politica es
constituyente, vale decir que dicha ciencia se constituye sobre
esta base y luego la teoriza para convertirla en una necesidad:
necesariamente la teoria debe estar separada de la politica o, en
otras palabras, de la normatividad, la ética o la ideologia. Se
trata de algo que pone en juego la esencia del pensamiento bur-
gués, pues en ultima instancia esta escisién repite de una mane-
ra especifica la escisién entre espiritu y materia, o entre cuerpo
y alma, las que, a su vez, encuentran su correlato material en las
escisiones radicales del sistema productivo.

El marxismo considera el problema de una manera sustan-
cialmente distinta: la teoria es forma de la politica, y esta, con-
siderada como actividad global y no clausurada en el espacio
especifico que le fija el estatuto burgués, es un elemento consti-
tutivo de lo tedrico. Se excluye, en consecuencia, una relaciéon de
exterioridad, como si la posicién politica fuera un resultado de la
teoria, y esta pudiera mantener asi su legitimidad a resguardo
del despliegue de las fuerzas sociales. La conjuncién «y», en la
expresion «teoria y politica», no intenciona dos espacios distin-
tos, sino dos momentos de una misma préctica.

Y si bien es cierto que muchos marxistas interpretaron me-
canicamente las tesis centrales del materialismo histérico, afir-
mando la determinacion inmediata del concepto por lo real, esta
deformaciéon no puede justificar la deformacién teoricista que
repite, sin tener por lo comun conciencia de ello, el principio de
inversion metafisica que Marx criticara con fuerza en Hegel. La
«inversion» clasica de Hegel, que por otra parte era especular
respecto a la inversion social, consistié en la conversion del su-
jeto en predicado y del predicado en sujeto; y no otra cosa hacen
los marxistas que independizan lo tedrico de lo politico atribu-
yéndole a la ciencia del todo social la facultad de autofundarse y
de demostrarse como verdad a través de sus propias estructuras,
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identificandose asi, en cuanto a los postulados de base, con el
positivismo sociolégico respecto a lo que se ha dado en llamar la
autonomia absoluta de la ciencia, pues, como bien senala Ador-
no, «hipostatizan al sujeto cognoscente y no, desde luego, como
absoluto y creador, sino como topos noetikos de toda validez, de
todo control cientifico».

3

La idea de Lenin a que nos referimos, y que segtin nuestro pa-
recer conforma la matriz de su pensamiento y su accién politica,
fue expuesta explicitamente en el ;Qué hacer? y afirma, dicho
sea de una manera sintética que sera desarrollada mas adelan-
te, que son los intelectuales burgueses quienes, desde afuera de
la clase obrera, crean la «ciencia» o la «teoria» revolucionaria del
proletariado, el cual, sin esta ciencia, solo puede llegar a adquirir
una conciencia tradeunionista de si mismo.

Esta idea establece claramente una separacion esencial entre
la teoria y la clase obrera, afirmando que la teoria socialista es el
elemento activo, creado por sabios burgueses, que le adviene a la
clase desde afuera, mientras que la clase es el elemento pasivo e
incapaz por si mismo de tomar conciencia de sus propios objetivos.?

Se sabe que posteriormente Lenin se defendié del ataque a
sus tesis sosteniendo que las mismas fueron determinadas por
circunstancias histéricas precisas, y que, consecuente con esta
postura, en cierta oportunidad se opuso a su generalizacion. Mas
aun, podria demostrarse, siempre sobre la base de los textos, que
Lenin sostuvo en otras circunstancias opiniones distintas. Esto
es cierto. Sin embargo, es esta certeza la que en lugar de cerrar
el problema lo abre planteando la duda, no sobre lo que decia

3 L. Paggi, «Intellettuali, teoria e partito nel marxismo della Seconda Inter-
nazionale. Aspetti e problemi»; «<Introduccién» al libro de M. Adler, I/ socia-
lismo e gli intellettuali, De Donato, Bari, 1974; A. Zanardo, «La socialde-
mocracia y la Segunda Internacional», en VV. AA., Historia del marxismo
contempordaneo, vol. I, Avance, Barcelona, 1976.
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Lenin (pues efectivamente dijo que el modelo del ;Qué hacer?
tenia una validez restringida en razon de haber sido fruto de
una polémica determinada histéricamente dentro del movimien-
to revolucionario europeo), sino sobre si esta opiniéon de Lenin se
ajusta a la realidad, es decir, si su tesis realmente caducé dentro
de los marcos de la situacién concreta en que fue enunciada o si
tuvo una validez que trascendié dicho marco.

Por otra parte, sostener que Lenin superé o dejé de lado sus
posiciones iniciales mediante una nueva concepcion organica de
la relacién entre teoria y clase o sostener, por el contrario, que
las tesis del ;Qué hacer? lejos de ser circunstanciales conforman
la estructura bésica de su pensamiento politico, puede conver-
tirse en una discusion escolastica si se deja de lado la practica
politica concreta de Lenin, tanto antes como después de la Revo-
lucién de Octubre. Solo el estudio de las consecuencias politicas
de las ideas leninistas puede sacarnos del atolladero de las citas
contrapuestas y del jesuitismo propio de toda discusiéon que se
priva de correlato real.

Lejos de ser ideas-en-si, las ideas de Lenin son ideas-fuerzas
que devienen actos concretos, y es en estos actos concretos donde se
las debe investigar y no en el topos noetikos del que habla Adorno.

En consecuencia, no se trata de realizar solo un estudio
tedrico de las tesis leninistas, analizdandolas exclusivamente
en el ambito de la teoria y demostrando su validez o su error
a partir de la misma. Tampoco se trata de un estudio histérico
en el estricto sentido de la palabra. La historia a la que re-
currimos es la historia expuesta en algunos de los libros mas
confiables que existen sobre el tema; en ella tratamos de seguir
la concrecion puntual de una de las ideas fuertes del pensa-
miento leninista, idea que consiste en una inversién de la tesis
central del materialismo marxista, en una deformacién cuyos
efectos politicos concretos marcaron profundamente la historia
de la revolucién.
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4

Pero si bien es cierto que en los efectos politicos de la teoria le-
ninista se puede seguir la marcha de la deformacién en acto, es
decir, abriéndose paso a través de la compleja y contradictoria
trama del proceso revolucionario, no debe olvidarse que la capa-
cidad politica de Lenin, asi como la situacion cadtica de la Rusia
revolucionaria, hacen que en ningtin momento nos enfrentemos
con procesos lineales. Lo que impera es la opacidad dramatica de
una historia donde las clases y los personajes que las encarnan
deben vivir situaciones que se recortan sobre un fondo de muerte.
Sin embargo, a pesar de que esto es cierto, existe en el pensa-
miento de Lenin un factor que se mantiene inalterable en medio
de la intrincada urdimbre de los hechos, y este factor es su idea
de la separacion que existe entre la conciencia y el ser de la clase.

Esta afirmacién no debe entenderse como si trataramos de
negar el peso de las circunstancias, sino mas bien como el recha-
zo del principio positivista de convalidacién de las acciones por
lo puramente factico y, en consecuencia, como la negativa a una
aceptacion acritica de lo dado. Sin que esta postura nos lleve, en
el polo opuesto, a aceptar la posibilidad de una idea absoluta y
soberana como determinante de los acontecimientos. Por eso in-
tentamos desentranar la vinculacién entre la teoria y la practica
en la marana de la historia y, en consecuencia, necesariamente
debimos recortar el pensamiento y la accién de Lenin, marcar en
la contradictoriedad sefialada su itinerario principal, un itinera-
rio que a veces se desdibuja o que puede ser contradicho median-
te el senalamiento de otros itinerarios secundarios, pero que sin
embargo se impuso hasta el punto de sobrevivir en el mito del
«leninismo» a la propia muerte de Lenin.
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5

Hemos realizado un corte en el pensamiento de Lenin, siguien-
do una linea de investigacion dentro de un cuerpo mucho maés
complejo y contradictorio. Por eso, repito, tendran razén quienes
argumenten que este estudio es parcial. También se argumen-
tard, y esto ya fue hecho hasta el cansancio, que Lenin actu6
en circunstancias precisas y obligado por dichas circunstancias.
Esto también es cierto, ademas de obvio; pero se necesita agre-
gar que las llamadas circunstancias no son suficientes para ren-
dir cuenta de ciertas decisiones que pudieron ser distintas, y que
si no lo fueron fue por causas que deben indagarse. El recurso
a las circunstancias determinantes puede justificar un nimero
variable de respuestas, pues resulta evidente que toda decision
politica se abre paso en medio de innumerables circunstancias.

Lenin, por ejemplo, defendié la direcciéon unipersonal de las
fabricas, mientras que la llamada «oposicion obrera» defendi6 la
direccion colegiada; los argumentos de Lenin fueron de eficien-
cia (las fabricas deben ser dirigidas por quienes saben hacerlo),
mientras que los argumentos de la «oposicién» fueron politicos;
como se sabe, los de Lenin se impusieron. Lo que aqui nos inte-
resa establecer no es, sin embargo, la justeza de unos o de otros,
sino si la propuesta de Lenin (més alld de las circunstancias que
siempre sirven para justificar lo que se hace) respondia o no a
su concepcion tedrica. Igual andlisis puede hacerse de la paz de
Brest-Litovsk o de cualquiera de las grandes decisiones toma-
das en el curso de la revolucién. Afirmar que las posiciones de
Lenin estaban determinadas por las circunstancias no solo no
soluciona el problema, sino que en realidad constituye el inicio
del problema: saber por qué Lenin, en tales o cuales circunstan-
cias determinadas, tuvo tales o cuales posiciones determinadas;
no se trata del reconocimiento de lo dado, sino de la pregunta
critica respecto a lo dado.

Cuando se dice: ;qué otra cosa hubiera podido hacer Lenin
en esas circunstancias?, se estd planteando un falso problema.
Desde cierto punto de vista hizo lo que hizo, y frente al hecho
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solo queda describirlo. Pero desde otro punto de vista podria res-
ponderse que en las mismas circunstancias pudo hacer lo que
planteaba la «oposicién obrera», lo que planteaba Trotski o Ka-
menev o quien fuera. ;Sabemos acaso lo que hubiera sucedido en
el caso de hacerse lo contrario a lo planteado por Lenin? Es impo-
sible saberlo, pero hubiera sido una alternativa distinta y, como
de todos modos se fracasé, dicha alternativa hubiera podido ser,
al menos hipotéticamente, una alternativa al fracaso.

Lenin no quiso luchar contra Alemania afirmando que «el
campesino no quiere la guerra y no la hara»; Bujarin sostuvo lo
contrario: «La Revolucién Rusa se desplegara totalmente o bien
sucumbira bajo la presiéon del imperialismo. Estamos subesti-
mando las fuerzas sociales de la Revolucién igual que lo hici-
mos en visperas de la insurreccion. El imperialismo unido se ha
puesto en marcha contra la Revolucion. No estan agotadas todas
nuestras posibilidades sociales. Podemos levantar también a los
campesinos contra los alemanes. Y seguimos teniendo nuestra
vieja tactica, la tactica de la revolucién mundial».*

La paz de Brest-Litovsk: jno habra frenado el impulso de la
revolucion europea? No es posible saberlo; pero lo que nos intere-
sa sefialar es que la guerra defensiva constituia una alternativa
tan legitima como la de Lenin. La propuesta de Lenin triunf6
casi en contra de toda la direcciéon bolchevique, pero la revolu-
cién europea, a la que el propio Lenin consideraba esencial para
el triunfo de la Revoluciéon Rusa, no se produjo. Cabe sefialar
que casi de inmediato se formé el Ejército Rojo para luchar,
precisamente, contra la intervencion extranjera y los ejércitos
contrarrevolucionarios, y el Ejército Rojo triunfé6 contra ambos
enemigos; es valido preguntarse, por lo tanto, si la alternativa
contraria a la de Lenin no hubiera abierto la posibilidad del
triunfo de la revolucion alemana. De otra manera, la paz con

4 A. G. Lowy, El comunismo de Bujarin: «La historia universal es el juicio
final», Grijalbo, Barcelona, 1973, p. 103. Trotski relata que, luego de la
sesion, Bujarin lo alcanz6 llorando y le dijo: «;Qué estamos haciendo? Es-
tamos convirtiendo al partido en un montén de mierda» [p. 104].
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Rusia, no le facilit6 al capitalismo aleman el aplastamiento de
la revolucion?

Es cierto que lo que pasd, pasé. Pero el fracaso de la Revolu-
cién Rusa, el periodo sangriento de la época estalinista y postes-
talinista, jc6mo se explican?

;O es que acaso los marxistas estdan condenados a describir
estos fenémenos sin explicarlos? Nunca podremos saber si las
alternativas a la paz de Brest-Litovsk hubieran triunfado; no
podemos saber tampoco cudl hubiera sido el destino de la re-
volucién si se tomaban otras medidas posibles y distintas a las
que de hecho se tomaron, pero si podemos hacernos algunas pre-
guntas respecto a las ideas que tenian quienes las tomaron, al
marxismo que decian profesar y a los actos que realizaron en
funcion de dicho marxismo. En ultima instancia, las condiciones
dramaticas que genera un proceso revolucionario: jpueden obli-
gar a los marxistas a realizar actos antimarxistas como son las
torturas y los asesinatos en masa, las persecuciones raciales, la
supresién de las libertades publicas, la dictadura de las nuevas
elites dirigentes?

(Existe una ética revolucionaria o todo debe sumergirse en
las determinaciones facticas que con una légica de hierro con-
vierten a la revolucién en contrarrevolucién? Si existe una as-
tucia de la razén burguesa es evidente que actia a través del
imperio de las necesidades.

El relativismo y el positivismo historico pueden ser validos
cuando se estudian sociedades y culturas distintas a la que nos
constituye, pero pierden validez cuando se analiza una histo-
ria que pone a prueba nuestras concepciones y que decide so-
bre nuestras vidas. Para analizar las sociedades que se definen
como socialistas, el tinico punto de vista valido es el de las clases
explotadas, de cuyo pasado y de cuyas teorias dichas sociedades
dicen ser la realizacion. A diferencia de la burguesia, cuyo dis-
curso tedrico-ideolégico sirve para enmascarar lo real, el marxis-
mo no es solo la critica «despiadada» del sistema burgués, sino
que debe ser también la critica no menos despiadada de las so-
ciedades que se proclaman socialistas.
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6

Mal hariamos, por otra parte, si consideraramos las desviaciones
y los errores de Lenin como si fueran el producto de una indivi-
dualidad pensante al margen de lo real. Las ideas de Lenin sobre
la relacién entre la teoria y la clase fueron fruto de una serie
de condiciones y de fuerzas sociales concretas. Entre ellas, como
veremos mas adelante, una de las principales fue el atraso ruso,
el incipiente desarrollo del capitalismo «injertado» que existia en
Rusia sobre la base de una inmensa mayoria campesina; la ex-
tranjeridad que experimentan los revolucionarios de extraccion
burguesa o pequeno-burguesa, desvinculados en gran parte del
proletariado (que en realidad era un campesinado trasladado a
las fabricas) y ajenos al mundo campesino que consideraban una
rémora barbara, debia llevarlos a privilegiar el factor teérico del
que eran depositarios.

En cuanto a Lenin, es preciso considerar la influencia que
sobre €l ejercieron los tedricos de la socialdemocracia alemana,
el poderoso partido detras del cual se encontraba Engels y sus
discipulos Bernstein y Kautsky. Lenin pensaba el problema de
Rusia tanto desde el gran debate que agitaba al movimiento so-
cialdemoécrata de los paises avanzados de Europa, como desde
su compleja relacién con el movimiento populista ruso. Ademas,
hay que tener en cuenta que practicamente desde 1900 hasta
1917 Lenin vivié en el exilio, inmerso en el ghetto de los emigra-
dos, en las polémicas entre marxistas que objetivamente esta-
ban alejados de las luchas concretas, tanto del proletariado como
del campesinado ruso, sometido al impacto de la reconversiéon
tedrica que caracterizé al marxismo de ese periodo y obligado
a llevar una vida de profundo desarraigo que debi6 favorecer el
desarrollo de una interpretacién marcadamente teoricista de la
teoria que Marx, segin sus propias palabras, habia elaborado
para Europa occidental.

No es nuestro objetivo analizar de qué manera, en funcién
de qué realidad econémico-social y de qué tradiciones cultura-
les y tedricas, se constituy6 el pensamiento de Lenin. Nos con-
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tentamos simplemente con establecer un punto de partida. Sin
embargo, debemos decir que si bien todo pensamiento es pensa-
miento de una clase o de un sector de clase, esta afirmacién no
debe entenderse en un sentido mecéanico, ya que no existe entre
la clase y el pensamiento una determinacion traslicida y total,
pues de ser asi el pensamiento revolucionario seria innecesario.
En todo pensamiento —decia Gramsci— se mezclan una serie de
concepciones; todo pensamiento es una forma compleja donde se
superponen las mas diversas épocas, las creencias méas dispares,
las necesidades y los deseos de los hombres. El pensamiento que
llamamos de clase se abre paso a través de miles de experien-
cias donde se acumulan triunfos y derrotas, retrocesos, oscurida-
des; y es a través de ellas de donde surge el pensamiento en un
momento preciso de su historia imponiéndole una originalidad
decisiva que intenciona, en un orden ya plenamente histérico,
la constitucién de su propia hegemonia como clase; sin que sea
posible individualizar este pensamiento como una Verdad o un
Saber que adquiriria trascendencia mediante un proceso de ge-
neralizacion idealista.

Es en este sentido que hablamos de un pensamiento de clase,
como pensamiento que es constituido y que constituye a la cla-
se, pero que, a la vez, jamas se estratifica en un dogma, en una
forma definitiva (ya se trate de una teoria o una idea); y si bien
tiende a devenir mundo, no por eso deja de encontrarse sometido
a la negatividad. Tal es el movimiento conceptual que surge de
la historia vivida de la clase y vuelve a la clase para modificar
el entramado concreto de la realidad exigiendo un nuevo pensa-
miento como una nueva forma de esa realidad en proceso.

Respecto a la afirmacion de que la clase obrera se constituye
en sujeto revolucionario, debemos tener en cuenta la necesidad
de hacer algunas precisiones. En primer término la afirmacién
no intenciona un sujeto sustancial sino, por el contrario, la cons-
titucion de un sujeto; en segundo término hay que distinguir en-
tre lo que Marx decia para la Europa del siglo XIX y la realidad
actual, donde, como correlato de las profundas transformaciones
estructurales a nivel mundial, es imposible reducir la amplia
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gama de clases y sectores de clases interesados en cambiar la
sociedad a un sujeto revolucionario; es necesario, incluso, tener
en cuenta la multiplicidad real del sujeto clase obrera (en este
sentido, es central la discusién respecto al trabajo productivo e
improductivo en el marxismo, asi como respecto a la diversidad
del propio proletariado industrial); esto no quiere decir que en
el conjunto de sujetos revolucionarios no exista una dominancia
fundada en lo real historico (tiene razéon De Giovanni cuando
sostiene que la idea de un sujeto revolucionario es ideolégica;
pero también es ideolégico sumir al conjunto de clases y secto-
res de clase potencialmente revolucionarios en lo indeterminado,
pues lo determinado de la constitucién de los sujetos depende de
la situacion histérica concreta): «Con el progreso de la socializa-
cion del capital, del trabajo productivo y de la cientificidad tec-
nolégica de la produccién, incluso el proletariado industrial en
sentido estrecho viene a representar cada vez mds un momento
del proceso de trabajo global y cada vez menos la totalidad del
trabajo productivo».® No se trata de un desplazamiento, sino de
una complejizacion de lo social con consecuencias politicas y teo-
ricas en el interior del capitalismo tardio. Pero esta problema-
tica no es pertinente en relacién con nuestro objeto de analisis.

7

La idea de Lenin respecto a la relacion entre teoria y clase, de-
cimos, no es una idea circunstancial, elaborada solo para luchar
contra el economicismo, sino que es una idea esencial que ejerce
efectos decisivos en lo que se refiere a la organizacion del partido
bolchevique (y posteriormente en relaciéon con todos los partidos
comunistas del mundo) y efectos determinantes sobre un conjun-
to de decisiones que configuraran la estructura fundamental del
proceso revolucionario ruso.

5 H. J. Krahl, Costituzione e lotta di classe, Jaca Book, Mildn, 1978, p. 366.
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La idea leninista de que la teoria de la clase obrera se gesta y
existe al margen de la clase, fuera de la clase, genera la concep-
cion «bolchevique» de que el partido es el depositario del saber y
del deber-ser de la clase; como consecuencia logica de esta premi-
sa la funcién prioritaria del partido consistira en hacer penetrar
en la clase la conciencia-de-clase elaborada por los intelectuales
burgueses al margen de la clase; de esta manera el Partido sera
la «correa de transmisién» encargada de trasladar (de afuera ha-
cia el interior) la ciencia-del-proletariado; sera el encargado de
transmitir la verdad de la clase desde el lugar de la teoria al lu-
gar del proletariado. De alli la funcion esencialmente pedagégica
y «mentora» del Partido respecto a la masa obrera y, con més ra-
zon, respecto a las masas campesinas, las cuales deben ser «guia-
das» o «iluminadas» por quienes estan en posesion de la teoria.

No hace falta demostrar, ya que alli estan los hechos para
probarlo de innumerables maneras, que esta verdadera idea le-
ninista se convirtié en el fundamento del despotismo mas des-
piadado. Esta idea de la teoria como exterior a la clase, como
algo que se fundamenta a si mismo, desempenara un papel de
tipo religioso: el partido se volvera una especie de iglesia; los
revolucionarios en posesion de la «verdad» tedrica se volveran
fanaticos; y, consecuentemente, el pais que fue escenario de una
revolucién esencialmente libertaria se volvera una especie de in-
menso campo de concentracion.

A partir de 1917 este aparato partidario organizado a la
manera militar e imbuido de una funcion trascendente, que se
caracterizé a si mismo como «vanguardia» y uno de cuyos apoteg-
mas fundamentales fue que «sin teoria revolucionaria no puede
haber movimiento revolucionario», se vio enfrentado a la tarea
de realizar la revolucién, y es alli, en la carne viva del proceso
revolucionario, donde se desarrollé la idea central del leninismo,
actuando de manera a veces casi transparente, imponiéndose a
los hombres y a los acontecimientos hasta constituir in nuce el
esbozo de la futura sociedad «soviética».
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8

Cuando al final de su vida Lenin clamaba contra el Estado sovié-
tico, llaméandolo una «mezcolanza burguesa y zarista»,® desgra-
ciadamente estaba reconociendo la existencia de una realidad
dramatica y en desarrollo, la existencia de algo que iba a re-
sultar irreversible. Pero debe senalarse que se trataba de una
realidad construida por los bolcheviques, y entre ellos, en primer
lugar, por el propio Lenin.

No se pueden olvidar los textos donde Lenin sostenia que el
Estado soviético debia inspirarse en la eficiencia del Estado ale-
maén, donde afirmaba que los técnicos debian dirigir «dictatorial-
mente» a los obreros de las fabricas, donde sostenia la necesidad
de los funcionarios y los militares zaristas, porque fueron pre-
cisamente estos enemigos de clase quienes se apoderaron lenta
pero inexorablemente de la revolucién escudandose tras el lema
leninista de la eficiencia, de la técnica y de la ciencia. Y a quie-
nes quieran oponernos un texto a otro texto debemos remitirlos,
para escapar al circulo vicioso de lo abstracto, a los hechos con-
cretos de la revolucion.

Es claro que luego el estalinismo realiz6 la genial maniobra,
de la que atin no nos hemos librado, de reducir el pensamiento de
Lenin al «leninismo», transformandolo asi en un «dogma» valido
para todo tiempo y lugar. Pero atn sin confundir a Lenin con el
«leninismo» estaliniano, debemos reconocer que el «leninismo» es
una de las ultimas y tragicas consecuencias de una idea central
de dicho pensamiento. Si bien la polémica respecto a la relacién
entre bolchevismo y estalinismo’ permanece abierta, me parece
necesario sefialar que el problema no se inscribe puramente en
una fenomenologia histérica, donde, es cierto, la magnitud de
los hechos es incuestionable (como sefiala Cohen: «Después que
las purgas suprimieron entre 1935 y 1939 al menos un millén

6 V. I. Lenin, Obras, vol. XXXVI, Progreso, Moscu, 1981-1988, p. 485.
"Ver al respecto el documentado trabajo de Stephen Cohen, «Bolscevismo e
stalinismo», en Studi Storici, N° 4, 1978.
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de inscriptos, el primado del partido —la “esencia” del bolche-
vismo-leninismo segun la definicién de los estudiosos— ya no
existia. Su elite [practicamente masacrada en su totalidad], la
masa de los afiliados [en 1930 el 70% se habia adherido al par-
tido con posterioridad a 1929], su ética, su papel, no eran ya las
del viejo partido, ni incluso del partido de 1934»), sino que se
trata, a mi juicio, de establecer cémo surge un grupo social que
se apodera de la revolucién en su beneficio, y en el interior de
este contexto de emergencia de una nueva «clase» plantear el
problema del estalinismo como figura, todo lo fuerte y patolégica
que se quiera, del proceso; y cémo se crean las condiciones para
el surgimiento de dicho grupo. Es en este sentido que la teoria y
la practica leninista desempenan un papel central; no es casual
que el leninismo pueda devenir la ideologia del nuevo grupo, el
cual, ciertamente, es otra cosa, algo sustancialmente distinto de
la teleologia de Lenin.

Todo este proceso implic6 una terrible violencia hacia el
proletariado internacional, que fue sometido a la estrategia de
la «gran patria rusa», empefiada en construir el socialismo «en
un solo pais», y hacia todos los «heréticos» que se atrevieron a
cuestionar el dogma. Pero como siempre las hogueras del fana-
tismo inmolaron ante todo a sus propios creadores; con sangre
impusieron sus dioses mientras el sumo sacerdote, en ejercicio
de poderes de caracter divino, aplastaba toda disidencia. No solo
fueron asesinados los grandes dirigentes revolucionarios compa-
fieros de Lenin (Trotski, Bujarin, Kdmenev, Zinéviev, Piatakov,
Preobrazhenski, entre tantos otros), sino que decenas de millo-
nes de campesinos fueron arrancados de sus tierras y llevados a
morir en los trabajos forzados de Siberia, mientras que millones
de obreros se extinguian en los campos de trabajo sirviendo como
mano de obra esclava al proceso de «<acumulacion socialista».

Ademas, los ataques solapados y los ocultamientos, los jui-
cios y las expulsiones infamantes, se extendieron a todos los
paises: los mecanismos del terror se repetian miméticamente y
no tenian fin. Pero lo tragicamente paradojal de este proceso es
que fue realizado encubierto bajo la bandera de una teoria esen-
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cialmente critica y de un movimiento esencialmente libertario,
en nombre de los mejores ideales de la humanidad, ideales que
al fin habian encontrado las fuerzas que como expresion de sus
propias necesidades iban a trasladarlos del reino de la utopia al
reino de la realidad.

9

Los errores teéricos de Lenin se convirtieron en callejones sin
salida; se transformaron en los fundamentos de soluciones ad-
ministrativas; sirvieron de apoyo al desarrollo de la burocracia;
aplastaron a la oposicién; configuraron un estado represivo y
despoético que dejo de ser el estado del proletariado y el campesi-
nado ruso para convertirse en un Estado situado sobre los verda-
deros sujetos de la revolucién. Lenin visualiz6 esta encrucijada
y hay indicios de que trat6 de remediarla; visualiz6 el desarrollo
del estalinismo y en su testamento dejé expresa constancia del
despotismo de Stalin; pero su voluntad se archivé a espaldas de
los trabajadores, enmarcando un itinerario que culminaria en
la colectivizacion forzosa y en los procesos de los afos treinta.
Lenin estaba derrotado, pero lo que debemos preguntar es lo si-
guiente: ;jhasta qué punto su teoria no fue la que lo llevé6 a tomar
una serie de medidas que, en medio del caos y la guerra, prepa-
raron su propia derrota y posteriormente sirvieron para doble-
gar al proletariado ruso y someter al proletariado internacional
a los intereses de la gran potencia, la Unién Soviética?

Este tragico final, este «iltimo combate», que no fue tanto de
Lenin como del proletariado ruso, que a través de ese enfermo
acorralado luché por modificar el rumbo burocratico de la revo-
lucién, no es algo casual sino el fruto de una lucha, despiadada y
larga, de ideas forjadas a través de décadas. La derrota de Lenin
fue la derrota de la revolucion, pero esta derrota implica al pro-
pio Lenin. Para explicarla no basta recurrir al fatalismo histéri-
co (el hambre, la descomposicién social, el atraso, las invasiones
extranjeras, la caida de la produccién, el terror blanco, el boicot
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internacional, etcétera), sino que deben estudiarse las respues-
tas no univocas que dieron los revolucionarios a esas condiciones
adversas y el fundamento tedrico de dichas respuestas.

Estamos en un punto donde solo es posible el analisis, la cri-
tica; porque toda apologética es inutil. Se trata, en tltima ins-
tancia, de indagar entre las causas del fracaso de la Revolucion
Rusa, no para «culpar» a Lenin de este fracaso, ni para abjurar
del socialismo bajo el pretexto de que es una utopia irrealiza-
ble, sino porque para defender la legitimidad del proyecto so-
cial de las clases explotadas no queda otro camino que criticar
la experiencia revolucionaria y posrevolucionaria de la Unién
Soviética; no queda otro camino que sacar a los grandes embal-
samados de sus sarcéfagos y llevarlos a rendir cuentas, no ante
el inexistente tribunal de la historia, sino ante el tribunal del
proletariado que busca el camino de la revolucién; porque en el
fondo se trata de una necesidad politica: analizar el fracaso de
la Revolucién Rusa como condicién necesaria para el desarrollo
de la revolucién socialista.
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En su libro sobre el populismo ruso, Franco Venturi hace dos ob-
servaciones que nos serviran de base para el comienzo de nuestro
analisis: en la primera afirma que «el populismo puede llamarse,
en sus ideas y en su lucha material, la conciencia de las gran-
des aspiraciones nacionales»; en la segunda, que «el populismo
estaba visto asi como un caso especialmente significativo de la
formacion de las elites revolucionarias modernas».

Mientras estuvo confinado en la aldea de Kokushkino, en
1887, Lenin ley6 a Chernishévski y, a través de esta lectura, que
segun reconoci6é posteriormente ejercié sobre él una influencia
«capital, aplastante», tuvo lugar su encuentro con «el materialis-
mo filosé6fico». Chernishévski fue el fundador del llamado «grupo
occidentalista» de los nardédniki. Si tenemos en cuenta, por otra
parte, que la formaciéon de Lenin estd intimamente relacionada
a la polémica con el populismo, se hace evidente la importancia
que reviste el analisis de esta corriente revolucionaria rusa para
tratar de establecer los aspectos en los cuales Lenin se oponia a
su concepcion del desarrollo revolucionario y los elementos popu-
listas que influyeron positivamente en sus ideas.

Lo que hemos llamado la idea de Lenin respecto a la relaciéon
entre la teoria y la clase, tiene un innegable antecedente en la
corriente populista. Lavrov, tedrico ubicado en la misma linea oc-
cidentalista de Chernishévski que ejercié una gran influencia en
el movimiento populista de los afios 1870, sostuvo que el progreso
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es creado por «la personalidad criticamente pensante»,®y que sin
dichas personalidades «el progreso de la humanidad es absoluta-
mente imposible». Esta posicién tedrica, basada en la distincién
entre una gran masa humana desprovista de ideas e intelectuales
poseedores de las ideas, debia conducir necesariamente a enten-
der la accién revolucionaria como un acto mediante el cual los
intelectuales introducian la teoria en el seno del pueblo.

Tal concepcion tenia una doble consecuencia: en primer lu-
gar, sobrevalorizaba la teoria entendiéndola como algo exterior
al propio pueblo; luego, desvalorizaba a las masas, fundamen-
talmente a las masas campesinas, al considerarlas incapaces de
convertirse en sujetos tedricos. Tkachov (otro importante popu-
lista que, como recuerda V. Strada, «sostenia la idea de la toma
del poder por parte de una minoria revolucionaria para después
transformar a la sociedad en sentido socialista») consideraba a
los campesinos «una fuerza conservadora, humildemente pasiva,
dominada por instintos serviles»;’llegando hasta afirmar que «el
pueblo no estara en condiciones de realizar por si solo la revolu-
cién social, ni hoy ni nunca». En el mismo sentido se expresaba
Mijailovski cuando se referia al fracaso de Europa a causa de
que «el curso de las cosas no era dirigido por la luz de la ciencia»,
hecho que segun su parecer debia evitarse en Rusia, y que expli-
ca la importancia de primer orden que estos populistas «occiden-
talistas» concedian a la teoria, a lo que ellos llamaban «ciencia».

8V. Strada, «Introduccién» al ;Qué hacer? de V. 1. Lenin, Era, México D. F., 1977.

® Valentina Aleksandrovna Tvardovskaia, El populismo ruso, Siglo XXI,
México D. F., 1978, p. 195. Es sorprendente la similitud entre Tkachov y
Lenin, no sélo en el jacobinismo de la frase citada, sino en otros muchos
aspectos del problema campesino. Para un anadlisis seméantico del término
«populismo», asi como para un resumen de la complicada trama histérica
del populismo y sus relaciones con el marxismo, ver Andrzej Walicki, Po-
pulismo y marxismo en Rusia, Estela, Barcelona, 1971. No debe olvidarse
que a partir de 1898, como sefiala G. D. H. Cole, se constituye el «Partido
Socialista Revolucionario (eserista), con lo que se inici6 una nueva etapa
en la historia del populismo» [Historia del pensamiento socialista, vol. 111,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1962, p. 398].
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Esta posicion llevé, de manera natural, a privilegiar al «hé-
roe» y, consecuentemente, al atentado terrorista como manera
de despertar la conciencia del pueblo. Toda la larga historia del
populismo ruso, hasta culminar en el atentado contra el mismo
Lenin, estd marcada por los complots y por los actos terroris-
tas. Sin embargo, no debe olvidarse que en el populismo ruso
existen dos lineas teodrico-politicas que se suceden y que a veces
coexisten; una tipicamente rusa y antioccidental, otra, profun-
damente influida por el pensamiento revolucionario europeo, en
particular por Marx y Bakunin. De no ser por esta complejidad
propia del populismo, las posiciones anteriormente citadas se-
rian incompatibles con las que expresaban los narodovoltsky en
su carta del 10 de marzo de 1881 al zar Alejandro III: «El movi-
miento revolucionario —dicen— no depende de personalidades
individuales, sino que es un proceso en el que participa todo el
organismo popular», o lo que en el mismo ano y desde la carcel
escribia Morozov: «Estoy convencido de que la insurreccién es
un fenémeno espontdneo; asi como los cientificos con todos sus
instrumentos de fisica son incapaces de provocar una tormenta
natural, del mismo modo nuestra inteligencia no seria capaz de
hacer estallar la insurreccién popular si, a cierta altura, esta no
estallara sola». Es interesante senalar que Plejanov, casi en la
misma época, afirmaba que «la dictadura de la clase estéa lejos,
como el cielo de la tierra, de la dictadura de un grupo de revolu-
cionarios intelectuales», y que el proletariado no tiene la inten-
cion de «pasar eternamente de un tutor a otro» sino que «quiere
ser auténomo en el escenario de la vida histérica».®

Posteriormente, ante el fracaso de la «ida al pueblo» y ante la
impermeabilidad que demostraban las masas campesinas frente
a la accién sacrificada y heroica de los revolucionarios populistas,
estos modificaron sustancialmente su tdactica reconvirtiéndola
hacia la accién politica y diferenciandose asi del populismo revo-

10V, Strada, op. cit., p. 41. Estas son las tesis, enunciadas con dos décadas
de anticipacion, que luego opondra al ;Qué hacer? de Lenin.
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lucionario de la década de 1870. Nos interesa sobremanera esta
reconversion por la influencia que sus ideas tendran en Lenin.

Aleksandrovna Tvardovskaia senala que «el nuevo partido
[populista] se planteaba tareas distintas, proponiéndose a si
mismo como partido revolucionario, como protagonista absolu-
to y auténomo»; su objetivo era, en dltima instancia, «hacer la
revolucion en favor del pueblo». En el Programa de 1879, como
recuerda dicha autora, «se expresaba claramente la decision de
los revolucionarios de apoyarse en sus propias fuerzas, de con-
quistar el poder mediante la conspiracién de una minoria revolu-
cionaria»; con lo cual, esté claro, los narodovoltsky se alejaban de
la clasica posicién populista por cuanto le negaban al pueblo un
papel auténomo en el proceso revolucionario. Lo que no quiere
decir que el grupo no estuviera atento a lo que sucedia tanto en
el campo como en la ciudad, y que no se preparara para la accion.
El «estatuto» de los llamados escuadrones obreros de 1880, por
ejemplo, alertaba sobre la necesidad de prepararse para «una in-
surrecci6n armada de masas» y sobre la posibilidad de un «<movi-
miento insurreccional espontaneo» en el que deberian participar
asumiendo todos los riesgos.

Incluso la atencion que los populistas dedicaban al campo se
vio condicionada por el desarrollo del movimiento en las ciuda-
des, ya que el centro del problema pasé a estar constituido por
la formacién de lo que podemos llamar una vanguardia. Esta
dltima afirmacién estda avalada por un conjunto de posiciones
tedricas de los narodovoltsky, entre ellas dos que son fundamen-
tales y que se articulan entre si: consideraban que no existia en
el pueblo una fuerza capaz de tomar la iniciativa del movimiento
y, consecuentemente, que «el partido debia asumir la iniciativa
de la revolucién sin esperar hasta que el pueblo esté en condi-
ciones de llevarla adelante solo». En este sentido se expresaba
Zhebunev, en 1881, al afirmar que el pueblo estaba a la espera
«de una fuerza que actuie fuera de su ser». Estos populistas esta-
ban convencidos de que el partido revolucionario podia crear por
si mismo las condiciones para la insurreccién y, en consecuencia,
afirmaban que la gran tarea del partido era la de «crear por si
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solo el momento propicio para la accion, iniciar la empresa y lle-
varla hasta el fin».

En este contexto el terrorismo aparecia como la consecuencia
natural de la accién revolucionaria populista. La conversiéon del
terrorismo en el arma principal de lucha contra el absolutismo
—afirma la autora citada—, estaba «en la propia légica del desa-
rrollo de la lucha». En cierto sentido, el terrorismo es la exacerba-
cion del elemento tedrico, el que conforma un grupo en posesion
de la verdad (tedrica) de la revolucion y cuyos integrantes actian
en consecuencia elevandose jerarquicamente a la posicién de hé-
roes. Esta acciéon terrorista, como el propio Lenin supo reconocer-
lo, ejercié una gran influencia en el desarrollo revolucionario de
Rusia; pero debe entendérsela, nos parece, como el intento por
crear una suerte de «foco» determinante del desencadenamiento
de una accién generalizada de obreros y campesinos. En 1880 un
miembro de la direccién del partido populista, Kletochnikov, sos-
tenia que el objetivo fundamental consistia en «sublevar contra
el gobierno a masas enormes de pueblo estrechamente unidas y
animadas por un solo ideal, con jefes que debian saber hasta en
los minimos detalles lo que deberia hacerse el dia de la revolu-
cion y después». Mientras que el ya recordado Tkachov lanzaba
su célebre consigna: «Mil revolucionarios dispuestos a todo y la
revolucion estd hecha»; palabras estas tltimas que después reso-
naran en Lenin m4s o menos con el mismo sentido.

Vale decir que la idea de Lenin respecto al papel de la teo-
ria, como constituida por sabios burgueses al margen de la clase,
de la clase como privada de una conciencia revolucionaria y la
idea consecuente de una organizaciéon de revolucionarios profe-
sionales armados con la teoria revolucionaria y encargados de
transmitirsela a las masas, son ideas que de una u otra forma
ya existian, de manera generalizada y contradictoria, en el mo-
vimiento revolucionario ruso anterior a la fundacién de la social-
democracia. Y en este sentido podemos decir que el pensamiento
de Lenin pertenece, mas aun que al debate en el interior de la
socialdemocracia europea, a la tradicién revolucionaria del po-
pulismo ruso, y que es en este marco donde se le debe analizar
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prioritariamente. Esta realidad no pudo ser suprimida; no logré
hacerlo la historia ad hoc fabricada posteriormente por el Par-
tido Comunista de la URSS, ni la persecuciéon desencadenada
por Stalin, quien no solo hizo destruir las obras de los populis-
tas, sino que asesiné a toda la pléyade de intelectuales que en
la interpretacion del problema agrario podian ser considerados
herederos del movimiento populista, como Nevski, Teodorévich,
Steklov, Gorev, Chaydnov y tantos otros.!

2

De lo que aqui se trata es de ese inmenso pais llamado Rusia, de
comprender como lo caracterizaban Lenin y Marx, de sus pro-
fundas divergencias y de como estas divergencias son las que
fundan distintos tipos de politicas. Se trata de profundizar en lo
que, siguiendo a Marx, llamaremos el asiatismo ruso.

Ante todo, lo asiatico debe ser considerado una forma hist6-
rica de larga duracién donde, sobre las bases de las primitivas
comunidades comunales, se constituyé un aparato central de do-
minio con la forma de una piramide en cuya base estaban las
comunidades, mientras que el vértice era ocupado por el Empe-
rador, el Rey o quien fuere; todo esto mediado por una fuerte bu-
rocracia encargada de dirigir los flujos de impuestos desde abajo
hacia arriba. Marx, en El capital, ofrece los elementos esencia-
les para la comprension de este sistema: «El sencillo organismo
productivo de estas entidades comunitarias autosuficientes, que
se reproducen siempre en la misma forma y que cuando son oca-
sionalmente destruidas se reconstruyen en el mismo lugar, con
el mismo nombre, proporcionan la clave que explica el misterio
de la inmutabilidad de las sociedades asiaticas».'? Marx agrega
que «desde tiempos inmemoriales» el tipo estatal del despotismo

' F. Venturi, El populismo ruso, vol. I, Biblioteca de la Revista de Occiden-
te, Madrid, 1975, p. 12.
12 K. Marx, El capital, vol. I, Siglo XXI, México D. F. 1975, p. 436.
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asiatico cont6 con tres departamentos fundamentales: «El de las
finanzas, para esquilmar el pais; el de la guerra, para esquilmar
al extranjero; y, finalmente, el de las obras publicas». Las obras
publicas, en primer lugar la irrigacién, fueron el elemento esen-
cial para establecer el dominio despético. Articulado a este eje
encontramos un aparato de burécratas y soldados que tenian a
su cargo la extraccion de los impuestos. Se trataba de una «es-
clavitud generalizada» sin esclavos individuales, a la que Marx
caracterizé de la siguiente manera: «Lo que explica totalmente
el caracter estacionario de esta parte de Asia, a pesar de todos
los movimientos sin sentido que tienen lugar en la superficie po-
litica, son dos circunstancias que se apoyan mutuamente: 1) los
public works, asunto del gobierno central; 2) junto a ellos todo el
imperio, disuelto en multitud de villages con una organizacién
completamente separada y que formaba cada una de ellas un pe-
queno mundo». Sin embargo, seria forzar la realidad atribuirle
a Rusia el modo de produccion asiatico asi descrito, ya que en la
agricultura rusa no se daban las condiciones sefialadas prece-
dentemente como public works (centrales hidraulicas, canales
de irrigacion, presas, etcétera); razon por la cual es conveniente
detenernos en la «particularidad» rusa.

Marx le atribuia una influencia de primer orden a las inva-
siones mongdlicas en la formacién de la Rusia asiatica; entendia
que «el fango sangriento de la esclavitud mongélica, y no la ruda
gloria de la época normanda, forma la cuna de Moscovia», en la
cual reina, «como principio econémico», el de «las grandes ma-
tanzas», cuyo objetivo es el de «evitar sublevaciones y constituir
en Rusia la forma mongoélica del tipo asiatico de produccién».t®
Para Marx, lo fundamental de la invasion mongélica es que des-
truye totalmente las raices sociales y econémicas del imperio
de los ruriks («los barbaros germanos que inundaron Europa»).
Lo dice claramente: «El incongruente, inmenso y precoz impe-

13 R. Dutschke, Lenin. Tentativas de poner a Lenin sobre los pies, Icaria, Bar-
celona, 1976, p. 56; Karl Marx, Escritos sobre Rusia. I. Historia diplomdtica
secreta del siglo XVIII, Pasado y Presente, México D. F., 1980, p. 312.
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rio aglomerado por los Rurik desaparecié completamente de la
escena» siendo reemplazado por los mongoles. Estos trajeron su
principal forma de produccion, el pastoreo, para la cual era indis-
pensable la existencia de «grandes extensiones deshabitadas»,
instaurando un «imperio del terror» para imponer su tipo parti-
cular de asiatismo. Es por esta razén que Marx califica a Rusia
como un tipo de sociedad semiasiatica con despotismo oriental,;
y es también por esta razon por la que siempre distingue, junto
con Engels y segin la expresion de Riazanov, entre «aqui Europa
occidental, alld la Rusia asidtica».

El corte que constituiria la base fundamental de la autocra-
cia moscovita lo realizé, segin Marx, Ivan III. Si bien es cier-
to que al comienzo de su reinado (1462 y 1505) fue tributario
de los tartaros; fue él quien «acabé finalmente la liberacion de
los tartaros y construy6 la autocracia moscovita». En principio
cada ruso era esclavo del Khan, lo cual constituia, segin Marx,
la «comun esclavitud del Estado, tipica de Oriente». Esta forma,
lejos de desaparecer junto con la desaparicién de la dominacién
tartara, constituira «el mas profundo entramado» en el que se
fundara el despotismo autécrata ruso. Por lo tanto, no se tra-
t6 de una «revolucién», sino de una modificacién que mantuvo
la estructura agraria tartara sometiéndola a una nueva elite de
poder, de alli que Marx pueda sostener que «entre la politica de
Ivan III y la de la Rusia Moderna no existe tan solo similitud,
sino igualdad». La nueva nobleza tenia por funcién recaudar los
impuestos establecidos por los tartaros.* Marx definié lapidaria-
mente a Ivan III diciendo que «mimetizaba en tonos apagados la
voz de sus antiguos sefnores, que todavia llenaban su alma de te-
rror»; es Ivan III quien consolidé la «<nueva esclavitud del pueblo
ruso», en tanto que la accién de Pedro el Grande fue de «cambios
aparentes», ya que si bien, por una parte, convirtié a Rusia en la
potencia principal del Baltico, por otra, dejé inc6lume «la esencia
de la tartarizacion moscovita, sus peculiares relaciones de ser-

14 R. Dutschke, op. cit., p. 60.
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vidumbre, producciéon y explotacion, la esencia del despotismo
semiasidtico en su variedad rusa».!®

Marx no caracterizé a Rusia como un sistema feudal; mas
aun, supo descubrir, por debajo de la aparente europeizacién
realizada por Pedro el Grande, el mantenimiento de la forma
asiatica de procedencia tartara, con la variante de que los cam-
pesinos fueron sometidos a una doble explotacion: la del Estado
y la de la nobleza, pero sin que esta doble explotacion llegara a
adquirir el caracter del feudalismo europeo. Como dice Dutschke
polemizando con F. Kramer: «<no hubo en Rusia, ni durante la
tartarizacion ni después, “senores feudales” que viviesen de la
“renta”. Habia “poseedores de tierras nobles” y poseedores priva-
dos. Junto a esto existia la posesion comunitaria y el usufructo
comun del suelo por las distintas comunidades».'¢

3

Atun en 1900 este asiatismo ruso constituia, segin Dutschke, el
«meollo de la cuestion», puesto que, agrega, «Lenin y el Parti-
do Socialdemoécrata Obrero de Rusia se afirmaban, dentro de un
pais agricola, como un partido especificamente de obreros, y es-
peraban un desarrollo “normal” del modo de produccién capita-
lista. Con ello estan sin embargo en contradiccién constante con
la realidad rusa».

La discusion «econémica» con los populistas giraba alrede-
dor de tres ejes fundamentales: la caracterizacion de la estruc-
tura econémica rusa, la posibilidad de desarrollo del capitalismo
como un fenémeno normal y el papel que podia desempenar la
obschina y el mir'” en el proceso revolucionario. En el orden teé-

15 Ibid., p. 65; K. Marx, op. cit., pp. 308-324; D. Riazanov, «Karl Marx y el
origen de la hegemonia de Rusia en Europa», en Escritos sobre Rusia. I:
Historia diplomdtica secreta del siglo XVIII, op. cit.

16 R. Dutschke, op. cit., p. 68.

17 La obschina se define como «comunidad campesina basada en la propie-
dad y el uso colectivo de la tierra»; el mir como «6rgano administrativo
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rico, este problema lleva a discutir acerca del sentido del esque-
ma de evolucién de las sociedades elaborado por Marx y, maés
precisamente, respecto a si este es un esquema lineal o provee la
posibilidad de multiples lineas de evolucién.

Los populistas «occidentalistas», como Lavrov y Mijailovski,
sostenian que Rusia, a causa de su atraso, tenia mayores po-
sibilidades «objetivas» para llevar a cabo el ideal socialista de
justicia. Para Herzen, tal como senala Strada, la via rusa hacia
el socialismo «no era una excepcion del desarrollo histérico uni-
versal, sino la consecuencia de la diversidad de sus tiempos de
movimiento». Herzen se aproximaba asi a lo que ser4 la concep-
cién del Marx maduro, concepcién que en general ignoraron los
marxistas rusos, incluido Lenin.

El dilema légico es claro en su planteamiento, ya que si la
evolucion de la sociedad es lineal, es decir, si es imposible «sal-
tarse etapas», la consecuencia sera que el desarrollo capitalista
en el campo no solo es una necesidad, sino que es una necesidad
deseable. Los populistas se opusieron a esta idea lineal con todas
sus fuerzas. Tanto en Tkachov como en el Plejanov de la prime-
ra época, es decir, en el Plejanov populista, e incluso en cierta
medida en el Plejanov marxista, puede verse la emergencia de
un problema contradictorio y, en cierta medida, insoluble: la dis-
funcién entre la realidad agraria rusa y la teoria propia de otra
formacién econémico-social. El primero combinaba de una ma-
nera harto singular su idea evolucionista (es imposible saltarse
etapas) y su idea del salto historico (es posible escapar a la logica
de la historia instalandose en otro principio econémico) sobre la
base de postulados marxistas y jacobinos; de alli su insistente y
apremiante llamado a la accién inmediata, pues debia impedirse
que la burguesia comenzara su ciclo, ya que, en este caso, seria
imposible derrotarla. En otras palabras, habia que saltarla como

rural que, en la obschina, desempena también una fundamental funcion
econémica por cuanto regula la periédica reparticién de la tierra» [C. Bet-
telheim, Las luchas de clases en la URSS. Segundo periodo (1923-1930),
Siglo XXI, México D. F., pp. 154 y ss.].
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forma histérica sin darle posibilidad a que naciera e iniciara su
evolucion.

El primer Plejanov, por su parte, se encontraba frente a un
«arduo problema tedrico» que consistia en hallar una alternativa
a la disyuntiva entre el marxismo liberal y el subjetivismo popu-
lista. Debemos recordar que para los liberales rusos el marxismo
era un instrumento que les servia para demostrar la inevitabi-
lidad del capitalismo. Como dice sarcasticamente Plejanov: «La
mision de los seguidores rusos de Marx es la de proteger el desa-
rrollo de la industria patria, consoldndose con el conocimiento de
que todo es necesario para el desarrollo del socialismo en Rusia»,
y concluye afirmando que el marxismo no es una filosofia de la
historia, que Marx no acomoda «la humanidad en el lecho de
Procusto de las “leyes generales” y que «las leyes generales de
la dinamica social existen, pero, entrelazandose y combindandose
diferentemente en las distintas sociedades, dan resultados abso-
lutamente disimiles». Esta dltima afirmacion sera la base de su
marxismo-populista.

Como senala Samuel H. Baron: «Dentro del orden social
ruso, abrumadoramente agrario, Plejanov identificaba como ca-
racteristica basica del panorama social las miriadas de comunas
campesinas, esas unidades bésicas de organizacion social que él
creia que arrancaban de tiempo inmemorial».’® El fundamento
en el cual basaba Plejanov su idea de que el socialismo advendria
en Rusia mediante la accion revolucionaria de los campesinos se
basaba en la inteligencia que tenia de la comuna campesina. En
este periodo, pues, el motor de la revolucion lo constituian los
campesinos, mientras que los obreros, a los que no subestimaba,
debian ser los aliados naturales del campesinado revolucionario.
Fue el libro de Orlov, La propiedad comunal en la provincia de
Moscti, el que introdujo por primera vez en su pensamiento la
duda respecto al destino de la comuna agraria. Como cuenta su
mujer, la lectura del libro lo absorbié de tal manera que «parecia

18 S. H. Baron, Plejdnov, el padre del marxismo ruso, Siglo XXI, México D. F.,
1976, pp. 173 y ss.
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como si la cuestion de la supervivencia de la comuna —si iba o no
a desintegrarse— fuese para él una cuestioén de vida o muerte».
Lo paradgjico esta en que mientras Plejanov, fundamentalmente
a partir de su exilio en 1880, se convertia al marxismo abando-
nando toda ilusién sobre el papel revolucionario de la comuna
campesina, Marx en la misma época se acercaba a las concepcio-
nes populistas al respecto y criticaba sarcasticamente a los «gi-
nebrinos», ya que mientras los populistas arriesgaban su cabeza
en Rusia se dedicaban a hacer propaganda desde Ginebra.

Teniendo en cuenta la complejidad de la problematica plan-
teada por los populistas rusos, Strada puede decir que su légica
se caracterizaba «por un agudo sentido de la policromia del de-
sarrollo histérico, por una intensificacién de la conciencia social
de los mecanismos econémicos de ese desarrollo desigual, por
una preeminencia del significado del poder revolucionario como
centro regulador y acelerador de los tiempos de desarrollo re-
tardado, por una tension de la relacién entre el potencial de las
masas humanas y la intervencién de las minorias intelectuales,
por una determinacién de forzar los tiempos de la historia hacia
la meta socialista y de no perder la carrera con la evolucién de
ciertas irrepetibles posibilidades de acortamiento».

No es casual, en consecuencia, que quienes propiciaban el
desarrollo del capitalismo acudieran al arsenal del «marxismo»
para «demostrar» la impracticabilidad de la propuesta populista.
Un caso tipico en este sentido fue Struve, claro que dentro de
una perspectiva «liberal» procapitalista que evolucionaria hacia
un «estatismo nacionalista». Pero también fue el caso, en el polo
opuesto, de Plejanov, quien, ubicado ya en posiciones globalmen-
te marxistas, se opondria, en Nuestras divergencias, a la idea
basica de los populistas respecto a la imposibilidad de desarrollo
del capitalismo en Rusia: «Es tiempo de atrevernos a decirnos a
nosotros mismos que no solo el futuro inmediato, sino también el
presente pertenece entre nosotros al capitalismo». La tesis dua-
lista de Plejanov en este periodo puede sintetizarse en su afirma-
cion de que el revolucionario debe «al mismo tiempo sostener al
capitalismo en su lucha contra la reaccion y ser enemigo intran-

74



Esbozo de una critica a la teoria y practica leninistas

sigente del mismo capitalismo en su lucha contra la revolucién
obrera del futuro». Es en este contexto que Plejanov sostiene la
necesidad del partido obrero, cuya funcién principal seria la de
llevar a la clase obrera «la conciencia, sin la cual es imposible
comenzar una lucha seria contra el capital».

Ademas de este problema, estrictamente politico, los dos pro-
blemas que mas preocuparon a Plejanov en este periodo fueron
el problema econémico, relacionado con el problema del desarro-
llo capitalista y conocido como el problema del mercado interno,
y el problema del Estado. Al argumento populista respecto a la
imposibilidad del desarrollo capitalista en Rusia, precisamente
por la falta de un mercado interno, le respondié: a) que el proble-
ma del desarrollo capitalista ya estaba resuelto por la historia
(«nuestro capitalismo se estd convirtiendo en amo absoluto de
Rusia»); y b) que el capitalismo crea su propio mercado: «<No es el
consumo el que provoca la produccion, sino al contrario».

4

Conviene, sin embargo, detenernos en el andlisis de la posicién
sustentada por Marx frente a lo que podriamos llamar la cues-
tién rusa, ya que en sus aspectos fundamentales constituye el
negativo de la posicién que sostenian los marxistas rusos, in-
cluido Lenin. Como se sabe, Marx era un profundo conocedor
de la realidad rusa; muchos anos antes de este periodo estudié
el ruso para poder leer en el original los numerosos materiales
econdémicos y politicos, asi como la correspondencia que le hacian
llegar sus «amigos» rusos, vale decir, los populistas. Se tiene la
impresién de que frente al gran teérico del capitalismo se alza,
como una incégnita, el mundo desconocido de los campesinos,
mundo que aparece como un limite, y en cierto sentido como una
limitacién, de su propia obra. Los textos que aqui nos interesan
son la carta al director del periédico «Otiéchestviennie Zapiski»
y la célebre carta a Vera Zasulich, a la cual hay que agregar los
numerosos borradores preparatorios de la misma, los que son
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demostrativos de la importancia que le concedia Marx al proble-
ma y a sus opiniones sobre el mismo.!?

En la primera carta, cuya fecha es de 1877, Marx sefiala tres
aspectos fundamentales:

1) De lo que se trata en El capital, al estudiar la acumulacién
primitiva, es de «trazar el camino por el cual surgié el orden eco-
nomico capitalista, en Europa occidental, del seno del régimen
econémico feudal». Marx determina asi con precision el ambito
de validez de su estudio: se trata, y lo repetira luego, de Europa
occidental.

2) «Para poder enjuiciar con conocimiento propio las bases
del desarrollo de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado durante
muchos afios memorias oficiales y otras publicaciones referentes
a esta materia. Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia si-
gue marchando por el camino que viene recorriendo desde 1861,
desperdiciard la mas hermosa ocasion que la historia ha ofrecido
jamas a un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del
régimen capitalista»?’ (nosotros subrayamos).

3) Marx dice que su critico «se siente obligado a metamorfo-
sear mi esbozo histérico de la génesis del capitalismo en el oc-
cidente europeo en una teoria historico-filoséfica de la marcha
general que el destino le impone a todo pueblo» (nosotros subra-
yamos), para concluir afirmando que «sucesos notablemente
andalogos, pero que tienen lugar en medios histéricos diferentes,
conducen a resultados totalmente distintos».

19 Esta carta de Marx, asi como gran parte de su obra inédita, fue manipula-
da por quienes tenian el deber de hacerla conocer piblicamente. Al recibir
la carta, Vera Zasulich habia dejado de ser populista para hacerse marxis-
ta, y como Marx le daba la razén a los populistas en este problema esen-
cial, no encontré mejor manera de rebatirlo que ocultdandola. Walicki opi-
na que Marx exagero el papel de la comuna, op. cit., p. 142.

20 M. Godelier, K. Marx y F. Engels, Sobre el modo de produccién asidtico,
Martinez Roca, Barcelona, 1969, pp. 68 y ss. (traduccién modificada y sub-
rayado mio). Véase también P. P. Poggio, Comune contadina e rivoluzione
in Russia, Jaca Book, Milan, 1978, p. 146, donde analiza la posiciéon de
Lenin respecto a este texto. Para Lenin, Marx no habria respondido sobre
«la sustancia del problema». Ver Walicki, op. cit., p. 138.
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En la carta a Vera Zasulich, de 1881, afirma que «la “fata-
lidad” histoérica de este movimiento [se trata de la génesis de la
produccién capitalista] esta restringida a los paises de Europa
occidental»; por lo que concluye que el analisis realizado en EI
capital no da razones ni en pro ni en contra de la comuna rural
rusa, pero de inmediato agrega que en base a sus estudios sobre
el tema se ha «convencido que esta comuna es el punto de apoyo
de la regeneracion social en Rusia». En los esbozos preliminares
de la carta, Marx termina afirmando que existe una gran cons-
piracién para destruir la comuna, conspiraciéon a cargo del Es-
tado y de «los capitalistas intrusos que con la ayuda del Estado
se hicieron poderosos a expensas y a costa de los campesinos»,
para concluir con la siguiente afirmacion: «Si la revolucion llega
a tiempo, esta [la comuna] sera pronto el elemento regenerador
de la sociedad rusa y el factor de su superioridad sobre los paises
esclavizados por el capitalismo».?

Se trata, como dice Poggio, del abandono, por parte de Marx,
del «modelo» europeo y su «pretendida superioridad»,?? y agrega:
«Para Marx y para los populistas se trataba de vencer los obs-
taculos que se oponian a la realizacion de un Estado-Comuna,
liberar la energia al mismo tiempo destructora y creadora de
los campesinos rusos, de fundar la intelligentsia en el pueblo.
Para Lenin y Plejanov se trataba de construir o sostener el MPC,
dirigirlo, dirigir a las masas rusas semiasidticas, realizar la he-
gemonia de la intelligentsia socialista. En los populistas y en

21 Bujarin conocié esta carta, segun relata Riazdnov. Este comenta que ni
Vera Zasulich ni Plejanov ni Axelrod se acordaban de la carta de Marx y
agrega, no sin un dejo de ironia, que «este olvido, precisamente teniendo
en cuenta el especial interés que tal misiva debia haber provocado, tiene
un caracter muy singular y probablemente ofrece a los psicélogos de pro-
fesion uno de los mas interesantes ejemplos de las extraordinarias insufi-
ciencias del mecanismo de nuestra memoria» [D. Riazanov, «Introduc-
cién» a la Correspondencia entre Marx y Vera Zastlich, Siglo XXI, México
D. F., 1980].

22 P. P. Poggio, op. cit., p. 141.
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Marx se encuentra la superacion de la posicién eurocéntrica de
la socialdemocracia europea y de la Segunda Internacional».?

Marx habia dejado en claro que se trataba de dos cosas dis-
tintas: por una parte, Europa occidental, por la otra, Rusia; por
tanto, querer universalizar sus andlisis, sacarlos de su contexto
y generalizarlos, constituia un acto metafisico propio de una fi-
losofia de la historia. Habia dejado claro, ademas, que su visién
de la historia no era unilineal, pero lo mas importante a des-
tacar aqui era que su pensamiento, en lo sustancial, coincidia
con el de los «populistas» y no con el de los «marxistas» rusos en
relacién con la obschina, lo que implicaba, al mismo tiempo, una
concepcién totalmente distinta respecto al problema campesino
ruso, y en ultima instancia, respecto al proceso revolucionario.
Mientras Lenin afirmaba «el caracter ya esencialmente capita-
lista de la economia rusa» y el caracter «progresista y positi-
vo» del joven capitalismo ruso, Marx, por su parte, afirmaba (al
igual que los populistas) la posibilidad de que la comuna rural
rusa fuera el punto de partida del desarrollo hacia el socialismo
«esquivando» el capitalismo, negando asi rotundamente la exis-
tencia de una «fatalidad histérica», a la que llamé «malentendi-
do sobre mi supuesta teoria».

Rudi Dutschke, por su parte, ha sefialado de qué manera,
mientras Engels consideraba el proceso de constitucién de la
gran industria capitalista como un largo proceso histérico, Le-
nin desatendia «casi completamente este caracter histérico de
mediacion, este largo proceso, en su trabajo tedricamente fun-
damental sobre El desarrollo del capitalismo en Rusia», y agre-
ga que Lenin, fascinado por la industrializacién, no veia que «la
apariencia externa de la “industrializacion” dejaba en la niebla
las relaciones de produccién que de hecho dominaban», a con-
secuencia de lo cual definié al socialismo campesino de los na-
rodniki «como un movimiento reaccionario que niega el papel
histérico de la clase obrera».2* Lenin, como se sabe, recurri6 a los

2 Ibid., p. 186.
2 R. Dutschke, op. cit., p. 91. Para una posicién distinta de Lenin, ver Wa-
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esquemas de la reproduccion ampliada del segundo tomo de El
capital, sin tener en cuenta, como vimos, que poco antes el pro-
pio Marx habia reducido la validez de su esquema de desarrollo,
y de la estructura econémica estudiada por él, lisa y llanamente
a la Europa occidental.?® Vale la pena citar in extenso la conclu-
si6n de Dutschke al respecto, por ser este el nudo del problema
que analizamos: «La sociedad rusa, aquella sociedad precapita-
lista de tipo especial pensada por Marx y Engels, todavia como
una sociedad de derrumbamientos y transiciones, esta sociedad
no habia cambiado fundamentalmente hacia 1900. El “capita-
lismo asiatico” sigue siendo el meollo de la cuestiéon. Las mix-

licki, op. cit., pp. 130-131.

% Ver R. Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx, Siglo XXI,
México D. F., 1978, pp. 526 y ss. Para este autor, los marxistas «legales»
(y, en primer lugar, el méas «dotado» y «ortodoxo» Bulgdakov) eran tan lega-
les que utilizaban los esquemas de reproducciéon de Marx para demostrar
«practicamente» la «eternidad» del sistema. Mientras los populistas trata-
ban de demostrar la imposibilidad en Rusia de un desarrollo capitalista
consecuente, Bulgdkov le daba la razén a Tugan-Baranovski respecto a
que «la produccion capitalista crea, por su mero crecimiento, un mercado
que se expande ininterrumpidamente»; y le daba la razén, como bien se-
fiala Rosdolsky, porque asi lo demuestran los esquemas de Marx, sin tener
en cuenta que dichos esquemas no demuestran ni una cosa ni la otra,
porque son esquemas abstractos que solo tienen en cuenta una media
ideal, desgajada de la complejidad real de tendencias y contratendencias,
con lo cual aparece el caracter brutalmente «armonicista» que le asignan
a dichos esquemas los «marxistas legales». El hecho concreto es que en
Rusia no se desarrollé el capitalismo, que no creé su mercado interno, y
que antes se dio el inicio de la revolucion socialista; este argumento de
facto tiene la misma validez que puede tener el de Plejanov y Lenin cuan-
do sostenian que la discusién sobre la posibilidad de desarrollo del capita-
lismo en Rusia era ociosa porque el capitalismo ya se habia desarrollado,
lo cual no era y no fue cierto. Rosdolsky demuestra cémo la posicién de
Lenin se basaba en la de Bulgdkov y en la de Tugan-Baranovski, y afirma
que Lenin no comprendi6 la relacién légica entre el segundo y el tercer
tomo de E! capital, la relacién existente entre el analisis del «capital en
general» y del «capital en su realidad»; solo en relacién «con la teoria mar-
xiana de la crisis y el derrumbe» los esquemas pueden lograr «el “total
esclarecimiento” del problema de la realizacién». En el hecho de «haber
pasado por alto este descubrimiento fundamental reside el mayor defecto
de la teoria leninista de la realizacién» (p. 530).
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turas industriales, el capitalismo “injertado”, habian cambiado,
es verdad, la superficie rusa, pero no la esencia social de formas
“semiasiaticas” de produccion, intercambio y servidumbre»; para
concluir afirmando que «Lenin y el Partido Socialdemécrata
Obrero de Rusia se afirmaban, dentro de un pais agricola, como
un partido especificamente de obreros».?

En este sentido también se expresa Rudolf Bahro al soste-
ner que «el lider de la revolucion no tenia inicialmente ninguna
vision precisa del caracter particular de la sociedad rusa en su
fase precapitalista», que «Lenin sobrevalu6 el grado de desarro-
llo capitalista en Rusia al inicio del siglo XX» y que veia muchas
particularidades rusas «pero no la fundamental» (el asiatismo).?’

Mientras Marx pensaba que el desarrollo del capitalismo en
Rusia no era «inevitable», y pensaba ademaés que de producirse no
seria un capitalismo de tipo europeo; Lenin, por el contrario, unos
pocos anos después de Marx ya daba por sentado el desarrollo del
capitalismo,” dejando de lado, por una parte, las esenciales pecu-

% R. Dutschke, op. cit., p. 97.

27 R. Bahro, op. cit., pp. 91-92. Ver, también, P. P. Poggio, op. cit., p. XXIV:
«El superponerse de una peculiar elaboracién del marxismo, la leninista,
a la situacién estructural en que se encuentra la Rusia zarista sobre el
fondo del contexto mundial hace que en Rusia, y bajo una apariencia revo-
lucionaria, el marxismo funcione como ideologia del desarrollo y potencia
intelectual para un crecimiento controlado y planificado de la economia
(del capital), realizando aparentemente la utopia socialdemécrata. La vic-
toria fue aparente porque el encuentro con la realidad rusa, con todo el
espesor de su “asiatismo”, provocé una especie de paralisis, la necesidad
del despotismo mas feroz para impedir un derrumbe general, pero la mu-
tacion del marxismo, largamente preparada por la II Internacional, fue
asi definitiva».

Lenin afirma: «No hay ni un solo fenémeno econémico entre los campesi-
nos que no tenga esa forma contradictoria, propiedad especifica del régi-
men capitalista»; «Contrariamente a las teorias reinantes en nuestro pais
durante el altimo medio siglo, el campesino comunal ruso no es antagéni-
co con respecto al capitalismo: es, al contrario, su base mas profunda y
mas firme», Para Lenin, se producia un proceso de «diferenciacién» de los
campesinos, el cual «representa la destruccion radical del viejo régimen
patriarcal y campesino y la formacion de nuevos tipos de poblacién del
campo»; «Solo los economistas del populismo hablan con tenacidad del
campesino en general, como de algo anticapitalista, cerrando los ojos al

28
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liaridades precapitalistas, por otra, las peculiaridades del Estado
zarista (llama la atencién que cuando Lenin habla del Estado se
refiere al Estado en general, al Estado visto por Marx y Engels, y
nunca al Estado zarista en su realidad concreta).

Para Lenin, en un pais con 125.000.000 de campesinos y apro-
ximadamente 2.700.000 obreros industriales, era «un pensamien-
to reaccionario el buscar la liberacién de la clase obrera en alguna
otra cosa que no sea ulterior al desarrollo del capitalismo», afir-
mando que la clase obrera no padecia bajo el yugo del capitalismo
sino «bajo el desarrollo insuficiente del capitalismo». Su interpre-
tacion de la comuna agraria como esencialmente vinculada al des-
potismo zarista lo llevaba a interpretar todo el problema de una
manera opuesta a la de Marx, pues este, como vimos, sostenia la
posibilidad de transformacion de la comuna, liberada del aparato
despotico, en una palanca del desarrollo socialista.?

Las consecuencias posteriores de este gran equivoco pueden
seguirse, como trataremos de hacerlo mas adelante, a través de
las principales medidas que toma el gobierno soviético en rela-
cion con los campesinos. No se trata, por otra parte, de un simple

hecho de que la mayoria de los “campesinos” ha ocupado un lugar ya del
todo determinado en el sistema general de la produccion capitalista, pre-
cisamente el lugar de obreros asalariados agricolas e industriales» [El de-
sarrollo del capitalismo en Rusia, Progreso, Moscu, 1975, pp. 169 y ss.]. Si
se tiene en cuenta la historia del campesinado ruso hasta la colectiviza-
cién forzosa, estas aseveraciones de Lenin muestran, de una parte, su
profunda raiz teoricista y, de la otra, su error de apreciaciéon. Para un
analisis detallado del «problema agrario» ver el libro de Hans Georg Leh-
mann, Il dibattito sulla questione agraria nella socialdemocrazia tedesca
e internazionale: dal marxismo al revisionismo e al bolscevismo, Feltrine-
1li, Milan, 1977, en especial pp. 246 y ss., asi como el analisis critico pun-
tual que realiza Chantal de Crisenoy en Lénine face aux moujiks, Editions
du Seuil, Paris, 1978.

29 No es extrano que, posteriormente, la colectivizacion forzosa estalinista
tratara de presentarse como la realizaciéon de la comuna aldeana [«Los
agitadores del partido todavia podian presentar al koljés como el sucesor
legitimo del mir y proponerlo a los aldeanos, no como una innovacién sub-
versiva, sino més bien como el resurgimiento, en forma modificada, de
una institucién autéctona», I. Deutscher, Trotski. El profeta desterrado
(1929-1940), Era, México D. F., 1969, p. 117].
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error de apreciacion, sino de algo fundamental y que podriamos
denominar el estatuto revolucionario de los campesinos. Los lide-
res de la revolucion obrera pensaron al campesino como «objeto»
y no como «sujeto» revolucionario; de alli que ambas revolucio-
nes, que convergieron en un determinado momento, posterior-
mente se separaron a través de un proceso de profundas y
sangrientas contradicciones.

5

Vamos a detenernos brevemente sobre el problema de la can-
tidad de proletarios existentes en Rusia, y sobre la cantidad y
composicion de la socialdemocracia rusa.

Segun Lenin existian: 1.500.000 obreros fabriles, mineros
y ferroviarios; 8.500.000 obreros agricolas, de la construccion,
madereros, obreros a domicilio y otros; 63.700.000 proletarios
y semiproletarios del campo; y 35.800.000 pequetios patro-
nes pobres. Todo esto sobre la base de una poblacion total de
125.600.000 habitantes.

Comenta Claudin que «la distincién que ahi hace Lenin en-
tre la figura del obrero (el proletario fabril) y el conjunto de la
masa proletaria es esencial para ver que esa visién estratégica
tiene una sé6lida fundamentacién sociolégica».?’ Lenin, con esta
divisién, trata de demostrar que si bien la clase obrera es «una
pequena minoria», el conjunto de los explotados son «la gran
mayoria de la poblacion rusa». Pero precisamente aqui estd el
problema, pues, como sefiala Rabehl, «la equiparacion del de-
sarrollo capitalista en la agricultura y en la industria condujo a
Lenin al error de contar como proletariado rural o semiproleta-
riado a 48.500.000 de los 97.000.000 que segun la estadistica de
1897 vivian en el campo, poniendo también como proletariado a
13.700.000 de los 21.700.000 de la poblacién urbana, para llegar

30 F. Claudin, «Presentacién general», en V. I. Lenin, Contenido econémico
del populismo, Siglo XXI, México D. F., 1974, p. 49.
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finalmente al resultado que de los 125.700.000 del total de la
poblacién, 63.700.000, o sea el 51%, eran proletarios»; para este
ultimo autor en el afio 1900 habia 2.700.000 obreros y, segun
Dutschke, en 1917 su ntiimero era ain menor a causa de la gue-
rra. Rosa Luxemburgo, por su parte, seiala que en 1900 habia
en Rusia 122.000.000 de hectédreas pertenecientes a las comunas
y solo 22.000.000 en posesion privada de los campesinos. La opi-
nién de Dutschke al respecto es la siguiente: «Lenin se zambulle
en el material empirico, lo ordena en principio, pero no se da
cuenta del callejon sin salida, en lo tedrico y en lo practico, donde
se ha metido. Sus cifras empiricas se acercaban extraordinaria-
mente a la realidad, pero al seguir el desarrollo del capitalismo
en Rusia como si fuera un capitalismo europeo-occidental y no
uno asiatico, no esta en condiciones de sacar correctamente las
consecuencias politico-organizativas a través de la relaciéon en-
tre el proletariado ciudadano y el rural».?

E. H. Carr, en relacién a 1905, dice que «el campesino cons-
tituia méas del 80% de la poblacién y producia el 50% de la ren-
ta nacional».?? Mandel, por su parte, da las siguientes cifras de
«asalariados»: en 1897 eran 8.000.000; en 1913, 11.200.000; en
1922/1923, 6.600.000; pero teniendo en cuenta que los obre-
ros de la «industria en gran escala» eran en 1913 alrededor de
2.800.000, y en 1922/1923 de 1.700.000.

En cuanto a la composicién del partido socialdemécrata las
cifras dadas por David Lane®® son las siguientes: en 1905 habia
8.400 bolcheviques y otros tantos mencheviques; en 1906 (como
fruto de la revolucion de 1905) se calcula que habia 13.000 bol-
cheviques y 18.000 mencheviques; para 1907 el total del partido
estaba constituido por unos 46.130 bolcheviques y unos 38.174
mencheviques, a los que deben agregarse 25.468 bundistas,
25.654 de la seccion polaca y 13.000 de la seccion latvia. Segin

31 R. Dutschke, op. cit., p. 104 y Chantal de Crisenoy, op. cit., pp. 180-189.
32 K. H. Carr, La revolucién bolchevique (1917-1923), Alianza Universidad,
Madrid, 1972 [2° ed.], p. 36.

33 D. Lane, Las raices del comunismo ruso, Siglo XXI, México D. F., 1977, p. 25.
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S. F. Cohen® en 1907 habia un total de 100.000 miembros del
partido, pero este numero «habia descendido a menos de 10.000
en dos anos. Seguian funcionando en Rusia no mas de cinco o
seis comités bolcheviques y la organizacion de Moscu contaba
solo con 150 miembros a fines de 1909». Pierre Broué afirma, por
su parte, que en 1916 el partido tenia 5.000 miembros.?® Tenien-
do en cuenta estos datos nos parece francamente exagerada la
afirmacion de Lane respecto a que tratandose de «un movimien-
to revolucionario clandestino», en la socialdemocracia antes de
1905 «participaba activamente un gran ntmero de personas».
Por otra parte (si bien el partido social-revolucionario «en el apo-
geo de su desarrollo» contaba con 50.000 miembros y era por
lo tanto relativamente mas débil que la socialdemocracia), nos
parece también exagerada la opinion de Radkey cuando afirma
que «aunque profundamente dividido, el partido marxista era
mucho méas fuerte que su rival narodnik, incluso en cuanto a
miembros, por no hablar de la disciplina o la solidaridad de la
organizacién»,®® por cuanto deja de lado la influencia profunda
de los social-revolucionarios en el movimiento campesino ruso.

Respecto a la composicion social del partido socialdemoécra-
ta, las conclusiones de Lane son tajantes: «Una vez mas parece
no haber diferencia importante entre la posiciéon social de los
dirigentes bolcheviques y mencheviques; la de ambas fracciones
provenia de grupos de posicién social superior». Lo mismo repite
mas adelante, en la misma pagina: «Como podria esperarse, las
personas mejor educadas, de posiciéon social superior, detenta-
ban los puestos de mando de la socialdemocracia rusa».3”

A pesar de que estos datos pueden relativizarse, nos mues-
tran la relaciéon general entre la realidad rusa y la organiza-
cién revolucionaria; el choque de 1917, que pondra a la cabeza

3 S. F. Cohen, Bujarin y la revolucién bolchevique, Siglo XXI, Madrid, 1976,
p- 20.

3% P. Broué, El partido bolchevique, Ayuso, Madrid, 1974, p. 67.

36 D. Lane, op. cit., p. 27.

37 Ibid., p. 46.
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del proceso revolucionario al partido bolchevique, no implicara
una hegemonia. En realidad, quien tomara el poder en 1917 es
el partido, y el partido influenciaba en ese momento crucial a
buena parte de las masas, fundamentalmente obreras, pero no
hegemonizaba al movimiento social en su conjunto, ya que las
masas campesinas continuaban bajo el control politico de los so-
cial-revolucionarios y el proletariado estaba sometido a la ac-
cion e influencia de diversos partidos de izquierda. Esta es la
realidad con la que se enfrentaban los comunistas rusos.?® El
gran problema de Lenin, nos parece, es que piensa esta realidad
desde la teoria, desde afuera hacia adentro. No se trata de que
no piense la realidad rusa, pues constantemente piensa y discu-
te sobre ella, incluyendo al campesinado, sino que piensa dicha
realidad, y esto es lo que queremos marcar, desde una o6ptica
tedrica determinada: su teoria de la revolucion, la relacién entre
teoria y clase, y, finalmente, el tipo de partido que implica como
necesario dicha concepcion.

38 Segtin Roy Medvedev: «<En febrero de 1917 la organizacion bolchevique en
el pais contaba con 24.000 inscriptos, de los cuales habia 2.000 en Petro-
grado y alrededor de 600 en Moscu» [La rivoluzione d”Ottobre era inelut-
tabile?, Editori Riuniti, Roma, 1976, p. 46]. «Aun considerando sélo el nu-
mero de sus adherentes, el partido socialista-revolucionario se afirmé
como la formacién politica mas importante del pais. En cuanto a los men-
cheviques, contaban con 200.000 adherentes [en agosto de 1917]» [ibid.,
p- 771. Mientras que, segtin algunos autores soviéticos, «solo en Petrogra-
do los bolcheviques disponian en la vigilia de octubre al menos 300.000
hombres armados —obreros, soldados, marinos—, cuando el gobierno pro-
visorio contaba, con no més de 30.000 hombres» [ibid., p. 54]. Para una
exposicién puntual del desarrollo del movimiento revolucionario de 1917,
ver la excepcional obra de Alexander Rabinowitch, I bolscevichi al potere:
la rivoluzione del 1917 a Pietrogrado, Feltrinelli, Milan, 1978. En el Con-
greso panruso de los soviets habia, sobre un total de 670 representantes,
300 bolcheviques; el autor citado habla de un «espectacular afianzamiento
de la influencia bolchevique» [p. 333].
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6

Las tesis expuestas en el ;Qué hacer? son lo suficientemente co-
nocidas como para permitirnos efectuar solo un resumen de las
mismas.

Lenin considera que la discusién acerca del economicismo y
del papel de la teoria «ilustra claramente la esencia de las ac-
tuales discrepancias teéricas y politicas» en la socialdemocracia
rusa [p. 136]. La lucha «espontanea», dice, incluso en las formas
mas desarrolladas que asumié en Rusia a fines del siglo pasa-
do, no fueron «nada méas que embriones» o una «forma embrio-
naria de lo consciente» [p. 137], y agrega esta frase lapidaria:
«La doctrina teérica de la socialdemocracia ha surgido en Rusia
independientemente en absoluto del ascenso espontaneo del mo-
vimiento obrero» [p. 138; el subrayado es nuestro]. Mas adelan-
te, en apoyo de su tesis, menciona las palabras «profundamente
justas e importantes» de Kautsky; palabras que, haciéndolas
suyas, transcribe in extenso: «El socialismo y la lucha de clases
—dice Kautsky— surgen paralelamente y no se deriva el uno de
la otra, [...] el portador de la ciencia no es el proletariado sino
la intelectualidad burguesa: es del cerebro de algunos miembros
de esta capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han
sido ellos quienes lo han transmitido a los proletarios destacados
por su desarrollo intelectual, los cuales lo introducen luego en la
lucha de clases del proletariado alli donde las condiciones lo per-
miten. De modo que la conciencia socialista es algo introducido
desde fuera en la lucha de clase del proletariado». Lenin extrae
como consecuencia de esto que «el desarrollo espontdneo del mo-
vimiento obrero marcha precisamente hacia su subordinacién a
la ideologia burguesa» [p. 145].

En la polémica con Martinov [p. 182], Lenin insiste sobre
el tema afirmando que aquel «expresa con relieve el error fun-
damental de todos los “economistas”, a saber: la conviccion de
que se puede desarrollar la conciencia politica de clase de los
obreros desde dentro, por asi decirlo, de su lucha econémica, o
sea, tomando solo (0, cuando menos, principalmente) esta lucha
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como punto de partida, basandose solo (0, cuando menos, princi-
palmente) en esta lucha».

La relacion con Kautsky, reconocida con fuerza por el propio
Lenin, y a pesar de ciertos intentos (como el de Paggi) por des-
vincular a uno del otro, nos parece fundamental. Kautsky es,
en cierto sentido, més consecuente que Lenin, pues su actividad
politica deriva natural y conscientemente de su posicion tedrica;
no en balde habia afirmado que si bien «la organizacion social-
demdcrata del proletariado no puede prescindir en su lucha de
clase del ideal moral, de la indignacién ética contra la explota-
cion y la opresion de clase», sin embargo, este ideal «nada tiene
que ver con el socialismo cientifico, que es el estudio de las leyes
que rigen la evolucion, ya que, en la ciencia, el ideal moral es
una fuente de errores»* (el subrayado nos pertenece); mientras
que en Lenin la relacién entre la teoria y la clase esta oscure-
cida, a veces de manera profunda, por la contrariedad de cier-
tos textos, lo cual plantea la necesidad de derivar de su practica
concreta los conceptos tedricos que la fundan. Esta dicotomia es
justamente sefialada (solo sefialada, sin buscar sus causas) por
Claudin cuando afirma que Lenin, en su folleto posterior con-
tra Kautsky, reclama «un tipo de democracia efectivamente muy
superior, cualitativamente, al de la democracia burguesa mas
avanzada», pero que, en el mismo momento en que Lenin escribia
dicho texto «el partido bolchevique monopolizaba el poder y es el
unico partido totalmente legal en el pais y en los soviets. Los de-
mas partidos socialistas (social-revolucionarios, mencheviques
y anarquistas) eran de jure o de facto ilegales o semilegales y
habian sido eliminados de los soviets. El aparato de los soviets
—y cada vez maés el aparato del partido— reemplazaba desde el
punto de vista del poder real a los organismos electos».** Si nos
limitaramos, pues, solo a las palabras, quedariamos encerrados

39 Citado por Colletti en Ideologia y sociedad, Fontanella, Barcelona, 1975, p.
110. Ver también Massimo Salvadori, «La concepcién del proceso revolucio-
nario en Karl Kautsky», en Historia del marxismo contempordneo, op. cit.

40 F. Claudin, en Zona Abierta, N° 8, 1976, pp. 40-41.
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en un problema insoluble. De igual modo, se podrian citar textos
de Lenin donde afirma la prioridad de la practica respecto a la
teoria,*! sin que esto llegue a cuestionar, a mi juicio, la esencia
del problema; teniendo en cuenta, ademads, que existen diversos
niveles de uso de un concepto, lo cual produce una significacién
distinta del mismo concepto: a veces Lenin emplea el término
teoria a un nivel elevado de abstraccién (la «teoria» de Marx y
de Engels, por ejemplo), y otras veces a nivel de practica politi-
ca concreta. Esta no-univocidad de los términos puede llevar a
importantes errores de apreciacion si no se los somete a critica.

Sin embargo, a pesar de las dicotomias, de la polisemia de los
conceptos y de la ambivalencia de los mismos, la escisién entre
teoria y practica constituye la base de la teoria leninista, y de
ella se deriva una concepcion precisa del partido revoluciona-
rio. Antonio Carlo sefialé con exactitud esta dependencia de las
masas populares respecto a la teoria en la concepcion leninista:
«La fusiéon entre movimiento obrero e intelectuales socialistas
es vista como subordinacién del primero a los segundos, que lo
guian e iluminan monopolizando la conciencia».** No obstante,
es menester seguir el texto de Lenin: «La organizacion de los re-
volucionarios debe englobar ante todo y sobre todo a gente cuya
profesion sea la actividad revolucionaria» [p. 209], esta organi-
zacién «no debe ser muy extensa, y es preciso que sea lo més
clandestina posible». La apologia de la organizacién reducida

‘1 En Las ensefianzas de la insurreccion de Moscu [en Obras, vol. 3 (1905-
1912), Progreso, Moscu, 1973], Lenin afirma: «El cambio de las condicio-
nes objetivas de lucha, que exigia pasar de la huelga a la insurreccién, lo
ha sentido el proletariado antes que sus dirigentes. La practica, como
siempre, ha precedido a la teoria [...]. Solo la lucha educa a la clase explo-
tada». Es claro que todas estas, y muchas otras aseveraciones, deberian
ser sometidas a un estricto andlisis semantico e histérico.

4 A. Carlo, La concepcion del partido revolucionario en Lenin, Universidad
Auténoma de Puebla, Puebla, 1976, p. 25. El autor sigue apretadamente
el itinerario del pensamiento de Lenin mostrando las fluctuaciones «tor-
tuosas» de este, en cuanto a la relaciéon entre el partido y las masas, pero
sin plantear el problema de la posibilidad de trascender dichas fluctuacio-
nes recurriendo a la practica leninista, tinico punto de referencia valido
para profundizar en el tema.
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y de «revolucionarios profesionales» no estd solo condicionada,
como se ha sostenido, por la falta de libertades, sino que es con-
secuencia directa de su concepcion teérica y del papel de los re-
volucionarios. Por eso afirma que «la participacién mas activa y
mas amplia de las masas en una manifestacién no solo no saldra
perjudicada, sino que, por el contrario, tendr4 muchas mas pro-
babilidades de éxito si una “docena” de revolucionarios profesio-
nales, probados, bien adiestrados... centraliza todos los aspectos
clandestinamente: edicién de octavillas, elaboraciéon del plan
apropiado, nombramiento de un grupo dirigente para cada dis-
trito de la ciudad, cada barriada fabril, cada establecimiento de
ensefnanza», y luego concluye afirmando que «la especializaciéon
presupone necesariamente la centralizacion, y, a su vez, la exige
en forma absoluta» (el subrayado nos pertenece). Este tipo de
organizacion del partido, como senala Pierre Broué, «favorecia
la accién devastadora de los agentes de la policia que lograban
introducirse en la organizacién». Los ejemplos mas notables fue-
ron Zhitomirsky, quien fue el encargado de las relaciones entre
Rusia y la emigracion desde 1907; Matvéi, otro policia, era res-
ponsable de introducir en Rusia los periddicos clandestinos que
se imprimian en Suiza y Alemania; y Malinovski, agente policia-
co desde 1910, a quien Lenin propuso como miembro del Comité
Central y que informaba al jefe de policia de los pseudénimos de
los dirigentes, los locales y las reuniones; fue a él a quien se de-
bi6 la detencién de Rykov, Noguin, Sverdlov, Stalin, etcétera.*
Se trata, como las palabras subrayadas anteriormente tien-
den a marcarlo, de una especie de gran cerebro que desde fuera
del movimiento de masas piensa y dirige el proceso revoluciona-
rio. No es casual, en este sentido, el desconcierto de Medvedev
cuando al analizar el problema del espontaneismo en la Revo-
luciéon Rusa se encuentre con que «armado de sus consejos [de
Lenin] sobre la insurreccién armada considerada como un arte,
el Comité militar revolucionario del soviet de Petrogrado logré
elaborar un plan de accion y poner en pie un dispositivo de ata-

4 P. Broué, op. cit., pp. 79-80.
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que para la futura batalla, que fue iniciada exactamente a la
hora establecida y que concluy6 con un éxito total; el poder pasé
a manos del soviet de manera pacifica, sin un disparo, sin de-
rramamiento de sangre», y agrega: «La Revolucién de Octubre
fue de hecho la primera gran revolucién popular en la cual el
factor de la espontaneidad no tuvo una importancia decisiva, la
primera en ser conducida de manera organizada y precisa, si-
guiendo paso a paso un plan preestablecido», y concluye con una
mencion irénica a Rosa Luxemburgo: «Contrariamente a lo que
esta sostenia, la revolucién puede ser “educada”.** Pero esto es
una mala interpretacion del proceso global revolucionario que se
inicia en febrero de 1917, que, como reconoce el mismo autor, fue
una revolucion espontanea tipica. La Revolucion de Octubre se
inscribe en ese proceso de movilizaciéon permanente, de actividad
politico-militar intensa, diaria, con 10.000.000 de hombres en
armas, etcétera; por lo tanto, hablar de falta de espontaneidad
en el interior de semejante proceso es irrelevante; lo que si me
parece digno de destacar, pues entra en el esquema leninista,
es la «toma del poder» que se realiza en octubre, sin lucha, sin
un disparo, con todos los movimientos previstos, etcétera. Todo
eso fue posible no por la genialidad de Lenin, sino por la pro-
pia situacién (segun los datos ya mencionados —nota 33—, los
bolcheviques presuntamente podian dirigir 300.000 hombres
armados y el gobierno 30.000, por tanto, no hacia falta mucha
genialidad revolucionaria ni excesivos planes para apoderarse
del poder, como lo declaré posteriormente Kérenski). Mientras la
revolucion de febrero se habia realizado espontdneamente (como
sostiene Medvedev), la Revolucién de octubre se inscribe en el
movimiento revolucionario que se inicié en febrero, por eso es
exagerado cortarla del proceso revolucionario general y hacerla
aparecer como un acto de prestidigitacion, como fruto del «plan»,
etcétera, cuando en realidad fue todo lo contrario: fue posible por
la revolucion de febrero y su especificidad la marca para el futu-
ro: ese puiado de hombres que se apoderaron planificadamente

4 R. Medvedev, op. cit., p. 52.
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del gobierno deberan gobernar un pais cada vez mas adverso.
Pero de esto hablaremos mas adelante.

Lenin recurre nuevamente a Kautsky en relacion al proble-
ma de la democracia, advierte que su posicién sera atacada como
«antidemocratica» [p. 229] y responde argumentando de la si-
guiente manera: «El dnico principio de organizacién serio a que
deben atenerse los dirigentes de nuestro movimiento tiene que
ser el siguiente: la mas severa discrecion conspirativa, y la mas
rigurosa seleccion de afiliados y la preparacion de revoluciona-
rios profesionales. Si se cuenta con estas cualidades esta asegu-
rado algo mucho més importante que “el democratismo”, a saber:
la plena y fraternal confianza mutua entre los revolucionarios»,
y agrega: «jLa “democracia”, la verdadera, no la democracia pue-
ril, queda comprendida, como la parte en el todo, en este con-
cepto de camaraderial» [p. 232]. Ningin comentario mejor a
este reemplazo de la democracia por la «fraterna» relacién entre
camaradas, que los datos dados por Deutscher: «Afios después
Stalin habria de ordenar la ejecucién de 98 de los 139 miembros
suplentes del Comité Central (y de 1.108 de los 1.966 delega-
dos en el VII Congreso del partido), exterminando asi [incluso]
a la mayoria de los cuadros estalinistas».*> Consecuentemente,
Lenin pasa a criticar a los obreros ingleses que «consideraban
como serial imprescindible de democracia el que todos hicieran
de todo en la direccién de los sindicatos» y recurre, nuevamen-
te, a Kautsky, quien se burla de «la gente dispuesta a exigir en
su nombre [estda hablando de la democracia] que “los periédicos
populares se redacten directamente por el pueblo”» y demuestra
[Kautsky] «la necesidad de que existan periodistas profesionales,
parlamentarios, etcétera, para dirigir de un modo socialdemé-
crata la lucha de clases del proletariado» [p. 233], etcétera. A
todo lo que no concuerda con esto, Lenin lo llama «democratis-
mo» y concepto «primitivo» de la democracia.

4 1. Deutscher, op. cit., p. 165. El autor se refiere a una época posterior, pero
el ejemplo sigue siendo valido en relacién a lo afirmado por Lenin. Sobre
el mismo tema ver P. Broué, op. cit., pp. 516 y ss.: «La exterminacion de
los bolcheviques».
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7

El libro de Lenin se discuti6 en el IT Congreso del Partido Obrero
Socialdemoécrata Ruso, realizado en 1903.4¢ Martinov fue su cri-
tico mas duro, sosteniendo principalmente que las tesis de Lenin
se separaban de las de Marx: «<El compaiiero Lenin —dijo— com-
prueba el antagonismo entre la ideologia del proletariado y la
misién del proletariado; por el contrario, yo quiero demostrar
el antagonismo entre las tesis de Lenin y lo que repetidamen-
te dijeron Marx y Engels». A nuestro juicio, los argumentos de
Martinov son esencialmente justos. Al margen de las citas de los
clasicos, sobre los que volveremos, su principal argumento es el
siguiente: «<En la elaboracién del socialismo contemporaneo, los
estratos de la clase obrera, diferentes por su grado de conciencia,
han llegado prdcticamente, a tientas, a problemas y soluciones
que sus idedélogos descubrieron, sintetizaron y fundaron teérica-
mente». Akimov, por su parte, hace la siguiente observacion: en
el proyecto de programa «los conceptos, “partido” y “proletaria-
do”, estan completamente aislados y contrapuestos, el primero
como persona colectiva agente, el segundo como ambiente pa-
sivo, sobre el cual actua el partido», y agrega que el nombre del
partido siempre figura como sujeto y el del proletariado como
complemento (esta critica no puede sino traer a la memoria la
critica de Marx a Hegel respecto al idealismo como inversion del
sujeto en predicado y viceversa). Otra observacién importante
de Martinov es aquella en la que subraya que «Marx y Engels
solo estuvieron en condiciones de desarrollar este trabajo tedrico
después que rompieron con el radicalismo y se pusieron en el
punto de vista del proletariado, o sea, cuando se unieron a su
movimiento» [p. 319]; marcando asi algunos puntos esenciales
que son negados por el teoricismo: la existencia de un movimien-
to socialista en curso, independiente de Marx y al cual este se
incorpora; y la importancia del punto de vista de clase para la
constitucion de la teoria.

4 V. I. Lenin, op. cit., pp. 297 y ss.
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;/Cual fue la respuesta de Lenin?

Su defensa careci6 de relevancia, limitandose a afirmar que
no se trataba de un «importante problema teérico», sino de la
lucha «contra el economicismo»; que en razén de esta lucha se
vio obligado a «curvar el bastén» hacia el lado opuesto al del eco-
nomismo, vale decir, hacia el teoricismo. La frase no dejaria de
ser ocurrente si detras de este problema sin importancia, como
dice Lenin, no se ocultara la politica, la teoria de la organizacion
revolucionaria, el tema de la democracia y, en general, de un
conjunto de problemas que estallarian en Rusia a partir de 1917,
y que hasta el dia de hoy marcan la historia de la clase obrera
mundial. Concordamos con Paggi*’ cuando afirma que no se tra-
ta de una posicion ocasional de Lenin, sino de su verdadero pen-
samiento, de una «matriz» que calaria muy hondo en la historia
del movimiento revolucionario de nuestro siglo.

A nuestro entender seria puro fariseismo tratar de reducir
el problema a una simple coyuntura. Y esto no solo porque las
ideas expuestas en el ;Qué hacer? se convirtieron posteriormen-

47 L. Paggi, op. cit., p. 77: «<Es nuestra conviccién que el “jacobinismo” de
Lenin se define totalmente a partir de su concepcién de la teoria, y que
incluso la parte historizable del ;Qué hacer?, es decir, no reducible a una
particular coyuntura de la historia del movimiento obrero ruso, se entien-
de mas claramente si se la vincula con toda la tematica sobre la revision
del marxismo de la que es parte integrante». Dominique Colas, a su vez,
se pregunta: «;Deseaba [Lenin] antes de 1917 el partido unico, el monopo-
lio de la informacién, la liquidacién de los derechos de los individuos, de
los grupos, de las naciones, los campos de concentracion? Sin embargo,
todo esto se puso en practica, y muchas veces a causa de su pedido expli-
cito. Entre 1917 y 1924 Lenin nunca cuestiond la legitimidad de la dicta-
dura del partido y del terror. Sin embargo, el advenimiento del sistema de
partido tnico y después del sistema concentracionario se explica ante todo
por la conjuncion, en una sociedad convulsionada por esa crisis generali-
zada, de un sistema politico, econémico, ideoldgico, a la vez semifeudal y
semicapitalista, y de una doctrina, el marxismo versién Kautsky, conjun-
cién que se realizé por la mediacién del partido. La ilusién leninista une a
la ilusion del caracter todopoderoso de la doctrina marxista en razén de su
justeza (vertiente ultraidealista) la ilusion de la virtud civilizadora del
desarrollo de las fuerzas productivas (vertiente naturalista ingenua)» (no-
sotros subrayamos), «Les Bolcheviks peuvent-ils ne pas prendre le pou-
voir?», en Les Temps Modernes, N° 375, p. 443.
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te en el «leninismo», ni porque las mismas determinaron —como
dijimos— el ¢ipo de partido revolucionario, conformando, aunque
es cierto que de manera contradictoria, una constante del pensa-
miento de Lenin, sino porque fundamentalmente ellas reprodu-
cen el funcionamiento global del sistema capitalista: la escisién
entre materia y espiritu, entre dirigentes y dirigidos, y la inver-
sion del verdadero sujeto revolucionario (la clase obrera), el cual
pasa a ser el predicado de la teoria revolucionaria.

Se puede argiiir que Lenin, en un pais atrasado como era
Rusia, un pais sin sindicatos, sin partidos politicos, sin organi-
zaciones civiles y sometido a una feroz represion, debia combatir
con dureza el «espontaneismo» y sefialar la importancia de la
teoria como factor externo no solo a la clase, sino al pais en su
conjunto. Este hecho puede ser cierto, pero el problema es mucho
mayor, ya que se trata de una concepcion fuerte que trascendera
esas circunstancias condicionantes determinando la concepcién
general de Lenin respecto al partido, asi como su respuesta poli-
tica frente a los problemas practicos esenciales de la revolucién
a partir de 1917. Por eso pensamos que encerrar esta problema-
tica en el interior de la situacién del movimiento social ruso en
la época del ;Qué hacer? es una posicion que oculta la verdadera
magnitud del problema.

La discusién en el II Congreso, asi como la serie de articulos
posteriores a que dio lugar la aparicién del libro, tienen impor-
tancia no solo porque demuestran el grado de madurez teérica
del movimiento, sino por el valor intrinseco de los argumentos.

Riazanov hace una especie de parodia de la discusién, y lo
mas significativo es la interrupcién de Lenin. Dice Riazanov, tra-
tando de resumir las posiciones: «Le objetan [a Lenin] que res-
tringe demasiado las dimensiones del partido, confundiéndolo
con una organizacién conspirativa. El responde: asi doy un esti-
mulo para organizarse. Trotski, previendo esto, dijo: se crearan
organizaciones ficticias. Lenin responde: imposible, porque las
organizaciones son confirmadas por el Comité Central. E1 Comi-
té Central, como “espiritu omnipresente y uno” (Lenin interrum-
pe: “{Un patrén!”), o si el compariero de Lenin asi lo quiere, como
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un patréon omnipresente, penetrara en cada rinconcito, conside-
rara a cada uno ligado a una organizacion y a cada quién le asig-
nara una tarea» [p. 334]. La historia se encargaria de demostrar
hasta la saciedad que no se trataba de una discusién escoldstica:
el Comité Central como patrén o como purio, pues en ruso la
misma palabra expresa ambos conceptos, no iba a ser una simple
mencion retorica de Lenin, sino una realidad opresora y repre-
sora. Patrén y Pufio, pero también Saber, Ciencia o Idea, serian
en adelante, y por mucho tiempo, los signos de la infalibilidad y
del poderio sin ley del Comité Central de casi todos los partidos
comunistas del mundo.

En su critica Akimov hace otra observacion [p. 367] signifi-
cativa, en la que pone en juego la idea de centro, la cual, como se
sabe, es una idea y una realidad decisiva en la estructuracion del
sistema capitalista. Lenin —dice Akimov— «formula su propia
concepcién de los comités locales como palancas de transmisién
[subrayamos, pues la terminologia no deja lugar a dudas sobre el
fondo de la discusién] que el “Centro” puede y debe, a su arbitrio,
instalar y transferir», y agrega una cita del propio Lenin, donde
este dice que «para que el centro pueda no solamente aconsejar,
convencer y discutir, sino llevar realmente la batuta, es necesa-
rio que se sepa con precision quién toca, dénde y como maneja el
violin y a quién, cémo y dénde hay que trabajar, para corregir las
disonancias»; pero si el centro falla, si ese gran cerebro dirigente
falla, porque, como dice Lenin, «por casualidad ocupa el lugar
central una persona que no se halla a la altura del enorme poder
concentrado en sus manos. El remedio contra esto se encontrara
en medidas de “influencia entre camaradas”».

,Coémo impedir que nos venga a la memoria aqui el «testa-
mento» de Lenin, donde se refiere al enorme poder acumulado
por Stalin? ;Y como, en la imagen del director de orquesta y los
violines, no ver en hueco la imagen de la dominacién de clase?

Conciliador, en el IT Congreso, Plejanov afirma que no se «di-
vorciara» de Lenin por este problema; sin embargo en su articulo
de 1904, ya tendidas las lineas divisorias de la socialdemocracia,
se «divorcia» y explica su anterior actitud contemporizadora y
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su posterior desengarfio; cuenta de una conversacién mantenida
con Lenin en la cual criticé su libro por tener «no pocos errores
tedricos» [p. 403]; agregando que en relacién al problema de la
«espontaneidad» y la «conciencia» le hizo notar a Lenin «que esta
dltima era para él —segun la conocida expresién de Hegel— un
“pistoletazo”». Mdas adelante Plejanov anadi6 la siguiente critica:
«La observaciéon me convenci6 de que la concepcion leniniana de
la masa obrera como “elemento no histérico de la historia”, como
“materia” empujada hacia el socialismo por el “espiritu” que ac-
tua desde el exterior, que esta errénea concepcion determinaba
en notable medida los conceptos tdcticos y organizativos tanto
de Lenin como de muchos de nuestros practicos “duros™ [pp.
406-407]. Esta critica de Plejanov también pone en evidencia la
similitud de la posicién de Lenin con aquella metafisica para la
cual el espiritu (la Teoria o la Idea) informa tanto a la materia
como al cuerpo. En este caso, las masas obreras y campesinas
no pueden ir mas alla de un rudimentario espontaneismo, des-
empenando en el esquema el papel de la materia informe y sin
sentido, que solo a posteriori y de manera trascendente (el desde
fuera leniniano) son asumidas por el proyecto teleolégico.
También Trotski se enfrent6 duramente con Lenin en su en-
sayo Jacobinismo y socialdemocracia (después de la revolucion,
las posiciones concretas de Trotski estardan en desacuerdo con lo
expresado en este ensayo). «L.os buenos ciudadanos —dice para-
fraseando a Lenin— son aquellos cuya conciencia politica hoy
coincide con una posicion favorable a mi “plan”. Malos ciudada-
nos son aquellos cuya conciencia politica se rebela hoy contra este
o aquel detalle de mi plan. ;Es preciso educarlos? jNo!, reprimir-
los, acabarlos, destruirlos, eliminarlos» [p. 436]. Para valorar los
diversos elementos del partido no se recurre, en la concepcién de
Lenin, a «su papel en el movimiento politico de la clase obrera,
sino a su actitud de hoy respecto a este o aquel “plan”». Mas ade-
lante, en el apartado «Dictadura sobre el proletariado», Trotski
criticé una declaracién de los partidarios de Lenin en los Urales,
para quienes, dice, «la dictadura del proletariado a ellos se les
presenta como dictadura sobre el proletariado: no la clase obrera
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dotada de iniciativa que ha tomado en sus manos el destino de
la sociedad, sino una “organizacién fuerte, autoritaria”, que do-
mina el proletariado y, a través de este, a la sociedad, asegurara
el paso al socialismo»; y mas adelante: «<La Comuna mostré que
la inica base para una politica socialista no aventurerista puede
ser solo el proletariado dotado de iniciativa y no una clase a la
que ha sido inculcado el “estado de animo” a favor de una fuerte
organizacion autoritaria por encima de ella».

Parece una premonicion. Tal como Trotski preveia se dio el
proceso revolucionario que, para él, terminé con una pica cla-
vada en el craneo. Su desgracia es que él mismo participé de la
concepcién que aqui critica. El autoritarismo de la revolucién
por sobre el proletariado encontré en su idea de militarizacion de
la clase obrera uno de sus mas puros partidarios, lo que no sabia
es que asi cavaba su propia fosa.

8

Sin embargo, a pesar de los elementos fundamentales senalados
en estas criticas a Lenin, ninguna alcanzé a tener la fuerza de
la realizada por Rosa Luxemburgo. En primer término, senald, y
este es un principio decisivo, ya que descoloca toda la problema-
tica, que «la socialdemocracia no esta ligada a la organizacion de
la clase obrera», pues ella es «el movimiento mismo de la clase
obrera»; lo cual significa que ni la teoria ni la organizacién pue-
den venirle desde fuera al proletariado, puesto que tanto una
como otra son formas de ser propias de la clase. Pero si esta tesis
es cierta todos los presupuestos leninistas entran en crisis: en
lugar de encontrarnos frente a dos 6rdenes de realidad sustan-
cialmente distintos, nos encontramos frente al problema de la
morfologia de la clase.

Rosa Luxemburgo critic6 sarcasticamente las medidas
administrativas contra el oportunismo, puesto que contra el
oportunismo —dice— «no existe garantia més eficaz que la ac-
tividad revolucionaria auténoma del proletariado, gracias a la
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cual adquiere el sentido de sus propias responsabilidades po-
liticas [...]. Nada podria someter mas un movimiento obrero
todavia joven a una elite de intelectuales avidos de poder que
esta coraza burocratica en la que se lo aprisiona para reducirlo
a un autémata manejado por un “comité”. Y en esta linea de
desarrollo conceptual vuelve a poner en su lugar lo que Lenin
habia invertido. Frente a «Su Alteza el Comité Central del mo-
vimiento obrero socialdemécrata» reivindica como «inico suje-
to», sujeto al que le «corresponde hoy el papel dirigente», al «yo
colectivo de la clase obrera», la cual «reclama resueltamente el
derecho de cometer ella misma las equivocaciones y de apren-
der ella misma la dialéctica de la historia», para concluir con
esta lapidaria afirmacién: «Los errores cometidos por un verda-
dero movimiento obrero revolucionario son histéricamente de
una fecundidad y de un valor incomparablemente mayores que
la infalibilidad del mejor de los comités centrales». No en balde,
la gran revolucionaria sostendria que «la revolucién no se deja
amaestrar pedantemente».

Las consecuencias de esta posicién de Rosa Luxemburgo, que
no dependen como a veces se ha senalado de su particular posi-
cién en la socialdemocracia alemana, sino de la teoria marxista
de la revolucién proletaria, se veran en su posterior critica al
proceso revolucionario de 1917. Es ella quien sefial6 con mayor
clarividencia las deformaciones del proceso en curso, y también
quien advirtié hacia donde conducian las ideas tedricas puestas
en practica por los dirigentes bolcheviques. Desgraciadamente,
la historia confirmaria sus predicciones. Recordemos algunas de
sus principales observaciones: «La libertad de prensa, los dere-
chos de asociacién y de reunién, todos han quedado fuera de la
ley para cuantos se oponen al régimen soviético [...], es un hecho
harto sabido e indiscutible que sin una prensa libre de trabas,
sin el derecho irrestricto de asociacion y de reunidn, el papel de
la gran masa del pueblo es cabalmente imposible». Respecto a
la libertad, sostuvo que no puede existir solo para los partida-
rios del gobierno, pues «la libertad es siempre y exclusivamente
libertad para quien piensa de otro modo». También le advierte
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severamente a Lenin que esta equivocado con los medios que
utiliza: «Los decretos, la fuerza dictatorial del capataz, los cas-
tigos draconianos, el gobierno por el terror, todo eso no son sino
paliativos. El tnico camino del renacimiento es la escuela de la
propia vida publica, la mas ilimitada, la mas vasta democracia y
la opinién publica. Es el gobierno del terror el que desmoralizas.
Finalmente, describe un funcionamiento que se volvera tipico:
«Unas cuantas docenas de dirigentes del partido, de energia in-
cansable y experiencia ilimitada son los que dirigen y gobiernan.
Entre ellos solo una docena de cabezas descollantes dirigen, y de
vez en cuando se invita a una minoria selecta de la clase obrera
a reuniones donde tienen que aplaudir los discursos de los diri-
gentes y aprobar por unanimidad las resoluciones propuestas;
en el fondo se trata de una pandilla. Dictadura, con toda segu-
ridad; pero no dictadura del proletariado, sino dictadura de un
punado de politicos en el sentido burgués». No se trataba de una
premonicién, sino de las consecuencias légicas de un esquema
de pensamiento. La légica de la teoria iba a devenir légica de los
hechos; es un mérito de Rosa Luxemburgo haber previsto la en-
crucijada a la que se dirigia el movimiento revolucionario.
Entre la critica que le hizo a Lenin por sus ideas respecto al
papel de la teoria y de la organizacion que se derivaba de la mis-
ma y la critica posterior a la forma burocratica y despética que
iba adquiriendo la revolucién rusa, hay una continuidad eviden-
te. Es cierto, Rosa Luxemburgo defiende los principios frente a
una practica empirica que los deforma. Pero ;jcual es la respues-
ta de Lenin? A la primera critica, que es la que nos interesa aqui,
Lenin le respondi6 con un trabajo enviado a la revista Die Neue
Zeit, dirigida por Kautsky y que este no publicé, con el Prélogo a
la recopilacion «En doce afios».*® Las respuestas de Lenin giran
alrededor de problemas secundarios; la acusa de desconocer los
materiales de la discusion y el sentido concreto de la misma; se
produce un desfasaje, pues, mientras Rosa Luxemburgo discute
la teoria, Lenin pretende justificar sus planteos tedricos por las

4 V. I. Lenin, Obras, vol. 16, Progreso, Moscu, 1983, pp. 99-118.
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circunstancias historicas precisas en que fueron escritos. Lenin
dice: a) «Lo que yo defiendo a lo largo de todo el libro son los
principios elementales de cualquier organizacion de partido que
pueda imaginarse»*® (el subrayado es nuestro); b) «La camarada
Rosa Luxemburgo ignora desdefiosamente los hechos concretos
de la lucha de nuestro partido». Entre ambas afirmaciones existe
una contradiccion, pues la primera establece una generalidad,
un tipo de organizacién valido universalmente y que, por tanto,
escapa a las «circunstancias histéricas», mientras que la segun-
da ubica su teoria en un contexto «concreto». Lo importante de
la discusién fueron las consecuencias, pues no se trataba de una
discusion tedrico-abstracta e irresoluble, sino de una discusién
tedrica que iba a ser resuelta por la historia. En el prélogo poste-
rior (para la recopilacion de los trabajos titulada En doce arios)™
Lenin acusé a Plejanov de haber hecho un «embrollo» de su libro,
basandose «en frases separadas de un contexto, en determina-
das expresiones que yo no habia formulado con todo acierto y
precisién»; lo acusé de no haber tenido en cuenta «el contenido
general y todo el espiritu de mi folleto» y concluyé afirmando
que nunca penso «en erigir en algo “programatico”, en principios
especiales, mis formulaciones hechas en el ;Qué hacer?», ana-
diendo que el tnico punto de vista para juzgarlo era la polémica
contra el economismo.

A este punto de vista subjetivo se han plegado todos aque-
llos que hicieron y hacen del leninismo un dogma indiscutible.
Basta leer el trabajo con que Daniel Bensaid y Alain Nair pre-
sentan la discusion®! para darse cuenta de lo que significa este
espiritu de servidumbre conceptual: de la critica de Rosa Lu-
xemburgo dicen que es «una construccion sobrecargada» a cau-
sa de los «sobresaltos afectivos y las trivialidades», donde «las
modas pasajeras sustituyen el rigor politico». En primer lugar,

“ D. Bensaid, A. Nair, V. I. Lenin, R. Luxemburgo, G. Lukécs, Teoria mar-
xista del partido politico/2, Cuadernos de Pasado y Presente, N° 12, Cor-
doba [AR], p. 65.

%0 V. I. Lenin, En doce afios, Zernu, San Petersburgo, 1907.

51 Ibid., pp. 9y ss.
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estos «leninistas» aceptan a pie juntillas, sin pensar el proble-
ma, la justeza de la caracterizacién que Lenin hace de Rusia en
;Quiénes son «los amigos del pueblo»? [1894]:52 «LLa explotacion
de los trabajadores en Rusia es en todas partes capitalista en
su esencia, si se deja de lado las supervivencias en via de des-
aparicion de la economia basada en la servidumbre», mientras
que, como ya sefialamos, este es precisamente el problema. Di-
chos autores confunden las cosas y creen que por discrepar con
la posicion de Lenin «ella incurre en una confusién desdichada
cuando admite el principio de organizacioén sin aceptar el sis-
tema» y cae asi «en una metafisica adornada de buenas inten-
ciones». Rosa Luxemburgo habria carecido de una base teérica
general, de lo que ellos llaman «sistema», sin darse cuenta de
que se trata de otra cosa: tanto ella como Lenin expresan con-
cepciones tedricas y politicas, y este es el punto de partida de la
discusion y no la negacion de que en Rosa Luxemburgo exista
tal teoria. Estas criticas escinden lo teérico de lo politico y es
en este punto preciso donde chocan con Luxemburgo, para la
cual, como vimos, el socialismo «es el movimiento mismo de la
clase obrera». Es claro que si la teoria revolucionaria se consti-
tuye al margen del proletariado, si es creada por intelectuales
burgueses y posteriormente trasladada a la vanguardia obrera,
se necesitard, como consecuencia l6gica, una organizaciéon que
realice el traspaso, que ilumine, que eduque a la clase en esa
teoria que le es sustancialmente ajena. Lenin es légico y su plan
de organizacion esta totalmente estructurado alrededor de este
principio. Pero Luxemburgo parte de otro principio, a nuestro
entender justamente marxista, que hace de la clase la protago-
nista de su propia liberacién y de la teoria la expresion de la
propia clase. Sobre esto volveremos.

52V. I. Lenin, Quiénes son los «amigos del pueblo» y cémo luchan contra la
socialdemocracia, en Obras, vol. 1 (1894-1901), Progreso, Moscu, 1973,
pp- 11-93.
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9

Todavia hay que senalar otros aspectos del ;Qué hacer? que
posteriormente adquirirdan una gran importancia. El primero
de ellos es la ausencia notoria del campesinado como problema
dentro de la estrategia politica leninista. El campesinado sera
considerado como un «apéndice» de la revolucién, en tanto que se
considerara al proletariado como esencialmente revolucionario:
«Para realizar la revolucién social el proletariado debe conquis-
tar el poder politico que le hara amo de la situacién y le permitira
eliminar todos los obstdculos que se oponen a sus grandes fines.
En este sentido, es la dictadura del proletariado el presupuesto
politico indispensable de la revolucién social» (punto 9 del pro-
grama socialdemocrata ruso de 1902). Como sefiala Dutschke:

«Los estratos que eran en Rusia el fundamento econémico-politico
para la victoria incluso del proletariado, las capas oprimidas del
campesinado, no fueron incorporadas, politica-organizativamente,
en el ;Qué hacer? [...]. En general se puede decir que los campesi-
nos no juegan apenas papel alguno, asi como tampoco el trabajo en
el campo. En el ;Qué hacer? los campesinos estaban condenados,
segun su opinién, como clase, a muerte».>

Lenin piensa el problema campesino, aunque lo hace desde
el punto de vista del capitalismo occidental,’* a partir de su po-
lémica con los populistas; por eso cuando en los inicios de la re-
volucion necesite un programa agrario concreto, es decir posible,

5 R. Dutschke, op. cit., p. 126.

5 Aqui también puede marcarse la influencia de Kautsky. Segin Salvadori
[op. cit., p. 70], Kautsky «sostenia que el destino del campesinado estaba
sentenciado por el desarrollo capitalista»; y cita a Kautsky, para quien «la
masa del campesinado no representa en ningin pais moderno un factor
decisivo». No resulta extrano, entonces, que Lenin saludara Die Agrarfrage.
Eine Uebersicht iiber die Tendenzen der modernen Landwirthschaft und die
Agrarpolitik der Sozial demokratie, J. H. W. Dietz Nachf., Berlin, 1899
[trad. cast. de Miguel de Unamuno, La cuestién agraria, Laia, Barcelona,
1974], como el libro méas importante después del tomo III de EI capital.
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aceptable para los campesinos, se vera obligado a dejar de lado
las teorizaciones socialdemoécratas y tendra que hacer suyo el
programa de los populistas (social-revolucionarios). Este hecho
fue siempre presentado, en la historiografia leninista, como una
prueba de la genialidad politica de Lenin. Sin embargo, parecie-
ra mas correcto verlo lisa y llanamente como lo que fue, como
una carencia de los socialdemécratas, como la prueba de que los
comunistas carecian de un programa agrario razonable y de la
fuerza necesaria para aplicarlo. No es casual, entonces, si se par-
te de una caracterizaciéon negativa del campesinado, que luego
este siga un rumbo distinto al de los dirigentes revolucionarios.
En este marco teérico no fue extrafio que ocurriera lo que senala
Moshe Lewin: «Cuando Lenin conquisté el poder, no en 1917,
sino después de la guerra civil, el pais, y especialmente la mayor
parte de los campesinos, estaban en contra».?> Sera necesaria la
revolucion china para que los marxistas descubran la potencia-
lidad revolucionaria de los campesinos, para que comprendan
que se trata de una «nacién», de una «civilizacién» y no de meros
deshechos que debian ser barridos del escenario histoérico, ya sea
por los capitalistas o por los socialistas. No dejan de ser cini-
cas las palabras de Kautsky al sostener que para el proletariado
seria «utdpico y reaccionario» querer mantener al artesanado y
al campesinado, y que no «debe mancharse las manos» con una
tarea que debe realizar la burguesia.

Otro aspecto de notables consecuencias es su sobrevaloriza-
cién de la técnica. En El Estado y la revolucién, por ejemplo, y
a pesar de ser uno de sus libros donde lo plebeyo desempefia un
papel mas relevante, Lenin piensa que el aparato productivo como
tal puede pasar del capitalismo al socialismo sin modificaciones.
Lenin est4 fascinado por la contabilidad, por el funcionamiento de
los bancos, del correo, de las cooperativas, etcétera, del sistema ca-

% M. Lewin, «Le basi sociali dello stalinismo», en Studi Storici, 1976, N° 4, p. 36.

56 Historia del marxismo contempordneo, op. cit., p. 38. Respecto a China,
ver H. G. Lehmann, op. cit., p. 285; y P. P. Rey, Las alianzas de clases,
Siglo XXI, México D. F., 1976.
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pitalista, sin advertir la fuerza constitutiva de esos aparatos que
solo en apariencia son neutros, pues, en realidad, son concreciones
poderosas del poder de la clase dominante. Sin embargo, esta idea
de una técnica neutra, clausurada en si misma, serd trasladada
por Lenin al nivel politico bajo los conceptos de «especializacion»,
de «revolucionarios de oficio», de «profesionales» de la revolucién,
y constituira el punto de apoyo esencial para la realizaciéon de la
revolucion de acuerdo con su idea maestra enunciada en el ;Qué
hacer? Sin darse cuenta, como seniala Hans Magnus Enzensber-
ger, la organizacion con la que suefia Lenin es el reverso especu-
lar de la organizacién represiva zarista (nadie puede confundir al
partido con la Cheka, pero la Cheka sale del partido; al respecto se
puede leer el capitulo sobre la Cheka de un autor «leninista» como
Bettelheim).?” No es casual que Lenin levantara como ejemplo or-
ganizativo la «disciplina» de la fabrica, y tampoco es casual que
Rosa Luxemburgo le contestara tajantemente que la disciplina de
la fabrica era igual a la disciplina del cuartel y lo contrapuesto a
una auténtica disciplina revolucionaria. Pero incluso esta teoriza-
cion, con lo discutible que es, va dirigida solo hacia el proletariado
de la ciudad, dejando de lado al proletariado y las capas pobres del
campo, lo cual tendra posteriormente, como dice Dutschke, «fata-
les consecuencias». Lenin ve fundamentalmente al partido y no a
la clase, vale decir que no ve al partido a través de la clase sino a

57 C. Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS. Primer periodo (1917-
1923), Siglo XXI, México D. F., 1977, p. 258. Respecto a la relacion entre el
partido y las organizaciones represivas del Estado burgués, ver L. Althus-
ser, Lo que no puede durar en el partido comunista, Siglo XXI, Madrid,
1978. D. Colas, refiriéndose al modelo de partido de Lenin en 1902, afirma
que se trata de «una institucién politica organizada sobre el modelo de las
instituciones opresivas del capital: fabrica y ejército. Estos son los modelos
explicitos de Lenin. Partido donde reina la divisién del trabajo, la parcela-
cion de las tareas, la centralizacion de las decisiones; partido-maquina, con
sus piezas y sus engranajes |[...]. El partido logra su eficacia gracias a los
valores de disciplina, de renuncia al individualismo, que la fabrica inculca
en los obreros» [op. cit., p. 436]. Como dice el propio Lenin: «<El marxismo es
la ideologia del proletariado educado por el capital» [ibid., p. 438]. Sobre el
problema de la técnica, ver el libro de Robert Linhart, Lénine, les paysans,
Taylor, Editions du Seuil, Paris, 1976, pp. 77 y ss.
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través de la teoria elaborada por los intelectuales burgueses, y ve
a la clase a través del partido, es decir, de la teoria.

En realidad esta centralidad de la técnica fue teorizada por
Marx, pero como caracteristica esencial de la sociedad capitalis-
ta, en la cual el sujeto de la produccién es la mdquina, mientras
que el obrero pasa a ser una simple pieza de esa gran maquinaria
automatica que es el sistema en su conjunto. Pero la maquina, el
trabajo muerto que succiona el trabajo vivo, es a su vez la técni-
ca, la ciencia o el saber. Aceptar o trasladar este esquema, ya sea
a la organizacion revolucionaria o a la sociedad revolucionaria,
es reintroducir el tipo de organizacién donde se expresa, en su
esencia, la sociedad capitalista. Las consecuencias de esta inver-
sion del marxismo seran nefastas para el proceso revolucionario:
la técnica y la ciencia «marxistas» se volveran «naturalmente» la
ideologia de la burocracia estatal soviética.

10

Para Marx, que pensaba de manera absolutamente distinta el
problema de la relacién entre clase, teoria y partido, la clase
obrera es el sujeto de su propia liberacién o, como él dice, la clase
se autolibera.?® Asi, como se sabe, en su famosa Critica del Pro-
grama de Gotha retoma el principio enunciado en el preambulo
a los estatutos de la Internacional, donde dice que «la emancipa-
cion de la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos», y
en la carta en que envia esta critica a Bracke (5/5/1875) afirma:
«Cada paso del movimiento real vale mas que una docena de
programas». Pero en el mismo texto Engels hace otra afirmacion
de gran importancia al sostener que el desarrollo intelectual de
la clase obrera debe ser fruto «inevitablemente» de la «accion

58 Eisto fue reconocido posteriormente por Engels como un punto esencial de
la concepcion revolucionaria marxista. En su introduccién a la edicién de
1888 del Manifiesto comunista dice: «Nosotros ya en aquel tiempo soste-
niamos decididamente el criterio de que la emancipacion de la clase obre-
ra debe ser obra de la clase obrera misma».
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comun y de la discusion». No es la teoria, sino que son «los acon-
tecimientos y las vicisitudes de la lucha contra el capital» los
que vuelven a los combatientes «capaces de penetrar hasta las
auténticas condiciones de la emancipacién obrera». Es en razén
de estas ideas «plebeyas» profundamente arraigadas que ambos,
en 1879, frente a la actitud de la direccién del partido aleman
que habia nombrado una comisién de control del periddico par-
tidario, reaccionaron violentamente acusandolos de «absoluto
poder burocratico» y concluyeron con esta afirmacion decisiva en
la que se resumia toda una vida de luchas: «Por eso no podemos
colaborar con personas que dicen que los obreros son demasiado
incultos para emanciparse por su cuenta y que deben ser libera-
dos por los fildntropos burgueses y pequernio-burgueses».

(Se tratara acaso solo de una frase ocasional producida como
reaccion ante el despotismo de un comité central en accién o,
por el contrario, de la conclusién légica de una forma de pensa-
miento? En La ideologia alemana, es decir, en 1845, Marx ya
habia sefialado que «la existencia de ideas revolucionarias en
una determinada época presupone la existencia de una clase re-
volucionaria».?® Para Marx, «la conciencia de que es necesaria
una revolucién radical, la conciencia comunista», nace de la clase
«expulsada de la sociedad», de la clase «condenada», de la clase
a la que la sociedad no «reconoce como clase y que expresa ya de
por si la disolucién de todas las clases».%° Mientras que Lenin, en
una célebre frase del ;Qué hacer? a la que se consideré como la
verdad misma, sostuvo todo lo contrario, a saber, que sin teoria
revolucionaria no hay movimiento revolucionario.

Mas adelante, en el mismo libro, Marx afirmé que «el comu-
nismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que
haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al
movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual».

En una critica a Bauer, Marx desarrollé una idea que puede
considerarse, avant la lettre, como una critica a las posiciones

% K. Marx, La ideologia alemana, Cultura Popular, México D. F., 1974, p. 51.
% Ibid., p. 81.
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que en el futuro sustentarian tanto Kautsky como Lenin. Marx
habla del «dogma cristiano-germdnico [podriamos decir que es
el dogma filosdfico esencial] de la antitesis entre el espiritu y la
materia, entre Dios y el mundo» (si cambiamos la palabra espiri-
tu o Dios por Teoria, y la palabra materia por la palabra obreros,
veriamos surgir con un nuevo relieve nuestra problematica; y el
cambio de una palabra por otra no es aleatorio sino inmanente-
mente necesario), y lo compara con la concepcion hegeliana, la
cual «supone un espiritu abstracto o absoluto, el cual se desa-
rrolla de modo que la humanidad solo es una masa que le sirve
de soporte»; y agrega Marx: «De una parte estd la masa, como
elemento material de la historia; pasiva, carente de espiritu y
ahistérica; de otra, esta el espiritu, la Critica, el seior Bruno y
Cia., como el elemento activo del que parte toda la accién his-
torica [...]. Unos cuantos individuos predestinados se contrapo-
nen, como espiritu activo, al resto de la humanidad, que es la
masa carente de espiritu, la materia». Para concluir afirmando
burlonamente: «La antitesis del espiritu y la masa es la “organi-
zacion” critica “de la sociedad”, en la que el espiritu o la critica
representa el trabajo organizador, la masa, la materia prima y
la historia, el producto fabricado». Nunca se habria imaginado
Marx que precisamente lo que él criticaba con fuerza, el funcio-
namiento del mecanismo idealista, seria sostenido en su nombre
por Bernstein-Kautsky-Lenin y sus epigonos. Como se trata en
ultima instancia de una estructura esencial del sistema, es posi-
ble, y mas que posible es necesario, permutar los nombres para
poner en evidencia como, mas alla de autodefinirse como marxis-
tas, estos tedricos repetian el esquema idealista. Si no fuera por
la distancia temporal que separa a uno de otro, podriamos pen-
sar que en realidad Marx esta criticando el ;Qué hacer? de Le-
nin, solo que alli donde Marx dice «el sefior Bruno y Cia.», habria
que leer «el senor Lenin y Cia.», y en el lugar donde dice «unos
cuantos individuos predestinados» habria que leer «el comité
central», etcétera. En realidad es aqui, en este punto preciso,
donde pensamos que se juega el problema de la concepcién leni-
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nista, ya sea que se la considere como marxista o como habiendo
producido una inversion tedrica, una transmutacion idealista.

Para Marx, también en este caso en oposicion a la critica que
Lenin hace a lo que llama conciencia tradeunionista y esponta-
neista, «inclusive una minoria de obreros que se unen para una
suspension del trabajo se ve rapidamente obligada a comportar-
se de manera revolucionaria», y da como ejemplo la insurrecciéon
inglesa de 1842 y la anterior de Gales en 1839 (;1839!). Michael
Lowy comenta esta afirmacion de la siguiente manera: «A través
de esta practica revolucionaria nace y se desarrolla, en la masa
obrera, la conciencia comunista», de acuerdo con el postulado
marxista de que la conciencia solo puede ser «la conciencia de la
préactica existente».' En tltima instancia debe tenerse en cuenta
—como dijimos— que tanto Marx como Engels se vuelven co-
munistas porque existia el movimiento revolucionario, porque
existia un movimiento en curso al cual ellos se incorporan. Esta
verdad incuestionable y simple suele ser olvidada generalmente
por los campeones de la teoria auténoma, fundada en si misma,
elaborada al margen y fuera de la clase.

En su trabajo sobre el concepto de partido en Marx y Enge-
s, Monty Johnstone sostiene que «ambos condenaron como sec-
tarismo toda tentativa de imponer sobre la clase trabajadora y
desde fuera formas preconcebidas de organizacién». Para ambos,
a la inversa de Lenin, no podia existir una forma general, valida
universalmente, de organizacion de la clase, precisamente por-
que es la clase la que se organiza en situaciones histéricas y so-
ciales determinadas. En ultima instancia, para Marx se trataba
de «la recuperacion por el pueblo y para el pueblo de su propia
vida social»,®?la cual no podia ser reducida a un tnico tipo de or-
ganizacién que asumiera y dirigiera en su totalidad al conjunto
del movimiento revolucionario.

61 M. Lowy, La teoria de la revolucion en el joven Marx, Siglo XXI, México D. F.,
1976, p. 181.

52 Respecto a las ideas politicas de Marx, ver Cuadernos de Pasado y Presen-
te, N° 7, N° 12 y N° 38. Ver también M. Rubel, Marx critique du marxisme:
essais, Payot, Paris, 1974.
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Respecto a la politica y a las organizaciones politicas de la
clase obrera, Marx dej6 un conjunto amplio de observaciones
mdas o menos organicas que se extienden a lo largo de toda su
vida. Creemos que estas observaciones guardan coherencia en-
tre si, a pesar de haber sido escritas en distintos momentos his-
téricos. Respecto a la fundacién teérica de las mismas, tarea que
Marx no realizé explicitamente, es un problema que los marxis-
tas aun tienen que resolver. Aqui nos limitamos a lo que Marx
escribid, pero, ante todo, es necesario aclarar que no se trata
del desarrollo de una esencia socialista del proletariado, de un
proletariado que seria socialista o revolucionario en si. Tampoco
se trata de una tabula rasa donde se inscribiria desde fuera un
proyecto que seria obra de los tedricos. El proceso de constitucion
de la conciencia socialista no es una suerte de metastasis onto-
logica entre el orden tedrico y el orden vacio de la clase, sino que
la constitucién se produce sobre la base de la situacién concreta
de la clase (explotacién) y a partir de su practica concreta, de
sus tradiciones y experiencias concretas. No existe otro terreno
de constitucion, y es en este terreno, como forma de esa situa-
cion y esa experiencia, donde se enuncia la teoria. Rubel habla
del «estilo aparentemente hegeliano de Marx» cuando se refie-
re al «triunfo del proletariado» como a una «ley» inscripta «en
el desarrollo de la gran industria»,® y se remite al Manifiesto
comunista, donde Marx dice que «la idea de espontaneidad crea-
dora (Selbsttdtigkeit) del proletariado» es el axioma central de
la dialéctica revolucionaria. Ya en La ideologia alemana habia
sostenido que la conciencia revolucionaria nace (en la traduccién
francesa dice emana) de la clase obrera, no como producto de una
«esencia» que se autodesarrolla hegelianamente, sino de su si-
tuacién material concreta en la sociedad capitalista: «<Una clase
que constituye la mayoria de todos los miembros de la sociedad
y de donde nace la conciencia de la necesidad de una revolucién
fundamental, dicho de otra manera, la conciencia socialista».5

63 M. Rubel, op. cit., p. 221.
64 K. Marx, op. cit., p. 81.
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Para desazon de quienes tratan de distinguir entre un buen
Marx (no-hegeliano) y un mal Marx (hegeliano), respecto a este
tema existe una indiscutible constancia; como dice Engels en
su prefacio al Manifiesto comunista de 1890: «para el triunfo
definitivo de las tesis expuestas en el Manifiesto comunista,
Marx confiaba tan sélo en el desarrollo intelectual de la clase
obrera que debia resultar inevitablemente de la accién conjun-
ta y de la discusion».

En el informe al Congreso de Bruselas, que Marx redacté en
nombre del Consejo General en 1868, se dice: «La AIT no es hija
de una secta ni de una teoria. Es el producto espontdneo del mo-
vimiento obrero, engendrado por las tendencias naturales e irre-
prensibles de la sociedad moderna [...]; 1a obra de la Asociacién
Internacional es la de combinar, generalizar y dar uniformidad a
los movimientos espontdneos de las clases obreras, pero no la de
dirigirlas o imponerles cualquier sistema doctrinario que sea».®

El 19 de abril de 1870 Marx le escribe a Lafargue: «<El Con-
sejo General no es el papa, cada Seccién esta autorizada a tener
sus propios puntos de vista teéricos sobre el movimiento real
[...]. Las aspiraciones y tendencias generales de la clase obrera
emanan de las condiciones reales en las que ella se encuentra
situada» (nosotros subrayamos). Estamos lejos, aqui, de una
esencia cualquiera; Marx se mueve estrictamente en el terreno
materialista de las condiciones reales de la situacion de clase.

Para Rubel, el «<hecho decisivo» es que Marx se adhiere a la
causa del proletariado antes de justificar «cientificamente» dicha
adhesion; de alli que el rol fundamental sea el de los obreros:
«Cualquiera que sea el rol de los primeros, no debe parecerse en
nada a la de una vanguardia dirigente, decidiendo la accién de
los segundos o dictdndoles su conducta».®® El papel de los intelec-
tuales seria el de aportar al movimiento «elementos de cultura»,
pero no «una teoria o una filosofia hecha, una doctrina esotérica

% Ver M. Rubel, op. cit., p. 38.
% Ibid., p. 223.
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de la marcha y de los fines de la historia», tal seria para este
autor «el pensamiento profundo de Marx».%”

Lo que esta aqui en cuestion es la posibilidad de que exista
una Teoria que rinda cuenta de /o real. El idealismo presupone
un centro, sea este cual sea, dador de sentido (de direccién, de
organizacion, de perspectivas) o —para emplear un lenguaje si-
milar al que usa Marx en su critica a Bruno Bauer— de forma a
lo informe, de espiritu a la brutedad de la materia; presupone,
a la vez, un todo homogéneo y lineal (incluso la mas elaborada
complejidad de lo ideal es complejidad en un espacio homogé-
neo). Ahora bien, si el materialismo pretendiera a su vez con-
vertirse en [ogos omnicomprensivo, no podria dejar de ser sino
el reverso del idealismo: también él discurso lineal y homogé-
neo, también él discurso del sometimiento a la idea-material.
El discurso revolucionario no puede devenir logos (Teoria, Idea)
sin negarse, pues se trata eminentemente de un discurso sin
centro, sin trascendencia, discurso de la discontinuidad y de la
heterogeneidad que le impiden, desde su fundamento, consti-
tuirse en Saber o Ciencia.

Desde este punto de vista, es imposible que exista en el mar-
xismo un espacio donde pueda constituirse la Teoria; de alli la
puntualidad de dicho discurso, su determinacion, su diferencia.
Una Teoria del partido seria, no podria dejar de serlo, una Idea
del partido, pero jcémo podria constituirse sino mediante la
asunciéon del elemento utépico del idealismo? ;Con qué funda-
mento se le impondria a la complejidad y discontinuidad de lo
social, a lo fundamentalmente no-europeo, el esquema de una
situacién siempre determinada pero hipostasiada en Teoria?
Creemos que nada estuvo mas lejos de las intenciones de Marx
que esta construccién abstracta.

No se trata, por otra parte, y como equivocadamente pre-
tende Balibar, de dos discursos entrecruzados: el discurso de lo
factico y el de lo tedrico, pues para Marx no existia ni un discurso
factico ni un discurso tedrico general, sino que lo tedrico es tedri-

o7 Ibid., p. 297.
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co de un facto preciso, circunscripto, y lo factico implica la nece-
sidad de lo tedrico, de su tedrico, para devenir politico. En lo que
tiene razon este autor es cuando dice que para Marx «la politica
no es ni educacién ni propaganda (“no nos presentamos al mun-
do como doctrinarios con un principio nuevo: jhe aqui la verdad,
de rodillas ante ella!”) sino lucha material [...]. La constitucién
de la conciencia de clase no es una operacion intelectual: es ante
todo un proceso prdctico, es la suma, la integracion progresiva
de todas las practicas de unificacién y de organizacion de los tra-
bajadores en el curso de sus luchas contra la explotacién».% Lo
que falla en Balibar, a nuestro juicio, es que sigue manteniendo
vigente la idea de Partido (partido-unico, partido-vanguardia,
partido-ciencia) y trata de encontrar en Marx su fundamento.
Pero si la clase es una multiplicidad de sectores, de grupos, si
en realidad se trata de una estratigrafia de clases, cambiante de
nacién en nacién, de continente en continente, con tradiciones
culturales y de luchas distintas, etcétera: ;cémo pensar entonces
en una teoria del partido? Marx y Engels piensan la realidad,
y la realidad era el cartismo, el blanquismo, la socialdemocra-
cia; ellos tratan, es cierto, de encontrar puntos de union, lugares
donde se entrecruzan organizaciones e intereses de clase distin-
tos, pero sin aspirar a la constitucion de un partido. jEl partido
revolucionario puede fundarse en la induccién, en el salto de lo
particular a lo universal-ideal? Hacerlo seria idealismo, pero la
consecuencia de su imposibilidad plantea con fuerza la necesi-
dad de profundizar en esta linea el problema de la constitucién
de lo politico-revolucionario.

% K. Balibar, «<Marx, Engels y el partido revolucionario», en Cuadernos Po-
liticos, N° 18, Era, México D. F., 1978, pp. 35-46.
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11

Leonardo Paggi® ha tratado de reconstruir eruditamente la
constelacion politico-cultural que sirvié de escenario al Berns-
tein-Debatte, en el cual se inscribe el problema planteado por
Lenin en el ;Qué hacer? Paggi recuerda cémo Parvus, «un kauts-
kyano de estrecha observancia» consideraba dicho libro como
«un modo perfectamente bersteiniano de considerar la cosa».
Vale decir, que este problema de la relacion entre teoria o ciencia
y clase obrera fue (tanto en su vertiente rusa como propiamente
europea) un problema anterior y posterior al ;Qué hacer?, un
verdadero debate histérico en el que la obra de Lenin desempe-
N6, y desempenia hasta nuestros dias, un papel decisivo a causa
de circunstancias precisas que le quitaron el caracter circuns-
tancial que el propio Lenin le quiso atribuir y la universalizo.
Esta circunstancia precisa fue la Revolucién de Octubre de 1917.
Parecia como si la misma no solo viniera a corroborar las tesis
del ;Qué hacer?, sino también la existencia de un partido estruc-
turado sobre la base de dicho libro.

En los origenes del debate debemos mencionar la posicién de
Lassalle, quien ya en 1863, en su libro La ciencia y los obreros,
sostenia que «la grandeza de nuestro tiempo» consiste en llevar
«la ciencia al pueblo», que en medio de la decadencia de la vida
europea solo dos cosas permanecieron grandes, «la ciencia y el
pueblo», y que «la unién entre ambas puede fecundar de nueva
vida el seno de la vida europea». Para concluir declarando que
dedicara toda su vida a la alianza de estos dos polos opuestos, a
la «alianza de la ciencia y de los obreros». En esta misma linea,
otro antecedente de Lenin fue Bernstein, teniendo en cuenta que
los planteamientos «revisionistas» de este no fueron un producto
caprichoso de su subjetividad, sino el resultado de la detenida
elaboracion de una realidad en vias de transformarse profunda-
mente; o, dicho de otra manera, Bernstein respondia a un con-
junto de problemas concretos planteados por la realidad social

% Op. cit.
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europea. Uno de estos problemas fue el del derrumbe del sistema
capitalista (el de la llamada teoria catastrofista). Segin Kauts-
ky, «si la critica de Bernstein a la teoria catastrofista es fundada,
las proposiciones fundamentales de nuestro partido son un gran
error».”" En este sentido Bernstein tenia razon: la teoria catastro-
fista estaba siendo invalidada (al menos en ese momento histé-
rico) por la transformacion del sistema capitalista, el cual, lejos
de hundirse, emprendia una nueva etapa de su desarrollo, hecho
que posteriormente iba a acarrear consecuencias imprevisibles
para el movimiento revolucionario. Pero si esto era asi, entonces
entraba en cuestionamiento uno de los pilares de la socialde-
mocracia alemana, el que, como sefiala Paggi, estaba formado
por «un bloque indisoluble de teoria y politica, en el interior del
cual ambos términos perdian sus respectivos campos de autono-
mia».”* No fue casual por consiguiente que Bernstein tratara de
realizar una «sistematica separacion entre la ciencia pura del so-
cialismo marxista y su parte aplicada». Seguin el pensamiento de
Bernstein la doctrina habia quedado atras de la realidad social
y del propio movimiento partidario, de alli la necesidad de «revi-
sar» el marxismo de acuerdo a los nuevos datos de la realidad, no
s6lo de Alemania sino de Inglaterra, etcétera. En dltima instan-
cia lo que se discutia era la inevitabilidad o no del «derrumbe».
Como senala Paggi, para Bernstein se trataba de profundizar
«la elaboracion politica del partido, del desarrollo de una cien-
cia politica que supiera valorar, fuera de las esquematizaciones
ideolégicas preconstituidas, el surgimiento de novedades siem-
pre mayores en el ambito del concreto histérico». Bernstein afir-
maba que «el nexo causal entre el desarrollo técnico y econémico
y el desarrollo de las otras instituciones sociales se hace siempre
mas mediato», y esto entrafiaba la necesidad de una calificacién
cada vez mayor del partido. En esta perspectiva se abria para
Bernstein, una vez constituido el partido en partido de la clase
obrera, la necesidad de las alianzas y de los compromisos. Estos

" Jbid., p. 27.
™ Ibid.
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son los elementos esenciales que entraran en juego en su polémi-
ca de 1899 con Kautsky.

Bernstein, sobre la base de problemas reales, estableceria en
profundidad la distincién entre la teoria y el movimiento, entre
«el momento realista y el momento ideolégico del socialismo» (y
en esta perspectiva es légica su «vuelta a Kant», y es logico su
planteo del espacio ético-politico como distinto al espacio cienti-
fico).” Como senala bien Paggi, aqui Bernstein trataba por pri-
mera vez «el problema de los intelectuales como portadores del
conocimiento “desde el exterior”», y luego de una adecuada cita
de Bernstein, agrega: «Se encuentra aqui la primera indicacién
del papel de los intelectuales en el movimiento obrero en cuanto
portadores de la teoria, la que llega, a través de Kautsky, hasta
Lenin».” Para responder a la ofensiva bernsteiniana, Kautsky
publicé en 1902 La revolucién social (texto que Lenin considera-
ba, al escribir sobre el Estado, un punto de referencia fundamen-
tal). En el fondo, intentaba apuntalar la teoria catastréfica del
hundimiento del sistema; trataba, como sefiala Paggi, de resolver
la tematica ético-politica de Bernstein «transformandola en un
elemento de soporte de una visién renovada de la teoria de la ca-
tastrofe». Se produce en Kautsky una profunda transformacion
que lo acerca a los planteamientos de Bernstein, aunque desde
una perspectiva radicalmente distinta. En Die Neue Zeit (1901)
afirmara que la ciencia es un privilegio de las clases poseedoras
y que son los elementos provenientes de la burguesia los que han
elaborado la teoria del proletariado; tesis que luego expresara en
los términos que Lenin hara suyos en el ;Qué hacer?

A partir de este momento la polémica Bernstein-Kautsky se
traslada al tema del partido. Bernstein elabora un conjunto de
tesis tendientes a demostrar que «el partido, segin su naturale-
za y segun su concepto, es algo que va mas alla de la clase, [...]
toda la vida de los partidos modernos es un continuo proceso
de influencias reciprocas entre partidos y clases, un proceso en

2 Ibid., p. 49.
3 Ibid., pp. 49-50.
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el cual los partidos son el elemento activo» (frases estas que no
pueden dejar de recordar las ya célebres de Lenin sobre la fun-
cion del partido revolucionario). Esta distincion se articulaba en
Bernstein a su idea (hegeliana) del ambito de lo «general», de la
especificidad politica que realiza la recomposicién de la multipli-
cidad de intereses parciales. Paggi encuentra aqui la diferencia
de la concepcion de Lenin y de Kautsky; para Lenin (y aunque
Paggi no lo dice se deriva del texto, en la linea de Bernstein): «LLa
afirmacion kautskyana acerca de la necesidad de traer la teoria
desde el exterior deviene individuacién del modo en que la voca-
cién universal de la clase obrera, su especificidad politica, puede
encontrar su mecanismo de traduccién practica».™

Nos damos cuenta, por otra parte, de la complejidad del
problema que se plantea cuando se quiere analizar el marxis-
mo ruso, es decir, el marxismo aplicado a una formacién social
extrana a la que constituy6 el objeto de analisis de Marx en El
capital y sus relaciones con la Segunda Internacional. No es ca-
sual, por esta diferencia, que en el centro de la polémica de los
marxistas rusos, y particularmente en la elaboracion de Lenin,
se encuentra el II tomo de El capital, el que para los marxis-
tas occidentales casi habia pasado desapercibido, pues seguian
obsesionados por el problema del paso del capitalismo al socia-
lismo, por el problema del hundimiento del sistema, etcétera.
El concepto clave sobre el que trabaja Lenin es el de formacién
econdmico-social. Dice Lenin: «<En primer lugar, esta teoria ha
elaborado el concepto de formacién econémico-social. Tomando
como punto de partida la forma en que se obtienen los medios de
vida —hecho béasico para toda colectividad humana—, vincula a
ella las relaciones entre los hombres creadas bajo la influencia
de esas formas de obtener medios de vida, y en el sistema de esas
relaciones (“relaciones de produccion” segin la terminologia de
Marx) ve la base de la sociedad, base que se reviste de formas
politico-juridicas y de determinadas corrientes del pensamiento

" Ibid., p. 74.
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social»;”® y agrega una observacién que es la que da pie a su in-
terpretacion: «Cada sistema de relaciones de produccion es, se-
gun la teoria de Marx, un organismo social particular, con sus
propias leyes de aparicién, de funcionamiento y de paso a una
forma superior, de conversion en otro organismo social». A partir
de aqui, Lenin deriva la polémica hacia una critica a los «subje-
tivistas», pero, a mi juicio, y esto no lo seniala Paggi, el problema
deriva hacia otro aspecto de la polémica.

Segun Paggi, quien, por otra parte, deja trunca la cita, «la
caracteristica esencial del concepto de formaciéon econémico-so-
cial consiste en plantear los fenémenos relativos a la produccion
material como medio de la relacion entre los hombres», sentan-
do asi una superacién de la determinacién esquemética entre
estructura y superestructura que era la base tedrica de la dis-
cusion revisionista, a condiciéon de entender «producciéon» como
condensacion real de distribucién y consumo (en este sentido
Lenin coincidiria con la Introduccién de 1857 de Marx, publi-
cada en 1902). Pero nuestra cuestién es la siguiente: ;por qué
convertir a la formacién econémico-social rusa, «ese organismo
social particular, con sus propias leyes de aparicion, etcétera» en
una formacion capitalista? ;No habia dicho precisamente Marx
que su obra se referia a Europa occidental inicamente y que no
podia convertirsela en una filosofia de la historia, en una expli-
cacién suprahistérica?

Mientras que gran parte de la socialdemocracia, fundandose
en el capitulo sobre la acumulacién originaria, partia del nece-
sario derrumbe del sistema, Lenin afirmaba que «nada hay mas
insensato que deducir de las contradicciones del capitalismo su
imposibilidad». Lenin se colocaria asi —segin Paggi— fuera del
gje sobre el cual se articulé el «Bernstein-Debatte». En tanto la
frase de Marx sobre la ineluctable caida del sistema capitalista
en razon de las fuerzas negativas que él mismo genera, consti-
tuy6 la base de la teoria del derrumbe, para Lenin el socialis-

V. 1. Lenin, El contenido econémico del populismo, Siglo XXI, Madrid,
1974, pp. 142 y ss.
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mo cientifico no enuncia ninguna perspectiva sobre el porvenir,
sino que se limita «a un andlisis del régimen burgués moderno,
a estudiar las tendencias de desarrollo de la organizacién so-
cial capitalista, y nada mas».”® Lenin sefiala que mientras «el
objetivista habla de la necesidad de un proceso histérico dado»,
el materialista marxista «hace constar con precisién que existe
la formacion social-econémica dada y las relaciones antagénicas
engendradas por ella».”” Sin embargo, no estamos totalmente de
acuerdo con la interpretacion de Paggi.

Para este autor lo esencial es «la irrupcién de la variedad del
concreto histérico» ya que «el banco de prueba de la cientificidad
del marxismo consiste en su capacidad para fundar “el estudio
particularizado y minucioso de la historia y de la realidad”».”
Frente a los «subjetivistas», esta afirmacién sobre la preeminen-
cia de lo real es valida, pero la preeminencia de lo real va maés
alla, mas alld incluso del modelo de funcionamiento de la so-
ciedad capitalista analizada en El capital. La cita de Marx que
segun Paggi constituye «la idea central de todos los estudios de
Lenin sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia» habla de la
«tendencia» del capitalismo a convertir todo tipo de produccion
en produccién de mercancias, pero esta tendencia hace que el
capitalismo se enfrente a formas no-capitalistas que deben ser
analizadas porque determinaran un tipo propio de capitalismo, y
es esta especificidad, esta particularidad, la que debe ser central
en el anadlisis y no la generalidad que, en este caso, podria ser el
capitalismo clasico. Hay aqui una interpretacion de dos proble-
maticas que Paggi no tiene en cuenta.

Por otra parte, se produce, consecuentemente, un desliza-
miento hacia la concepcién del marxismo como modelo omnicom-
prensivo (a lo cual, como vimos, se oponia Marx) como método
que podria funcionar al margen de su propio objeto. Pero esta

6 G. Marramao, «Teoria del derrumbe y capitalismo organizado en las dis-
cusiones del “extremismo histérico”», en Cuadernos de Pasado y Presente,
N° 78, p. 10.

V. I. Lenin, op. cit., p. 132.

8 L. Paggi, op. cit., p. 86.
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cuestion también implica a Lenin: no se trata de «explicarle» al
obrero su condicién, la estructura econémica y politica del sis-
tema, etcétera; nunca este tipo de explicacion ha convertido en
revolucionarios a los obreros, del mismo modo como la «demos-
tracién» de la existencia de Dios no ha convertido a nadie en
creyente. Se trata de un tipo de «explicacién» inmanente a la
practica, una explicacién que no puede ser sino la conciencia de
la propia practica, pero la practica siempre es determinada, per-
tenece a una clase social y a una sociedad concreta, y el papel del
materialismo marxista como canon de interpretacién es funda-
mental para esta critica a la que se llama «toma de conciencia»,
para esta develacién de lo real que es la critica; canon que, en
ultima instancia, facilita la exposicién del objeto y no es un a
priori, un conocimiento al margen y previo al objeto que se co-
noce y donde este objeto debe subsumirse para justificar dicho a
priori como un conocimiento.

Lenin dice que la ideologia revolucionaria no puede ser «ela-
borada por la misma masa obrera en el curso mismo de su mo-
vimiento». Tratemos de ir al fondo del problema. Primero: existe
una teoria critica del modo de produccion capitalista (El capital),
a la que podemos caracterizar como teoria-proletaria, por cuanto
es el proletariado quien crea la realidad que luego deviene teo-
ria, y crea la posibilidad de abstracciéon que posibilita la cons-
truccién abstracta de la teoria; existe también un individuo que
sobre esta base, y poniéndose en el punto histérico revoluciona-
rio del proletariado, analiza criticamente la realidad capitalista
y la expone en una obra llamada El capital. Es evidente que no
se trata, posteriormente, de volver a escribir El capital en todos
los paises capitalistas y que, en este sentido, El capital se puede
estudiar, se puede aprender, pero sin confundir las cosas: no son
los intelectuales burgueses como tales los que construyen la teo-
ria socialista, sino que es la clase obrera la que a través de sus
intelectuales «organicos» (burgueses y no burgueses) elabora la
teoria en el lugar preciso donde puede elaborarla.

Segundo: posteriormente se difunde esta teoria. Vale decir
que seria ingenuo pensar que en Rusia, por ejemplo, hacia falta
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escribir de nuevo El capital. Sin embargo, esta utilizacion, que
debié encuadrarse con precision dentro de un marco social dis-
tinto al analizado por Marx (al no hacerlo se llegé a falsear la
interpretacion, como el hecho ya mencionado de querer demos-
trar la posibilidad de desarrollo del capital en Rusia recurriendo
a los modelos abstractos de reproduccién del II tomo), no es un
argumento en favor de la «exterioridad» de la teoria en relacién a
la clase. Ni en la Inglaterra de Marx, ni en la Rusia de Lenin, la
teoria es aportada desde fuera al proletariado, aun cuando este
dltimo pensara, siguiendo a la socialdemocracia alemana, que
en ambos casos eso era lo que ocurria.

Tercero: es erréneo afirmar, como lo ha hecho Lenin, que
la elaboracion de un programa comunista precede al nacimien-
to del movimiento obrero (debe tenerse en cuenta que incluso
los enunciados utdpicos reconocen una tendencia fundada en lo
real, en los oprimidos, sean o no proletarios en el sentido de la
industria capitalista), y esto no solo por el apotegma marxista
de que sin movimiento revolucionario no puede haber teoria
revolucionaria, sino porque histéricamente fue asi: los tedricos
del socialismo, en este caso Marx y Engels, se transforman en
tedricos del proletariado mediante un proceso doloroso de sub-
suncién conceptual, tanto formal como material. Por otra parte,
los revolucionarios no tienen como funcién «enseniar» El capital,
sino analizar situaciones concretas, ayudar a que la experiencia
de las masas devenga un cuerpo conceptual asimilable y que fa-
cilite 1a superacion de la propia actividad elevandola a niveles de
mayor comprension, niveles que la vuelvan generalizable dentro
de limites precisos de validez, y en este sentido concreto tampoco
la teoria adviene desde afuera de la clase, sino que la tarea de
los tedricos de la clase consiste en exponer el movimiento real.
Teniendo claro que al hablar de «tedricos de la clase» o de «inte-
lectuales organicos» se hace una metafora, pues en realidad es
la clase la que piensa, no porque constituya un cuerpo mitico o
un sujeto-ideal, sino porque su realidad deviene expresion, pen-
samiento, y para eso no existe otra manera de hacerlo sino a
través de intelectuales, de escritores y de pensadores, de teéricos
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concretos, sean o no obreros. Lo importante es marcar donde se
constituye el pensamiento y no a través de quiénes se expresa.
El hecho de que los ideales socialistas se expresen a través de in-
telectuales no quiere decir que esos ideales hayan surgido de la
cabeza de dichos intelectuales; los mismos son la transposicion,
la traduccion, de una realidad proletaria realmente existente.
Si, tal como afirma Paggi, «el pilar sobre el que se apoya toda
la argumentacion de Lenin descansa esencialmente en la inter-
pretacion de la conciencia de clase como conocimiento de la tota-
lidad econémico-social»,” y que, en esa medida, el conocimiento
es de hecho propiedad de intelectuales de extracciéon burguesa,
entonces el problema més que resuelto es suprimido: primero,
porque se excluye toda posibilidad de «conciencia» al determi-
narla por un grado de abstraccion tan elevado que se vuelve in-
accesible, dadas las condiciones materiales de vida, para la clase
como tal; segundo, porque de lo que se trata es de determinar el
papel del intelectual como 6rgano de la clase revolucionaria, al
margen de su extraccion de clase, que en ese contexto resulta
irrelevante. A partir de lo cual vuelve a plantearse en su ple-
nitud el problema de la relaciéon entre conciencia y clase en el
pensamiento de Lenin. Como bien afirma el malogrado Hans
Jiurgen Krahl, si se liga la «conciencia de clase» al conocimiento
de la totalidad, se priva de conciencia a la clase, a los proletarios
concretos, y se traslada al Comité Central; de alli que, para Le-
nin, «la justa conciencia de clase preexiste en la figura del justo
partido del proletariado, dada a priori, es decir, en el partido de
tipo leninista, que se sustrae trascendentalmente a todas las de-
terminaciones histéricas de su forma».%° Para concluir, sostiene:
«Si los dos momentos que forman la conciencia de clase, el teori-
co y el empirico, se escinden, la conciencia de la totalidad pierde
la determinacion de la participacion proletaria, y la conciencia
del consumo el momento determinante de la productividad es-

" Ibid., p. 98.
8 Ibid., p. 367.
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pontdnea y emancipadora».®' Lo cual no impide que este autor
justifique a Lenin porque en Rusia no se habria producido la
subsuncién real y, en consecuencia, en la produccién misma no
apareceria el cardcter social de la produccion.

Luciano Gruppi, por su parte, sostiene que el ;Qué hacer? es
un «momento altisimo de su pensamiento» y que es incorrecto
«hacer el balance de lo que “esta vivo y esta muerto” en Lenin».
Segun Gruppi, esta operacion «siempre es una operacion cultural
falsa, [pues] a Lenin solo se lo puede entender si se considera todo
el conjunto de su concepcién y de su accién vinculandola estrecha-
mente a la situacién histoérica [...]. Nuestra concepcion no puede
ser el resultado de un diletantesco bricolage para el cual se eligen
estos trozos del pensamiento de Marx y no otros, estos trozos de
Lenin y no otros». Lo extrafno es que, por lo general, quienes asi
argumentan realizan precisamente aquello por lo que critican a
los otros: recortan a Lenin para su lado. Se trata, a mi juicio, de
una represién: la practica de la revolucién por un lado, la teoria
por el otro; se reprime la carnalidad, la sucia materialidad de la
accion, y se cierra el problema en la pureza del circulo teérico. Lo
que realmente sorprende es cuando esos «trozos» comienzan a
unirse, por supuesto que en un «bricolage», y muestran el esque-
ma real del proceso dibujado contra el escenario informe de la «to-
talidad», pues lo distinto del bricolage son las «obras completas»,
la imposible «historia total», es decir, un empirismo exacerbado y
opresor. Lo que hace Gruppi es recortar, unir y armar un Lenin
que luego exhibe como el verdadero Lenin, pero si otro hace la
misma operaciéon de recortar y armar otro Lenin, lo descalifica
llaméandolo diletantismo. La misma operacién es llamada una
vez ciencia y otra bricolage, segin sea la perspectiva apologética
o critica desde la cual se estudie a Lenin.?

También Vacca defiende a Lenin aduciendo que no es posi-
ble tratarlo «como un perro muerto»: «;Qué sentido tiene cargar

81 Ibid., p. 270.
82 L. Gruppi, «Lenin, il leninismo e il Pci», en Critica marxista, 1978, N° 5.
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sobre Lenin la experiencia del “socialismo real”?».%% Solo una for-
ma de pensamiento «tosca», «pueril», «que interprete los procesos
histéricos como “aplicacién” de un determinado modo de pensar
politico y se remita a este buscando en la historia las “comproba-
ciones” o las “rudas contestaciones”, puede plantearse el proble-
ma de Lenin en estos términos». Pareciera que estamos en pleno
mundo prerreflexivo, sometidos al férreo mecanismo tautolégico
de la empiria. Lenin solo puede ser analizado en situacion, pero
dentro de la situacion no estarian las ideas leninistas. Se deja asi
de lado el hecho de que lo ideal, lejos de ser «abstracto», es concre-
cién, condensacién de fuerzas sociales, y que, a su vez, se mate-
rializa, se vuelve real. Seguir considerando lo ideal como «ideal»
puro, es decir, como algo extrano a la relacién de fuerzas sociales,
como algo que no es forma-social, es el error que posibilita expli-
car a Lenin disolviéndolo en la pura empiria y convirtiendo a la
teoria en una suerte de comodin apto para todos los usos.

12

Otro autor que de una manera fuertemente tedrica trata de res-
catar el pensamiento de Lenin respecto a la teoria, es De Gio-
vanni.?* La operacion es efectuada en tres tiempos:

1) El pensamiento de Lenin es clausurado en el espacio teé-
rico, es decir, no se lo confronta con la realidad que es el partido
bolchevique, ni con la realidad que es el partido bolchevique con-
vertido en «dictadura del proletariado», ni con la realidad que es
Lenin convertido en maximo dirigente de la revolucién. Todo su-
cede como si la teoria de Lenin pudiera ser analizada al margen

8 Ver G. Vacca, «Lenin y Occidente», Cuadernos de Pasado y Presente, N° 85.

84 B. De Giovanni, «Lenin, Gramsci y la base teérica del pluralismo», en Dia-
léctica, 1979, N° 7. Debemos reconocer que en este trabajo hay una critica
en filigrana a la teoria reductiva de Lenin; por otra parte, pienso que la
distincién gramsciana entre oriente y occidente, lejos de ser topolégica, im-
plica una critica fuerte («esépica» si se quiere) a la Tercera Internacional.
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de la practica que esa teoria orienté y produjo. Todo transcurre
asi en el orden tedrico, y la justeza o no de la teoria leninista se
demostrara solo teéricamente, como si no tuviera nada que ver
con la realidad, aunque esa realidad sea la Revoluciéon Rusa.

2) Delimitado asi el campo en controversia como campo pu-
ramente teérico, De Giovanni retoma la propia justificacién dada
por Lenin para explicar su posicién teoricista: se trata de rei-
vindicar la teoria frente a quienes la desdenan, los vapuleados
economistas. Ante el reduccionismo de estos ultimos, que segin
Lenin reducian la practica proletaria al ambito de la accién pu-
ramente econémica abandonando la politica a los intelectuales,
«el problema de Lenin es cémo reconquistar la autonomia y la
primacia de la politica». En dltima instancia, el problema con-
sistia en liberar la practica proletaria de la sola lucha por mejo-
rar sus condiciones de trabajo y de vida, elevandola a un nivel
mas general y profundo: la lucha politica. Lenin, enfrentando
un enemigo concreto, lucha por la especificidad y la prioridad
de lo politico, y en este sentido no hace sino responder «al ca-
racter del tipo de Estado que tiene delante». Es el «adversario»,
es decir, el estado zarista, quien concentra la politica, pero no
se trataria, observa De Giovanni, de una artimafa del zar, sino
que es la sociedad capitalista la que escinde la practica politica
de las otras practicas sociales cerrandola en su inmanencia. En
realidad —dice— «la compenetracion entre politica y economia
debe ser gobernada por una separacion cada vez mdas rigurosa
entre estos dos terrenos especificos de organizacion y de domi-
nio». Se senala una realidad (la compenetracién entre politica
y economia) y una apariencia (la separacién), y se afirma, como
algo positivo, que Lenin habria respondido a la apariencia. A
la superespecializacion de lo politico, Lenin habria respondido
marcando la necesidad de una organizacion que respondiera a
esta especializacién con una especializacion idéntica.

Para De Giovanni, esta realidad de lo politico autonomizado
por la burguesia, que concentra en un centro unico «el ejerci-
cio de la accién politica», obliga al movimiento obrero a dar una
«respuesta politica [...] capaz de moverse a la altura del nivel
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mas elevado de la praxis del antagonista y de su organizacion
de dominio». En otros términos, a la concentracién de lo politi-
co-burgués corresponde una concentracion de lo politico-proleta-
rio. Esta es la raiz de toda la lucha contra el economicismo y «el
sentido moderno del ;Qué hacer?». Y aqui se encuentra también
«el significado de la conciencia que proviene del exterior», ya que
la politica, como orden propio, no nace en la «esfera de la relacion
directa obreros-patrones, sino en el exterior, en una dimensién
que se coloca a la altura de ese tinico centro donde se unifica el
poder del Estado capitalista».

Aqui todo esta dando vueltas. Por empezar, no se trata tni-
camente de la relacién obreros-patrones, sino de la clase obrera
como todo social. Cuando Kautsky y Lenin afirman que la con-
ciencia (la teoria) viene desde fuera de la clase, se refieren a la
clase como tal. La conciencia o teoria viene desde fuera porque
es elaborada por intelectuales burgueses al margen de la clase;y
cuando se habla de la clase no se estd hablando solo de la rela-
cién obreros-patrones, sino de la clase en toda su complejidad, de
la clase en la fabrica y en el mundo, etcétera.

El mimetismo entre la organizaciéon capitalista, la organi-
zacion del Estado y la politica capitalista, y la respuesta dada
por Lenin, no deja de ser sorprendente. Segin como plantea De
Giovanni este problema, pareciera que Lenin es llevado al espa-
cio marcado por la burguesia, ya que esta (y aqui se plantearia
una tendencia histérica que la burguesia ya no abandonara en
adelante), a medida que mas se entrelaza lo politico con lo econé-
mico mas trata de reducir la politica a lo puramente politico. La
consecuencia de este reduccionismo «politico» sera el partido bol-
chevique en 1917: un partido pequeno, hiperpolitizado, numéri-
camente insignificante, vinculado «politicamente» con pequenos
ntucleos de la clase obrera, desvinculado social y politicamente
del campesinado y, en general, del conjunto de la sociedad. Es
la estructura del partido la que lo lleva a «tomar el poder» y
a convertirse, de inmediato, en Estado. La consecuencia de su
falta de hegemonia es el despotismo. El partido, mas que ser el
anti-Estado de la clase obrera, como afirma De Giovanni, es una
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forma especular del Estado, lo niega y lo reproduce. Y esto se
vera claramente después de 1917.

3) El tercer tiempo de la tarea de salvataje consiste en una
confusiéon: De Giovanni cita la pagina del ;Qué hacer? donde Le-
nin, criticando a Martov (por su «error fundamental» de creer
«que se puede desarrollar la conciencia politica de clase de los
obreros desde dentro» de su lucha econémica), afirma que «la
conciencia politica de clase no se le puede aportar al obrero mds
que desde el exterior, esto es, desde fuera de la lucha econémica,
desde fuera de la esfera de las relaciones entre obreros y patro-
nes. La tnica esfera en que se pueden encontrar estos conoci-
mientos es la esfera de las relaciones de todas las clases y capas
con el Estado y el gobierno, la esfera de las relaciones de todas
las clases entre si» (nosotros subrayamos).

Pero aqui se mezclan dos problemas y se encubre uno de
ellos. En el texto citado, Lenin habla de la «conciencia politica»,
pero mas adelante habla de la «conciencia socialdemdcrata»® (es
decir, la conciencia comunista) y de la «doctrina del socialismo»
opuesta a la «conciencia tradeunionista»,® para acabar citando
in extenso a Kautsky, quien, con el beneplacito de Lenin, afirma
que «el portador de la ciencia no es el proletariado, sino la inte-
lectualidad burguesa»®” (nosotros subrayamos).

De Giovanni hace pasar un problema por otro: el problema
de la teoria o de la ciencia es suplantado por el de la conciencia
politica; y de esta manera la clara posicion «teoricista» de Lenin
se convierte en una posicion confusa cuyo objetivo seria el de res-
catar a Lenin de dicha posiciéon teoricista. Una cosa es hablar de
la «conciencia politica», la cual, evidentemente, no puede surgir
de una clase (entre otras cosas porque una clase no existe), sino
de la relacién de esa clase con el conjunto de la sociedad; y otra
cosa es sostener que la «ciencia» o la «teoria» del socialismo es
producto de los intelectuales burgueses y, por lo tanto, exterior

% V. 1. Lenin, ;Qué hacer?, Era, México D. F., 1977.
% Ibid., p. 138.
87 Ibid., p. 144.
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a la clase (jcomo si fuera posible que los intelectuales burgueses,
como tales, elaboraran la teoria proletaria!). Es evidente que se
mezclan los planos en un esfuerzo por presentar un Lenin no
enfrentado a la concepcién marxista.

¢Se trata de salvar una tradicién?, o, por el contrario, ;es esa
tradicién la que pesa en gran parte del movimiento revoluciona-
rio impidiéndole liberarse tedrica y practicamente de ideas y for-
mas organizativas y politicas que han caducado histéricamente?
El pasado, por tragico que sea, siempre representa un anclaje en
el flujo social, pero cuando ese pasado se convierte en una traba
para el movimiento revolucionario, nada ni nadie puede impedir
que este, despojandose de sus muertos, siga buscando los cami-
nos de su realizacion.

13

Hemos llegado a un punto de torsién de la problematica, al paso
de lo tedrico a la accién revolucionaria, al punto en que Lenin
interrumpe su manuscrito sobre el Estado diciendo que es mejor
hacer la revolucién que hablar de la revolucién, al momento en
que Lenin deja de ser exiliado para ser dirigente de la primera
revolucion socialista mundial. Al momento de la verdad de la
teoria: las ideas, que eran expresion de fuerzas sociales, ahora
se encarnan en los hombres; los actos que se realicen, asi como
las propuestas que se hagan, no seran gratuitos ni arbitrarios,
sino expresion del mundo de ideas que a través del tiempo han
constituido lo que se llama la «teoria revolucionaria». La discu-
si6én acerca de la justeza o no de la teoria de Lenin deja de ser
una discusién escolastica y puede y debe ser confrontada con los
hechos. Las ideas, para bien o para mal, determinan acciones
que llevan al triunfo o al fracaso; siempre detras de cada accién
existen ideas. Por eso, ahora es necesario confrontar la teoria
con los hechos que suscita. Lenin piensa y actia, y es el acto el
que nos permite salvar la fisura que fundaba lo teérico como el
espacio de la verdad.
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A partir de la liberacién de los siervos se produjo, como sefiala
Carr, «el comienzo de la industrializacién»;*®y agrega que su ra-
pido desarrollo, a partir de 1890, «gracias al impulso del capital
extranjero», puso las bases sobre las que se constituyé el Parti-
do Obrero Socialdemécrata Ruso, mientras que «las huelgas de
1896 constituyeron el verdadero punto de partida del movimien-
to proletario». Este proceso, a su vez, estaba fundamentalmente
impulsado, en lo que se refiere a la «<industria moderna», por la
«finanza occidental», por el Estado zarista y por el capital finan-
ciero (los datos que brinda Carr sobre el papel de las grandes
empresas, comparandolas con Alemania, deben ser relativiza-
dos mediante datos sobre el conjunto de la estructura econémi-
ca rusa). Respecto al tipo de obrero que atendia esta industria
afirma que, a diferencia de los europeos occidentales, «era un
campesino que habia venido del pueblo y que podia volver a él».
Esto explica que se hable del capitalismo «injertado»: injertado
en el gran mundo de relaciones precapitalistas que constituian
el mundo del campesinado ruso. Lenin tiene conciencia del desa-
rrollo de este capitalismo, pero lo que no comprende, precisamen-
te, es la importancia decisiva del campesinado como elemento
autonomo para el proceso revolucionario. Lenin, por una parte,
sostiene la necesidad de una organizacion centralizada tanto del
proletariado como del campesinado ruso, pero, por otra, confia

88 E. H. Carr, op. cit., vol. 2, p. 24.
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en una «lenta y atormentada evolucién burguesa segin el mo-
delo prusiano», lo cual, en los hechos, lo llevara a «predicar de
forma abstracta sobre la revolucion de los campesinos, sin pasar
a la organizacion concreta de los mismos».?° Se explica asi la poca
o nula importancia que se le concede a la organizacién campesi-
na y la fijacién en el modelo europeo: las consecuencias concretas
de esta racionalizacion occidental (camino prusiano, revolucién
democratico-burguesa) fue la constitucion de un partido social-
democrata aislado de las grandes masas campesinas.

La revolucién de 1905 fue una ensefianza fundamental en
varios sentidos, tanto en relacion con la idea de partido y con la
idea de los soviets, como con el problema campesino. «El resulta-
do de los sucesos de 1905 —dice Carr— fue conceder al campesi-
nado una importancia nueva y total y un lugar prominente en los
calculos bolcheviques». Sin embargo, esta aseveracion entusias-
ta de Carr debe ser confrontada con los hechos: en abril de 1905,
en el tercer congreso del Partido Socialdemécrata, celebrado en
Londres, se declaré importante el movimiento campesino que se
estaba desarrollando en Rusia, pero fue calificado de «esponta-
neo y politicamente inconsciente». Ademas, se llamé a que los
campesinos no pagaran los impuestos y a que no obedecieran al
reclutamiento militar. Pero cabe preguntarse: ;qué posibilidad
de realizacién tenia semejante «llamamiento» dada la carencia
casi total de fuerzas en el campo? Por su parte, Lenin, en sus Dos
tdcticas,” habia condicionado el apoyo del partido al campesina-
do exigiendo que este fuera «revolucionario-democratico», y ana-
dia que luego del éxito de la revoluciéon campesina y democratica
se abria «el camino para una lucha decidida y verdadera por el
socialismo», en la cual, los campesinos, «como clase poseedora de
tierras, desempenaran en esta lucha el mismo papel de traicién,
de inconsecuencia, que ahora desemperia la burguesia en la lu-
cha por la democracia». Esto dicho en su libro plebeyo, donde con

8 R. Dutschke, op. cit., p. 117.

9V. I. Lenin, Dos tareas de la socialdemocracia en la revolucion democrdti-
ca, en Obras, vol. 111, Progreso, Mosct, 1973, pp. 6-58.
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gran fuerza sostiene la necesidad de la alianza obrero-campesina
y retoma el postulado marxista de la autoliberacion de la clase.”!

91 Ibid., pp. 489 y 581. Para una relacién puntual de esta problemética remi-
timos al citado libro de H. G. Lehmann y a los trabajos de Ettore Cinnella:
«Il programma agrario della socialdemocrazia russa alla vigilia della rivo-
luzione del 1905» y «La socialdemocrazia e il movimento contadino nella
rivoluzione russa del 1905», aparecidos en Studi Storici, N° 4 de 1973 y N°
3 de 1974, respectivamente. Sostiene Cinnella que «hasta 1905, es decir,
hasta el fin de la primera revolucién rusa, en ningin pais el movimiento
socialista lleg6 a elaborar una estrategia revolucionaria fundada sobre la
unién entre proletariado y campesinado» [N° 4, p. 738]. Lenin —dice—
tendia a «sobrevalorar los elementos capitalistas presentes en la agricul-
tura rusa», de alli que el programa de la socialdemocracia «lanzara consig-
nas inadecuadas, que dificilmente habrian podido estimular o dirigir las
luchas de las masas campesinas en el futuro inmediato» [p. 786]. «Sobre-
valorando el nivel de desarrollo capitalista en el sector agricola los mar-
xistas rusos no intuian la verdadera naturaleza de las relaciones de clase
en el campo». En estas condiciones, quien se puso a la cabeza del movi-
miento campesino fue el Partido Socialista Revolucionario fundado en
1901 sobre la base de grupos y organizaciones populistas: «A la vigilia de
1905 el Partido Socialista Revolucionario expresaba, mas que cualquier
otra fuerza politica, los intereses de las grandes masas campesinas, po-
niéndose asi al frente de la revolucion agraria campesina». En el Congreso
de 1905 (realizado en Londres), y a pesar de ciertas modificaciones en la
apreciacién general del problema, se definia al movimiento campesino
como «espontdneo y privado de conciencia politica» [N° 3, p. 520]. A pesar
del avance tedrico realizado por Lenin en 1905, y su articulacién del pro-
blema agrario dentro de su concepcién global de «revolucién burguesa»,
fueron los socialistas revolucionarios (populistas) quienes constituyeron
las organizaciones campesinas y dirigieron ideolégicamente a las grandes
masas del campo [ibid., pp. 533 y ss.]. En el Congreso de Moscu de la
«Unién campesina» participé un bolchevique llamado Sestakov, quien
afirmé que «sin los obreros de las fdbricas los campesinos no obtendrdan
nada»: después de esta afirmacién desgraciada —afirma Cinnella— «se
levant6 en la sala un coro de vivas protestas y muchos gritaron que al
contrario “sin campesinos los obreros no obtendran nada”. En este dis-
curso del delegado socialdemdcrata «era evidente la incapacidad de adhe-
rir a la mentalidad y al lenguaje de los delegados provenientes del cam-
po». Lo que podemos sefialar, como resumen, es que a pesar de la
«preocupacion» profunda de Lenin por el problema agrario, el partido bol-
chevique no logré estructurar un programa ni realizar una practica politi-
ca ajustada a las necesidades del campesinado ruso, y debe reconocerse, a
pesar de la «conspiracion de silencio» que existe al respecto, que fueron los
populistas social-revolucionarios quienes realizaron ambas cosas.
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Segun Carr, el famoso decreto Stolipin del 9 de noviembre de
1906, con el cual se tendia «a romper el viejo sistema colectivo
de la posesién campesina y a sustituirlo por la posesion indi-
vidual como base de la economia rural rusa»,’® fue sumamente
importante en este proceso (sin embargo no concordamos con su
apreciacion respecto a la debilidad de la comuna rural: nos pa-
rece que la cifra de familias que la abandonaron demuestra, en
ultima instancia, no tanto su debilidad como su fortaleza). Carr
interpreta que, asi como la liberacion de los siervos fue hecha
para brindar mano de obra a la incipiente industrializacion, el
decreto Stolipin tendia a abrir el camino a «la agricultura com-
petitiva y eficaz del capitalismo» (de alli que Lenin, como recuer-
da el mismo autor, y teniendo en cuenta que «el capitalismo es
un avance sobre el feudalismo», la haya considerado «progresista
en el sentido econémico-cientifico»). No obstante, Lenin denuncié
el intento de romper la comuna como un intento tendiente a que
los kulaks se apoderaran de las tierras comunales. Lenin crey6
que se trataba de abrir el camino prusiano para el desarrollo
del campo, pero Carr lo refuta al considerar que en Rusia era
imposible «la introduccién de maquinaria y técnicas modernas»,
sin las cuales el capitalismo agrario no podia prosperar, ya que
chocaba contra la pequena propiedad. Carr seiiala bien el proble-
ma,* pero a mi juicio no logra entenderlo debido a que comparte
el punto de vista marxista-occidental: antes de introducir la ma-
quinaria se debia liquidar a la pequena propiedad. Para Lenin,
la solucién consistia en «la destruccién de la propiedad priva-
da, tanto de los terratenientes como de la tierra de asignacion».
Como recuerda Panaccione, Lenin «reconocerd y retomara» las
«aportaciones» de Kautsky,? para quien la socialdemocracia «no
puede ver en los campesinos que se opongan a este progreso un
aliado a conquistar, sino un enemigo a neutralizar, una masa,

92 K. H. Carr, op. cit., pp. 32-33.
9 Ibid., p. 35.

% Ver A. Panaccione et al., Storia del marxismo contemporaneo, Feltrinelli,
Milan, 1977-1981, p. 37.
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en el mejor de los casos, pasiva, que un dia, aunque le pese y sin
que haya hecho nada por merecerlo, sera liberada por el prole-
tariado».%

2

En 1917 estall6 la revolucion y se planteé con toda su fuerza «el
problema maldito». Como seniala Moshe Lewin: «La revolucién
estallé en un pais atrasado, esencialmente campesino, donde
el campesino era sinénimo de miseria e ignorancia».” Debe te-
nerse en cuenta, como sefiala este autor siguiendo a Bujarin,
que, en realidad, la Revoluciéon de Octubre de 1917 fue la con-
fluencia de «una revolucion proletaria y de una revolucion agra-
ria de campesinos», y que el «bloque» donde confluyeron ambas
corrientes, «la alianza del proletariado y del campesinado», se
mantuvo mientras subsistié la amenaza del enemigo comun, el
zar y sus aliados, pero una vez que los campesinos lograron la
tierra lograron, al mismo tiempo, su objetivo, por lo que para
subsistir el bloque revolucionario hubiera necesitado una visién
distinta del problema campesino. El punto de partida, afirma
Lewin, era el hecho de que «los pobres de las poblaciones no se
apoderaban de la tierra de los kulaks para ponerlas en comun y
crear explotaciones de tipo socialista, sino para realizar su sue-
no: volverse campesinos como los otros. Su revolucién no era so-
cialista, sino pequeno-burguesa». Como sostiene Lewin en otro
trabajo: «Los bolcheviques eran por excelencia un partido urba-
no, ignorantes de la realidad rural, y demostraban poca pacien-
cia hacia esta masa tan atrasada y conservadora: si hubiesen
comprendido mejor a los campesinos hubieran descubierto (como
otros movimientos revolucionarios fundados sobre los campesi-

% Ibid., p. 39.
9% M. Lewin, La paysannerie et le pouvoir soviétique: 1928-1930, Mouton,

La Haya, 1966. Para un punto de vista diferente, ver el libro ya citado de
R. Linhart.
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nos demostraron de inmediato) que, a pesar de la ignorancia
y el conservadurismo, los campesinos no son necesariamente
sostenedores del capitalismo y pueden participar con interés
en importantes experimentos de cooperacion y transformacién
social».”” Lenin, por su parte, interpretaba la acciéon de los «po-
bres» sin tierras como si fuera un ataque «proletario» contra los
capitalistas del campo: maldito problema ese que iba a confundir
el sueno milenario de los campesinos por poseer la tierra, con el
sueno socialista del proletariado. Asi, Lenin, debera rearticular
su politica agraria ante la evidencia del equivoco.

En abril de 1917 Lenin propuso una serie de tesis respecto
al campesinado, pero advirtié a sus partidarios que «el partido
proletario no puede permitirse ahora poner sus esperanzas en
una comunidad de intereses con los campesinos». Esta descon-
fianza constituia una parte fuerte del pensamiento leninista,
para quien «el campesinado secreta el capitalismo cada hora,
cada dia», siendo, ademads, una clase condenada a muerte por
la historia. Es claro que esta concepcién estaba mediada por la
capacidad politica de Lenin, quien constantemente planteaba
el problema de la alianza obrero-campesina en el marco de la
revolucion democratico-burguesa, es decir, en el espacio de la
actualidad. El problema surgird cuando la revolucién socialista
cierre el paso a la revolucién democratica y burguesa, porque
sera alli, en esa encrucijada, donde el problema del campo ad-
quirira su caracter dramatico. En este sentido no deja de ser
extrano que un estudioso como Carr sostenga que «fue el resul-
tado de la direccion acertada de los bolcheviques» la que arrancé
a los campesinos de su «sumisién» a los social-revolucionarios,
cuando la historia de ese periodo muestra, por una parte, la serie
constante de desaciertos cometidos por la direcciéon bolchevique
y, por otra, la implantaciéon mucho més profunda de los social-re-
volucionarios en las masas campesinas.

En ese momento, como Carr sostendra de manera contra-
dictoria en otra parte de su obra, «el campesinado se aferraba
a los eseristas como a sus campeones tradicionales». Vale decir

97 M. Lewin, «Le basi sociali dello stalinismo», op. cit., p. 48.
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que resurgia, jy con qué fuerza decisiva!l, el problema de los na-
rodniki, el que aparentemente habia sido resuelto teéricamente
a favor de los socialdemécratas a fines del siglo; resurgia de la
guerra y del hambre de Rusia: por un lado, alli estaba la enorme
masa de cien millones de campesinos, por otro, el partido que
se aprestaba a tomar las riendas del proceso revolucionario y
que debia reconocer que esas masas le eran ajenas. Esa fue una
parte de la tragedia. Pero el hecho de que precisamente los po-
pulistas y no los bolcheviques dirigieran al campesinado no es
un dato aleatorio, sino que fue producto de una larga historia de
luchas sociales y tedricas. El movimiento populista, al que tanta
atencion le habia prestado el viejo Marx, estaba alli, encarnado
en la fuerza del campo ruso, en camino de realizar su revolucion.

Al calor del desenvolvimiento del proceso revolucionario, los
campesinos crearon los comités agrarios que, escalonandose,
culminaban en un «comité agrario superior» dirigido por los po-
pulistas-eseristas. Lenin exigia, por una parte, la transferencia
de toda la tierra «a manos del campesinado organizado en orga-
nismos de autogobierno, elegidos plena y realmente en forma
democratica» y la nacionalizacién de toda la tierra como propie-
dad estatal; y, por otra, sostenia que no podia ocultarse que «el
cultivo a pequena escala no es capaz de librar al género humano
de la pobreza de la masa y que es necesario pensar en un cultivo
de transicién a gran escala por cuenta social». Aqui est4 marca-
da nitidamente la fisura abierta en la realidad e incomprendida
en la conciencia tedrica. Estas ideas son una especie de obsesion
leninista: en la conferencia de abril insistird en la formaciéon, por
parte de los proletarios y semiproletarios del campo, de gran-
jas modelo «administradas por cuenta social por los soviets de
diputados de los trabajadores agricolas bajo la direccién de ex-
pertos en agricultura» (nosotros subrayamos). Posteriormente,
sostendra en Pravda lo que llama la doctrina «socialista», segin
la cual «sin el trabajo comtun de la tierra por parte de los obreros
agricolas, y empleando las mejores maquinas bajo la direccion
de expertos agricolas y cientificamente preparados, no existe ma-
nera de escapar al yugo del capitalismo» (nosotros subrayamos).
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Es suficiente, en este trabajo, puntuar los acontecimientos
para advertir la magnitud de un problema no resuelto cuyas con-
secuencias culminarian en los anos treinta. Lo que debe enten-
derse, a mi juicio, es que las medidas tomadas por Stalin fueron
una consecuencia de la complicada red de posiciones teéricas y
de medidas practicas que atraviesan la historia del bolchevismo
en relacion con el problema campesino.

Mientras se trataba de discusiones en los papeles, las conse-
cuencias eran expulsiones o escisiones, pero a partir del momento
en que el pequeno partido bolchevique tomé el poder politico se
encontr6 frente a la tragica alternativa de tener que dirigir sin
fuerzas un pais esencialmente campesino,” sin fuerzas quiere de-
cir sin organizacion, sin direccién y sin programa agrario, y mas
aun, con una concepcion errénea del problema. Esto nos explica
el zigzagueo constante, no solo de las medidas administrativas,
sino de la accién, de las medidas practicas que irian a culminar
en los distintos momentos de la «colectivizacién» compulsiva cu-
yas consecuencias todavia hoy debe pagar la Unién Soviética.

3

a) En agosto de 1917 los populistas (eseristas) propusieron un
«decreto modelo» con doscientas cuarenta y dos demandas cam-
pesinas. Como dice Carr, Lenin hizo suyo in toto este modelo,
afirmando que era «la expresion de la voluntad incondicional de
la vasta mayoria de los campesinos conscientes de toda Rusia».
Este hecho puede interpretarse como una ocasional correlacién

% Sewgun Carr: «Lenin demostré, en numerosos discursos, ser perfectamente
consciente del aislamiento de los bolcheviques en el pais que habian con-
quistado. La clase obrera habia casi desaparecido; los funcionarios exzaris-
tas que llegaban a la administracién eran hostiles; los campesinos total-
mente insatisfechos no querian ni oir hablar de los kommunija; el partido
tenia necesidad de ser depurado; los dirigentes mas conocidos y toda la
Vigja Guardia estaban exhaustos y agotados» [op. cit., p. 36]. «Siempre ha-
bian sabido que algin dia podrian conquistar el poder, pero no habian pre-
visto que eso sucederia en un estado de aislamiento social» [op. cit., p. 37].

136



Esbozo de una critica a la teoria y practica leninistas

de fuerzas desfavorable o como un hecho que cuestionaba tanto
la linea politica como la teoria. En general fue interpretado erré-
neamente en el primer sentido.

b) Tres semanas después, Lenin se neg6 a que los bolchevi-
ques votaran los puntos sobre «la distribucién de la tierra entre
pequenos propietarios» (para Lenin, los pequenos propietarios
eran burgueses y la posicién socialista consistia en sostener la
creacion de «grandes granjas colectivas»). Una vez lograda la
expropiacion de la tierra, en la que coincidian bolcheviques y
eseristas, se produjo la escisién, ya que estos ultimos se alinea-
ron junto a los campesinos «que cultivaban individualmente o
en comunas su propia tierra»,” mientras que los bolcheviques
se alinearon junto a los campesinos sin tierra o con tierra insufi-
ciente para poder vivir (lo que Lenin, como después veremos, no
comprendio, es que los campesinos sin tierra querian ser campe-
sinos con tierra y no trabajadores de grandes granjas colectivas
donde no serian dueios de la tierra).

c¢) Sin embargo, el 19 de febrero de 1918, después de apro-
barse la ley sobre la «socializacion de la tierra», Lenin la criticé
duramente afirmando que la distribucién por igual de la tierra
tenia «un significado progresivo y revolucionario dentro de la re-
volucién democratico-burguesa», pero no dentro de la revolucién
socialista; justific6 el apoyo a tal medida por parte de los bolche-
viques como algo que en su momento fue necesario, comprome-
tiéndose, ademas, a «ayudar» al campesinado a librarse de las
«consignas pequeno-burguesas» y pasar al socialismo.

d) Carr dice: «El problema crucial de una revolucién proleta-
ria en una economia predominantemente campesina estaba ya
levantando la cabeza». La escasez de alimentos del ano 1918 iba
a producir el encuentro con la dura realidad.

e) Lenin lleg6 a la conclusion de que ya habia terminado una
etapa de la revolucion en el campo y de que en adelante habia
que apoyarse en los pobres contra los kulaks: habia que organi-
zar a los pobres, es decir, a la mayoria de la poblacién, «en torno

9% E. H. Carr, op. cit., p. 50.
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a la vanguardia proletaria consciente» (nosotros subrayamos).
Carr comenta: «El fracaso de los bolcheviques fue sintoma de su
debilidad en las areas rurales».

f) En mayo de 1918 comenzé la guerra contra los kulaks que
ocultaban las reservas de grano y especulaban con las mismas;
se trataba de una «guerra sin cuartel» entre los proletarios «y
campesinos sin tierra», por una parte, y los kulaks por la otra.
Lenin les dirigié una carta a los obreros de San Petersburgo en
la cual los llamaba a formar «los destacamentos de hierro del
proletariado consciente» para realizar «una cruzada» en su cali-
dad de «mentores» y «jefes» del campesinado pobre (subrayamos,
pues las palabras muestran con precision el espiritu con que Le-
nin investia al «proletariado consciente»).

g) Los eseristas acusaban a los bolcheviques de impulsar una
guerra abierta de la ciudad contra el campo, de querer arreba-
tarles la direccién recurriendo a los campesinos menos conscien-
tes politicamente (aqui el argumento de la «conciencia» se vuelve
contra los bolcheviques) y de que se dejaban sin dividir fincas en
lugares donde los campesinos tenian hambre de tierra, contra-
tandose obreros para cultivarlas y «desafiando asi los auténticos
principios socialistas». Poco después los populistas-eseristas fue-
ron declarados fuera de la ley a causa del asesinato de Mirbach.

h) El decreto del 1 de febrero de 1919 estableci6: «La tran-
sicién desde las formas individuales de utilizacién de la tierra a
las colectivas». Pero esta politica, como lo demuestra Carr con
cifras, fracasé. El impulso hacia la colectivizacion a gran escala
«venia exclusivamente de las ciudades y de las esferas oficia-
les», mientras que para el campesino «volver a trabajar en una
finca grande era volver a ser jornalero» (no se trataba solo, ni
principalmente, de un problema politico, o econémico, sino de un
problema cultural).l*

100 E1 Estado «tendia a imponer un nuevo sistema de vida y de produccién, y
el inmenso mar de los campesinos trataba de defender su sistema fami-
liar; lo que se produjo fue casi un enfrentamiento entre dos naciones o dos
civilizaciones, profundamente diversas en los métodos de produccién y de
organizacion, en su Weltanschauungen y en su religion» [ibid., p. 48].
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i) La dura realidad: el campesinado pobre, base de manio-
bras de los bolcheviques contra los kulaks y los populistas, no
era tan numeroso como suponian, y sus Comités empezaron a
ser absorbidos por los soviets locales, de manera tal que desde
diciembre de 1918 los soviets pasaron a ser «los dnicos organis-
mos de poder» y los comités debieron ser disueltos.

j) Esto produjo un cambio de politica caracterizado por el vi-
raje hacia los campesinos medios (Carr proporciona los siguien-
tes datos del campesinado: 10% kulak, 40% pobre y 50% medio):
se trataba de la busqueda de aliados entre quienes hasta enton-
ces habian sido denominados pequenio-burgueses.

k) El descubrimiento de Lenin: los campesinos pobres, al re-
cibir sus parcelas, se convierten en campesinos medios. Segin
Carr: «<Habia fallado el intento de implantar el socialismo por
una tactica de choque a través de comités de campesinos pobres
y el compromiso estaba a la orden del dia».

D) Lenin descubri6 que el campesino era un nuevo Jano de
dos caras: una la del campesino «en tanto que trabajador», de
hombre «que ha padecido la opresién del capitalismo», esta es la
cara progresista que lo lleva a ponerse al lado del proletariado;
la otra cara es la del campesino en su «calidad de propietario»,
el cual razona asi: «Yo produzco, el grano es obra de mis manos,
luego tengo derecho a negociar con él». Lenin concluia afirmando
que este razonamiento campesino «es un crimen de estado».

m) Para Lenin, ahora, el problema fundamental consistira
en ganar al campesino medio, y el instrumento para lograrlo lo
visualizara en la técnica, en los 100.000 tractores que debian
ofrecerse a los campesinos para ganarlos; pero para lograr esto,
segin el mismo Lenin, «era necesario primero vencer a la bur-
guesia internacional» (por eso comenta Carr, senalando el calle-
jon sin salida de la situacion, «edificar el socialismo en Rusia era
imposible sin la agricultura socializada, y socializar la agricultu-
ra era imposible sin tractores, y obtener tractores era imposible
sin una revolucién proletaria internacional»).

n) Debe tenerse en cuenta, como seiiala Massimo Cacciari,
que en el umbral de la NEP «el partido no disponia todavia de
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un programa articulado y medido sobre “el problema del paso del
capitalismo al socialismo en un pais campesino como Rusia”». En
1923, «la produccién pequeno-burguesa superaba cinco veces a
la estatal». «<En 1925, la nueva eleccién del soviet dio, en nume-
rosos distritos, dramaticos resultados: “el campesino medio se
declaré de parte del kulak y contra el campesino pobre”».1%!

i) Lenin admitié que los campesinos se oponian con «safia» a
las granjas colectivas, en particular, cuando estas empleaban a
los «antiguos explotadores» como administradores y técnicos.!?

4

En el Congreso de los Soviets de 1919 se puso al desnudo las
«grandes granjas colectivas»: los sovjoses; se las acusé de «man-
tenerse apartadas de los soviets locales, de traer especialistas
ofreciéndoles salarios muy altos y de interferir en la distribucién
de la tierra»;'® se seniald, ademads, que los famosos «técnicos» y
administradores «vivian lujosamente en las antiguas casas de
los terratenientes» y que «en algunos casos los propietarios ex-
pulsados se habian vuelto a instalar en ellas, en realidad, a gui-
sa de directores de los sovjoses».1%*

Una vez terminada la guerra civil y contra las intervenciones
extranjeras, a mediados de 1920, la continuaciéon del procedi-
miento de requisas «provoco un serio descontento en gran parte
del campesinado y una grave tension entre él y el partido bolche-
vique». En junio de 1920 Lenin hizo un llamamiento «al sector

101 M. Cacciari y P. Perulli, Piano economico e composizione di classe: il di-
battito sull”industrializzazione e lo scontro politico durante la NEP, Fel-
trinelli, Milan, 1975, pp. 69-90.

«La resistencia pasiva de los campesinos (la «extraordinaria capacidad de
inercia de las masas rurales», dice Marc Bloch en otro contexto) exacerb6
la relacion con el grupo dirigente, el cual respondié con mayores contro-
les, represion y terror» [M. Lewin, op. cit., p. 49].

103 E. H. Carr, op. cit., p. 178.

104 Ibid.

102
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mas avanzado, mas consciente, de los obreros urbanos e indus-
triales, para que eduque, ensefie y discipline al resto del proleta-
riado, a menudo no consciente, y a toda la masa trabajadora y al
campesinado».!% Llamé también a que se impusiera «sin senti-
mentalismo» la disciplina al campesinado, pues «el capitalismo
nos ha dejado en herencia a un trabajador reducido a un estado
de completo embotamiento y oscurantismo, que no comprende
que se puede trabajar no solo bajo el garrote del capital».1% Las
requisas dejaron de ser medidas temporales y se transformaron
en inherentes a la dictadura del proletariado; el campesinado
debia aprender a trabajar bajo la férrea dictadura del proletaria-
do y este, a su vez, debia aplicarla sin «sentimentalismo».

Este es el prisma, real y concreto, a través del cual se puede y
se debe leer la teoria leninista prerrevolucionaria sobre el campe-
sinado. Es aqui donde nuestro analisis, que pudo parecer hipercri-
tico, encuentra su correlato, porque este «sin sentimentalismo» no
es una frase en un texto mas o menos tedrico, sino una orden que
se descargara sobre los campesinos implacablemente.

Lo extraordinario es ver como se equivocaba Lenin al apreciar
la situacion:!°” en noviembre de 1920 afirmaba: «Los campesinos
nos miran con simpatia»; pero acota Bettelheim: «En realidad,

105 C, Bettelheim, op. cit., p. 323.

106 Respecto al «oscurantismo» y al «embotamiento», a la falta de «civiliza-
cion», creemos que expresa la ignorancia y la desconfianza de la «vanguar-
dia» frente al mundo campesino, frente a «esa cultura ampliamente difun-
dida, pero por lo general no escrita, y a una religién popular como
fundamental comin denominador espiritual» [M. Lewin, op. cit., p. 46].
Como sefiala Pierre Pascal: «<Es necesario no olvidar que la revolucién de
1917 fue para los soldados y los campesinos que la hicieron un movimiento
de cristiana indignacion contra el Estado» [La religion du peuple russe,
L’Age d’Homme, Lausana, 1973]. Segtn Lewin: «El mundo moral de los
campesinos, como se expresaba en su religion, era influenciado por la vida
en comun, que producia valores sociales que exaltaban la piedad y la hu-
mildad, rechazaban los dogmas impuestos, en particular, tendian a recha-
zar cualquier jerarquia clerical o secular y, en consecuencia, toda burocra-
cia». Lo que caracteriza el logocentrismo es el rechazo de todo lo distinto a
la racionalidad capitalista y, en este sentido, en Lenin actuaban constric-
ciones que le impedian comprender en su esencia la cultura campesina.

107 C, Bettelheim, op. cit., p. 324.
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en ese momento el descontento ha comenzado a manifestarse
abiertamente desde hace dos meses». Simultaneamente, el Co-
misariado del Pueblo para el Abastecimiento debié suspender
las requisas debido a los «desérdenes», que fueron en aumento
hasta que en 1921 obligaron a suspender las requisas. Sin em-
bargo, Lenin (por ejemplo en el VIII Congreso de los Soviets) se-
guia insistiendo en la necesidad de la «coercion del Estado» sobre
los campesinos (que los «miran con simpatia») y en la necesidad
de que el aparato coercitivo se renueve y se refuerce.

Por su parte, Robert Linhart sefiala la necesidad de distin-
guir dos momentos fundamentales: en el primero, antes de la
revolucion y principalmente del <hambre», Lenin y los bolche-
viques son los unicos en ponerse «de parte de los campesinos»,
pues los social-revolucionarios sostenian que todo debia hacer-
se legalmente, que era necesario esperar la asamblea constitu-
yente, etcétera; en el segundo momento, cuando los campesinos
retienen el grano, Lenin recurre a la coercién, pero siempre ilu-
sionado con el apoyo que le brindarian a los «destacamentos»
obreros los campesinos pobres, sin comprender en realidad el
papel de estos dltimos. En este segundo momento se produce
una inversién: «El poder obrero actia como una fuerza de jus-
ticia, pero venida desde el exterior a brindarles una salida a los
campesinos pobres»;!%® y agrega: «Se esta lejos de la situacion del
otofio de 1917, cuando los bolcheviques se alegraban de ver a los
campesinos arreglar ellos mismos la cuestion de la tierra y los
impulsaban a seguir este camino». El error estaba en la aprecia-
cion del papel de los llamados campesinos «pobres», pues no eran
estos «la fuerza productiva principal en el campo», y este fue
«el problema central».® Si bien los «pobres» fueron ttiles para
decomisar el grano almacenado, se convirtieron en un elemento
negativo cuando se pasé a la produccion, cuando los campesinos
se negaron a sembrar. ;Por qué no pensar, entonces, que cuando
Lenin llamaba y apoyaba, en contra de las medidas mas matiza-

108 R. Linhart, Lénine, les paysans, Taylor, op. cit., p. 43.
199 Ibid., p. 46.
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das de los social-revolucionarios, la toma de tierras, en realidad
ignoraba precisamente «el problema central» que luego lo lleva-
ria a la NEP? ;No actia aqui lo que Linhart llama la ignorancia
de las profundidades revolucionarias del campesinado ruso, y el
«odio» de la intelectualidad —ejemplificado en Gorki— hacia la
«incultura» campesina, hacia el sucio mujik que cagaba en las
porcelanas y los pisos de marmol de los palacios?

La insuficiencia tedrica de la tesis de Linhart surge cuando se
compara la posicién de Lenin antes de la toma del poder y cuan-
do se debe enfrentar a la realidad desde el poder. La contradic-
cién entre ambas posiciones no debe verse, segin nuestro punto
de vista, como la existencia de una teoria correcta que debi6 ser
abandonada a causa de las circunstancias extremadamente ad-
versas que planteé en concreto el proceso revolucionario; debe
verse, mas bien, como un desconocimiento de la realidad, como el
peso de una larga tradicion cultural que les impedia comprender
en toda su complejidad el problema campesino. Por el contrario,
Lenin confia en solucionar el problema con el desarrollo de las
fuerzas productivas, quedando asi, en relaciéon a este problema,
«marcado por la ortodoxia de la socialdemocracia de la época».1©
En el mismo sentido, que es casi paradigmatico, se expresa Pie-
rre Vilar cuando al comentar el decreto sobre la tierra elaborado
por Lenin dice «que ligaba decisivamente la suerte del campe-
sino pobre a la de la revolucién», sin comprender el papel real
del campesino pobre, comprension que posteriormente llevara a
Lenin a dar un giro completo en su politica agraria. Justamente,
Linhart afirma:

«El problema se centra principalmente en el campesino medio, pe-
quenio cultivador que emplea a veces uno o dos asalariados, la ma-
yoria de las veces no emplea ninguno, se le llama en otros paises
un campesino pobre. En Rusia, donde se lo debe distinguir de los
sin-tierra y de los miserables de los pueblos, se los llama “medios”.
Y muy pronto se convierten en el interlocutor principal. Si se une

10 pid., p. 68.
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con los “ricos” —los kulaks—, es todo el campesino el que se levanta
como un muro frente al poder soviético. Los “pobres” de quienes se
espera todo al principio, en la practica se los trata como a una espe-
cie de “lumpencampesinado”: los kulaks los corrompen por migajas
con un poco de vodka».!!

Vilar ignora el problema «central», pero, no obstante, se per-
mite despreciar a quienes estudian el pensamiento de Chayanov,
por cuanto, segun él, no responde a una falencia tedrica, sino a
una actitud «ideolégica», «instintiva», «existencial», «clasista»,
sin comprender que fue precisamente Chayanov y su grupo quie-
nes mas buscaron «racionalmente» una solucion al problema. No
es casual que Vilar acepte como un dogma que «al intensificar-
se el proceso de desarrollo capitalista la economia campesina
muere irremediablemente», lo cual no quiere decir nada (pues
efectivamente si se impone el capitalismo es sobre la base de
destruir la economia campesina) o da por hecho algo que atn
esta en discusion histoérica; de alli a reivindicar a Stalin hay un
solo paso. «Por eso mismo es que se entiende perfectamente que
Stalin, solidamente apoyado en los textos de Lenin, haya podido
asimilar la escuela de Chayanov al desviacionismo de derecha.
Es evidente que se aplican a ella las frases que dirigié en 1929
contra Bujarin», precisamente, contra quien, entre los bolchevi-
ques, mejor comprendié el problema campesino.!?

Con la NEP, la politica campesina de los bolcheviques dio un
giro de ciento ochenta grados. Durante tres anos se habia trata-
do de suprimir al kulak y ahora resultaba que el «objetivo de la
NEP era rehabilitar y alentar al kulak a expensas de los campe-
sinos mas pobres».!? E1 mismo Lenin tuvo que reconocerlo: «La

"1 P, Vilar, «La economia campesina», en Historia y Sociedad, México,
N° 15, pp. 45-46.

H2 P, Vilar, «La economia campesina», en Historia y Sociedad, México, N° 15.
Sobre Bujarin y el problema agrario, ver M. Lewin, Economia e politica
nella societa sovietica: il dibattito economico nell”"URSS da Bucharin alle
riforme delgi anni sessanta, Editori Riuniti, Roma, 1977.

13 K. H. Carr, op. cit., p. 304.
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sustitucion de la requisa por el impuesto significa que el elemen-
to kulak se desarrollara»; a esto Lenin lo llamara «agricultura
burguesa de emergencia». Como seniala Bettelheim, Lenin reco-
nocio, en el X Congreso del Partido (8-15 de marzo de 1921), los
errores cometidos y su causa: «el anterior desconocimiento del
estado de espiritu de las masas campesinas», Bettelheim con-
sidera que este viraje brusco de Lenin es fruto de un «estilo de
direccion» revolucionario-proletario y no del tremendo error de
concepcién que guia a los bolcheviques en el problema campe-
sino. Es como si alguien saludara el espiritu de un médico que
frente a la extinciéon del paciente reconoce que su tratamiento
estaba equivocado, en lugar de criticar la ignorancia del médico.

La frase con la cual Bettelheim resume el problema es dig-
na de recordarse; para €l Lenin trata la situacién «como un ex-
perimento cientifico, como un proceso objetivo del que procede
hacer balance». Asi de simple: los bolcheviques desconocian «el
estado de espiritu de las masas campesinas» y se dedicaran a
hacer «experimentos». Todo esto fue demasiado tragico como
para aceptar la tesis de que se habria tratado de un experimento
donde se ponia en juego nada mas y nada menos que la vida de
millones de seres humanos.

Lo que nos llama la atencién es que «esta débil implantacion
del partido bolchevique en el campo, —herencia de su pasado—,
[que no le permite] captar de la noche a la manana las aspiracio-
nes profundas de las masas campesinas», sea interpretada tan
superficialmente y no se trate de explicar a partir de la estruc-
tura del partido, de su composicion de clase y de la polémica con
los populistas a fines del siglo XIX. Es evidente que el partido
bolchevique no estaba preparado para dirigir una revolucién
campesina y que en el maremagnum de la revolucién y de la
guerra, acuciados por los problemas econémicos, sociales y poli-
ticos de todo tipo, debieron recurrir, como dnica salida, a medi-
das administrativas, que los aislaban cada vez mas tanto de sus
potenciales aliados politicos como de las grandes masas campe-
sinas. Los «mentores», la vanguardia «consciente», los «jefes» y
los «educadores», no pudieron realizar «su cruzada», pues, en el
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fondo, se trataba de otra cosa: de ser auténticos dirigentes cam-
pesinos y no «dirigentes» que desde fuera, desde la conciencia y
la teoria, trataban de dominar al campesinado chocando siempre
contra la dura roca de la propiedad de la tierra. Esta roca es una
roca cultural: la lucha por la tierra de los campesinos medios y
pobres era un acto de sentido comun, era una resistencia a la
pérdida de la individualidad en la gran maquinaria burocratica
del colectivismo impuesto desde arriba, «a la prusiana»; pero los
bolcheviques creian en este «a la prusiana», en esta idea de que
la «verdad» es la colectivizacién porque estd dicha en los libros
y de los libros ha pasado a la cabeza iluminada de los dirigentes
revolucionarios, burgueses o pequeno-burgueses, formados en el
exilio, ajenos a la vida real, a las luchas reales del campesinado,
interpretandolos a partir de los textos de economia y no en la
historia, no como a inmensas fuerzas sociales que en el transcur-
so de miles de anos han llegado a tener concepciones, creencias e
ideales propios a los que no han de abandonar de un dia para el
otro. Aqui la llamada «ciencia» tuvo su prueba de fuego y, segiin
mi juicio, quienes tenian razon, en el fondo, eran los campesinos.
Es una ilusion intelectual pensar que con medidas administra-
tivas, mediante «experimentos», con papeles, se pueden cambiar
las mentalidades de los pueblos, sus habitos, sus esperanzas y
sus ideales historicos. Se les dio la tierra para que entraran en el
proceso revolucionario como carne de cafién, luego se les arreba-
taron esas mismas tierras para «colectivizarlas» y en las tierras
asi colectivizadas se puso a los antiguos opresores como «técni-
cos» y «administradores». Finalmente, la accion se desplazé des-
de los pobres hacia los campesinos medios y, como ultima parte
del drama, se lanz6 el Ejército Rojo contra los campesinos que se
vieron enfrentados a la férrea alternativa de dejarse colectivizar
o morir. Fue asi como los campos de Rusia quedaron sembrados
con millones de cadaveres de campesinos. Millones de hombres,
mujeres, ninos y ancianos que murieron de hambre o de frio en
las largas marchas punitivas hacia Siberia.'*4

114 E] pretexto para la colectivizacién forzada fue la necesidad de aumentar la
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(Para qué? Como dice Pier Paolo Poggio:

«La destruccién del suefio milenarista comunitario no produjo, sin
embargo, una interiorizacién de los valores de base de la sociedad
industrial, sino una lenta disgregacion de las viejas relaciones y de
las formas de vida tradicional; esto impuso la militarizacién de toda
la vida de la sociedad. El resultado fue una esclavitud generalizada
que se diferencia de la de los viejos despotismos orientales porque es
inmediatamente funcional a la acumulacién forzada del capital».!*®

Afirma Moshe Lewin que

«[...] hacia 1928 el campesino formaba el 80% de la poblacién sovié-
tica. Once o doce anos después de la revolucion, Rusia seguia siendo
un pais agricola donde predominaban los campesinos, los mujiks
[...]. La deskulakizacion no fue algo propio de las masas. Las masas
no fueron consultadas, ni en el momento de la decisién ni cuando se

produccion, pero el fracaso respecto al fin buscado, a pesar del enorme cos-
to social que requiri6 su realizacion, fue rotundo. Basandose en los trabajos
de Moskov y de Barsov, asi como en los de J. M. Cooper, R. W. Davies y S.
G. Wheatcroft, Mark Harrison afirma que «en el periodo del primer plan
quinquenal (1928-1929/1932) el plusproducto agricola no fue superior al de
1928, y parece que no aument6 posteriormente. Hoy todos aceptan el hecho
demostrado por Barsov de que la colectivizacion no produjo la extraccion de
un mayor excedente de la agricultura y que la agricultura no financié el
aumento de la acumulacién industrial en el curso de los afios treinta»; su
conclusion: los costos del desarrollo industrial fueron pagados por la clase
obrera. Ver Mark Harrison, «[’economia sovietica negli anni 20 e ‘30», en
Studi Storici, 1977, N° 3. Ver Fabio Bettanin, La collettivizzazione delle
campagne nell”"URSS: Stalin e la rivoluzione dall”alto (1929-1933), Editori
Riuniti, Roma, 1978. Lo que el grupo dirigente no comprendi6 es que «era
imposible dirigir la colectivizacion con los mismos métodos con los que se
dirigia la industria»; es esta «incomprension», y no la referencia «a una
pura y simple voluntad represiva» la que explica el fracaso de la linea ge-
neral de la «revolucién desde arriba» [p. 260]. Respecto a la «legalidad re-
volucionaria», la cual trataba de volver «legal» las relaciones «ilegales» en-
tre poder soviético y koljoses, ver pp. 204 y ss.
115 P. P. Poggio, op. cit., pp. 114-115.
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tomaron las medidas practicas para ejecutarlas ni en el transcurso
de la ejecucion [...]. La deskulakizacion —término que significaba
tanto la expropiacion como, méas tarde o mas temprano, la deporta-
cion— fue un enorme drama colectivo, constituido por hechos cada
uno més tragico que los otros».!¢ «Durante el periodo de la liquida-
cion final de los kulaks “en tanto que clase” el campesinado integro
se sentia atacado y recibia efectivamente los golpes del movimiento
antikulaks» (nosotros subrayamos). «Debieron morir alrededor de
10.000.000 de personas».

No podemos entrar aqui en la descripcion de los métodos de
la deskulakizacion ni en los horrores del genocidio. Lo que no sa-
bian los «mentores», los «teéricos» y los «jefes» del proletariado,
es que estas grandes catastrofes colectivas sobreviven de mane-
ra implacable tanto en la conciencia como en la inconsciencia de
los pueblos, como verdaderos mitos finebres y que, a la larga, se
toman venganza sobre los vivos.

Deutscher: «25.000.000 de pequenas propiedades agricolas
serian eliminadas por la fuerza»'!” y los campesinos obligados
a entrar en los koljoses. «El koljés, una forma considerada mas
alta de produccion y de organizacion social, aporté al campesino

116 Ibid. «Finalmente la distincién de clase se confundié de manera inextri-
cable. Algunos estudiosos han llegado a la conclusién de que la estrategia
agricola bolchevique era errada en cuanto se fundaba en un anédlisis inco-
rrecto de la estructura de clase de la campana. Los bolcheviques no tuvie-
ron éxito en aislar al kulak, se dice, en cuanto los kulaks no poseian el
cardcter objetivo de una clase social, [de alli que] la campana para liqui-
dar al kulak como clase se transformé en una campana de liquidacion fi-
sica, y la colectivizacion se transformé en un proceso arbitrario y terroris-
ta impuesto a la clase campesina en su totalidad» [ibid., p. 29]. Segin
Pierre Broué: <Al menos diez millones de personas son asi apartadas de
sus lugares en calidad de “kulaks” y enviadas a Siberia, donde habréan de
constituir los primeros destacamentos de trabajos forzados [...]. Los in-
formes de la GPU de Smolensk citan una serie de casos precisos en que
los kulaks, los campesinos medios considerados como kulaks e incluso los
campesinos pobres y los miembros de sus familias, han sido despojados
de sus zapatos, de sus prendas de vestir e incluso de su ropa interior; la
“deskulakizacién” se materializa en expropiaciones y rapifias en gran es-
cala» [op. cit., p. 419].

171, Deutscher, op. cit., p. 95.
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ante todo lo que mas temia: una total burocratizacién o, mas
exactamente, una estatalizacion sentida dolorosamente por los
campesinos como un paso atras».!®

Pero las consecuencias no se dejaron esperar y se produjo lo
que Deutscher llama «orgia de despilfarro»:

«Durante los primeros meses de colectivizacion sacrificaron mas de
15.000.000 de vacas y bueyes, alrededor de 40.000.000 de cabras
y ovejas, 7.000.000 de puercos y 4.000.000 de caballos. La rique-
za ganadera de la nacién se redujo a menos de la mitad de lo que
habia sido. Este gran derroche de carne fue el plato principal de la
fiesta con la que el pequeno terrateniente celebré su propio funeral
[...]; los colectivizadores en un principio se sintieron desconcertados
frente a esta forma de la “guerra de clases” y contemplaron con
asombro impotente como los campesinos medianos y aun los pobres
participaban en la matanza, hasta dejar a toda la Rusia rural con-
vertida en un matadero».!'®

«LLo que rompié finalmente la resistencia campesina, poniendo asi fin
a la guerra desigual, fue la hambruna de 1932-1933, deliberadamen-
te creada por el Estado y una de los peores en la historia rusa. Tras
recoger la débil cosecha de 1932, el Estado retuvo el grano del cam-
po. Informes de primera mano hablan de aldeas abandonadas, casas
quemadas, carros transportando deportados hacia el norte, hordas
errantes de campesinos mendicantes, hambrientos, incidentes de ca-
nibalismo y cuerpos abandonados de hombres, mujeres y nifios».'2°

No se trata del desarrollo de una Idea, es cierto, que comen-
zando en la discusién entre los socialdemocratas y los populis-
tas, y por su propio desarrollo l6gico, vendria a culminar en la
colectivizacion de los anos treinta, pero tampoco se trata de algo
azaroso. Lo que culmina en la terrible masacre de los campesi-
nos es una historia donde la relevancia de las ideas como expre-

118 M. Lewin, op. cit., p. 48.

19 T, Deutscher, op. cit., pp. 118-119.
120 S, F. Cohen, op. cit., p. 488.
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si6én de fuerzas sociales es innegable.’?! Y tal vez la consecuencia
dltima de este desvario fue su inoperancia.!??

Para completar el cuadro recurramos a Filipp Mironov, «una

figura legendaria de la guerra civil en el sur de Rusia», un cosaco
pobre que por su inteligencia y valor fue promovido a comandan-
te del cuerpo de ejército del Don. En 1919 le dirigié a Lenin una
larga carta, de la cual extraeremos algunas partes. En 1920 se le
hizo una acusacion falsa y mientras esperaba que lo juzgasen fue
asesinado por sus guardiacarceles en la prision Baturka de Mos-
cu. En 1960 fue rehabilitado por la Corte Suprema de la URSS.

«Ciudadano Vladimir Ilich, en el N° 158 del Pravda del 20 de julio
se anuncia un debate abierto a los obreros y campesinos, invitados
a expresar su punto de vista respecto a diez temas. Dos de estos
temas me parecen entre los mas importantes:

1) ;Por qué algunos campesinos estan en contra del poder soviético
y cudl es la raiz de su error?

2) {Quiénes son los contrarrevolucionarios?

E1 25 de julio, durante una eleccién, alguien me hizo llegar una nota
que decia: “;Qué es la revolucién y cémo deben vivir los hombres?”.
El 24 de junio, desde la estacién de Anna, le envié un telegrama
cifrado donde entre otras cosas decia: “He deseado y deseo que una
nueva vida social sea edificada, no por un comité restringido, segin
un programa estrechamente partidario, sino franca y publicamen-
te, con la participacién activa del pueblo”, y no me referia, por cier-
to, a la burguesia y a los kulaks.

Y més adelante dije: “En el pais del Don el comportamiento de cier-
tos comités regionales del partido, de ciertas secciones especiales,
de ciertos tribunales y comisarios, han provocado rebeliones masi-
vas, y estas rebeliones amenazan con crear un maremoto en todas
las republicas de los soviets”.

He girado al Consejo militar revolucionario del frente meridional
algunas informaciones que me fueron devueltas. Entre otras las si-
guientes: “Campesino del sector 34, distrito Lenin. Familia de 21

121 Tal vez el «plan vasto, de largo alcance» de Bujarin, fuese la unica alter-
nativa a este proceso, pero fue ahogado por el estalinismo.
122 M. Harrison, op. cit., pp. 26 y ss.
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personas vivian en una comuna. Cuatro yuntas de bueyes. Habién-
dose negado a entrar en la comuna agricola local, el comisariado les
ha confiscado los bueyes. El campesino protesté y fue muerto por el
comisario”.

Lo repito, el pueblo esta dispuesto a volver bajo el yugo de los gran-
des propietarios antes que seguir sufriendo tantos y tan crueles pa-
decimientos.

Digame, Vladimir Ilich, jcémo pueden creer en el comunismo la mu-
jer, los hijos, los vecinos de un campesino asesinado? ;Cémo creera,
quien ha probado en la propia piel la tirania de los comunistas, en
las palabras del presidente del Comité ejecutivo central panruso del
soviet, companero Kalinin, cuando dice que: “El régimen socialista
no solo no tocara la hacienda agricola individual. {Nadie puede to-
car una propiedad campesina!”.

jAy! companero Kalinin, no solo la propiedad campesina es “toca-
da”, sino que se mata a quien se opone.

Segun mi parecer, la edificacién del régimen comunista presupone
un proceso largo y paciente, es cuestion de dedicacién y no de cons-
triccion.

1) El comisario Gorochov ha requisado a un cosaco un pud de avena
y de cebada, y cuando fue a hacerse pagar lo matdé, “por el bien de
la revolucion social”.

2) A un cosaco pobre se le requisé el caballo; el caballo pateaba a
causa de una hinchazoén en las patas. El cosaco es fusilado, natural-
mente en nombre del socialismo.

[...]

6) El comité revolucionario de Morozovskaja ha asesinado a setenta
y siete personas de una manera tan barbara y cruel...

7) Al paso del VIII ejército, los tribunales han hecho fusilar mas de
ocho mil personas “por el bien de la revolucién social”.

En cuanto a la manteca, la uva y a otros alimentos, prefiero no
hablar: la poblacion debe cederlos sin discutir, pensando en una
muerte segura en caso de resistencia.

Es imposible, me falta tiempo y carta, Vladimir Ilich, para hablarle
de los horrores de la “construccion del comunismo” en la region del
Don. Y la situacion no es mejor en otras provincias rurales.

“La comuna es el infierno”, es lo que se piensa por donde pasan los
comunistas. Por esto existen tantas bandas, tantos desertores. ;Pero
son de veras desertores? Los ciudadanos juzgan el poder de los so-
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viets por los hombres que lo ejercen. ;Cémo sorprenderse si estdn en
contra de este poder? ;Cémo sorprenderse por la revuelta del Don?
Mas bien hay que sorprenderse de la paciencia del pueblo ruso.

Me preguntara con qué derecho me permito escribirle estas cosas,
Vladimir Ilich. EIl hecho es que no puedo admitir, no puedo aceptar
que usted considere a la ligera todos estos horrores y que se produz-
can con su benepléacito. No me puedo callar. No tengo fuerzas como
para soportar el sufrimiento del pueblo en nombre de no sé qué
entidad abstracta y lejana».

«No pertenezco a ningun partido [...]. En nombre de la revolucion
y de los infelices cosacos exijo que se ponga fin para siempre a esta
politica de exterminio; [...] esta politica que condena a muerte a la
totalidad de una categoria de personas, a millones de cosacos. |...]
(Los hombres de hoy no son también un fin? ;No quieren también
vivir? [...]. Ha llegado el momento de poner término a este experi-
mento».12

Entre esta carta desesperada de un revolucionario de 1919 y
la matanza fruto de la «colectivizaciéon» hay una férrea y comple-
ja unién; hay discusiones y rupturas, marchas y contramarchas,
pero el resultado final constituye uno de los mayores dramas de
la historia contemporanea.

6

Para Lenin, solo «<mediante la educacién del partido obrero con-
sigue el marxismo formar la vanguardia del proletariado que
sea capaz de hacerse con el poder y de conducir a todo el pueblo
hacia el socialismo, de dirigirlo al nuevo orden de cosas, de or-
ganizarlo, de ser maestros, directores, conductores de todos los
trabajadores y explotados». Sin embargo, como sefiala Dutschke,
«la tragedia de los bolcheviques fue que el educador no queria
comprender que también él tenia que ser educado, y esto, por
cierto, por obra de aquellos mismos “incivilizados”. Solamente

123 En Roy Medvedev, op. cit., pp. 103 y ss.
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asi hubieran podido ser determinadas, de una forma concreta,
una igualdad, una productividad y una “cultura” histéricamente
adecuadas, para no precipitarse, a través de modelos occidenta-
les, al fracaso de la revolucién».'?* Fue asi como estos «maestros»
y «educadores» pronto habrian de caer, aun en vida de Lenin, y
segun sus propias palabras, en el fango. Cuando en diciembre de
1922 Lenin se enteré de la coercion fisica ejercida por Ordzho-
nikidze contra otros miembros del partido «para modificar sus
opiniones», afirmé que el partido era presa de una grave «de-
generacién» y de que habia caido en un «fangal».'?® ;Qué habia
pasado en el interregno? ;A qué se debe esta «degeneracién»? No
se trataba, como crey6 Lenin, ni de un «estilo de direccién», ni de
puras arbitrariedades de Stalin, Dzerzhinski y Ordzhonikidze,
sino de un profundo mar de fondo subyacente en las declaracio-
nes democraticas y revolucionarias.

Se trataba de la articulacién de varios discursos. El discurso
tedrico no es paralelo al discurso de los hechos, sino que ambos
se entrelazan y se soportan, y por sobre ellos se extiende el dis-
curso justificatorio, el gran manto de palabras que tejen la malla
ideoldgica de la explicacion a posteriori, ya sea recurriendo a las
«condiciones objetivas» o a la necesidad temporaria. Todo esto
podria esquematizarse mediante un razonamiento silogistico en
cuya base se encontraria el lado tecnocratico o cientifico del pen-
samiento de Lenin y en cuyo término estaria el espanto frente a
la criatura engendrada por la realidad.

Podemos tomar como ejemplo la hipertrofia de la Cheka: co-
menz6 siendo un «comité extraordinario», pero ya en el otofio
de 1918 una resolucién oficial la autorizé «a practicar detencio-
nes y ejecuciones sin pasar por los tribunales revolucionarios».126
Posteriormente, uno de sus dirigentes afirmé que «la Cheka es
completamente independiente en su actividad, llevando a cabo
registros, detenciones y ejecuciones, no dando cuenta mas que a

124 R. Dutschke, op. cit., p. 217.
125 V. 1. Lenin, Obras, vol. XXXVI, p. 611.
126 C. Bettelheim, op. cit., p. 258.
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posteriori». Bettelheim agrega que desde 1919 reprimia «no solo
actos contrarrevolucionarios, sino manifestaciones de simple
descontento» (esto particularmente contra los campesinos me-
dios «que protestan contra las requisas excesivas»). En 1919 fue
dotada «de sus propias fuerzas armadas» y se crearon «campos
de trabajo correctivo» y «campos especiales» para «los ninos y los
menores». La Cheka no solo cumplia funciones de mantenimien-
to del orden y de represién a los contrarrevolucionarios, sino
que también ejercia funciones represivas contra los partidos de
oposicion y luego, como consecuencia de la implacable l6gica de
los hechos, contra la propia organizacién bolchevique. Cuando la
Cheka es reemplazada por la GPU, esta adquiere poderes supe-
riores a su antecesora: «Cada vez mas, una de las actividades de
la GPU consistira en intervenir dentro del partido bolchevique
para buscar y perseguir a los “miembros disidentes” del parti-
do».12" Es cierto que Lenin denunci6 esta situaciéon en 1922, pero
su denuncia solo fue un eco formal frente a un aparato cada vez
mas articulado con poderosos 6rganos del estado, como eran la
Comision de control y la Inspeccion obrera y campesina.

La NKVD llevara a la perfeccion este sistema represivo «aso-
lando la sociedad soviética». Los datos, a partir de 1936, son los
siguientes: «Fueron detenidas al menos 7.000.000-8.000.000 de
personas, de las que unas 3.000.000 murieron fusiladas o a cau-
sa de los malos tratos. La poblacién de las prisiones y de los cam-
pos de concentracién en lugares remotos aumenté a 9.000.000 de
detenidos. Fueron diezmadas todas las elites politicas, econémi-
cas, militares, intelectuales y culturales. Y el que mas sufri6 fue
el partido»,'?® pero sobre esto volveremos mas adelante; baste
sefnialar aqui que se trata de la hipertrofia de un cuerpo existen-
te, de un cuerpo auténomo y poderoso, de un cuerpo estatal. Un
dirigente de la Cheka, Latzis, afirmé que la Cheka «no juzga,
sino que golpea. Ya no luchamos contra unos cuantos enemigos
aislados, exterminamos a la burguesia como clase. No busquéis

127 Ibid., p. 262.
128 S, F. Cohen, op. cit., p. 490.
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en el expediente de los acusados pruebas de si se oponen o no al
gobierno soviético con palabras o con actos. Lo que nos interesa
es saber a qué clase social pertenecen, su extraccion, su instruc-
cién y su profesion. Estos son los datos que deciden su suerte».'?®

7

El mencionado acto agresivo de Ordzhonikidze enfurecié a Le-
nin, quien pidié para este un «castigo ejemplar», concluyendo que
«Stalin y Dzerzhinski deben ser hechos politicamente responsa-
bles de esta campafia nacionalista de auténtica caracteristica
gran rusa». Pero a pesar del enojo leninista debemos preguntar-
nos si esa soberbia y esa agresividad, si esa «groseria» de los di-
rigentes bolcheviques, ;no tendrian nada que ver con el partido
«educador», duetio de la verdad teérica, forjado por Lenin?

Lo que aqui esta en juego es «el derecho plebeyo de contro-
lar».1?° Para Lenin, «el proletariado necesita el poder estatal, una
organizacion centralizada del poder, una organizacion de sus fa-
cultades coercitivas, tanto para reprimir los intentos de resisten-
cia de los explotadores como también para conducir ala inmensa
masa de la poblacion, el campesinado, la pequenia burguesia y
los proletarios manuales, con el fin de poner en “marcha” la eco-
nomia socialista». El partido, como sefialamos, tiene funciones
esencialmente pedagdégicas de maestro, director, conductor, or-
ganizador, dirigente, etcétera, todas estas son palabras que apa-
recen constantemente en los escritos de Lenin, que marcan el
despliegue de su discurso politico y muestran con claridad c6mo
el discurso autoritario sostiene el discurso de la liberacién.

Y no se trata solamente del partido, sino también del Estado.
Lenin, después de escribir El Estado y la revolucién, obra donde
tal vez avanza mas hacia una concepcion politico-plebeya, tiende
en los hechos a establecer una simbiosis entre el partido y el

129 P, Broué, op. cit., p. 167.
130 R. Dutschke, op. cit., p. 204.
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Estado, en la cual, al menos tedricamente, la hegemonia sigue
perteneciendo al partido. Sin embargo, ese Estado zarista em-
badurnado de bolchevismo, la cada vez mas grande burocracia
estatal, esa especie de pantano donde floreceran todas las lacras
de la vieja sociedad, pero aumentadas por el oportunismo y el
espiritu gran ruso ya sefialado, sera quien a la larga vaciara al
partido, no solo de espiritu revolucionario, sino de revoluciona-
rios. Pero la responsabilidad que tuvo Lenin en este proceso nos
parece incuestionable. Un lugar de privilegio para comprobar la
torsién que se produce en su planteamiento «plebeyo» lo cons-
tituye la controversia que mantiene con la oposicién obrera, la
«lucha ideolégica maés significativa» como dice Bettelheim.*! En
esta discusion, la oposicion obrera haria suyos los postulados re-
volucionarios de masas enunciados anteriormente por el propio
Lenin, y en esto «expresaba las aspiraciones de una parte de la
clase obrera soviética y algunas de las exigencias de la progre-
si6én de la revolucién por via socialista», como sostiene, sin pro-
fundizar en el tema, Bettelheim. Segun este autor, la mayoria
del comité central, proleninista y contrario a la oposicién obre-
ra, estimé que «el partido no puede asumir realmente su papel
dirigente mas que si un ndmero considerable de responsables,
incluidos los sindicales, es nombrado por el partido», en tanto
que la oposicién luchaba porque los responsables fueran electos,
como unico medio para estar de acuerdo con los principios so-
cialistas y para ganarse la confianza de las masas. La tremenda
paradoja es que la oposicion le arrostré a Lenin sus propios tex-
tos, entre otros este: «La Completa elegibilidad y movilidad en
cualquier momento de todos los funcionarios, la reduccién de su
sueldo hasta los limites del “salario corriente de un obrero”».
;Cudl fue la respuesta que dio Lenin? En el IX Congreso del
partido rechazé sus anteriores declaraciones porque las conside-
raba «inconciliables con las ensenanzas de dos anos de poder».!32
A partir de este punto de rechazo de su propia concepcion de

131 C, Bettelheim, op. cit., p. 368.
132 Ihid.
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masas, realizado teniendo en cuenta la experiencia de dos afios
de gobierno, Lenin lanza su ataque «contra los que hacen propo-
siciones en favor de la direccion colectiva y de la eleccién de los
cuadros responsables», declarando en pleno congreso, y sus pala-
bras tienen el tono de una condena: «Todos esos gritos sobre los
nombramientos, y todo ese anticuado y nocivo fdrrago, debe ser
barrido» (nosotros subrayamos). Hay que tener en cuenta que
el ahora llamado «anticuado y nocivo farrago» eran las propias
tesis de Lenin, que no podian dejar de molestarlo, pues todo mar-
chaba en otro sentido y el eco de sus palabras plebeyas era mas
0 menos como mentar la cuerda en la casa del ahorcado. Su furia
y sus amenazas son el sintoma de una imposibilidad: los hechos
le hacian necesario ajustar la conducta a la teoria, sacrificando
a una o a otra, ya fuera que la violencia del acto trascendiera la
teoria o que esta marcara en el acto y contra el acto su propio
sentido. Le fue imposible armonizar la contrariedad del discurso
teodrico y del discurso real.

Lo que aqui nos debemos preguntar es si realmente fueron
las circunstancias, el empirismo descarnado y absolutizado de las
circunstancias, las dnicas responsables de la posicion de Lenin
0 si esta posicion no se articulaba mas bien con lo que llamamos
la idea esencial de la politica leninista. De ser esto asi, entonces
El Estado y la revolucién exigiria una relectura a partir preci-
samente del conjunto de coordenadas posteriores que estamos
senialando; y esta relectura serviria para descubrir puntos clave
de su pensamiento no acorde con el plebeyismo global del texto,
como lo son sus referencias a la estructura econémica capitalista
lista para ser usada por la revolucion, sin tener en cuenta lo que
implica esta estructura. El Estado y la revolucién, despojado de
su retérica movimentista, la que fue rapidamente considerada
un «farrago», se ubicaria dentro de un pensamiento no univo-
co, pero donde lo dominante es la concepcion pedagdégica, auto-
ritaria, que venimos senalando. No es casual que en este mismo
periodo Lenin remate su postura atacando a los mencheviques
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y social-revolucionarios, acusandolos de «disfrazarse» de gente
«sin partido».!33

Lenin parece ver mejor, calibrar mejor el peso real de las
tremendas circunstancias que vive la revolucién. Sin embar-
go, aqui también es posible preguntarse si no era la oposiciéon
quien en realidad veia mejor. ;Qué significan o cémo pueden in-
terpretarse las palabras que Lenin pronuncié en 1922 respecto
a la relacion entre el partido y el Estado soviético? El Estado
—dice— no marcha hacia donde queremos dirigirlo, «sino hacia
donde lo guia otra persona misteriosa». Luego se pregunta si es
el partido el que dirige al Estado o a la inversa, y se contesta de
la siguiente manera: «A decir verdad, no son ellos [los comunis-
tas] los que conducen, sino los conducidos», y no vacila en lanzar
esta premonitoria advertencia: «<Uno de los peligros que corre
el poder soviético es el de encaminarse “hacia el poder burgués
ordinario”».'®* Bettelheim recuerda, en este contexto, un hecho
que indudablemente habria de tener consecuencias, pero que al
margen de las mismas es significativo por si mismo: Ustryalov,
un antiguo dirigente kadete y por ese entonces en el exilio, emite
directivas a sus partidarios recomendandoles entrar en los apa-
ratos estatales del poder soviético, por cuanto con la NEP —sos-
tenia— la evolucién hacia el capitalismo seria inevitable: «Los
bolcheviques llegaran a un estado burgués ordinario y nosotros
debemos sostenerlos». El olfato de los viejos contrarrevoluciona-
rios no los enganiaba cuando dirigian su propaganda a impulsar
la entrada masiva de la intelligentsia burguesa en los 6rganos
del poder soviético.

133 C. Bettelheim, op. cit., p. 373.

134 Ibid., p. 268. Como seriala Rudolf Bahro: «La lucha [de Lenin] contra el
burocratismo y otros fenémenos similares y secundarios, culminé de hecho
en el esfuerzo por dar vida a una institucién que también formaba parte del
Aparato: la Inspeccién obrera y campesina. Pero no se puede, en general,
curar un aparato con otro aparato» [op. cit., pp. 120-121]. El papel que
desempefian los «especialistas» en este proceso es esencial, pues «la catego-
ria de los especialistas tiende a supeditar asi la funcién de direccién o, por
lo menos, a ejercer sobre ella su propio control» [ibid., p. 181].
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Uno de los dirigentes comunistas que con més claridad com-
prendié lo decisivo de la situacion planteada tanto por Lenin
como por los dirigentes contrarrevolucionarios fue Bujarin. El
texto donde advirtié sobre el peligro del vaciamiento de las insti-
tuciones revolucionarias fue clarividente: quedarian las formas
—afirm6— y se habria transformado el contenido para corres-
ponder «a los deseos, las esperanzas y los intereses de esta nueva
capa burguesa en aumento constante y en constante fortaleci-
miento, y que por la via de cambios lentos y organicos llegaria
a transformar todos los rasgos del Estado soviético. La antigua
burguesia podrida seria entonces reemplazada, gracias a la Re-
volucién Rusa, por una nueva burguesia, que no retrocede ante
nada y que se abre camino bajo el signo del nacionalismo, pero
cubriéndose con la fraseologia y las banderas del internaciona-
lismo para avanzar hacia una Rusia capitalista y burguesa nue-
va, grande y poderosa». Y es como respuesta a la gravedad de
esta situacion, en la que Bujarin advierte la posibilidad de una
reconversion del proceso revolucionario, que lanza la idea de la
necesidad de una «revolucion cultural».

¢Quiénes son los representantes —se pregunta— de esa bur-
guesia que no retrocede y se disimula detras de las banderas
internacionales? Su respuesta, sin saberlo él mismo, sefialaba el
camino por donde ya transitaba la revolucién: «La clase obrera
puede someter mecdnicamente a su adversario, pero al mismo
tiempo puede ser absorbida por las fuerzas culturales adversas.
Si esto sucediera, nos transformariamos en una nueva clase
constituida por la nueva intelligentsia técnica, por una parte de
la nueva burguesia, porque nos separariamos sin notarlo, pero
completamente, de la base proletaria general y nos transforma-
riamos en una nueva formacion social».

Texto notable donde Bujarin sefiala, ademas de la posibili-
dad concreta de una reconversion del proceso, la posibilidad de
que la intelligentsia «técnica» se transforme en una nueva clase
social y de que a partir de la revolucién surja una nueva «forma-
cion social».
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8

Esa «persona misteriosa» de la que hablaba Lenin era la «<nueva
clase social» que Bujarin sentia que se estaba formando en las
entrafias de la revoluciéon. Para defenderse de la «persona mis-
teriosa», Lenin se abroquelaba en la «vieja guardia» formada por
los dirigentes bolcheviques, pero, para marchar hacia la nueva
«formacion social», la «<nueva clase» debia, y lo hizo a través de
Stalin, desembarazarse de la «vieja guardia». Stalin le impuso
su sello psicolégico, su deformacién sanguinaria, su permanente
inestabilidad e inseguridad, por lo que dicha clase solo se conso-
lidara legalmente luego de su muerte, pero, en realidad, quien
actuaba detras de Stalin era la «persona misteriosa» percibida
por Lenin, y que con el tiempo dejé de ser misteriosa para apare-
cer de cuerpo entero en el escenario historico.
Como dice Cohen:

«El que mas sufrié fue el partido. De sus 2.800.000 miembros en
1934, al menos 1.000.000, antiestalinistas y estalinistas, fueron
arrestados y dos tercios de ellos fusilados. Se destruyé6 su vieja di-
reccion de la cabeza a los pies: mil ciento ocho de los mil novecien-
tos sesenta y seis delegados del XVII Congreso del Partido de 1934
fueron arrestados y la mayoria de ellos fusilados; ciento diez de los
ciento treinta y nueve miembros numerarios y suplentes del Co-
mité Central de 1934 fueron ejecutados o impulsados a suicidarse
[...]. Se destruyd el partido bolchevique y se creé otro partido nuevo
con diferentes miembros y diferente ética. Tan solo el 3% de los
delegados que asistieron al dltimo congreso anterior a las purgas,
celebrado en 1934, reaparecieron en el congreso siguiente de 1939.
El 70% de los miembros del partido en 1939 habia ingresado desde
1929, esto es, durante los afios de Stalin [...]. El poder del partido
era inferior al de la policia».!®

Moshe Lewin sefiala que, para comprender a Stalin, es nece-
sario tener en cuenta

135 S, F. Cohen, op. cit., p. 491.

160



Esbozo de una critica a la teoria y practica leninistas

«[...] el cambio de la “sustancia social”, es decir, la continua mutacién
en la composicion social del partido [que pasa de 20.000 en marzo de
1917 a 1.000.000 en 1928; a raiz de lo cual] el grupo inicial de los fun-
dadores fue inmerso en vastos estratos de recién llegados, reforzados
a su vez por otros provenientes de la profundidad de la sociedad rusa.
Los nuevos inscriptos entraron en un partido que ya no estaba empe-
nado, como estuvieron los fundadores, en combatir el zarismo. Frente
al pais y a los nuevos miembros del partido, esta Vieja Guardia, como
grupo de dirigentes politicos, no pudo encontrar una unidad ni crear
las condiciones para mantenerse establemente como elite de gobier-
no. El fracaso de los viejos bolcheviques en la constitucion de tal elite
u oligarquia fue el motivo de su fin. [...] Stalin [producto y autor de
este proceso] adopté abiertamente el terror total y se identificé con el
Estado de policia creado por él mismo. En resumen, fue el fundador
y el idedlogo de un sistema y realiz6 la operacién de adaptacion de la
precedente estructura ideolégica a la realidad del nuevo sistema».!3

Todos los historiadores, marxistas o no, que no ven o no quie-
ren ver esta fisura sustancial, esta doble historia de la Unién
Soviética, no pueden ni siquiera plantearse el problema que a
nuestro juicio es el mas importante: el nacimiento en el seno
del proceso revolucionario de la nueva «formacién social», como
decia Bujarin: En otras palabras, no pueden comprender c6mo lo
que se llama proceso de transicion al socialismo no fue sino un
proceso de transiciéon hacia una forma social despética y burocra-
tica, hacia una nueva sociedad de clases.

9

Lenin habia enunciado en muchas oportunidades sus ideas
sobre el futuro estado socialista, particularmente en El Esta-
do y la revolucién, escrito en los prédromos de la revolucién e

136 M. Lewin, op. cit., pp. 55 y ss. Giuliano Procacci ha estudiado de manera
detenida las transformaciones del partido comunista, pero sin profundi-
zar en el significado de las transformaciones cuantitativas del mismo.
Ver El partido en la URSS, 1917-1945, Laia, Barcelona, 1977.
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inacabado, por cuanto era mejor hacer la revoluciéon que hablar
de ella —como dijo—. Pero ahora debemos adentrarnos en el
nuevo Lenin, el que es jefe supremo de la revolucion y el que
se enfrenta a la construccién del nuevo Estado Socialista. Diga-
moslo de entrada: nada tiene que ver un momento con el que le
sigue, nada tiene que ver el lirismo democratico y plebeyo del
libro, las tiradas en las que habla de que el pueblo gozara de la
mayor libertad alcanzada en la historia de la humanidad, con
las medidas que una tras otra iran conformando el nuevo Estado
despético. La vinculacion —como dijimos— hay que buscarla en
ciertos nudos del texto y no en su superficie.

Para Lenin, el objetivo prioritario consistia en crear las
«condiciones productivas, econémicas y sociales» que posibilita-
ran el socialismo y, en funcion de esto, planteara tajantemente
el siguiente postulado:!*” es necesario «aprender de los alema-
nes el capitalismo de Estado sin escatimar métodos dictatoria-
les con el objeto de acelerar la implantacién de las costumbres
occidentales en la vieja Rusia barbara».18

Que no se diga que se trata de una exageracion. La interpre-
tacion del texto es clara: la Rusia bdrbara (1éase el campesinado
ruso, el 90% de la poblacion rusa) exige para funcionar el knut de
la dictadura, ya sea zarista o bolchevique, pues en caso contrario
no marcha. Detengamonos aqui.

El modelo de Estado que Lenin tenia in mente era el Estado
aleman; de lo que se trataba era de aplicar la «racionalidad» del
capitalismo aleman a la barbarie rusa. Dice: «jSi, aprended de los
alemanes! La historia procede por zigzags y caminos retorcidos
y ocurre que es ahora el aleman quien, paralelamente al bestial
imperialismo, encarna los principios de disciplina, de organiza-
cion, de sélido trabajo en comun, sobre la base del mecanismo
industrial mas moderno y de la contabilidad y el control mas

137 El cual es esclarecedor de lo que pensaba antes de que fuera horrorizado,
como le sucedi6 posteriormente, por la criatura engendrada; pero el caso,
como decimos, es que uno no puede sostener semejantes ideas y después
horrorizarse de sus consecuencias.

138V, I. Lenin, Obras, vol. XXXII.
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estrictos. Y esto es precisamente lo que nos falta. Precisamente,
lo que tenemos que aprender» (nosotros subrayamos). No deja de
ser tragicomico que cuando los oficiales alemanes se enteraron
de lo que trataban de hacer los comunistas en la economia dije-
ran que eso era precisamente lo que estaban realizando ellos con
otro nombre.'*® Pero esto es lo que también dice Lenin cuando
afirma que, si en lugar del junker burgués se pone al soviet en el
capitalismo de Estado aleman, se alcanzara «la suma completa
de condiciones que ofrece el socialismo». Para extraer, dentro del
rigor l6gico de Lenin, la siguiente terrible conclusion: «Estudiar
el capitalismo de Estado de los alemanes, adoptarlo con toda la
energia posible, no ahorrar métodos dictatoriales para acelerar
su aceptacién, no asustandose de las armas bdrbaras para lu-
char contra la barbarie».*® La consigna posterior de Stalin: «la
ciencia decide todo», no sera sino el eco de la posicién de Lenin.'*!

Para la «oposicién de izquierda» todo este problema de la in-
dustrializacién sobre la base del modelo aleman constituia una
traicién. Asi como en Brest-Litovsk se habia entregado la revolu-
cion internacional, ahora, decian, «en lugar de avanzar de la na-
cionalizacion parcial a una socializacion general de la industria
a gran escala, los acuerdos con los “capitanes de la industria” [se
refieren al grave intento de entregar parte de la industria me-
talargica a Meshcherski y Stajeev, dos de los mas grandes capi-
talistas rusos] han de llevar a la formacién de los grandes ¢rusts
dirigidos por ellos y que abarquen las industrias basicas que,
desde fuera, han de tener la apariencia de empresas estatales».
Lenin, que en sus Tesis de abril,’*? y en otras intervenciones,
habia luchado duramente contra quienes pretendian confinar la
revoluciéon dentro de los marcos burgueses, se vio ahora nueva-

139 E. H. Carr, op. cit., 2, p. 104.

140 La insistencia de la terminologia leninista es sintomaética: se trata siem-
pre de la razén contra la materia, de la ciencia contra la barbarie y, como
método, la aplicacion de la violencia.

141 G. Procacci, op. cit., p. 153.

142V. 1. Lenin, Las tareas del proletariado en la presente revolucién, en
Obras, vol. 31, Progreso, Moscd, pp. 120-125.
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mente en entredicho con sus propias posiciones anteriores; de
alli a considerar el Vesenjd (Consejo Superior de Economia Na-
cional) como «el heredero y sucesor de los organismos del capital
financiero»'#? habia un solo paso.

Nos parece que Cacciari, al estudiar el capitalismo de estado
en la NEP, comete el mismo error que antes sefialamos en Paggi
y De Giovanni: no partir de las consecuencias del proceso y, en
segundo lugar, forzar el pensamiento de Lenin hasta ubicarlo en
un grado de abstraccién y generalidad de caracter justificatorio.
El objetivo de Lenin no habria sido tanto el de excluir a la clase
obrera del aparato global dirigente, sino darle las armas necesa-
rias para intervenir en dicho aparato desde fuera: «Esta presién
obrera es ejercida, como vimos, incluso en direccién a la hacien-
da socializada. Este enorme potencial de lucha y de movimiento
es organizado profundamente, pues se quiere reforzar el poder
soviético no solo contra la burguesia y el capital, sino contra su
propia “degeneracion burocratica” interna».!** Sin embargo, esta
accién sindical serd eminentemente contradictoria, escindida
entre la defensa de los obreros y la participacion inevitable en el
poder por la otra. Se trataria, para Lenin, de un periodo de lucha
de clases «desesperada» donde, seguin Cacciari, el estado debe
cumplir un papel inédito, es decir, un papel articulado esencial-
mente a la lucha de clases concreta o, en otras palabras, no gene-
ral. Habria que ver si bajo la exposicién extremadamente teérica
no se esconde el empirismo, la conversién de una necesidad acep-
tada acriticamente en una teoria: «<El Estado no es “neutral” por
el hecho de que “intervenga” en esta o aquella situacién, sino
porque expresa la irreconciabilidad de los antagonismos de cla-
se». El Estado no puede desaparecer porque es una variable de la
lucha de clases. De alli la conclusién enunciada por Cacciari: «<En
el discurso leninista, toda relacion es definida funcionalmente.
La prioridad politica estda claramente individualizada y puede
penetrar capilarmente en el tejido econémico, desde la defini-

143 Kristman, dirigente bolchevique del Vesenjd, citado en E. H. Carr, op. cit.
144 M. Cacciari, op. cit., pp. 26-27.
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cién del plan hasta la organizacion del trabajo —tal prioridad
expresa la tendencia objetiva del enfrentamiento de clase, no se
mistifica de ninguna neutralidad y por lo tanto define, de hecho,
en su interior, el papel, ya sea sindical o politico, de las fuerzas
sociales antagénicas—. El problema de la definicién de los cri-
terios de gestién cientifica del poder soviético, sobre la base del
esquema teorico expresado en El Estado y la revolucion, es una
constante en Lenin. La excepcionalidad de la posicién de Lenin
esta en considerar tal ciencia como posible, particularmente so-
bre la base del reconocimiento de lo irreconciliable del conflicto.
En este punto, la reduccién del problema a “teoria general”, la
deduccién de los mecanismos de conciliacién o, mas alla, la fe
ingenua en la identificacion Estado-clase “después de la revolu-
cion”: ya nada de esto es ciencia, sino sinsentido».'*® El discurso
tedrico trata de articular un referente leninista aceptable, pero
su defecto es que transcurre al margen de lo real. En dltima
instancia, mientras Lenin plantea «la gestién cientifica del po-
der soviético» a sus espaldas transcurren las depredaciones y los
asesinatos denunciados en una minima parte por Filipp Miro-
nov. La dificultad de la explicaciéon de Cacciari tiene como con-
trapartida esta preciosa definiciéon de Bujarin: «La ley de bronce
del Estado, de toda forma de estado sin excepcion, es la violencia
armada, el asesinato». Pero ;quiénes son las victimas de esa vio-
lencia? Es la realidad la que convierte los enunciados tedricos en
cenizas, la que desmonta los textos «revolucionarios» para que se
vean, como en un palimpsesto tragico, los millones de cadaveres
que los sostienen. El célebre sentido de la realidad del discurso
de Lenin, visto desde el otro lado, aparece como un delirio, lo
cual, por supuesto, no quiere decir que carezca de légica.

Una discusion que debe ser leida en el registro anterior es
la que se entabla alrededor del papel que deben desempefiar los
técnicos en la economia soviética. Oponiéndose al planteo de la
oposicion de izquierda, que sostenia la direccion colegiada y de-
mocratica, Lenin sostuvo el caracter despético y dictatorial de

145 bid., p. 33.
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los técnicos, y lo hizo con términos que no dejan lugar a dudas
sobre sus ideas: «Sin la jefatura de especialistas en las diferentes
ramas del conocimiento, la técnica y la experiencia, la transicién
al socialismo es imposible». Cuando la oposicién lo acus6 de im-
pulsar la «restauracién», por cuanto la direccién de las empre-
sas les habia sido ofrecida a los excapitalistas, Lenin les replicé
que se les habia ofrecido «<no en tanto capitalistas, sino en tanto
técnicos especialistas u organizadores». Pero esta discusion se
produce post factum, paralela al proceso de burocratizacion de
los 6rganos del poder soviético, y sus resultados hubieran sido,
de un modo u otro, incapaces de detener el proceso real. Se tra-
taba, por consiguiente, de ideologia. En este sentido conviene
recordar la afirmacion de Malotov, en 1918, quien al analizar la
direccion de la industria en veinte de los centros mas importan-
tes de Rusia encontré que eran dirigidos por «fuerzas tales como
representantes de los patrones, técnicos y especialistas». En el
mismo Congreso, el delegado menchevique, Dalin, declaré: «No
hay proletarios, no queda més que la dictadura, no del proleta-
riado, sino de una gran maquina burocratica que mantiene en
sus garras fabricas y talleres muertos. Estdis creando una bur-
guesia que no conoce limites a la persecucion y la explotacion».
El hecho que se senalaba era monumental, pero, no obstante,
Lenin seguia firme en su concepcion empirista, «economicistar:
«;por qué hemos de echarlos?» —se preguntaba refiriéndose a los
burgueses que realizaban trabajos militares y econémicos en los
soviets—, y se respondia: «Seria como si nos degollasemos a no-
sotros mismos». En 1919 elogiaba a los especialistas burgueses
que trabajan «mano a mano con la masa de obreros anénimos,
bajo la direccion de comunistas conscientes».'4¢ Carr se refiere al
informe de un profesor «blanco» que en 1919 pasé por la ciudad
de Omsk quedando sorprendido de encontrar que «a la cabeza de

146 Esta sera la fuerza «misteriosa» de la que hablard méas tarde, como ya
recordamos, y que en realidad no era tan misteriosa, sino que era la pro-
pia burguesia desalojada del poder y el camino de recuperarlo metamor-
foseado en técnicos y administradores investidos con los poderes del Es-
tado por sobre los obreros «anénimos».
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muchos de los centros y glavki habia antiguos patrones, funcio-
narios de responsabilidad y directores de negocios», y agrega que
el visitante no preparado quedaria sorprendido «al ver a los due-
nios anteriores de las grandes fabricas de cuero formando parte
del Glavkoz, como grandes fabricantes en la organizacién central
textil».}*” Por tanto, no es sorprendente que en 1919, Lenin, que
conocia estos hechos, rinda «un hermoso tributo a los “especialis-
tas burgueses” —como dice Carr—, al afirmar que esa politica
del Ejército Rojo, de «utilizar a los especialistas burgueses», es la
que les ha permitido obtener la victoria y, ademads, que la misma
«ha de ser la politica de nuestra reconstruccion interna».

Segun Carr, este fue el «dilema fundamental» de la revo-
lucién. El burécrata soviético, por lo general, era «un antiguo
miembro de la intelectualidad burguesa o de la clase de funcio-
narios». Fueron estos grupos, nos dice, los mismos a quienes la
revolucién habia derrotado y despojado, los que «suministraron
ese minimo de conocimiento y de maestria técnica sin los cuales
el régimen no hubiera podido sobrevivir». Pero todo esto se en-
cadena: mientras los dirigentes kadetes desde el exterior daban
ordenes a sus huestes para que entraran en el aparato de Estado
soviético, este caia en las manos de los técnicos burgueses que
aparecieron en ultima instancia como los salvadores de la revo-
lucién. Podemos preguntarnos ;cudl fue el costo de esta transac-
cion? Porque, si es verdad la caracterizacién que hizo Lenin de
este periodo como de una feroz e implacable lucha de clases, se
puede legitimamente pensar que los burgueses no iban a salvar
gratuitamente la revolucién, y tan no fue asi que la «persona
misteriosa», progresivamente, y marchando eso si sobre mon-
tanias de cadaveres, se quedaria con todo. Fue, reconozcamoslo,
una jugada maestra de la burguesia, la hiena disfrazandose de
cordero, los técnicos neutros devorando la revolucion bajo la con-
signa de la «eficiencia», la vieja clase metamorfoseada en nueva
clase con la bandera roja en alto preparandose para competir en
el mercado mundial con el capitalismo.

47 g, H. Carr, op. cit., p. 197.
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Acosado por el desquicio de la economia, Lenin clamaba por una
organizacion centralizada y por una direccion personal nombra-
da y dependiente de las instancias superiores del Estado. «T'odo
mecanismo industrial a gran escala —dice— exige una unidad
incondicional y estricta de la voluntad que dirige el trabajo si-
multéneo de cientos y miles y decenas de miles de gentes. Es in-
condicionalmente necesaria, para el éxito del proceso del trabajo
organizado segun el patrén del mecanismo de la industria a gran
escala, una sumision absoluta».

Este problema sera central en la discusién acerca de los sin-
dicatos y del poder obrero, desatandose una dura lucha entre
Lenin, partidario de la direccion unipersonal, y los partidarios
de la direccién de masas.

El problema es complejo. En primer término, esta la posi-
cion del partido antes de la revolucién e incluso en sus primeros
tiempos (cuyo dltimo eco sera el punto 5 del nuevo programa del
partido en el VIII Congreso); después, estan los vaivenes deter-
minados por la marcha del proceso; por ultimo, estan los pro-
pios dirigentes bolcheviques, la oposicion obrera y la oposicién
menchevique y social-revolucionaria. Todo esto conforma una
red intrincada, pero en la cual, a nuestro juicio, se perfila una
linea constante, que se profundiza cada vez més y cuyo maximo
representante es Lenin.

En el primer congreso de los sindicatos, Tomski planteé con
absoluta claridad el problema: ;los sindicatos debian ligar su
suerte al gobierno soviético o seguir siendo independientes?

Los mencheviques, que partian de la imposibilidad de reali-
zar una revolucién socialista en un pais atrasado y semifeudal,
exigian que los sindicatos cumplieran «sus tareas acostumbra-
das». El argumento principal de los mencheviques fue enuncia-
do por Martov, y era de peso: «<En esta situacion histoérica, este
gobierno no puede representar a la clase obrera solamente. No
puede ser sino una administracion de facto relacionada con una
masa heterogénea de trabajadores, con elementos proletarios y
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no proletarios por igual».!*® En consecuencia, sostenia que era
necesario que los sindicatos mantuvieran su libertad frente al
Estado. Tan de peso eran estos argumentos que, como senala
Deutscher, el propio Lenin muy poco después los haria suyos, sin
importarle que fueran «argumentos mencheviques».'#°

En la primera etapa de la revolucién la ingerencia de los sindi-
catos en la vida del Estado fue de suma importancia y culminé en
el punto 5, donde se afirmaba que los sindicatos debian «concentrar
realmente en sus manos toda la administraciéon de la economia
nacional en su integridad»; pero ya este punto estaba demasiado
condicionado y se presagiaba un inminente cambio de politica.

El ano 1920 sera el ano de un profundo giro en el orden sin-
dical. La guerra civil finalizaba sin que los dirigentes bolchevi-
ques, como dice Deutscher, «tomaran suficientemente en cuenta
la fatiga de la clase obrera urbana y el descontento del campesi-
nado», a consecuencia de lo cual «por inercia prolongaron el sis-
tema de comunismo militar instaurado durante la guerra civil».

En dicho afio se realiz6 el IX Congreso del partido y el III Con-
greso de los sindicatos. Dentro del grupo bolchevique, las posi-
ciones extremas y opuestas fueron sostenidas por Trotski y por
Tomski. Trotski se enfrent6 a los mencheviques, quienes, segin
Deutscher, sostenian que «la militarizacién del trabajo reduciria
en lugar de aumentar la productividad, pues una alta produc-
tividad solo podria lograrse con el trabajo libre». El discurso de
Trotski constituye una apologia de la coaccion: «La militarizacion
del trabajo es el método basico e indispensable para la organiza-
cién de nuestras fuerzas laborales». Para Deutscher se trata de
«la enunciacién mas franca de lo que podria calificarse condicio-

148 Citado por I. Deutscher, Los sindicatos soviéticos, Era, México D. F.,
1971, p. 39.

149 En su trabajo Cacciari no toma en cuenta este cambio de posicién de Le-
nin, ni su vinculacién con la tesis de los mencheviques, lo cual es caracte-
ristico de la apologética leninista: analizar el discurso de Lenin al mar-
gen de la realidad. La fetichizacion de Lenin se realiza teniendo como
base la ceguera respecto al flujo real de hombres implicados en la teoria,
convertidos en formas tedricas, en cifras.
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nalmente como una politica laboral totalitaria». Segun Trotski,
a los obreros se los debia desplazar y dirigir «como si fueran sol-
dados», y «los “desertores” del trabajo deberan ser incorporados a
batallones disciplinarios enviados a campos de concentracion».5
A su vez, defini6 al sindicato como «la militarizacién de la clase
obrera». Segin Bettelheim, la posicién de Lenin fue contraria a la
de Trotski, sin embargo, esto debe analizarse teniendo en cuenta
que en el fondo de toda esta discusion subyace la idea fundamen-
tal de Lenin respecto al papel del partido.'®!

Bettelheim considera que la idea central de Trotski y Buja-
rin era «la idea de un partido “siempre infalible” y, por tanto,
colocado al margen de la lucha de clases, garante por su sola
existencia de la perpetuacion de la dictadura del proletariado».
Pero no puede desconocerse que son precisamente estas tesis las
que conforman el pensamiento politico de Lenin. Sin embargo,
Lenin profundiza el problema y va mas all4 de Trotski y Buja-
rin, incluso, mas alla de su propia posiciéon anterior, planteando
el problema desde el punto de vista politico de la dominacién de
clase y no simplemente de la produccién. No obstante, y esta es
nuestra opinién, la postura de Lenin es transaccional. Y es en

150 C. Bettelheim, op. cit., p. 353. El terror estalinista, visto como acto social
y no como anormalidad psicoldgica, ino se vincula a estas tesis trotskis-
tas? jLos campos de trabajo no estaban implicitos en esta discusiéon?
Swianiewicz interpreta la existencia de los «campos» en funcién de dos
elementos centrales: «El primero fue la necesidad de transformar a los
desocupados rurales en una fuerza activa, necesidad en parte satisfecha
con la deportacion de los kulaks al fin de los anos treinta. El segundo, el
hecho de que, en condiciones de aguda escasez de mano de obra industrial
y del resurgimiento del mercado del trabajo, la NKVD era un reclutador
privilegiado de mano de obra para los proyectos industriales y mineros,
era el unico dador de trabajo con el poder de realizar detenciones» [en M.
Harrison, op. cit., p. 33]. Un problema estrechamente ligado al preceden-
te, pero que no podemos tratar aqui, es el de la eficacia de los «campos».

151 G. Procacci, op. cit.: Lenin aceptaba la definicién de Trotski segun la cual los
sindicatos eran «escuela de comunismo», «agregando, sin embargo, que se
trata de escuelas “elementales™ [p. 78]. En el IX Congreso, la resolucién
respecto a los sindicatos sostenia que «los sindicatos eran formalmente “6r-
ganos del partido”, pero sustancialmente “comunistas”y, como tales, sujetos
a la disciplina comunista que se cumplia a través de las fracciones» [p. 69].
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este momento cuando Lenin retoma, sin decirlo, por supuesto,
la citada tesis menchevique de Martov respecto a que el Estado
soviético no era un Estado obrero y, en consecuencia, los obreros
debian conservar cierta independencia debido a la «necesidad»
en que se pueden encontrar «de combatir las deformaciones buro-
craticas y la supervivencias del pasado capitalista». No obstante,
sigue calificando de «democracia formal» la exigencia planteada
por la oposicion obrera. La tesis de Lenin sostenia que «ante todo
debemos tratar de imponernos mediante la persuasion, y solo
después de eso mediante la coercién». Como se ve, Lenin expresa
grafica y claramente su posicion, y debemos imaginar en qué se
convertian semejantes palabras cuando llegaban a los pueblos
y campos de Rusia. También Lenin, como Trotski, afirmaba «el
fuero revolucionario histérico del partido» como un absoluto si-
tuado por sobre los obreros y los campesinos, e incluso por sobre
la propia base del partido.

Trotski, criticando a la oposicién obrera, habia sostenido que
esta «coloca el derecho de los trabajadores a elegir a sus repre-
sentantes por encima del partido, por decirlo asi, como si el par-
tido no tuviera el derecho a ejercer su dictadura aun cuando esa
dictadura choque momentaneamente con los estados de 4nimo
pasajeros de la democracia obrera». Esta idea del partido y de
su fuero histérico, del partido como organizaciéon absoluta (en
lenguaje hegeliano diriamos como Idea Absoluta), de la direccién
del partido como algo cerrado, de su lenguaje como un lenguaje
criptico, es una de las causas de la posterior derrota del socia-
lismo y nos explica ciertas conductas que de otra manera serian
ininteligibles: cuando la lucha de fracciones llegé a su punto cul-
minante en 1928-1929. Algo que caracterizé las discusiones fue
que estas transcurrian en el interior del Comité Central, nunca
se planteaban abiertamente en el seno de las masas obreras y
campesinas; de alli el lenguaje «esépico» del que habla Cohen: <A
lo largo de la enconada lucha, ambas fracciones negaron publica-
mente su existencia, y no fue sino hasta mediados de 1929, una
vez establecido el resultado, cuando se identificaron oficialmente
los antagonistas; [...] la lucha ma&s trascendental habida en el
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partido desde 1917-1918 fue la menos publica y la méas encu-
bierta. Practicamente se llevé a cabo de manera clandestina».!%?
Mas de diez anos después de tomar el poder seguian funcionando
como en la época de la mas dura lucha contra el zarismo; por
lo cual uno puede pensar que no era el régimen zarista el que
determiné el tipo de partido comunista, sino que en este habia
una estructura interna propia y tan fuerte que pervive hasta
la actualidad. Es innecesario decir que esta organizacién era la
mas adecuada para facilitar el triunfo de la dictadura estalinis-
ta: respetando el secreto religioso del partido las victimas mar-
chaban hacia el cadalso silenciosas, incluso pensando, a veces,
que el verdugo tenia razén en ajusticiarlas.!®?

Pero cuando Lenin dice que debe preservarse la accion de los
sindicatos frente al Estado, y que para eso es necesario que los
sindicatos sigan siendo sindicatos, es decir, que no se mezclen
en la politica del Estado: jno esta planteando en toda su fuer-
za, pero de una manera «nueva», lo sostenido en el ;Qué hacer?
Cada cual debe realizar su propio trabajo (dentro de la divisién
burguesa del trabajo): los sindicatos luchar por las reivindica-
ciones econémicas (economicismo) y el partido-Estado hacerse
cargo, en nombre del proletariado, de la direccion politica del
pais. No hace falta complicar demasiado las cosas, a la manera
de Cacciari, para entender cémo planteaba Lenin las leyes del
juego.

Como dice Deutscher, la diferencia era mas bien académica,
pues, en realidad, «la direccién del partido en su conjunto estaba
decidida a dominar los sindicatos». Por tanto, no es casual que
de inmediato Tomski fuera destituido de su cargo en la direccién
de los mismos.

152 S F. Cohen, op. cit., p. 518.

153 Esto sucedié en Rusia y luego en todas partes. En China, las discusiones
en la caspide del partido fueron y son absolutamente secretas: hay infor-
mes y discusiones que son decisivas para la vida del pais y que solo se
hacen publicas mucho tiempo después o nunca.
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Pero el problema de los sindicatos estaba a su vez intimamente
ligado al problema de los consejos de fabrica. La historia de es-
tos consejos puede servirnos para profundizar en la concepcion
leninista.

Como se sabe, los consejos no fueron un invento de la Revolu-
cion de Octubre. Mucho antes, a partir precisamente de la revo-
lucién de 1905, esta forma de organizacion habia adquirido una
existencia mas o menos constante. Con la revolucion de febrero
de 1917 lograron nuevas fuerzas y se plantearon nuevos objeti-
vos, adquiriendo cada vez mayor importancia su ingerencia en
el control de las fabricas. Desde San Petersburgo se extendieron
hasta Moscti y demas zonas fabriles, aumentando su poder de
decisién de una manera directamente proporcional al deterioro
de la situacién general del pais, y llegando en muchos casos a
hacerse cargo de la produccion, del abastecimiento y de la regu-
laciéon del trabajo.

El 22 de mayo de 1917 se public6 un reglamento provisional
y, posteriormente, el Estatuto que regia su funcionamiento. Los
bolcheviques, por su parte, impulsaron la formacién de estas or-
ganizaciones desde el soviet de San Petersburgo y lograron tener
mayoria en la conferencia del 30 de mayo. Lenin redacté un pro-
yecto de resolucién para dicha conferencia, proyecto que puede
considerarse la primera declaracién oficial bolchevique sobre el
tema. En el mismo, Lenin planteaba que para salir de la catas-
tréfica situacion econémica por la que se atravesaba habia que
asegurar el control obrero tanto sobre la produccién como sobre
la distribucién de los productos.

Es interesante esta intervencion de Lenin sobre los conse-
jos, pues en ella puede verse de manera transparente el aspecto
administrativo de su pensamiento. Segun Carr: «Lenin pensaba
en el control, a través de una contabilidad, sobre las decisiones
financieras y comerciales, pero no en el control sobre los pro-
cesos técnicos de fabricacién o de organizacién de las fabricas».
En realidad, lo que Lenin pensaba es que las fabricas debian
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pasar a manos del Estado bajo el control de los obreros. Pero el
control no significa la posesion. En dicha conferencia fue el bol-
chevique Levin quien puso el dedo sobre la llaga al sostener que
los obreros «no tienen los conocimientos técnicos y comerciales
apropiados que les permitirian controlar realmente la empresa
industrial». Se planteaba asi con meridiana claridad la idea le-
ninista: los obreros no estan capacitados para dirigir la empresa.
Lo que todavia no se planteaba es la consecuencia légica que
deriva de dicha idea: ;quién debe dirigir la empresa? Si ya no
son los capitalistas, y si no pueden ser los obreros, no quedara
otro camino que entronizar en la direccién de las fabricas a los
técnicos (que no pueden ser los obreros y que, en consecuencia,
seran los capitalistas). Por consiguiente, no se trataba del poder
obrero en la fabrica, en la empresa, como matriz de un poder que
hegemonizara a la sociedad y tendiera a destruir el poder del
Estado, sino de un Estado obrero que funcionaba por arriba, fun-
dado en el partido que se basaba en la «ciencia» y que delegaba
ciertas formas de control administrativo en las fabricas. Asi se
planteaba el problema.

En ;Se sostendrdn los bolcheviques en el poder?*™ Lenin
sostuvo que solo sobre la base de la dictadura del proletariado
puede hablarse de un efectivo control obrero, pero no quedaba
claro quién debia ejercer el control, si los obreros concretos de tal
o cual empresa o el Estado obrero. Visto desde una perspectiva
histérica, esta ambigiiedad de Lenin se inclinard decididamen-
te por la segunda alternativa, como veremos. Brinton y Dewar
sefialan con justeza que Lenin nunca identificé control obrero
con decision global sobre la empresa. No es casual que el par-
tido adoptara la consigna del control obrero cuando los obreros
ya lo habian puesto en funcionamiento a través de sus comités
de fabrica. En realidad, desde el inicio los bolcheviques habian
sido consecuentes en su desconfianza y enemistad hacia los mo-
vimientos espontdneos, hacia los movimientos en que la clase
ejercia de manera independiente su soberania. Lo que no era

154V . 1. Lenin, Obras, vol. 7, Progreso, Moscu, pp. 115-135.
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controlado por el partido era por lo menos sospechoso (de espon-
taneismo, de economicismo, etcétera), ya se tratara de los comi-
tés de fabrica, del control obrero o hasta de los mismos soviets.

Después de triunfar, habia dicho Lenin, «el proletariado
procedera del siguiente modo: encomendara a economistas, in-
genieros, agrénomos, etcétera, bajo el control de las organiza-
ciones obreras, que elaboren un “plan”, que lo comprueben, que
ideen métodos de centralizacion que permitan ahorrar trabajo,
que ideen las medidas y los métodos de control mas sencillos.
Por ello pagaremos bien a los economistas, los estadisticos, los
técnicos»; y agregaba que si no trabajaban «en interés de los tra-
bajadores» no se les daria de comer. Estas ideas, en gran medida
ingenuas en relacion a la expectativa sobre el comportamiento
de los técnicos y directores (a quienes, por una parte, se les daba
el poder, por la otra, se les pedia subordinacién al concepto de
trabajadores en general), no seran facilmente llevadas a la prac-
tica, debido ante todo a la complejidad, dificil de reducir, de ese
periodo histérico de la revolucién.

Progresivamente, los consejos fueron entrando en conflicto
con los sindicatos. A nuestro parecer detras de ese enfrenta-
miento se ocultaba la concepcion centralizadora del Estado. Carr
seniala que «la incorporacién de los comités de fabrica al sistema
sindical signific6 que el interés particular de pequefios grupos de
trabajadores debié ceder ante el interés del proletariado como
un todo», pero esta afirmacion no es totalmente correcta, ya que,
en realidad, no se trataba de la oposicién entre el proletariado
«como un todo» y el interés de «pequeinos grupos de trabajado-
res», sino de una fuerte tendencia historica del movimiento obre-
ro, por una parte, hacia la autogestion, la autoliberaciéon (que
necesariamente debia surgir de la fabrica), por otra, de las nece-
sidades del Estado, que aparecia representando a «toda» la clase.
Y sabemos bien que la idea de representacion es la clave de toda
articulacion ideal, pues bajo el manto ideoldégico de una falsa le-
gitimacion se oculta el poder despético sobre los representados.

No fue fruto de la casualidad que el Vesenjd se sobrepusiera
al Consejo Nacional del Consejo Obrero. En noviembre de 1918,
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en el VI Congreso de los Soviets, luego de destacar la importan-
cia que tuvieron los consejos, Lenin afirmé que «el control obrero,
que tenia que ser caético, fragmentario y primitivo, ha dado paso
a la administracion de la industria por los trabajadores a escala
nacional» (nosotros subrayamos); lo cual, en buen romance, que-
ria decir que la teoria, lo general, garantizaba que los érganos
superiores en manos del partido —el cual, por definicion tedrica,
es la vanguardia, la conciencia y la ciencia del proletariado—
actuaran como representantes de la clase obrera sin necesidad
de los obreros concretos. El razonamiento se articulaba de la si-
guiente manera: si el Estado era ocupado por el partido que, a
su vez, era el verdadero representante de la clase, jpor qué los
obreros concretos de esta o aquella fabrica, esos obreros primiti-
vos, sin ciencia y sin técnica, iban a tener que hacerse cargo de
las mismas? Mas bien debian poner en practica (obligatoria) su
fidelidad a ese partido que era el depositario del saber, dejando
que gobernara en nombre de ellos. Lenin actuaba al todo o nada,
sin buscar la dialéctica que a partir del poder real de los obreros
y campesinos articulara el orden de lo general y de lo particular,
tnica manera de escapar al dominio de lo general-abstracto so-
bre las criaturas indefensas que constituyen un pueblo.

La exégesis de Cacciari, que sigue el pensamiento de Lenin
sin criticar la rigida compartimentacion de su teoria politica, re-
duce en abstracto, es decir, teéricamente, las posibilidades del
movimiento conciliar, pues la politica pertenece estatutariamen-
te al Estado. No obstante, debemos remarcar una vez mas que
dicho estatuto es el estatuto burgués, y que si bien la politica es
una relacién, no es menos cierto que el fundamento de su consti-
tucién a nivel proletario debe buscarse en la fabrica. La fabrica
es la matriz de la politica proletaria, por eso desgajar lo general
(el Estado) de lo particular (la fabrica) implica despojar a la clase
del poder revolucionario.
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En junio de 1918 se habia producido la nacionalizacion total de la
industria. Antes, Lenin habia sostenido la necesidad de pagarle
mas a los especialistas, pues era imposible prescindir «del aseso-
ramiento, de las indicaciones de las personas instruidas, de los
intelectuales, de los especialistas».!®® Pero lo cierto es que estas
medidas «elitistas» encontraron una seria oposicién en un grupo
de bolcheviques que veian el peligro que las mismas implicaban
para el proceso revolucionario. Frente a Lenin, y con clara con-
ciencia de lo que se hallaba en juego, Osinski afirmé: «Nosotros
partimos de la base en la confianza, en el instinto de clase, en la
iniciativa de clase del proletariado. No puede ser de otra mane-
ra. Si el proletariado mismo no sabe crear las condiciones nece-
sarias para una organizacion socialista de la produccion, nadie
lo puede hacer en su lugar y nadie lo puede forzar a hacerlo». Se
repetia, en lo esencial, pero con palabras que sonaban distinto
a causa de las galerias laberinticas de la historia, la discusién
que en 1903 se desarroll6 en torno al ;Qué hacer? Lo que decia
Osinski eran las palabras mas preciadas de la I Internacional:
la clase se libera a si misma o no se libera, porque nadie puede
hacerlo en su nombre.

La situacién era realmente cadtica, nadie lo niega, y Lenin
no vacilé en sacrificar los «viejos» principios revolucionarios co-
locando a los técnicos y los especialistas por sobre los sujetos
revolucionarios. Se podria argumentar que Lenin no era cons-
ciente de que estaba hipotecando el futuro de la revolucién. Sin
embargo, debié saberlo, pues para eso era el maximo dirigente
comunista. Si no lo supo fue a causa de su profunda revisién del
marxismo, a causa de su concepcién teoricista y cientificista del
marxismo, y es esta concepcion la que le sirvié de soporte para
decidirse ante la disyuntiva.

155 Uno podria preguntarse qué viento se habia llevado las palabras ain frescas
donde el propio Lenin afirmaba la necesidad revolucionaria de igualar las
entradas de todos los trabajadores y gobernantes a partir del salario obrero.
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Para Lenin, la direccion centralizada de la economia era algo
obvio. Se necesitaba, afirmé, «la subordinacién de la voluntad
de miles de hombres a la de un solo hombre»; y expresado maés
rotundamente atun: lo que se necesitaba era «la dictadura de un
solo hombre»; si bien es cierto que al final del parrafo que cita-
mos agrega, como un colofén que la historia demostré, que de-
beran crearse «métodos de control desde abajo». En oposicién a
los anarquistas, y para justificarse, sostiene que «el Estado es
coercién», pero no aclara quién, como y contra quién se ejerce
dicha coercién, de tal manera que en la continuacién del texto
(jy en la realidad!) los padecientes de esta estructura seran los
propios obreros, dominados por un Estado y un partido que solo
seran suyos en los discursos y en los libros de propaganda. Tiene
razon Monica Threlfall cuando afirma que Lenin fue uno de los
primeros bolcheviques que se declaré partidario de la «gestién
de un solo hombre», pero debié agregar que se trataba de un
solo hombre jinstruido! En abril de 1918 Lenin fue brutal en
su planteo, brutal e imperioso: «Todavia no hemos asegurado la
subordinacién incondicional, durante el trabajo, a las decisiones
personales de los dirigentes soviéticos, los dictadores elegidos o
nombrados por las instituciones soviéticas, investidos con pode-
res dictatoriales».’® Y es asi que ante la denuncia de la revista
Kommunist, de que los directores de las empresas eran los mis-
mos capitalistas que habian sido expropiados, la respuesta de
Lenin consistié en reconocer que no existia otra alternativa, ya
que eran los capitalistas quienes tenian la experiencia necesaria
como para dirigir las fabricas, mientras que «nosotros, el partido
del proletariado, no tenemos otra manera de adquirir la capa-
cidad de organizar la produccién a gran escala excepto a través
de los especialistas altamente calificados del capitalismo». Pero,
si esto era cierto, la unica salida posible a la situacién, como
bien diria Bujarin, iba a ser la entronizaciéon de una nueva cla-
se social burocratica implantada sobre el proletariado, clase que

156 V. I. Lenin, Obras, vol. XXVIII, p. 483. Ver, también, la segunda parte del
libro de R. Linhart, op. cit., pp. 77 y ss.
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efectivamente se desarrollé hasta encontrar su expresién politi-
co-ideolégica en el estalinismo.

Realmente era absurdo concederle el poder efectivo en la ad-
ministracion a la vieja clase burguesa y creer que esta clase no
actuaria politicamente para recomponer su antigua dominacion.
Lo que Lenin no conocia o no queria reconocer, era el poder de
las estructuras sociales: si, por ejemplo, la fabrica sigue funcio-
nando de la misma manera que antes, poco importa que en lu-
gar del capitalista aparezca el «director», pues su funcién sera
la misma, aun cuando la apropiacién de la plusvalia adquiere
formas mas o menos inéditas desde el punto de vista histoérico.
Lo que en ese momento se hallaba en juego era el problema del
poder concreto, de la gestion y de la decision, de la soberania de
la clase creando su hegemonia social sin someterse a quienes,
actuando en su nombre, en realidad estaban produciendo la re-
conversion del proceso revolucionario.

Para todos (Trotski no solo compartia esta posicion de Le-
nin, sino que incluso la exageraba en direccién al centralismo
y la coercién), los especialistas en funciones directivas tenian
que estar bajo control. Pero el problema es que lo central es la
funcién directiva y el control, si se quiere, es lo secundario: la
funcién directiva cubre el control, genera una burocracia que en
lugar de controlar est4 sometida y le sirve de apoyo al verdadero
poder ejecutivo. Pero, se dira, ;y la guerra civil, y el caos de la
produccién, y el derrumbe administrativo? Este es el problema.
El camino elegido llevaba inexorablemente, y no por la voluntad
de un unico personaje, como a veces se quiere hacer creer, al fra-
caso de la revolucién. Pero, entonces, se responder4, ;cudl era la
salida? No se trata de «salidas», més bien, habria que hablar de
poder y, entonces, la respuesta es que todo el poder real y efecti-
vo debié entregarse a las masas obreras y campesinas. A pesar
del desastre, de la ignorancia y de la miseria, la tnica «salida»
posible eran las masas. Para Marx, la revolucién la hacian las
masas o no la hacia nadie. Y los hechos han demostrado que es
asi. No habia entonces otra salida. Si se hace la revolucién y se
deja que la fabrica, y el pais en general, siga funcionando como
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antes, sometida a los planes del Estado y dirigida por los viejos
capitalistas, estas fabricas y estos capitalistas generaran con
mano férrea una nueva sociedad de clases.

La guerra volvié atin mas necesarios a los «especialistas» y el
partido ordené a sus militantes que lucharan por crear un am-
biente de comparfierismo «entre los trabajadores y los técnicos es-
pecialistas»; cosa que debié ser muy dificil, porque era dificil para
quienes habian hecho la revolucion aceptar a sus antiguos amos
como «técnicos» que seguian mandando en las fabricas y cobrando
salarios por sobre el de los simples obreros. En caso contrario:
;como se explicaria dicha resolucién? El hecho concreto es que
hacia fines de 1918 los obreros ya no controlaban las empresas
(solo tenian un tercio del poder, igual al de los técnicos, pero con
el agravante de que ese tercio no se ejercia directamente, sino a
través del sindicato). El control obrero desaparecié absorbido por
el sindicato, pero también la suerte de este ultimo estaba sellada.

En 1919-1920 se produjo otra vuelta de tuerca. Lenin y
Trotski se enfrentaron de nuevo con la «oposicién obrera» del
partido alrededor del problema sindical. Los representantes de
estos ultimos estaban contra la direccion de un «solo hombre».
Lenin, primero en el VII Congreso de los Soviets, arguyé: «Nece-
sitamos personas que hayan aprendido a administrar indepen-
dientemente bajo cualquier circunstancia». En el III Congreso de
Consejos de Economia Nacional, llegé a sostener que la gestion
colegiada es algo «rudimentario» que tuvo sentido en una prime-
ra etapa, pero que debia ser suplantada por la «autoridad indivi-
dual» para evitar un «tremendo despilfarro de fuerzas».

Como senala Monica Threlfall, Lenin atn no habia logrado
imponer totalmente su concepcion ni al partido ni a las distintas
organizaciones del poder soviético. Recién en el IX Congreso del
partido impondra, apoyado por Trotski, su punto de vista. Como
ya vimos, Lenin argumenté que no se trataba de «una cuestion
de principios» (jcomo se equivocaba!), y de esta manera descom-
puso el problema dentro del marco general de una cuestién prag-
matica. Trotski lo apoyé con argumentos casi idénticos a los de
Lenin:
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«Las juntas directivas compuestas por los mejores representantes
de la clase obrera, pero que no poseen conocimientos técnicos basi-
cos, no pueden reemplazar a un solo técnico que ha pasado por una
escuela especial y sabe desempenar un trabajo particular especial».

Tomski, en representacion de los sindicatos y como princi-
pal dirigente sindical bolchevique (cabe recordar que este viejo
dirigente obrero se suicid6 en 1936 para escapar a los procesos
infamantes montados por Stalin), se opuso con firmeza:

«El principio basico en la creaciéon de 6rganos de regulaciéon y ad-
ministracién industrial, el tnico capaz de garantizar la participa-
cién de las amplias masas trabajadoras partidarias a través de los
sindicatos, es el principio existente de administracién colegiada de
la industria, empezando por la direcciéon del Consejo Superior de
Economia y terminando con la administracién de planta».

La oposicién perdié y, desde esa fecha, como dice Carr, el par-
tido bolchevique acepté la direccién unipersonal de la empresa.
Lo mismo dice Daniels:

«Las discusiones industriales de 1920 escribieron el final del ideal
andrquico del bolchevismo de 1917. De alli en adelante, en lo rela-
tivo a la Rusia soviética, la base econémica de la sociedad hubo de
organizarse sobre la linea de autoridad y rangos jerarquicos comu-
nes tanto a los servicios militares como a las empresas corporativas
de la sociedad “burguesa”. Uno se pregunta: ;qué es lo que la revo-
lucién cambié realmente desde el punto de vista del “obrero en su
banco de trabajo”?».

Es cierto que no se trataba de una discusién entre intelectua-
les al margen de la realidad; es cierto, también, que se discutia
en medio de una crisis cuyos datos son escalofriantes.’®” Todo

157 Carr da los siguientes: el nimero de obreros pasé de 2.500.000 en 1918 a

1.200.000 en 1921-1922; San Petersburgo perdi6 el 57 % de su poblacién
en tres anos, y Moscu el 44,5 %; la produccion de petréleo de 1920 fue un
41 % mas baja que la de 1913; la de textiles y carbén eran del 27 % mas
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esto, y mucho mas, es cierto; y es cierto también que se trataba
de encontrar un camino para salir de la crisis. Pero no es menos
cierto que el camino que se encontré fue el de la restauracion, y
este camino, tomado al margen de los sacrificios personales, de la
conciencia de sus efectos histéricos, no fue algo transitorio como
se pretendi6 con la NEP, sino que fue un camino sin retorno des-
de antes incluso de la NEP. Ya senalamos el enfrentamiento de
Lenin con el grupo de bolcheviques de izquierda encabezados en
ese entonces por Bujarin. Estos sostenian que se marchaba ha-
cia la constitucién de un capitalismo de Estado. Lenin, en cam-
bio, acérrimo partidario del capitalismo de Estado, los acusé de
«olvidar la realidad por detener la atencién en cosas extraidas de
un libro» y afirmé que el capitalismo de Estado seria para Rusia
una «victoria», «un paso adelante», ya que el enemigo era «el pe-
queno propietario, el pequeno capital». Desde estas afirmaciones
hasta el panegirico del capitalismo aleman habia un corto paso
que, como vimos, Lenin dio de inmediato: de lo que se trata, vino
a decir, es del capitalismo de Estado aleman, pero bolchevique.

En el fondo, lo que nadie veia con claridad, por razones teori-
cas e ideoldgicas, es donde, en qué lugar, se producia la reconver-
sion del proceso revolucionario en restauracion: las viejas clases
no se recompusieron tal como eran antes de la revolucién, sino
que se recompusieron a través del Estado y del partido. Es aqui
donde debe buscarse el nudo de la cuestién, no en las clases tal
como se enfrentaban abiertamente en el escenario ruso. En este
escenario, tanto los pequeno-burgueses, como los capitalistas y
los kulaks iban a ser destrozados. Sin embargo, la reconstitucion
de las clases dominantes produjo lo mismo, pero se produjo en el
interior de los diversos aparatos del partido y del Estado, de la
administracion y de la economia. Esta fue la gran astucia de una
clase que se metamorfose6 para sobrevivir y que luego se alzé
victoriosa con el poder.

baja; el total —en rublos— del valor de los productos elaborados en 1920
alcanzé el 13 % de los de 1913; al final de la guerra civil de los 70.000
kilémetros de vias férreas solo quedaban 15.000, y de las 60.000 locomo-
toras el 60 % estaban averiadas.
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13

Hemos llegado a la instituciéon de las instituciones, a lo que
Gramsci llamaria el maximo descubrimiento de la Revolucion
Rusa: los soviets.

Como seniala Rudi Dutschke, el éxito de los soviets es conoci-
do a través de muchos libros, pero lo que casi no se conoce es la
derrota de los soviets. Su triunfo consistié en ser el érgano fun-
damental de la revolucién, un auténtico «descubrimiento obre-
ro»; su derrota, en ser destruido por el proceso revolucionario.

Preguntémonos: ;,qué pensaban los bolcheviques en general,
y Lenin en particular, y como actuaron unos y otros en relacion
a los soviets?

Ante todo hagamos un poco de historia'®® para tratar de enten-
der el sentido de esta instituciéon. Como se sabe, el primer soviet
de diputados obreros se organizé en San Petersburgo durante la
huelga general de toda Rusia, en octubre de 1905. Trotski sefial6
que el soviet habia surgido como respuesta a una «exigencia ob-
jetivar. El 13 de octubre, en el mismo momento en que la huelga
devino general, se realizé en el Instituto Tecnolégico la primera
asamblea de delegados de fabrica y de oficinas de la ciudad. Se
trataba de un momento de excepcional importancia en la historia
contemporanea de Rusia, y es muy dificil resumir el hilo de los
acontecimientos, por lo tanto, aqui nos limitaremos a lo que inte-
resa para nuestro trabajo, es decir, a considerar la actitud politica
de los bolcheviques frente al surgimiento y desarrollo masivo de
los soviets, y a tratar de desentranar las ideas que subyacen en su
toma de posicion.

La primera diferencia de Lenin con los mencheviques consis-
ti6 en que Lenin juzgaba a los soviets como un 6rgano dependien-
te de la insurreccion. Para Lenin, lo primero era la insurreccion,
lo segundo, un gobierno revolucionario fruto de la insurreccién
y, lo tercero, el «autogobierno revolucionario» instaurado por el

158 A. Tovaglieri, Lenin e i soviet nella rivoluzione russa del 1905, Feltrinelli,
Mil4n, 1975.

183



Oscar del Barco

gobierno revolucionario. En octubre de 1917 Lenin aplicara este
esquema: los bolcheviques deben dar el golpe revolucionario an-
tes de que se reuna el soviet, para asi poner a este frente al hecho
consumado de la toma del poder. En otras palabras, para Lenin,
«la organizacién del autogobierno revolucionario» no era el pro-
logo, sino el epilogo de la insurreccién.

No es casual entonces que los bolcheviques, cuando los men-
cheviques se lanzaron en 1905 a luchar por la constitucion de un
soviet de diputados obreros en la perspectiva de «organizar un
autogobierno revolucionario», adoptasen una posiciéon contraria
y propusieran boicotear la eleccion. Vale decir que el esquema
leninista de 1917 sera el mismo que aplicaron los bolcheviques
en 1905; esto, no es casual, porque lo que subyace en ambas
posiciones es la misma idea tedrica de la relacion entre parti-
do y clase obrera, entre partido y movimiento. No obstante, las
elecciones se realizaron y los bolcheviques, teniendo en cuenta
el éxito de las mismas, debieron revisar su posicion y entraron
al soviet a partir del 14-15 de octubre, a condicién de que el so-
viet «se limitase a ser un simple comité de huelga y se disolviese
después de que finalizara la huelga general de la cual y para la
cual habia surgido».1%®

A la concepcion menchevique del soviet, entendido como
«organo de la lucha general», como «6rgano del autogobierno
revolucionario», los bolcheviques les respondieron proponien-
do reducir el soviet a un «comité de huelga». Y en los hechos,
cuando terminé la huelga y el soviet siguié funcionando, los
bolcheviques pasaron a la oposicién, lo cual planteé una grave
escision entre los soviets y los bolcheviques, pues estos tltimos
denunciaron publicamente que su subsistencia implicaba «un
grave peligro para el movimiento obrero» y, para eliminar este
peligro, proponian «el reconocimiento por parte del soviet del
programa y de la direccién del partido socialdemécrata» (bol-
chevique), vale decir su inmediato abandono del no-partidismo.
Ademas, proponian «invitar al soviet a aceptar el programa del

159 Ibid., p. 107.
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POSDR y, una vez obtenido esto, invitarlo a reconocer la fun-
ciéon de guia del partido» (nosotros subrayamos), pues, en caso
contrario, abandonarian el soviet.

En este sentido, es muy importante el articulo de un miem-
bro del Comité central del partido, Radin, titulado «;Soviet de
diputados obreros o partido?», donde plantea que el soviet no
puede ser «la direccion politica de la clase» (en esto Radin no
hace sino repetir con alguna variacién la posicién de Lenin).
Otro articulo inmediatamente posterior, y también de un miem-
bro de la direccién bolchevique, planteaba el mismo problema
mostrando idéntica preocupacién frente al hecho de que el so-
viet pudiera devenir érgano politico: se debe combatir con vigor
—decia— toda tentativa de transformar el soviet en un érgano
politico dirigente de la clase obrera. Para los bolcheviques, solo
el partido podia dirigir a la clase y, consecuentemente, toda otra
organizacion que pretendiera hacerlo debia ser combatida. Si,
por otra parte, tenemos en cuenta la pequenez numeérica del par-
tido bolchevique y su composicién de clase, basado fundamental-
mente en la pequena-burguesia intelectual, debemos concluir en
que la pretension de direccion se fundamentaba en la teoria: el
partido debia dirigir porque era el propietario de la teoria revo-
lucionaria, porque era la conciencia en acto del proletariado.!5°

Lenin, por su parte, tomo ciertas distancias respecto a sus par-
tidarios. Incluso antes de su retorno a Rusia ya consideraba a los
soviets como un «embrién del gobierno revolucionario provisorio».
En una larga carta a la revista Novaya Zhizn fundamentaba su
posicion, pero la revista se negé a publicarla. En la reunion del 8
de noviembre del Comité de San Petersburgo, Lenin criticé la pre-
tension bolchevique de que los soviets debian adoptar el programa
del partido. Segin Schwartz, Lenin renuncié a la publicacién de

160 Ibid., p. 98. En la primera mitad de 1905 el partido socialdemécrata tenia
alrededor de mil obreros en San Petersburgo; los bolcheviques, en abril
de 1905, tenian doscientos cincuenta obreros inscriptos; en Moscu el par-
tido en su conjunto tenia alrededor de trescientos obreros inscriptos en
1904. En 1906, cuando el Congreso de Estocolmo, el partido tenia alrede-
dor de treinta y cinco mil inscriptos (trece mil bolcheviques).
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su carta (la que recién en 1940 se public6) debido a que habia
dejado de considerar a los soviets como un «embrién del gobierno
revolucionario» para considerarlos un érgano auxiliar del partido
para la conquista de las grandes masas. Esta dltima tesis no es
completamente aceptada por Tovaglieri en el libro ya citado. A
nuestro parecer, la polémica debe ubicarse en el punto de vista
mas general de la discusién sobre el problema del no-partidismo y
de la lucha de Lenin contra el mismo. Lenin explicaba mediante el
caracter democratico-burgués de la revolucion el surgimiento de
la multitud de organizaciones que aparecian mas o menos espon-
taneamente, pero a su vez criticaba la naturaleza burguesa del
no-partidismo. Esto habria de llevarlo a un punto teérico de no re-
torno: los miembros del partido que participaban en los soviets es-
taban bajo el control de la direccién del partido.'®* Cuando en 1917
los bolcheviques tomen el poder este principio sera fundamental,
pues determinara el proceso de supeditacion de los soviets obreros
y campesinos a la direccién del partido comunista. En su resumen
de marzo de 1906, Lenin reconocié la amplitud y la importancia
del movimiento revolucionario, y hablé de la «creaciéon popular» de
los 6rganos del «poder popular». En abril del mismo afio defendio
esta opinién contra el ataque de Plejanov.

La derrota de la revolucién hizo que el problema de los so-
viets casi desapareciera de los textos escritos por Lenin. El par-
tido practicamente quedé reducido a «pequenos grupos ilegales
dispersos» con muy escasa fuerza en la clase obrera. Las dltimas
observaciones de Lenin se caracterizan por un acentuado pesi-
mismo, alzandose contra el «fetichismo» de los soviets y atribu-
yéndoles solo una funcién vinculada con la insurreccién armada.
Los llama «6rganos de insurreccién», pero no 6rganos dirigentes
de la misma, sino que mas bien serian lo que en la jerga po-
litica se llaman «correas de transmisién» (Lenin dice que son
indispensables «para transmitir las consignas de la direccién del
partido»). Finalmente, en sus tesis de 1915 afirmara que los so-
viets deben ser considerados como «6rganos para la insurreccion,

161 Ibid., p. 135.
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como 6rganos del poder revolucionario» y en una carta a Shlidp-
nikov afirma: «Si no es puesta en relaciéon con la insurreccion,
la “fuerza” del soviet de diputados obreros es una “ilusiéon”». En
marzo de 1917 reafirmara la misma idea sobre el caracter «o6r-
ganos de la insurreccién», de «6rganos del poder revolucionario».
Al menos en la teoria ya estaba sellado el destino de los soviets.

14

Pero estallan los grandes acontecimientos de la revolucién de
1917, y es aqui donde la teoria, al enfrentarse con la realidad,
demostrara su verdadero sentido.

Es cierto que Lenin, de acuerdo con sus propias palabras, no
tenia una concepcion «fetichista» de los soviets, sino, mas bien,
utilitaria. La célebre consigna de «todo el poder a los soviets» y,
posteriormente, el retiro de esta consigna hasta que el partido
tuviera mayoria en los mismos, demuestra que para Lenin los
soviets debian cumplir un papel secundario en el proceso revo-
lucionario. Tal es asi que los bolcheviques adelantaron la toma
del poder para colocar al Congreso de los Soviets ante un hecho
consumado. En esto coincidian tanto Trotski como Stalin. El pri-
mero sostuvo que «hacia falta un partido que arrancase el poder
a los contrarrevolucionarios y pudiera deciros: jhe aqui el poder!
Y, ahora, vosotros sois los que debéis haceros cargo de él». Stalin,
por su parte, dijo que el Congreso «se limité a recibir el poder».
Este hecho marcara profundamente el proceso posterior, pues
los soviets deberan pagar esta dadiva con su propia vida.

Para Lenin, los soviets eran fundamentales como 6rganos de
la insurreccién en el marco de la revolucién democratico-burgue-
sa, en la revolucion de todo el pueblo ruso explotado, pero, como
senala Bettelheim, en «el sistema de dictadura del proletariado
no pueden ocupar el puesto dominante». Por consiguiente, se pro-
dujo una progresiva pérdida de poder por parte de los soviets en
beneficio del partido y del Estado. Asi, en 1919 Lenin comprueba
que «los soviets, que son por su programa 6rganos de gobierno a

187



Oscar del Barco

través de los trabajadores, actian en realidad como 6rganos de
gobierno para los trabajadores, a través de la capa avanzada del
proletariado, pero no a través de las masas laboriosas».

El papel de las asambleas de los soviets se redujo cada vez
mas a «algo puramente formal». Tanto en los soviets centrales
como en los soviets de distrito, de provincia, de ciudades y lo-
cales, el poder pasé de los congresos a los comités ejecutivos, y
estos pasaron al partido y a la administracion del Estado. Como
sefiala Bettelheim: «Este proceso conduce a la hipertrofia de un
aparato administrativo que se encuentra cada vez mds en las
manos de la antigua burguesia (en particular de los miembros
del antiguo cuerpo de funcionarios) y tiende a cobrar cada vez
mas autonomia respecto al poder proletario». Los soviets, some-
tidos de manera casi absoluta al dominio de la burocracia estatal
y del partido, dejaron de ser «un aparato de gobierno por las
masas» y, como consecuencia natural, se produjo la «indiferencia
de las masas» hacia un érgano de gobierno cada vez mas formal.
De esta forma, se realiz6 la «consuncién» de los famosos 6rganos
soviéticos, quedando solo la fachada encubridora del verdadero
proceso: la formacién de una prolifica capa burocratico-adminis-
trativa del Estado, la cual, a su vez, experiment6 «un proceso
de autonomizacion creciente, de separacién creciente de las ma-
sas», que inexorablemente ira sobreponiéndose al partido.

Al estudiar este periodo impresiona la rapidez del vaciamien-
to de todas las instituciones populares y el proceso de concentra-
cion del poder. En el Congreso de 1919 se afirmaba: «El partido
comunista se esfuerza especialmente en aplicar su programa y
su total direccién a las organizaciones del estado contempora-
neo que son los soviets [...]. El partido comunista ruso tiene que
ganar para si mismo el dominio politico integro en los soviets y
el control practico de toda su actuacion» (nosotros subrayamos).
Asi, el partido comunista ird progresivamente controlando todos
los aparatos. Trotski se preguntaba: ;jquién controla? ;Controla
«la clase obrera como masa caédtica y sin forma»? No —dice—,
no son las masas caéticas y amorfas, sino que es el Comité Cen-
tral quien controla y decide. Por su parte, Zin6viev manifesté en
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1923 que los presidentes de los soviets provinciales eran nom-
brados por el Comité Central, agregando que si esa costumbre se
modificaba, «desde ese momento todo andaria patas arriba».!%2
Frente a esta «<marea de la intrusién del partido en las funciones
del soviet», como la llama Carr, Lenin se expres6 afirmativamen-
te, convalidandola: «Como partido gobernante no podemos evitar
el fusionar las “autoridades” del soviet con las del partido, pues
estan fundidas en nosotros y lo seguiran estando». En 1919 ya
habia lanzado su grito de guerra: «Si, jla dictadura de un solo
partido! La defenderemos y no nos apartaremos de ella».

Pero, ademads, debe tenerse en cuenta que el término «el par-
tido» era un eufemismo, ya que las decisiones las tomaba el Co-
mité Central;'®® pero, en realidad, también el Comité Central fue
perdiendo poder de decision. Osinski se quejo, en el congreso del
partido de 1919, de que todo se concentraba en el Comité Cen-
tral, y que «incluso el Comité Central, como 6rgano colegiado, no
existia, hablando con propiedad». A partir del X Congreso se re-
dujo considerablemente la funcién del Comité Central: «<En ade-
lante, en efecto, el Comité Central cesa practicamente de ser el
6rgano supremo del partido entre los congresos. La periodicidad
de sus reuniones se espacia y los poderes del Comité Central son
delegados practicamente al buré politico, que a partir de 1921
tendra siete miembros».1%* Debe tenerse en cuenta ademés que

162 E. H. Carr, op. cit., p. 139. Stalin, en octubre de 1920, afirmé: «En reali-
dad, a un pais no lo dirigen los que eligen representantes para el parla-
mento en un régimen burgués, y congresistas de los soviets en un régi-
men soviético; de hecho, lo dirigen los que realmente son duenos de los
aparatos ejecutivos del Estado y los que dirigen estos aparatos» [G. Pro-
cacci, op. cit., p. 98].

163 G. Zin6viev: «Necesitamos un dnico Comité Central fuerte y poderoso que
es jefe de todo. El Comité Central es lo que es porque es el mismo para los
soviets, los sindicatos, las cooperativas, los comités ejecutivos provincia-
les y para toda la clase obrera. En esto consiste su papel de liderazgo y en
ello se expresa la dictadura del proletariado. [...] El comité central de
nuestro partido constituye un grupo que embebe en si mismo toda la au-
toridad del partido».

16¢ T, Deutscher, El profeta desarmado, p. 80. Segun Procacci: «El partido se
configuraba cada vez mas como una “jerarquia de secretarios” en cuyo vér-
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el partido habia pasado de 24.000 miembros en 1917 a 612.000
en 1920, 723.000 en 1921 y 860.000 en 1924.

El proceso de desproletarizacion (en 1919 solo el 15% de los
miembros del partido trabajaban en las fabricas) y de burocrati-
zacién del partido fue enorme, y de nada valian las advertencias
de Lenin y de otros dirigentes. «El aflujo al partido de elementos
pequeno-burgueses directamente hostiles a todo lo que es pro-
letariado» —decia Lenin— es imparable. Los viejos militantes

tice estaba el poderosisimo secretario general» —esta refiriéndose al afio
1922—. Para Lenin, su llamado «iltimo combate» no fue por democratizar,
sino por agilizar y racionalizar, por actuar «segdn los principios de “organi-
zacion cientifica del trabajo” y sobre la base de la experiencia y de la cultu-
ra occidentales» [op. cit., p. 102]; por lo cual, este combate final de Lenin
solo sirvié para afianzar una tendencia ya poderosa. No debe sorprender
que en el otofio de 1923 se produzca una gran batalla contra la burocracia,
cuya expresion fue la llamada «plataforma de los 46»; en esta se denuncia-
ba la transformacién del partido en un organismo burocratico «sujeto a la
“dictadura de una fraccién”, la cual ejercia sus poderes «sobre la gente
tranquila que vegeta en la base»; se denunciaba también la fisura, en el
interior del partido, «entre funcionarios profesionales nombrados desde
arriba y la masa general». En 1925, la Comisién de control estalinista ya
controlaba «todo el mecanismo de las nominaciones y de las transferencias
en el partido y en el sistema soviético, y se abandonaba definitivamente el
criterio de electividad» [ibid., pp. 102 y ss.]. Moshe Lewin, en Economia e
politica nella societa sovietica: il dibattito economico nell”URSS da Bucha-
rin alle riforme delgi anni sessanta, afirma: «Cristalizado en una estructu-
ra dictatorial altamente centralizada, el sistema actuaba a través de dos
burocracias jerarquizadas que se unian en el vértice: la mdquina estatal y
la jerarquia del partido. El poder estaba concentrado en el vértice, y a los
niveles burocraticos inferiores, asi como a la base del partido, se les exigia
obedecer y seguir con “entusiasmo” las 6rdenes detalladas que se prescri-
bian desde lo alto. La nacionalizacién de la economia, que implicé una suer-
te de cancelacién de los derechos de los productores directos en favor de la
maquina estatal central, tuvo como contrapartida en el campo politico el
fenémeno de la “nacionalizacién” de la vida politica, lo que privé a los ciu-
dadanos de derechos politicos en beneficio del grupo dirigente central»;
«Asi, no solo la maquina del Estado, sino incluso el partido, y especialmen-
te este, fue transformado en un aparato concebido esencialmente para con-
trolar la sociedad y la administracion. [...] La relacién entre el partido y la
sociedad se caracterizé esencialmente como relacién entre subordinados
sujetos a control y organismos de control. Se impone la concepcién del par-
tido como guia. Un guia sefiala el camino y los otros lo siguen. Si esto no
sucede se recurre a la fuerza» [op. cit., pp. 236-237].
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pasan a ser una proporcién infima en el conjunto (en 1919 solo el
8% habia participado antes de 1917), y esto, segin Bettelheim,
«facilita la aceptacién del predominio de las nuevas relaciones,
en particular la ausencia de control ejercido por la base».

Frente al crecimiento anémalo del Estado y del partido se
produce un movimiento doble: por una parte el ataque siste-
matico y constante contra los nuevos miembros, por otra, el
abroquelarse de la «vieja guardia», que se vuelve cada vez mas
cerrada y autosuficiente. Ambos hechos acarrean graves con-
secuencias. En relacién al primer problema, Deutscher senala
que «los oportunistas se volcaban en alud sobre el campo de los
vencedores» y, como reaccion, los «bolcheviques auténticos» co-
menzaron las «purgas» (Zinéviev reconocerd, en 1922, que den-
tro de la organizacién partidaria ya habia dos o mas partidos
potenciales). La primera tuvo lugar en 1921 y su resultado fue
la expulsiéon de 200.000 afiliados, pero, ademas, creé el terror
dentro del partido, pues, en adelante, nadie se sinti6 seguro,
cualquiera podia ser acusado de «inmadurez» o «atraso» poli-
tico y ser expulsado. La purga, dice Deutscher, «esta destina-
da a servir al partido como el mas mortal de los instrumentos
de autorrepresion». Junto al servilismo y al oportunismo fue
el miedo el que convirtié al partido en un 6rgano acritico, en
una enorme masa que cada vez tenia menos voz y voto en las
decisiones del poder: «L.a masa de miembros no habia ejercido
influencia alguna en la direccién de los asuntos del partido.
La politica bolchevique la determinaba un reducido sector del
Partido que sustituia al todo».'6?

165 T, Deutscher, op. cit., p. 32. Respecto a las «purgas», Procacci afirma que

en la «purga» de 1922 (ver XI Congreso) el 23,8% de los expulsados fueron
empleados del Estado, el 20,8% obreros y el 44,8% campesinos; vale decir
que después de la «purga», y teniendo en cuenta que la mayoria de los
nuevos inscriptos eran empleados del Estado, el nimero de estos aumen-
t6 (en 1924, el 40% del partido estaba empleado en el aparato estatal; en
Mosct el porcentaje era el doble: el 80% de los militantes eran empleados
del Estado) [ibid., pp. 94-95]. En 1934, en el nuevo estatuto del partido,
las «purgas» son institucionalizadas: se establece que «con decisiones pe-
riédicas del Comité Central tengan lugar purgas para limpiar sistemati-
camente el partido» (nosotros subrayamos) [ibid., p. 180].

191



Oscar del Barco

Frente a la invasion de nuevos miembros, la elite del partido
cerro6 filas como manera de autodefensa. Lenin, en una carta de
marzo de 1922 dirigida a Mélotov, definia la situacion en los si-
guientes términos: «Si no queremos cerrar los ojos a la realidad,
debemos admitir que actualmente el caracter proletario de la
politica del partido no lo determina la composicién de clase de
sus miembros, sino la enorme e indivisa autoridad del estrato
muy poco numeroso de miembros que podria describirse como la
vieja guardia del partido». Como sefiala Moshe Lewin,% el parti-
do se escindia cada vez mas de su base real y tanto la burocracia
del partido como la del Estado fueron llenando ese vacio social y
reemplazando a la clase como base politica. «<De esta manera el
bolchevismo adquiri6 una base social que no queria y que no re-
conoci6 inmediatamente: la burocracia. [...] Una vez mas, segin
un modelo ya familiar en la historia rusa, una clase dirigente
fue creada por el Estado, adiestrada, adoctrinada y pagada». La
«vieja guardia» entro, inconsciente, en un callejon sin salida. En
un circulo vicioso que se cerré de manera inexorable.

Desde las instrucciones dadas por Stalin a Schaumian en
1918, ordenandole que hiciera «unos cuantos escarmientos re-
duciendo a cenizas algunas aldeas»,'®” hasta el XII Congreso, en
1923, donde Kosior denuncié la prepotencia del secretario general
«apartando a los militantes que se atreven a hacer criticas»,'® es-
tamos frente a un proceso en progresivo desarrollo que, de mane-
ra muy abstracta, podria definirse como una estructura que con
el paso del tiempo, cuando los maximos dirigentes bolcheviques
marcharan destrozados hacia el patibulo, se volveria absoluta.!®®

166 M. Lewin, op. cit., pp. 38 y ss.

167 C. Bettelheim, op. cit., p. 349.

168 Bettelheim afirma que en los meses siguientes «se multiplican las deten-
ciones de los que formulan criticas», y transcribe palabras nada menos
que del fundador de la Cheka, quien sefala que «la extincién de la vida
interior del partido y de la sustitucién de la eleccién por el nombramiento
estan llegando a convertirse en un peligro politico», lo cual no le impide
«acentuar la represién contra grupos de obreros de oposicién».

169 Para seguir el dramatico itinerario de los dirigentes bolcheviques, ver
Georges Haupt y Jean-Jacques Marie, Los Bolcheviques, Era, México D.
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Los soviets fueron despojados del poder y se convirtieron en
meros apéndices de la «<administracién»; el partido fue invadido
por pequeno-burgueses y se entrelazé de tal manera con el apa-
rato estatal que facilit6 la inversién de poderes o, mejor dicho, la
exigi6 y produjo como una necesidad: todo quedé sumergido en
la inmensa capa burocratica. La revolucién fue anegada, comida
por dentro, por elementos burgueses y contrarrevolucionarios: el
llamado de los dirigentes kadetes a que sus partidarios entraran
en el aparato soviético habia dado resultado. Rusia era de nuevo
una inmensa piramide en manos de una elite despética que se
apoyaba en el aparato del Estado, en el aparato del partido y en
la policia secreta.'™

Esta ultima, asi como el «universo concentracionario», los
campos de trabajo, etcétera, no constituyeron ni constituyen una
excrecencia, sino un verdadero «modelo» de desarrollo. Fue todo
el pais, el inmenso pais que hizo la revolucién, el que funcioné
como un campo de concentracién bajo la falsa sonrisa bonachona
y paternal de Stalin.

Pero la violencia que devor6 a la «vieja guardia» bolchevique
fue el correlato pervertido del Lenin que defendi6 la violencia
omnimoda de la Cheka, del Lenin que pedia «fusilar sobre el
terreno a uno de cada diez culpables de vagancia». El1 dominio
del partido sobre las grandes masas obreras y campesinas, asi
como el dominio del partido por el Comité Central y de este por el
politburé y del politburé por el secretario general, constituyé un
proceso de centralizaciéon del poder que solo pudo realizarse aca-
llando brutalmente la voz de las grandes masas trabajadoras,
cercenando las libertades y todo atisbo de critica, construyendo

F., 1969. No compartimos la opinién de Rudolf Bahro respecto a que Le-
nin tal vez hubiera podido mantener la «unidad» del grupo dirigente,
pues no creemos en la «perspectiva humanista» del leninismo, de la cual
habria sido despojado por Stalin [op. cit., pp. 123-124]. En general, no
compartimos la tesis de este autor respecto a Lenin, ni respecto al papel
«educador» y no-coercitivo que habria tenido el partido leninista, pues, a
nuestro juicio, uno y otro papel fueron formas distintas de una misma
estructura politica.
170 M. Lewin, op. cit., pp. 57 y ss.

193



Oscar del Barco

un aparato burocratico servil y despolitizado, estableciendo pre-
bendas y castigando todo disentimiento con la muerte. En gran
medida, Stalin fue la culminacién de una Idea: los técnicos, los
cientificos, los tedricos, los poseedores del saber al margen de las
clases oprimidas, establecieron una férrea dictadura sobre esas
mismas clases oprimidas e «incivilizadas» y, como simbolo, real,
despdtico, asesino, colocaron a Stalin, quien, en dltima instan-
cia, fue una creacion de la nueva clase.

Hablar en este contexto de las buenas intenciones de Lenin o
de las circunstancias adversas en que se desarroll6 la revolucién,
solo serviria para seguir ocultando la realidad. Los resultados
implican causas, y abominar de los resultados sin indagar en las
causas no es propio de una concepcién critica.
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Conclusion

Ya dijimos que se trata de un andlisis parcial de la obra y de
la accién de Lenin, y que cualquiera podra encontrar muchas
afirmaciones opuestas a las que mencionamos en este trabajo.
Nos ha interesado mas esbozar lo que puede ser un movimien-
to dominante, abriéndose paso a través de los acontecimientos,
que englobar todo el pensamiento de Lenin en un discurso pu-
ramente fenomenolégico. Intentamos, en resumen, marcar una
perspectiva de lectura que nos ayude a entender el presente. Y
esto implica varias cosas.

En primer lugar, que en Lenin la teoria funda la practica
politica, sustrae las luchas inmediatas de la clase sometiéndolas
a un sentido trascendente, que existe fuera y por sobre la clase,
y del cual es depositario el partido como organizacién politica de
la clase. Este sentido, a su vez, constituira la base de un tipo de
partido rigurosamente estructurado en un orden pedagdégico, de
guia y maestro, tal como fue expresado cientos de veces por la
vieja y nueva ortodoxia.!” Para Lenin, lo esencial es el partido,

"1 Para Procacci la «funcién pedagégica» del partido esta vinculada al bajo
nivel educativo de sus miembros: en 1922 solo el 6,8% tenia instruccién
media o superior; el 75,1% una instruccién inferior; en 1927 el 8,7% tenia
instruccién media o superior; se crearon escuelas de alfabetizacién politi-
ca obligatoria: «<De esta manera se fue aceptando gradualmente el princi-
pio de que la instruccion politica no era un presupuesto para la adhesion
al partido, sino una consecuencia de la misma, y que la formacién del
militante ocurria esencialmente por obra del partido» [cit., pp. 137-138].
Como afirma Carr, se formé «una elite que instruia y dirigia, y una masa
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formado por cuadros profesionales y cuya estructura esta calca-
da de los aparatos represivos del sistema (ejército y policia); pero
esta organizacion, a pesar de haberse abierto en los momentos
decisivos de crecimiento de la lucha de masas, siempre conservo
su verticalismo y su idea de ser depositaria de la ciencia. La
circulacion dentro del partido siempre fue unidireccional: desde
arriba hacia abajo; y, de acuerdo a sus principios basicos, no po-
dia ser de otra manera. El partido era expresion de una teoria y
forma de un poder; sus modificaciones ocasionales nunca pusie-
ron en cuestion este principio jerarquico. Una vez con el poder en
sus manos el grupo dirigente del partido debia, necesariamente,
arrasar con toda organizacién distinta a la suya y, simultdnea-
mente, consustanciarse con el Estado. El poder tiende necesa-
riamente a romper lo heterogéneo, en otras palabras, a devenir
absoluto. Este proceso no estuvo determinado, como por lo ge-
neral se pretende, por exclusivas circunstancias histéricas, sino
que fue el desenvolvimiento natural y légico, abriéndose paso en
la compleja malla de lo real, de la organizacién revolucionaria
creada por Lenin, de una minoria que en circunstancias extre-
madamente adversas decidi6 asumir lo universal, la representa-
ci6n social absoluta.

Es cierto que Lenin no puede identificarse lisa y llanamente
con el deninismo», pero también es cierto que el llamado «leni-
nismo» expresa una tendencia del pensamiento de Lenin. Vale
decir que no es un puro invento de Stalin para justificar su po-
litica y sus crimenes. Es mucho mas que eso. Y no es casual que
el ;Qué hacer? se convirtiera en el texto basico «de organizacién»
en el movimiento comunista mundial.

que era instruida y dirigida». El partido adquirié asi su méxima funcién
«pedagdbgica». Pero estos hechos tienen ademads otras consecuencias, pues
las ideas que se inculcan en estas escuelas son la ideologia estalinista, es
decir, la reduccion esquematica del pensamiento de Lenin y su adapta-
cion a las necesidades de la nacién gran-rusa, de las nuevas elites dirigen-
tes, de la burocracia estatal, etcétera.
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2

Hemos dicho que nuestro punto de partida para el andlisis lo
constituye el estalinismo entendido como sistema o, si se pre-
fiere, lo que actualmente se denomina el gulag, no en cuanto
sistema represivo, sino como sistema econémico-social represi-
vo. No nos interesa aqui entrar en la discusion acerca de si el
gulag es 0 no consustancial al socialismo;'™si fuera asi, el pen-
samiento de Lenin solo habria sido un simple engranaje de un
mecanismo despotico superior. Nuestro objetivo fue, si se quiere,
mas simple: rastrear de qué manera, a partir de una concepcion
respecto al papel de la teoria, Lenin tom6 decisiones concretas
en el proceso pre y posrevolucionario. Dijimos, también, que la
concepcion tedrica de Lenin era expresion, a su vez, de una si-
tuacion real, vale decir que entendemos la teoria leninista como
expresion de fuerzas sociales.

No obstante, lo que suscité este sondeo histérico-politico fue
la comprobaciéon de que en las decisiones de Lenin existia una
constante que se imponia en medio de situaciones que no eran
univocas, sino que dejaban espacio para la eleccion de distintas
respuestas. Y en estas situaciones Lenin casi siempre se inclina-
ba hacia soluciones autoritarias. A partir de esta comprobacion,
la teoria se nos apareci6 como una «fuerza material» cuyo papel
fue decisivo en la constitucién de la politica bolchevique.

172 La militarizacién de la sociedad encontré su realizacién completa en el

Gulag, el cual no es de ninguna manera una aberracién, sino que es parte
integrante de la estructura. Como tal podrda cambiar de forma, pero no
desaparecer, se hundird verdaderamente, pero con todo el resto. La alta
funcionalidad del Gulag, especialmente en los afios de la construccién y
consolidacién del poder soviético, deriva del hecho de que es un instru-
mento decisivo para romper la resistencia a una economia planificada y
orientada hacia la industria, por parte de las fuerzas de la tradicién» [P.
P. Poggio, op. cit., p. XXXI]. La identificacion entre socialismo y gulag es,
desde nuestro punto de vista, insostenible, pues negamos la posibilidad
misma de identificar a la URSS con el socialismo o con la transicién del
socialismo al comunismo; mas aun, el gulag es, cualquiera que sea la
forma que asuma, la negacién en acto del socialismo.
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Podemos intentar una especie de apotegma del leninismo:
quien esta en posesion de la teoria (la conciencia, la ciencia, el
saber o la verdad) puede decidir; o, de otra manera, la teoria
funda la decision. Esta inversién del marxismo es la que estruc-
tura, primero, un partido que se autoproclama la vanguardia del
proletariado en razén de ese conocimiento general, tedrico, y, en
segundo lugar, la que determina la conducta politica del partido.
De otra manera: ;como explicarnos la supresion de toda la opo-
sicion, tanto fuera como dentro del partido? ;Cémo explicarnos
la supresién de los soviets como érganos del gobierno popular y
la supeditacién de los sindicatos al aparato de Estado? ;Cémo
explicarnos la violencia frente a los campesinos? La teoria, en-
tendida como verdad, es igual a un muro que impide ver y oir, es
esencialmente tautoldgica, convierte a sus portadores en maqui-
nas despéticas que suprimen a los Otros y solo escuchan el eco
de sus propias voces.

3

Foucault ha criticado la separacién que se hace entre un socia-
lismo «bueno» (el de Marx) y un socialismo «malo» (el soviéti-
co), es decir, el reconocimiento de que existiria un proyecto de
socialismo humano y una «desviacién» de ese socialismo, a la
que podemos llamar «socialismo real» o inhumano, afirmando
que esta division solo sirve para ocultar la realidad, para seguir
haciendo oidos sordos a lo que habla (o grita) en el «socialismo
real», en el tnico socialismo real: y lo que habla son los cuerpos
sometidos y torturados en los campos de concentracién o en los
manicomios donde confinan a los «disidentes». M4s atin, avanza
la tesis de que el gulag es una pieza necesaria del mecanismo
socialista. De esta manera, el problema adquiere una magnitud
absolutamente mayor: el propio socialismo genera la represion;
el propio socialismo lleva en si, no como una desviacién o una
degeneracion, sino positiva y plenamente, el gulag.
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Foucault no demuestra esto, lo tiinico que hace es senialar la
realidad del gulag. Si tuviera razon, todo estudio histérico, toda
busqueda de las causas, seria una tarea ociosa y solo nos queda-
ria escuchar el aullido de esos cuerpos martirizados para tratar
de encontrar el sentido, si existe, del sufrimiento individual en el
interior de un sistema que alguna vez se propuso a la esperanza
de los hombres como el «reino de la libertad».

Esta no es nuestra posiciéon. No se trata de negar el gulag,
ni su articulacién con el sistema soviético que, hoy se sabe, no
es un sistema socialista, sino un nuevo sistema de explotacion.
Tampoco se trata de no oir lo que se expresa en el martirio de los
disidentes. Pensamos, contrariamente a Foucault, que no es po-
sible suprimir el proyecto de liberacion de las clases explotadas a
partir del fracaso de las experiencias concretas, de los llamados
«socialismos realizados». E]l marxismo, el socialismo, no depende
ni de las carceles rusas ni de las buenas o malas intenciones de
los tedricos, quienes pueden seguir decretando su muerte desde
sus gabinetes de estudio, sino que es una forma de ser de las
clases oprimidas; las que no por casualidad han dejado millo-
nes de muertos en su larga y cruenta lucha por una sociedad
sin explotados y sin explotadores. Sus fracasos van a cuenta de
una historia milenaria; tal vez hasta hoy su mayor triunfo sea
no cejar en la lucha, no dejarse abatir por el pesimismo de los
«intelectuales» y seguir buscando de una y otra forma, tanto en
la abstraccion de conceptos que tienen la fuerza de sus propios
cuerpos como en la lucha cotidiana dentro y fuera de las fabricas,
un nuevo tipo de sociedad.

Si esto fuera asi me parece que se justifica la indagacion his-
torica, pero histérica en el sentido del hoy, de nuestra actuali-
dad. Se justifica no rendirnos ante ninguna esencia y tratar de
encontrar, en la aparente imposibilidad del socialismo, su po-
sibilidad. Lo cual, repito, no quiere decir hacer oidos sordos al
estertor que atraviesa el «socialismo real» como una maldicién,
pero tampoco hacer oidos sordos a la lucha de los oprimidos por
salvar al mundo de la barbarie.
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Marx es el nombre que llevan esas luchas, ese «destino», y
es el nombre que la clase le ha puesto a su propio pensamiento.
No se trata, por lo tanto, ni de una persona ni de un dogma. Las
ideas son formas de la lucha entre las clases. Si se las saca de
alli pueden devenir fetiches y ser el sustento de los intelectua-
les que viven de su exposicién. En caso contrario, es prematuro
decretarles, en pleno proceso, su decrepitud y su muerte. Marx
planteé la verdadera encrucijada de nuestra época cuando de-
cia «socialismo o barbarie». Los intelectuales pueden lamentar-
se creyendo que la barbarie ya ha triunfado, y efectivamente
existen muchos signos de que la barbarie puede ser definitiva,
pero las clases oprimidas, que convierten en teorias sus necesi-
dades y esperanzas, no tienen otro horizonte que el de la lucha.
Los intelectuales de hoy desapareceran, pero los oprimidos se-
guiran elaborando teorias que les permitan orientarse en busca
del triunfo.

Este acto paradojal es el que funda, contra toda evidencia,
la busqueda de las causas, no como consuelo de una conciencia
angustiada (lo cual puede ser también legitimo), sino como una
necesidad politica que trasciende lo individual. En la crisis,
en el aparente o real callejon sin salida donde se encuentran,
las clases oprimidas siguen buscando la salida revolucionaria,
aunque sea una salida utépica y contra toda razén. Y no se
trata de un ideal, es lo que puede verse tanto en los paises
capitalistas como en los «socialistas». Pese a las derrotas, los
oprimidos siguen luchando, tratando de escapar al mecanismo
absoluto del capitalismo, volviéndolo relativo al hacerlo entrar
en la historia.
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